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B. 0. del E—Num. 225

19 septiembre 1960

IV.

ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIEUNAL SUPREMGC
SALa PRIMERA

Sentencias

En la villa de Mwirid a 9 de junio
de 1U6U; en los autos seguidos en el
Juzeaco de Pranera Instancin de Pra-
vin v oen grade de upelacion ante 1l Sula
e 1o Civil de la Audiencia Territorial de
Ovietiv, por don Angel Arailelles Alonsu
mavor de edad, cuasado, propletarto 3 ve-
cinu de Grado, con don Baltasar Corral
Tarita, mavor de edud. cusado, Brizadu
de lu Guardia Civil y de la misma yve-
cindadd, sobre desahucio en precariol autos
pentiente ante esia Sala en virtud de
recurso ce casicion por intraceion de
Leyv. interpuesto por la purte actora re-
preseutada por el Procurador den Ighacio
Corujo Valvidares v drigida por el Le-
traco don Busebio Abascal v en el acto
e la vista por don ]:‘il:'uerto Diaz Flo-
res. nu habiende comparecido en el pre-
kz m~ uu.mo ja parte demandada y re-

PLSUL'I ANDO que 1mediante escrito
de 20 de septiembre de 1957, y ante el

Juzgado de Primera Instanciun de Pra-
via, el Procurador don Rafael Arglielles

Dinz, en nombre de don_ Angel Arglielles
Alonso, [ormulo cdemandn de desahucio
en precario contra don Baltasar Corral

Tarila, estubleciendo bujo el capitulo de
hechos, en eseucia:

ra duenio del

timero. Que el actor
solar ¥ casn sita en la Cruz, carretera
nueva de ln villa de Grado, cuya exten-

sion v lunites resefiaba, habiendo sido
consiriida  n sus expensas sobre dicho
solar, adquirido por escritura publica de 3
de agosto de 1944,

Septuindo. Que a principlos de 1944, en-
coniandose en Cuba el demandante, ha-
bin queuacio libre el piso primero del
inmueble, ¥ el demandaco habia pedido
permiso para ocuparlo al entonces ad-
ministrador. concediéndole éste un permi-
so o temperal para la ocupacion gratuita
Vv opor taito a titule precario, con la ad-
verteicia de que tenia orden del dueno
de no cederlo, v, por tanto, supeditado
iocualguier reclamacion que se hiciera
para su desocupo.

Tercero. Que reiteradamente, tanto el
administrador como el actor. a su re-
greso, habian estado reclamancdo al de-
mandado la entrega del piso, prometien-
do éste hacerlo, pero sin cumplirlo,

Cuarto. Que cansado el actor de es-
perar, se habia formulado el oportuno
requerhiniento judicial por medio de con-
cilinelon, manteniendo la posicion de re-
sistencia pasiva que obligaba al actor
al planteamiento de la demanda; e invo-
cando los fundamentos de derecho que
estimabp de pertinente aplicacion, ter-
minaby suplicando que, previa 1a tra-
mitacion legal, se dictase sentencia en sy
dia estimando la demanda y se condena-
se ul demandado a desalojar v dejar libre
el piso de litigio, bajo apercibimiento de
lanzamlento, con imposicion de costas al
demandado, solicitando por otrosi el reci-
bimiento a prueba ¥ acompaiiando certi-
Ticacion del acto conciliatorio, al que 1o
}Ilj.bm comparecido don Baltasar Corral

arifa:

. RESULTANDO gue, admitida la deman-
da. convocadas las partes al oporiune
juicio verbatl \ concedlida la palabra o la
parte actora, la misma se atitmo v rati-
fieg en los hechos de la demands, dan-
dola por reproducida; y concsdida a 2
parte demandada, se opuso al desahucio,
porque si bhien reconoetn o lesitimacion

|
|

cal demandado don
Lorita,

| presentacion de

del actor, el demandado no era preca-
rista, sineo gque ocupaba el piso objeto d=
litis a titulo de arrendamiento, como acre-
ditaria. cumplidamente: sclicitando se le
tuviese por opuesto v se le confiriesc
traslado para contestar a ln deranda:
RESULTANDO gue, conferido trasiado
Baliasar Corral Ta-
evacuo el mismo el Procurador don
Jarcos Solis, en nembre v
dicho demaudado. po
nwiio de c>cr1to e TG elero Jde 1956
stableciendo como hechos, en sintesis:
Primers. Que se ﬂdmitiu otila
cud cominiend del actor sobre @) oinm
uie de litis, pese a ..1 .uhe:.u.. de jus
tleacion en i deman
Sepuicio. Que era lm' Lo el correlo-
tive; gque el demandado vivia con su o
mili en La Posada, v oal resuliarie pe-
aueno el piso gue ocupest, ol gestio-
d0 Olru nmayer, dande ruto las ges-

PRI
rongl.ond e gue el in-

Afutine]

Lioles al E{.' e Clile
quiline el piso pranero A la casa del
aclor pensaba edur ¢ tando ver-
balmente, o enero de Ly digo 4, con el
U:-m'wt"mr 1o de dicho
Wi de 200 pesetas
despues el actor se

sunto | Domingo, &
etando el ingul dejo libre su pise,
el oapoderado cel actor habin entregado

widado las laves del

2l esposa del Lo C
carbonera, habién-

referido plso v de
dose rote. por clerto, aquélla al abrirlo.

Tercero. Quo al  vencer la primera
mensuaiidad, el demandado habia entre-
gado U lmporte al apoderade, manifes-
tandole €ste que Lo tenla recivo de la
nustmd. por lo gue dejo su importe en
poder de su hermane en el café del casino.
el ocUi caju se lugreso; que al vencer
L segunda mensualidad, v vu de regreso
o Espana el uctor, se habia ncguclo a
recoger su importe por lo que el deman-
aado uacudio ol Juzgado Com.uc"'l de
Grado, pr o'nov.e wdo dilipencias de reque-
rimiento, ofreciendo, digo ofrecimiento
cousignacion que se habian ettendido con
el actor » su apoderado., acompanando
certiticncion del acto de la que se api-
recin o coutestacion del adminisuwador
del actor Gue manifesto que como el de-
mandado 1o tenia recibo v se habia en-
teradu «posteriormente» que el dueno eru
contrario al alquiler del piso; que asi se
}11\0 continuaclo hasta 1'\ ferha en sty
o m‘bmbq. nmstie.ndo‘el ‘demandado cn
pagar la renta v negandose o reciviria
el 'u:tor, Que en enero de 1956 el demar:-
dado habia promovido conceliliacion en el
Juzgado Comarcal, acompanando testimo-
hio de dicho acto,

Cuarto. Que el demandado, por estar
ausente en servicio, no habia sido ze-
querido al acto coneilintorio o que el co-
wrelativo se retferia.

Quinto. Que dejaba coustancia de que
el actor tenia o su disposicion en
casa de litls un piso que unicamente ocu-
paba en la temporada veraniega: y que el
demandado o tenin muis vavienda que lu
que ocupaba v carecia de posibilidades
para tenerla: e invocando los fundamen-
tos de derecho que estitnaba de aplica-
cion, terminaba suplicando se le tuviera
por contestada ia demanda, v, en su dia,
se dictase sentencia desestimando la mis-
ma, absolviendo al demandado, con impe-
sleion de costas al actor:

RESULTANDO que, recibido el juiclu
a pruchba, e propusieron y practicaron. =
instancia del actor, 1as de confesion ju-
ciicial del demmd.’tclo testifical v docu-
menta!l: v oa vstancia de la parte de-

A, las e contesion judicial del
Ty odoginmental:

RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebas practicadas y traidos a la
viste pura senteucin, cou citacion de las
partes, uanécarrico gue fué el término
wanl sl que se sciicitarn la celebracion
\'iﬁl el Juen de Prumera Iunstancla

vavia dicid senlencin con fecha 12
llb“‘.l ce luid, estimundo 1o nda

dsma
demandado don Baltasar
desatojur v dejar ilbre
L actor don Angel Arglie-
vnjeiw de litls, bajo
Intenio slono 1o
o lewal, hacer
o de cosas o z inguna
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ey Alonso ol

gue coutry la auterior
rado se interpusy ape-
wndado den Baltasar Co-

: dbremente

at
ai-

Pl A'ILJUS

Xn
de
de

7 tiva es
< Q1 estimando

. con reveeacion e
o, Qebermos desestimar
demanda, de la que
1"“(13(10. sin hacer es-
las costas causadas
O

|11L sin constituir des

DOSILo, por glrroenierimes lus osenten-
.y de i gunds owstancia, el
i i suintles (.un Ignacio
Corujo Valvida nembre de don An-
el Al tmellex Al It interpuesto ante
! esta Sala, conen sentencin de la Au-
dGietela, recurso de ey o opor infraccion
de Ley ¥ docuwinug le :;1.. estableciendo
les sizulientes motivos: .
Primero. Al Sgparo del numero pri-
mere del asticulo 1682 de la Ley de

Enjuicinanisiito Civil, se alega viclacion
’.;0: iufncc:o cel grticwlo 1.565, ntunero
tereero, de la Lev de 1;;:1L1ici'1miemo Ci-
i e.\poniemio a continudcion el recu-

Que lommoladn o demandp con
en los heeches de gue el demanda-
it uaru e precario de I vivienda
itls, al rechazar la Sala el contrato

nico motive de opo-
claro aque.
acimi-

de arriendo, ¥
cleion opuesio por aguél, es
conferme ¢on dichio articuto, debio
la procedencia dei desahucio. v que
no hacerio ost b indringicdo por emi-
son e fndraccion dicho articulo. Coni-
na diclendo que cabe undar en infrac-
c.on de este preceplo el reculso. poraue
¢l caracter =ustantivo o adjetivo de las
normas legales depende de la propia ua-
turalezy de ésta v no de las leves que
se encueniran recogidas, v toda ve: que
aquella institueion esta regulada por aguel
precepto procesal, cabe la invocacion del
mismo (sentencias de 26 de noviembr
cde 1934, 7 de noviembre de 1940 v 9 de
enero de 1941).

Seguncdo. Al amparo del nimero se-
gundo del ar mulo 1.602 de 1a Ley de En-
]LI‘CJ. nento Civil, por cuantio I senlew-

o recurrida incide en vicio de incon-
rl e‘l(,ll. cen infraceion del articuio 339
o la Ley de Enjuiciamiento Civil, ex-
poniendo seguidamente ol recurrents’ Que
¢l demandacio hia mantenido como tuntea
causa de oposicion la existencia de un
contrato de arriendo celebrado cox‘ ol
duefio;  intentando  probarlo  mediange
eente. v. pov
Jureado v o la Audiencia han de-
gl oaauel  contrato no  extsiio;
i \nf'w“v o oreveea 1o sentencia
HOREAS <lose‘mm la demandy,
e In pusible  existencia de
slamaneiones entre ol demandade

miir

[t
o
2
CI

prueha testitical nada convi

~‘1'7 o
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Vel encargado del dueho. Tn ln senten-
cid recurrida—sigue diciendo e reeurren-
te—se manifiesta que lu Gnica causa de
desestimacion de la demmanca os la po-
sibilidad de estas ltimas relaciones, v
tl supuesta causa es la que ha llevado
ab Tribunal o dictar su fallo revocetorio:
¥ cuando el argumento principal esiu vi-
clado ce incongruvncia, cube aducir osta
como motive en el recurso seeundo, divno
seqin sentencia de 2l de junio de 1032
Cita seguldamelte el reculrenie lus sen-
tenelas de 19 de diciembre de 1892, 26 de
lebrero de 1934, 4 de junio de 1944 25 as
junio de 1945, 12 de jullo de 1U46. 23 de
marzo de 1941, 26 de febrero de 1047
+'31 de diciembre de 1942, destacando
& jurisprudencia sentada sen las mismas
=cbre la incongruencia, v anade a cohii-
nufclén que inclde e Napgrante incon-
sruencla el Tribunal de secunda instancia
que altera & destiempo v sin posibilidad
de defeusa para las partes, o quiches
eventualmente puede perjudicar este ¢am-
i, la sftuacién en que veiuntariamente
se colocuron conforme sentencie de 21 Gie
abril de 1942, v afiade que los Tribunoles

Feplll yentencia de 2u de nos
ce 1931, estan obligndos en miesitos
amparvialldad vocono garantin o los -
vigantes dentro del princinio rcoacd. do
e Jurisdiceion civil, w nu ecompletay v
menos sustitufr los elementos proceselec
aue fueron escozidos por las parle s o e
Ltls, agremando finzimente gue euia Sala,
ciosentencia e 21 de enera de 1892, ( -
clarg ineengruente li sentenciy reecudy
en pleito en el que disettia s existic so-
ciedad comun o eivil entre los litfrantes.
vola Audiencia desestimo la demnanda, en-
tendlendo que se trataba de uia socledad
da cuentas eh participacion.

Terecero. Al amparo del ningero prime-
o del articuio 1.6vZ de la Lev de Enjui-
ciianiento Civil, se alega infraceion g in-
debida aplleacién de 1o doeiring leenl con-
tehlda en sentencias de esta Salu ce 5
¢ cetubre de 1942 3 18 de funic de 1944
exponiendo a coutinuacion ‘el recurrente:
Que en el pentltimo considerando de i
sentecia recurrida se city la doctring lo-
sul conenldn en estas sentencias, gue
pueden decldirse en esta clase de juicioss:
vodics wocentinuacién el recurrente que
vl doctring no debhe ser arilcasn al nre-
vente casou, ni cabe invocarlas en o] nise

o, porgle en los supuesios u que las
mismas se refieren las partes habian in.

vuitio v discutido sebre relaciones de ca-
rucler ‘complejo. mientras gue en el caso
“o2 autes nadle ha hablado de tales yelu.
ciones ni.las ha inveeado en momento
ngune el demandado, hasiendo sido pre-
cisamente lo Sala quien ha pensado en
si posible existencla; de forma que la
tmposiviiidad de decidir sobre tales su-
nuestas relaclones viene impuesta con el
presente caso no ya por el esnecial ca-
rocler ¥ natidraleza del juicio de desujii-
cio. sino obedeciendo o un priveipio de
mocedimiento muche mas general, cuai
es el de que el Juzgsdor no pucde resol-
ver subre cuestiones que las partes nc
tan sonetldo a su cohocimiento, estando-
« vedodo el alterar los términes que aqué-
lias hun planteado » gepuido en la litis,
L. tesis general que elimina del desahus
clo en precarlo cuestlones complejas o
autbiguas—continta dleiendo el recurren-

te——, ademds de requerir su alegacion u

instadicia de parte, tiene st formulacién
en las sentencias de esta Sala de 28 de
noviembre de 1829, 13 de octubre de 1542,
1% de enero de 1947, 27 de marzo v 4 de
inavo de 1950, que establecen que la in-
terpretacién de este principio cebe ten.
ael’ & evilar que so pretexto de supuestos
esindos de derecho desprovistes del ade-
cuado titulo, se remita gl demandante,
Gue ostenta los requisitos exigidos pary
obtener la protecelon lezal g un julcle
declarativo, .perdurando. entro tanfo, el
disfrute abusivo, » afiade seguldamente
Gue para negar el precario se hace precisa
i coexistencia de cizrins relaciones que
Jexigen su justifieacion v osu intimidaed por
lu sltuaelon posesorin que s~ debale. ce
ANera Que  siouna L resolucion  previn

del antecedente no sea posible resoiver so-
bre el consecuente; v oque st aqui In Sula
rechaza el contrato verbal, que es base ¥
anterior en el tiempo de la entregza de las
daves, este hecho material en nada puede
modificar aquél, siendo la tesis general de
ia jurisprudencia la de que es el demarn
daddo qulen debe acudir al julcio declara
tivo st persistiese en sostener su causc
conforme sentencias de 26 de junio

do 1926, 23 de noviembre de 1929, 3 cle ju
o de 1025, 12 de mavo de 1934, 12 de

cetubre de 1942, 22 de diclembre de 1947
29 de diciembre de 1947 v 28 de noviem-

Chre de 1950, Anade a continuacién el re

currente que en el presente caso el de.

cmandado no {nvocea situaeien juridiea

compleja que atague o discuta su cond:

. vion dominienl, limitindose a sostener que

existe un arrendamiento verbal conhcerta
do con -7 propletaric, que la Sala rechazs
vodeclars imnrobado: v por ello., 1la ma-
terjal entregn de las laves por el encar-
sudo en Ia forma en que se realiza en
nada altera o modiflca la existencia del
arriendo, por cuanto si tuviera algin va-
lor proboriovio en este sentldo. la Sala lo
huablern dicho. v sl no lo tiene para Juse-
ficar el arrendalnients en el desahuclo
imelga remilir al provietario 5 un juicto
ieclarativo, sln perjuicio de que s1 e
'mandado se conridera asistido de algun
Zerecho, o plantes @l diclendo, finalinwn-
coQue ol cusn serla alterar radicalmen-
teonquel coneepto v olas pesturas v hace
a2 e legitime provletario tenga que acy-
al deciarativo, cuando va en el dosn-
aciu se decreld que no habia arrenda-
mienie que leeitimara la situaclon v opo-
sieion del demandado. :
Cuarte. Al ampare de«l numero cuarto
el wrtictlo 1.6Y2 de 1o Lev de Enfuicia-
nuentu Civil, por contener o fullo dispo-
slelones contradicterias: exponiendo a con-
thauacion el recurrente: Que lu ‘Sala re-
veensla gentencin no  porque modifique
ln lesis de inexistencin de arrendumients.
gue la mantiene, sino perque recoge un
hiezho, el de la material entresa de lg lla-
ve, ce la cual deduce cunsecuenicias tn-
admisibles, v agrega que si el simple he
cho e 1o posesidn precaria se udmite, es
indudable que no cabe supeditur la con-
citdn juriaica (posesién precaria) a un
hecho material, poraue el desahucio en
precario exize el hecho marerinl de la
rosesion alte es objelo del enjuiciwmiento:
~que la Sala, sl traducir este tundamen-
L. en Iz parte dispositiva, incurre en
aguctla contradiceion:
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Franeclsco Bonet Ramon:
CONSIDERANDO que por ser rogada ln
Inrisciceion civil, los Tribunales 1o pue-
Gen resolver mas cuestlones de hecho v ge
derecho que las que las partes sometan
{4 Sioconocimiento v que havan sido
planteadas y discutidas v fijadas en los
everitos Tundamentales del pleito, aun-
gua 110 tehgan necesidad ni obligacion de
sjustayse 'en los fallos a las alegaciones
we caracter furidico aducidas por las par-
tes, pudiendo basar sus resoluciones en
fundamentos distintos, si bien esta facule
tud, limilade estrictamente a las cuestio-
nes de derecho, no autoriza a dictar log
tallos fundindolos en hechos que no han
sidu ubfete de alegacion ni de prueba, v,
Lor talilo, no han podido ser discutides
0 rebatidos por la parte adversa, care-
clendo el juzgador de facultudes para pro-
ceder de oficio desestimando acclones o
excenclones que las partes no han querido
someler a su deecision, salvo que se opongi
4 ello un precepto legal terminante cue
forzosamente haya de tenerse en cuenta:
CONSIDERANDO que, seglin dociritia
de esta Sala, pars apreciar ln conformi-
dad o desviaclon de la sehtencia, en rela.
cion con los pedimentos que le sirven de
hase, v
tor de In congruencia, se han de utilizgay
como .elementos de contrato las lamadas
identidades fundamentales, es decir. la
wruencin de lo pedido v lo resuelto,
20 rclacldn con s personas, colt el
ohieto del proceso v con I causa de
pediv:

en armonia con el prinecipio rec- -

CONSICLERANDC que esto semado. es
procedente la estimacion del motivo ses
sundo cel rceurso que, ol amparo del nt-
Mero Seguldo del articulo 1.692 de la Lev
de Enjulelamisnto Civil, alega ol vielo de
ncolgruencia con nfraccion del griicu-
10 359 de la propiu Lev, ror haber man-
Lenito stempre e demanaado, hoy recus
viido, como Gnlew eansa ce uposicion, la
extsteneln de un contiulo de arviendo co-
webrado con el dueniv acter, hoy  recu-
wrenle, que la Sala sentenciadery rechu-
a desestimando la demanda, sin embal-
s, Inndada en 1o posible e: v

dstenein d
relaciones entre el demandado voel encyr-
saso del dueno, reloelonos no invecuadas

U NELEUN MEMENI0 DO il
CONSIDERANDO gue asiursmo os pro-

fendente ol recursc por el mativo: tercero,

cinlio de 1944, eutre 0LYaS,

“indtes exiguos de esie

Aitos,

que, al amparo del atmero nrianers del
articulo 1692 de lu Lev de Biju.ciamiento
Clvil, denuncia ln indebida aplicneidn de
la doctrina legal contenida en Las sen-
lenciay de 5 de octubre de 1942 v 16 de
ceclrativa de
yue no procede v oaccion e aesahucio
cuando inocausn inveoada coms dtule de
Ha sea amblgun. compiejn uooseura, de
‘nl modo que w0 ouep, denire duolos li-

Behativla v

cesolverla, pues en deoaules 1as
sartes no hanh inved U Oincdiido sobre
relacienos de este corn Ceea.ele, sien-

e Guoy quicnh penso
WOV GQUs Il Mt e
Learzado
UZile valor parn
ArIente e el (Clanliu-
3 wowsiunle Dure wehy com-
sefidads per lo oque huelgn remitir ol
nrepleiario o wn juiciy dee sl
corjulcio de gque i el demandudy se cote
"dei‘ﬂ asistido de algun derecho. o ins-
e el

CONSIDERANDO que, a muavor abun-
dumiento, también prucede Ja estimacion
det motivo primerc del oreearsn aue, al
ampare del numsro primero artieu-
i0 1.692 de in Ley Procesul civi, acisy la
infraccion del articulo 1.565. num
cero, de la propia Ley, va gue. forinaindn
it demanda con base en el hechio de que
el demandado distrutaba en precario la
vivienda litigdosa, ol cechazar a Saln sen-
teneladora el unico motivo de oposiclen
propuesto por aguel: existencia del con-
trato verhal de arriendo celebrado con el
sropletario, de acuerdo con dieno articu-
lo debid admitir la procedencin del de-
sphuclo, va que en este juicio concurren
los requisiios necesarios para que la ac-
cion de desahucio por precariv pueda Dros-
perar, a saber, condicion de propistarie
del actor, identidad de los locaies

Goosolo el Tribwn
istenciy,
de Jas

LAVES ol Lo
Do

, B0 £S5 CQUs

onjeto
de desahiuclo vy sliuacién del cematdado
cumo posecdor material sin titule para
ello, procediendo. en virtud de todo lo
expucs§lo, ln estimacion intepra dal re-
CLTSO0,

Fallamos que debemos declarar v decla-
ramos haher lugar al recurso de casacign
por infraceion de Ley interpuesto 0 nome-
bre de don Angel Argiielles Alonso contra
li sentencia que con fecha 22 de mayo
de 1959 dicto la Sala de lo Civil de la,
Audiencia Territorial de Oviedo; y libresa
al Presidente de la menecionada Audiencin
la correspondiente certificaclén, con de-
voluctan del apuntamiento que remitio.

As{ por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e insertard en la «Coleceién Lewzisla.
uvay, pasindose al efecto lag copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos v
firmames.—Manuel de la Plaza.—Luis Va-
cas—Franclsco Bonet—Bernabe A. Perez
Jiménez.—Baltasar Rull Villar (rubrica-

0s).

Publicacion —Leida v publicada fue la
anterior sentencia por el excelentisime se-
Ror don Francisco Bonet Rameén, Magis-
trado de la Sala de 1o Civil del Tribunal
Supremo, ponente que na sico e estos
celebrando audienela miblica I
Jrsmg o el dia de su fecha, de que colno
Secretario certifico.—alsjnndro Rey-Stolle
(ibricadoy.
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En la villa de Madrid a2 de juliv de
1060 en los atlos inckientales subre ve-
soiteion de contruto cde arrendamiento de
locatl de negocio, seguidos en el Juzgado
de Primnera I"\.d‘IC 4 del numero des de
Burgos ¥ on ia Saly de 1o Civil de su Au-
dienein Territoriel, por dofia Alargarita
Ferminder
pecial, asistida de su esposo. duil Antonio
Viazgpey, Campo, vecinos de Toumnellus; do-
na Maria del'Pilar Fernandez-Villy v Dor-
be, qus labores, asistidy de su mundo, don
Francisco Javier Plaza, vecinos de Madric:
dong Maria Asuncion Fernancez-Villa v
Dorbe, sin profesion especial, asistidy de
suoconyuge, don Benjuamin Turine, veel -
nos de Buargos: don Moanuel Fernandes -
Villi v Dorbe, Abogado, vecine de Burges,

don Juun Jose Fernandez-Villo v Dorbe,
Abozado, vecing de Aadrid, dona Muarta

Fc-l‘m:)(xu Villa 3 Dorbe, sus lubores, asis
tida de su esposo, dun Carlos Aoz [rucha,
vecinos de Burgos:; don Santingo Fernan-
dez-Villa v Dorbe, militur, vecine ¢e Bur-
gost don Julitiz Agut Fernandez-Villa, ve-
cino de Burgos don Jos¢ Antonio Pld‘.{:l
Azllon, en representacion de sus hijes me-
nov::s, AL+ del Carmen, AL Vietoria v Enri.
que Pigga v Fernandez-Villa v don Juse
Antonio Plaza Fernandez-Villa. estudian -
te, vecinos de Burgos: contrn la sociedad
mercantl colectiva «Sucesores de Jos:
Ruiz, 8. C.», domicitiada en Bt Urgos, por s
v ocomo centinuadora de la socledad co-
manditaria de} mismo nombre, ¥ cohira
dun "Avelino Garelg Gonzalez, don Joa -
quin, don Jos¢ v den Luls Ibidner Ruiz, in-
\.an daies, vecinos ¢e Bmf;o socius de di-
ha sociedad, declarados’en v‘coe.cm Bii-
‘(umtea ante Nos en virtud c¢el recurso de
injusticia notoria interpuesto por b enti-
ad (emmcmdo represeuntada por el Pro-
curador don Aquiley Ullrich v Foth & de-
fendidos bor el Letrado don Rafael Férez
Ezcowr, v habiendo comnparecido en este
Tribunal Supremo lus demandantes v re-
curridos con o representacion del Procu-
rwcior don Franeisco de Guinea y Gaune
» le diveccion de don Pedro Alfaro:
RESULTANDO que la yepresentacion &
dona Alargarita, dona Maria .\almclo'l
don Mamyel, don Juan José, doria Maric
cﬂ‘ Piiar, dofip Maria v don Santiago Fer-
mander-Villa v Dorbe, asistidas las muje-
res de sus respectivog esposcs; <on José
Antonio, donia Maria dei Carmei, dona
Maria Victoria v don Earique Plaza Fer-
nandez-Villa, 1'eg1'ewnt:tcos los tres ultis
‘110\ por ser mencres de edad por su po
don José Altonio Plaza Ayvllon, ¥ don
Im.\n Agut Fernandez-Villa, formulo de-
matida incidental sobre resolucion (e con-
tmo ce au‘encl.lnnemo del locai de nego-
0. por medio de su escrito d= 30 de di-
wemme de 1957, que por reparte del mis-
we dia ecorrespondio al Juzgado de Pri-
merg Instancia numuo dos de Burgos,
contra 1y sociedad colectiva «Sucesores Jde
JosL‘ Ruizy, por si y como continvadora
we la socxedad comanditaria del mismo
nombre v contra los socios de la misma
don .\vehno Garcia Gonhzaler, don Joo -
quin Ibitez Ruiz, don José Ibiarier Ruiy,
don Luis Ibinez Ruiz y don Fem.mdu
Garcia. Arnaiz, vecines de Burges, alegal
do_concretamente como hechos:
P'nnexo——Que 1a cusa nameros 14+ v 16,
hoy 14, de la calle del General Sanz Pas
tor. de dicha ciudad, pertenecio en s dia
a don Francisco Fernandez-Villy Cisnercs
Vv su esposa, v fallecicos ¢stos, paso a sus
herederos thijos v nietos) que eran l1os
citados demandanies. @Que a nombre rie
todos ellos. excepeion de dona Ana Mara
¥ dofia Maria Teresa Agut v Fe: n.mde?-
Villa ¥ et beneficio de tal comunidad de
hienes, se ejercitaban las acciones de este
Procedimiento, ’ICIedlt'l wo ia propledac
del inmueble con 1y cm't,tAcac'm que se
1ila con el nimiery uno de sus docuimen-
tos, senatando los m'wi\m unotariales v
del Reuistro de lu Prepledacd,
Seginde—Que s oue sus mnndatoes
pidioren veeordur Ly fecil, pere Bacia o
Pranciseo Fernanaed-Villy

Wi 18 don

Villa v Deibe, sin pru"es'ion ps-

v Cisnerus, arrendo un local de la pianta
haja cdel citado inmueble o don Jo»c Ruiz,
para clestinario o negocvio de caizados. Ei
contrato de arriendo fué verbal v surenla
de 130 peselus mensuaies, hoy o 460 pe-
Setas con @) ct‘m..!lua por us cerramas v
aimento, legales,
Tercerv.—Que fullecido don Jusé Ruz
fechil gue sus mandalies jo conocia,
pero que tenin que ser anterior a junio dr
1639, cuntrinuaren cun su negovio de zapu.
terid los empleados del mismoe den Avelino
Gureln Gouzaler y don Joaquin, doi Jusn
v ocon Luls Tdanez Ruiz, los cuales parg su
enpiutacion constituyeron ung socledad cu-
manditaria con e! nombre soctel de- «Su-
cesores de José Rz, S, en Co, Que se
tuyo ante Nol- o de Burges e i3
de junio de 1939, inscribidudose en el Re-
gistry Mercanti! c. I proviieia, como an
aereditg cen el certificado de tal Regis-
o Qle se unia con el ndmero dos, sena-
lando su wrehivo. Pedide autorizacion o«
don Francisco Fernaundez-Villa y =in que
i cociedad ni sus seclosy hubleren \..tul‘\""-
cho eantidad aguna por el traspaso des
loeady este la concedio para qua tal socie-
dad continuara el arrendomiento de don
Jose Ruls en 1as wnismas condiciones, Des-
de entonees los recides de renty se ziraron
4 nombre de gSucesores de Juse Budmn.
Cuarto.—Que como se d<esprendia de lu
proply (e'Lificacion cdel Registro Nercalt
11 oeitadn como documento ndmero dos,

en

entre ofras vicisitudes. la constituida se-
ciedad comanditaria ¢Sucesores de Jose
Ao

Ruize habia pasado por ias sigulentes:

Por escritura de 31 ce diciembre de 1942,
olorgada ante Notario de Burges, e tralis-
furmo o misnm de comandita en wung su-
ciecad regulur colectiva que habrin de
cinplear el nombre comercial de «Sucesc-
res de Jos¢ Ruiz. S. Co», en vez del e
«Sucescres de José Ruiz, S. en G, que
venis empleando. B) Por escritura de Ie-
cha 11 de mayo de 1956, otorgadg anie
clro Notario de Burgos. la aludida socie-
aac reguiar colectiva separo de su senlo
con ].la co'"espondientm compensaciones

osus socles don Gerardo Arce Garcia v

dory Miguel v don Jos¢ Ruiz Gonziles;
admiiié como bocm a don Fernando G'v
it Atnalz v did nueva redaccion o sus
muctos o estatulos,

Quinto.—Que de estos dos sucesod tras
cendentales pura este litigio. por cuante
suponian dos cesioues o traspasos ilegales
del locul referido, ni iy sociedad deman-
dada ni osus sccios dleron cuenta a don
Francisco Ferm’mclez-Villa Nl o8 sus Nere-
deros, Por ello hablan lneidido en una ae-
me causa de 1e~o1ucion ae su centrato de

rendamiento, que se ejercitaba con esia
deumndn. Alegd los fundamentos de dere-
cho que estimo pertinentes, y suplicd ¢
dictara senteneia por la que, declaninde-
se haber lugar a la demanda v a Ia ac-
cion ejercitada, =e declarase igualmenie
resuelto e‘ coniraio de qnewd.umemo el
.m..Ll ce la planta rJ’i.]'r. c‘e la ¢asa numelw
T4 16 —hoyv 14—, de la calle del Gen
ral Sd.l! Pustor, de dicha ciudad, que ce-
webraron en su dia don Francisco Fernane
dez-Villy Cisneros y don José Rulz (mas
iarde sustituido por «Sucesores de José
Ruiz, 8. en Co. condenando a los deman-
Gudos o estir 3 pasar por estas declara-
clones 3 a dejar en el pinzo que la Lev
sexmlmn a disposicion de la comunidad
de propietarios arrendadores de cdleho lo-
cal en cuye beneticio se acclonaba) el
mismo, con .x,)elc‘bimimto de proceder a
su lanzamiento si 1o lo hiciere asi, lo que
Je pedin con expresa cohdena de costas o
0s_demandados, A cuyo eserito se pcom-
safiaban las dos certiticaciones del Regis.
tro ¢e la Propledad 3 del Registro Mev-
cantil pludidos en los hechos:

KRESULTANDO que admivida ig demaii-
duoyv oacordada su tramitacion por lu e
ow wncidentes f noemplazados jos de-
matiagados, compareciendo en formg en e
aular dn entidud meveanti! ¢Sucesores or
T Rulr, 8 Co, ;.' SUrenreseniacion coll
roestonaialin medio 2ol coirespondien-

povy

ceuy U0 reciblese syocapitat aport

te escrito, expoliendo en sintesis comn
hechos:

Previo.—Que nezaba todos los de ‘q de-
xm:‘.c‘.a ey cuanio contradijeran a ics si-
guientes:

Primero—Que admitin el o"e’d“w
Segund (.v——QLu: ampisn e adinitis, a8
como la calificacion de local de negocin
ol 1y venta de caizados ¢l por IRAYOT

'lvrce' —Que tumbién estana conforme
con gue al tallecimienio de don José Ruis
se conStituyo por su viuda. dena Marinoa
santumaria Guilavte, y col ios si¢e de.
nenclientes ce r‘quv wna soctedad a
nomind «Sucesores ao Jusé Ruix

Gue s d
S, en Cor. por medio de escritura publi en
ovu autorizo notario de Burgc; el 13 de

junio de 1039, que iuso la inscoipeion pri-
rmm en el Regisico \Im'c antil en el N-
nre e Scociedaces, como lus aciores justi-
:v.fm‘.e:'o do~.

tioaan con s documento Dums
Que g lew efectos que expondria ixleresa-
Ly destacar de tal escritury el apartado

nmisma L.onde cotstuhe gile
um anditurio dena Marin

: o oun cap-
wcterias, mo-
2L oresto, has-

mlmv“g eics :

v 3T0.000 peseias, gue era ol capital so-
ciul, 1o ;1;)0'1’313:!11 los uerr...~ comnparecien-
103, que eran los wum eoleclives e me-
tilico ¥ en la rormyg : Don Ave-
Lino Gareln Gonzalez v ardd Arce
Garcia, 3.000 pesetas cadu J:.u ¢lon Mi-
puel v don Joso Iuiz Guonzaler » don JO’l-

quin,” don Jose 3y don Lt kbifiezr Rui

natando en e;

2100 peseias cada unho! con
tura mencio-

apartado soéptinwo de la esc
nada o ¢l z"mm on.Ge el 3
u,;d.»-JQO ducdécimo gue 2 ¢oda Marianw,
Suntamnarin sera devuella la aportacion
de JDO.UU(r peselas v fus intereses, de uhs

sola ver o medinle eniregas de cantids-
des N inferiores n 25,000 pesetas. por o
Gue. onosuocousecuencia, dona Mariana

\;~.~.I..L en su caructer de socie comandila-

: tamo, de pertenecer a i socie-
momento que haxvy sido re-
L de suotolal aportacion v ole ha-
: sutisfechiv sUs intereses devengacdos»
Que. por cousizulente. Iy sooia comandi-
tarhie actuwba e realidad cono presta -
mista v habria de separarse de la socigca-(’l
aao

intereses, .

Cuarto.—Que admitin, por ser clerte,
que el causante de lus nctores collvino con
I naciente soc"emc. ol ‘Lr:evn'nmemo que
tenin u finalidad social cde convertir en
empresarios o e que ruercn dependien-
tes de don Jos¢ Ruin fallecido. Porwante,
era_un heche clertu que «Sucesores de Jo.
S. en Cov. tal coino se habia cons-
vituido, advine arrendataria del local en
: lI‘J.‘I'ﬂ'h cendiciones ¢on que antes o
h ibin sido don José Ruiz

Quinie.—Que en el hecho
demandaa sentaban unas premisas in-
cwm'etm que e anadirian gsi; respecto
&0 ocdrrido g partiy de 1939, De esa
misma delici enc... adolecia en sus otros
apartados o vertificacionn de. Registro
Mercantil unich a4 la demanda, que tame-
hign se cr}mplem..a por esta parte de-
~andada.

Septimo.—Durante log Cos atos trans-

curridos desde 1939 se hably amortizace
enn 206.000 pesetas Ia .1po“t.1c.oh de cott
Alariang Santamarna; pere lcs socics cu-
Teetiva, hieieren un sacrificio gunientan-
do el capital socfal hasta 500.000 pesetas.,
Gue anies solu era de 370.000 y cde estu

.\L < ;lu..

cuarto de i

S

matlera quedaba dona Mariana coh una
aportacion de 150,000 pesetas v 1cS siete

socios colectivos con 350000 peselas; lo
cual quedo constataco en la escritura pu-
blica otorgada ante \omru de Burgos e:
26 de diciembre de 1941, que clusd enh ol

Hegistro Mercantil la inseripeion segunda.
Se desianuban archivos )
Sestiinoe—Que asl s coias se ilego o

drelembre e 1842 v oen esia Yechu
LYo Lo siguientes hechioss

Noumertizacion  complea de o
coon e Colg AMariang Santamarlig,

oL
STe g
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socla comanditarta, b) La sepameldn pre-
¥ en la eseritura socinl de lu referida
fecin. ¢ La permanencin ce los socics co.
feetives en in forma de socledad coleetivn
¥oeoll laomistna razon sociul, «Sucesores
de Jose Ruiza, ¢y El nuevo.osfuerzo de los
£0C:08 coleelivos para aumentar cl
ta: sozlal en otras 200.000 pesetas, o son.
hasta 700,000 pesetas: todo lo que ¢cons-
taka en eseritura poblien autorizada nor
Notuvlo de Burgos ¢l 31 de diciembre do
1042, que causo la inscripeion téreern en
el Rozlstro Mercantll; designando ar-
chivos, :
Cauvo.—En este hecho copla 1o contes-
tacion la parte expositiva de la Uitimg, de
las eseriturns notarinles mencionnda, ©
sea, It de 21 de diclembre de 1942, 1as
ciinsuia®  primern, segutida,  tercern v
cuara, ol pirrafo tercero respecto al pa-
go n dofin Marlana Santumarip de sy par-
dilpnelen soelnl 3 oa lo que correspordin
del nueve canital de 1a socledad a cada
uno de los soclos coleetivos.
Noveno. — Que por el continuo trobaje
ce lor soclos se lopvo aumentar el capital
wlohasta 1200000 pesetns, come ax
ecnstatndo en Ja eseritura de 31 de
vode 1049, que cause la inseripeion
Gguinta et el Registro Mercantil, designan.
doio. srehivos notarlates v del Registro
Morcantil :
Dérmo—Que asi ins cosas se Nego ol 11
de mavo ds 1938, en cuya fecha ¥ nor es-
criturn autorlzada por Notario de Buargoes,

oo .
LA,

dg modifico e apartade cuarto de los Ios-
tau sociales respecto de la formg de
inspeledad. haetendo deslena -

o archivos,
0.——-Que sobre la base de 14 mo-

dif! S estatucarin antes dicha se pro-
dufo o eseritura de 11 de mayvo de 1954,

qus se transeribin interramente en 1a car
Hleaeton del Registro Mercantil unlea o
demandn, coplindese o continiaeldn
o nparte demandada 1, parte exne
‘e dichn eseritura en su apartados
Jorespecto que los soelos don Go-
Avce Gareln v don Mizmuel 3 don
2 Gonzdler, se separaban fe la
de acuerdo con i, facwitad de
anariade cuarto de los Estatutes, v se ha-
bla llegndo o oun acusrdo de efectusr o
pazo de su particlynelén en ol haber sc.
il mediante o lormg que se detallaba
¥ BUra compensar n parte de los qhe s
separaban se fljaron lus haheres sucialss
de ‘os ofros cuatro socios que conthiyi-
nan on i secledad Que en consecuenciy
de raine geuerdos. se estableclercn o' ror
pactes en la repetida eseritura. que se
cenominabon «De sepzracion de socios,
inzrena da otvo nuevo. ampilacion de oa-
pital v orefundleidn de estolutos de la e
cledngd mercantdl regelar colectivn desn-
Ly «Suacesores da José Rulr, S en C.y,
redinnte ng olinsine qua se tronserihen:
alrtends que el uuevo socio don For.
nento Garele Arnalz era hijo del soelo
don Ave'ing Garcin Golzilez
™ dde'mro.—Que como consecuencln, ds
lo exnumsto, no se habin produclido nin-
BUn romblo eseneial en la socledad expre-
sads: gue Iy misma continuaba existion.
o v era y seguia siendo la srrendataria
éel lweat cuestionado. Lo vnico que habia
ocurritdo ern el retuerzo de la Sociedad.
Rérimeotercero~Que no existian traspa-
s03 ut eeslones, come se decia en ol hecho
quitts de la demanda. negando e absslu-
te reto heche del ereritn inlelall ]
(08 fundamentos legnles que estimé de
aplicucldn v suplieo se Aletara sentencia
deeinrando no haber gar o la demanda,
cheolviendo e ella 2 los demandadcs. con
exzresa imposieitn a les demandantes de

s costas del fulelo. A cuvo eseritp se
urLeton o docunentos suficlentemeonte

relacinnados en sus hechos:
RESULTANDO que el Juzgado por pro-
videnels de 18 de onero de 1958 declavd
en reheldin 2 los demandados incommpare-
“icos dry Avellno Gareia Gonzalez. don
Jononiv Ihidez Ruiz, don José Ihafiez
Ruiz, don Luis Thaficz Rulz v den Farnane

l

do Garela Arnalz, dando por contestada
respecto de los mismos la demanca:
RESULTANISO que recibido ) inciden-
Lt O prueba se pnracticaron s que, pro-
cuestas por las partes fueron declaradas
pertinentes, manddandose i las mismas
Goles autes 3 celenminiidose ante el Juzr-
do ln vistn publica prevenica por ia Ley:
RESULTANDO que con fecha 4 dé mar-
7o de 1958 ol Juzghdo de Primer, Instan-
cla numero dos ce Burgos dictd senten-
cla por la que estimando en todas sus
nartes 1o’ demanda formulada por la re-
presentncion de los actores que acclonn -
ban en nomire propio y en beneflelo de
ia comunidad de propietarios de la casn
noy ttmerg 14, de la calle del General
Sanz Pastor, de dicha ciudad, contra o
socledad «Sucesores de José 1ulz S. Co.
por sl v como continuadora de In coman-
aitaria de igual nombre v contra sus So-
clos don Aveling Garcin Gonzalez, don
Joaquin, dou José y don Luls Ihidies Ruiz
v don Fernando Garcin Arnaiz, deelare
resuelto el contrate de arrencdamiento de

loeal de in plania baja de la casn ren-
clonadn, que celebraron en su dia don
Prancisen Fertuindez-Villa Clsnercs y don

José Ruiz sustituico mis tarde por eShus
soves de Jost Rulz, S en Coa, condennn-
Ao n los demandades o oestar v opasar por
eetrs deciaraciones y a dejar ‘el loeal, o,
ol pinzo legal, a disposicidn de la comu-
nided de propietavies arrveudadores, con
apcreibimients de ser janzados. en su on-
so, ¢ imponlendo a los demandados las
COSLAS procesales:

RESULTANDO que apeinda dicha roso-
lueldn por la representacion de lg enticar
demandads votramitada en forma ln alza-
i, en 9 de mayo de 1958 la Salv de e
Civil de In Audiencia Territortal de Bur-
<os, dictg sentenely conlirmando la apela-
da, sln Nacer expresp condena en cosias
de jn sezunda Instancla:

RESULTANDO que previn constitiuelon
ae o deptsito de 2,000 pesetas. el Procura-
dor don Aquiles Ullrich 3 Fath. a nombre
de la demandadu soctedad colectivy «Su -
cesorey ce José Rulz, 8, Cy, ha interpues-
Lo recurso de injustieln neterta como com-
nrendido en la eausa tercera del articulo
136 de in vigente Ley de Arrendamientos
Urianes, nlevando sustancinlmente en su
aboyo las siguientes:

Causn primera.—Amparada en g causa
rercera del articulo 136 de in citada Lev
espectal, por infraceldn: av Por aplica-
cion indeblds, In causa quintd del artfeu-
o 114 de in vigente Lev de Arrendamien-
tns Urbahos, en relaclén con o artieulo
20 de ia mismz Lev, b) Por violacién. e
Decreto de alquileres de 29 de diclembre

¢ e 1931 modifieado por Decreto de 21 do

sero de 1436, en relncldn con la disposi-
clgn tronsitoria duodéchima de la Ley de
Arrendamibentos Urbanos de 1646 vy la
iransitorfa dérimoquinte de g vigenle de
1456 Este motivo se cifie a la transcen -
lencin resolutoria de! contrate que se da
nor el Juzgado de instancia o los nctos
coucretados en la eseritura de 31 de di-
clembre de 1942, que segun el mismo vie-
nen noconstituir «traspaso ilegaly del lo-
cal. Blen es verdad que la sentencia re-
currlda para nada se fila en los cltades ae-
Los recogidos en in eseritura de 1942, pues-
Lo que tan solo se centra en lu escritura
Qe se solemnizd por «¢Sucesores de José
‘Ruiz, 8. Cy, el atfio 1956. No obstante, co.
e in Audiencia weeptd en o sustancin] los
Considernndos de 1a apeladsa, se puntua.
Hzari seguldamente i heterodoxin de las
declaraciones hechas por el Juez de Ins-
tanel, g través de sus considerandos no-
veno v déeimo. .
Primsro.~La separacién de dofin Mariann
Santamaria, etinfeay socla comanditarin,
estaba previstn g1 constitutrse la ¢ocleda
el afto 1939, Su permanencia como compn-
nente de 1o compatifa fué clrcunstancia? Vv
transitoria, en tante se la refntegraba ce
la aportacién efectunda, Tedo ello se pane

L2 en o egeritura de constitucion de 13
rs

de junie de 1939

L]

|  Segundo. — Don Francisco Feruandez-
| VA, causunte de los actunles arrendacdos
res, eontraté o wrveadamiento cel iocal
cuestionado con dicha socledad, que figus
o Inseritp en el Registro Mercantii con
iodas sus perilciiaricades, entre ellas ln
prevision de que Iorzcsamente dong Ma -
riane Sauntamarin hn de separarse delln.
sceledad en el momento en que se reine
regre de su aportacldn.

Tercero~—S{ desaparece del ambito per-
sonal de la entidad a (nica socla coman.
ditarln, conforme se contemplé expresa -
tnente en o escritura de coastitucion y
prosiguen los slete socios colectivos ins ac-
tividndes propias de g empresa, subsiste
la sociedad a toda clase de efecies, pero,
Jdgleamente, como colective ¥ o coma
comanditaria, sin que en este transito pre-
visto {utervengg la voluntad de dichos so-
os cleetlves, que en absuluto desnaturae
Jean, asteran o medifiean por actos pro-
plos, in personalicad furidiea del ente so-
elal en que se integhan,

Cuarto.—Busna pruebe de que ia muta-
nen camentady sain tiene escasn relevan-
i, lUmitnda al orden interno de ln coni-
WAL, es que cn el Registre Mereantd]l no
aacel in hejo que oviginariamente se
ceoras Op Jost Kulz S, oen Co,
nieste que eSueesores de José Bulz, S C.w
“ouna vormal conthiuacion de agudlla v

se inseribe en o nronin hoja registral Que
Cone se oicaue, puer Jesconogimiento de los

' ares feomooa elretinstaueia, v que
S1omrineipio pub teidad 2ol Lr:
fardcuio 2¢ Jer Céding do &
1 que in: )
.oeserinrn
~nero de 043

0 perjuicio de tereerp —u tercerss o 10§
arrendadores—— desde taorecha de v oins -
mupeldng shy que puadan wntideetae otres
augeriores o nosterlores ne regictrados,

Quinto.—Los arrendadores aun respon-
den al concepto de lercero, dejan transcy-
rrir nada menos que ¢quince oficey cono-
ciendo la realicad del intvese ndante
camblo que en el alo 1842 so opery en
aSucesores ce Jose Rulz, S en Oy, porque
lo cierto es que la propiedes d-1 mimue-
hle slgue pasando log rectbos. ineremen -
tando la renta en forma legal. ote.. admi-
tlencdo en una nelabra la lomiea continui-
dad de una compatiia que desde hoce mas
de catorce afios, acita conl UNAs caractes
vistleas conocldas por todos en Burpos.

Sexto--La contablildad de 15 compafin
se lleva sin solucién de continuidad, fgual
desde ln escritura de 1942 que antes de
su otorgamiento,

Séptimo, —Las relaclones mercantiles
con ln «Banen Fernandez Villa Herma -
nosy, perteneciente a los arrendadores, tie-
nen higar normalmente v no le parecid o
¢icha Banca despusy de 1942, que el dine-
ro de la cuenta cde «Sucesores dp José
Ruiz, 8. C», sea menos bueno que el in-
aresndo en la cuenty ablerta a nombre de
«Sucesores (e José Rulz, S. et C»

Octavo.~E] traspaso supone cualidad
de persottng ¥ st demostmado quede en
autos que ne hubo en 1942 truncamiento
en la personalidad juridica de 1a socledad
arrendataria. cédmo es Jurfdicamente posi.
ble que se traspase g si misma los locales.

Noveno.—E] Decrets de alounileres. de 24
de.¢iclembre de 1931, modifiondo nor al
Decreto de 21 de enero de 1936, no cons
tiene causa de desahucio algung on aue
PFuedan sunsumirse los hechos de la dman-
da: las cnusas de resolucion han de intere
pretarse en estricto sentido, sin amniinr-
s 8 supuestos no contemplados tavativa-
mente por el legislador por lo oue hay
que conclulr que €1 régimen Jurldico pre-
supuesto por log articulos 149 de 1a Ley
espeelal de 1946 y 114 de-la vigente. no
es aplieable a conocimlentos que. como el
actual, se progujeron en el afio 1942, Asi
lo disponen la transitoria 12 de lg Ley de
1446, respecto de los eapittlos X v XT. ine
cluiio en este UMimo el articulo 149, v
de igual mndo la aetnat en la transitonid
15 en cuanto al cantiulo XI Lueso clares

an

os —y
reistro el 17 de
wirn efectos Ternley

[Sane
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mente se desprende la imposinilidad «ex
gen, de invoear jos articuics 140 ¥ 1i4,
respeciivamente, de ampas leyes arrenda-

selas e pito oound situacion generada
nadi menos que en 1042, mediante un ae-
to sobradamente couocido descis entonees

pw fox arrendadorgs.
acimo,
[':*-.hto de la d

-
4y

— Lus citas Jurisprudenciales.
manda como de la senton-
nrintera fnstancidy, son inapiicables,
oste particular s¢ remite el recurren-
te o ‘u que mas adelunte diva acerea del
segundo —-cuo.;m wahajo decivio— gtios:
naso degaly, sambenilo que se les cuelga
A 10x acios s ohmx snCos en 1o eseriturn de
1956, Do todo o expuesto se desprence In
imprecedeneia de encajor ius actos ejecu-
tados en inoeseritura de 1042 en la causa
roscaatoria quinta del articulo L4 de
vigente Ley de ar'ema'n*f,m,s Urbanos,
que s¢ iulringe ablertatiente en In sen-
teneip de primerny instancis y. consceuens
TEMENLE, e A reeur al acepiar ios
Cousidernndos de aguella, toda Ve QU
wooveferida esceriturp dosnaiuiniiza iw
sosicion juridiea de oo sooledad prrelndn-
ante la propiedad del inmueble 1i-
L1 hON

Cauw segunda.—Tamkbicn amparada en
ocansy teveera del griicuio 1386 de o vi-
gente Lev de .-\:‘z'rzzm;unie‘“u- Urhanos,
por infraceion: a Poy apiicacion indebi-
da, lnocausa qum’.'t del articulo 114 de in
Ley ('u Arrendamic : e 194,
en relacion con el articiuo 129 de in pro-
nla Ley, b) Por violaclon, los articulos 35.
nimero sepundo, de. Codizo Civil, v 116,
narrafo segundo. del Codigo ¢o Comereio,
o Por interpretacion errdnen la «\,:n'i byl
tegal sopre la ilezalidad en la cesign o
raspare cunndo se produce un cambio
en in sociedad arrendataria, segun sen-
rencias de 15 de maven de 1048, 17 de ju.
Ho de 19500 14 de junio de 1931 w 24 de
noviembre de 1833, entre otras. [ste se-
gundo muotivo hace reacion a los a to:
solemitizados pov aSacesores de Jos¢ f‘
Sceledad Comanditarian, en in
de 11 e m’uu de 1856, Una ves muls se
repile gue o Audientcia no hg hecho de-
cluraign aiguna sobre el aleance de ia
escritura de 1342 v solo por via de remi-
sion fmplicita se ha combatido u"‘er'or-
mente o referente o tal uspecto del pro-
plems: pues Tus aspecios de 1o escritura
e 19545 lorman, por el contrarto, la midu-
la del tullo recurrido,

A)  Nussiro derecho positivo asigna con
acabuda pleniiud pc"%o 1‘11(“(1 juridica a

cle

110

ia sociedad eivil ¥ omwereantil, con enterp
indepenceneia do Tns ne"so s gue en ella
s inteeran. A coninuacion cita ¢l recur-

s0 el arieiwio 35 del Codigo Civil v el 116,
parrafo gsegundo, del Codigo de Conierclo
Seguidamente sa extiende el :'euu:'rente
en lo aue Hama orofunda 3 oextensu els

noracion doctrinal yeerea de la mmnalv

20 juridiea del ente colec two que arroja
como resuttado el reconlocimiento dre una

nersomnidad propin, independiente de 1n
de sus miembros, citando comentaristas
patrics ¥ 1a doetring de las sentencins de
3 de ':o.‘cmb‘e de 1903, 19 de enerp dn
1923, 12 de jullo de 1920 » 22 de muayo de
1830, Por ello, eontinua ciciendo, v apli-
cando tan ortodoxa doctrina al caso de
:mtus. narece cerrectn

e manifestacién
del fegundo u()Il\‘d(‘I.’lﬂdO de n sentencia
de la .‘sucm‘lc ia ul cecir «que i causa re-

Pty \nnnu\nn avmoal 1nanl
PRI 4§ FIOIO NSO SO 45 SO

de L.:cu-._\ persona individunl o colectiva,
wtaimente diversa de aquella con quien
se celebrd ol contrato de arrendamienton.
Pero esta Limpecable declaracion se desvir-
wun en o} tercer Considerando al analizar
el sistemn del Codico de Comercio sobre
los grupos de companias. Nade mias lejes
ce la realidad juridies. pues en el sistema
del Coclivo de Cemercio (articulo 119), 1o

hay secledades s complatus ¥ omenos
comnleias, serrm parece desnrenderse (e
ese tercer Cousidevando, Lin dlanineion aue

(\H"'L\ ~
[ L”-l?.!\

Ter, no resnonde sie

marea "aoAudionets
S iei e panitalie
lavse plaemedy v.:

dodes pers
“in o hae

esc‘:hu:‘.*.'

quiera a un criterlo )urlcl.co al diserimi .-
nar entre los distintos tipos de companias,
Jine o una motivacion economica, La so-
riedad colectiva 1o comtxm"e excepeion a
‘ rezla general, pues todo e Codlgo ves -
nonde a la constante preocupacion detl le-
islader de aeentuar en cada preecepto i
dependencla de que goza ia personali-
aq juricdiea de ia wocledad coleciiva. que
1o puede confulidirse en rroc‘o aigullo con
o propla de cada uno de sus compo -
nentes,
B) El
de la sentencla recurrida tiene una segun-
i nurle qle se reputa asimismo errdoneq.

a1 nludlr oo ardeule 148 del Coclgo v
Conu relu en rewcion con el 1,205 e Co-
wigo Civil osobre sustivucion cel deudor;

arezultandese el recurrente cémo es po-
sible que tratandose de un arrendamienio
concertado con una socledad mercaniil. ce
rude al arcteulo 1.205 del Codigo Civil
reealador de lan novacion  subjetivi pev
am.)o de deudcr. —\hor:-. resulia que
cuando se npacly una reu clon jumdien ton
ULy comnpaniiy ec.ect R, Galn o0

tasma o 2lzgo que Lo

[N

ioen

1 vide del Derecho.
merced 'v'm“c.urm...
"‘Il U\ \QC'(JH Co. f.‘L‘.\O“\. 11(1

Fs decly, que cua
,‘u(um son LS’l tegrin n
c\.m"ram'l traspasar el oloea

cnto, .Ledtqr al

M ,)“\c a quo tanto el Cadiy o ’7
n, e Coumercio reconllocel} '“'m"" vL
nropnin, Independients de la de sur
cl c‘w o lo companin. Bl tercer
derando de la fentencia recwirida no in-

L como funcamento de S erronen doo-

A 0 prineipio de responsabilidad de
sucies cuteetivos por los deucas socia-
Pero ¢sin o3 una peculiaridad de i
companio cuxcctim que no obsta al recc-
nocimiento de la omisma como perscnt
juridicn. Ad f‘n::is, o prsar e la nota de
solidaridac que ln docsrina asimna notal
resueneabilidad de los soclos eglectives,
no puade clvidarse, que no es de «pri-
nier  uracon, sino  de o oesegundoe  gracon,
nrecisimente  frente o la responsabili-
dad del putrimonio social Si se pro-
duce novacion ol serararse un soclo
yoentrar otro huevo, tambiidn operari ¢i-
cho medio extintiva de las obligaciones si,

© ejemplo, fallece uno de los socios co-
iectivos, huabienduse pact tado on ja escri-
tury ———scgt’m ¢l numero primero del ar-
dewio w22 del Codlge de Comerclo— 1z
subsistencia «le ia commn‘

.‘.m‘e 10s su-
pervivislites, Segun la Auc‘mncm habria
cw_\up wecido e este caso uno Jde Jos zclcu-
doresy de .a merced arrendaticin, lo que
bastard, conforme g la sentel 'd, que se
combils, parn cohsiderar resueito el cona
trato de arrendamiento.

C)  Alude el recurso al articulo 29 de
In vicente Ley de Arrehdamientos Urba-
nos y anade que, si por In escritura de
«Sucesores de Jus¢ Rulzn, S. C.», otargnda
el ato 1.).)? 1o se extingue i compaliia,
siho que suvaamiente se contempla la sepa-
racion de tres socios v la entrada de uno
nucve, o hay razon de ninguna especie
nala estlinay que ha desaparecido ia per-
sonalidad precuistente de la sociedad nue

ncierta el arrendamiento y que 3 unn
nueva compatiia la arrendataria de los ’o-
cales, Falta esa dualidad de personas «sine
atlg nomy nara gue nl[l‘-rh nn?‘m"rlnwmc vil-

damente qve hay cesiol, subarriende o
Lms;mso. Si ol legislador se rauestra tan
generosg v flexible para que las mutacio-
Nnes operadas en el seno de o compaiiia
no se traduzean en un efecto extintivo de
la personalidad de aqudélla, cuande se ha
nroumlgauo la Ley de Sociedades Anont-
mas, de 17 ce Ju”() de 1931, ¥ esta es con-

s{deracion que cambién puede hacerse a
vwopovm de 1a ql‘ter'n eseriturn de «Su-
c~0 25 (e José Ruiz, 8. Coa, orm"ﬂda en

1042, en cuvo articulo 137 se establece oue
‘l transformaeidn ho cambin la persona-
Waad juridien de aoeompania, gue contis
auard subsistienco bhuje ia forma nuesvan:

v

expresado tercer Constderando

|

ante un acontecimliento tan normal en ia
vida de una sociedad como es la separa-
u.O’l de algin sacio ¥ la entrada de otro
Nnuevo, no ")LIE_‘(‘.A e‘.l\ ll' un C"lterl() tan "1-
’mc~o como el de ln se...emm recurri-
da, que pugns con la vida del comercio.
ror ello, no es cierto lo gue se dice en el
Considerando quinto de que se ha incor-
sorado ung hueva persona natural a los
wloculesy arrendados, Dicha persola natu-
ral que es un hijo de uno de ios socios
gue sigue figurando en la compatia, se
incorpord a «Sucesores de José Ru.z. S50-

ciedad Commc*l:r.r:.t », pero no 4 los lo-
cales, que centindan arrendad a dicha
sociedad, con entera. independencia de los

s0cio3 que en la nusma se integran,
D1 E} Conxide...ndo cuarts de i stne

teticla recurrica  Laternrelny  erroneldmens
te la doctrina c‘.e ins sentencias aes 13
cde marzo c¢e 1448, 10 de julio ¢e 1930 ¥

14 de junlo de 1651 enire otras. .uesto
aue npor q‘:lgun lado se anrecin en ales
(alles 1o que les m:."m»e In Audignoia Te-
rritarial es deelr, | i doctrina de c_we «la
e rpoTact r“. ¢aoung nueva persc na-
ural g un aomfamo regular co.wL AR
e nersena cIL\L.A.“. dal arrendaiar 08
‘e arrend iee day lumar a in
O ucion ¢el coniraton, A 'n‘:*""/‘do1
wmo e\.-wnc 2y "ont::‘.'.z

L‘ 100 ml! 3

:a sociedad

Seguidamente cxt: c-l

adoeiring de Qs osentencias fin U4 de no-
viembre de 1033 v 15 de febrove e 1937,
subravando que o esta witima estd Io
clave cel caso que se debate en este re-
Curso.

Causa tercera. — Izua

en ol c..u\a tercery del (v
Loy e Arrendantienios U"
;’.amw" del ::t‘.(‘ u u novens
Lev v de la c‘

de’ deracho
a8 ser.en
RETESE IRV M

ereera o

aude de o

pseritirn

cer

.";o 31 It
cer Considerax sefisma

v eT

e

que pouel abl “ey re-
conacimientto ¢6l AsTOves,
nles el fuh"m e Mo con-

dicion nrevin el uso chn exirine.
secameate -c ran. ies de la
3 ; ccion hecha e qQue las

TS, oen dach e nrineinios, In que

1 ode hacer o3 aporiar tos heehns no el
derocho enma consecucncin de los annteg-
mas «iura novit curian Ao en el
ar "'uu sente del CO ) de «da
mih: facium debe tibi sy, o ol Juz.
zade que o doctring del abuso de dervecho
P W osrmumento NS de los Qe '1(" co el
doman ..xlc,. dospuds de razonar sohrada-
mente o inccup de tas .ncc’.:.;caﬁo‘*m one-
radas en la asfera intemin de g socierad

sh NoO &3 QUe a4 base

IDOSE se cc::L‘e e ol
1Je'cl(“o por 1y pavie actora do sy p:‘eten-
=ion reseiutoria. 8iuc

rie la inconsistenoia : an
mentos, gp Lrae a colacién h docer dei
abuso de derecho, que no supone ono-
cimiento de ninguLa e\)w e de la ido-
ueidad de 1y acelon "*slim.:za nor el ac-
Lor, antes inen todo lo cunitrario, poraue
se estd impugnundo o base moral, la ral

NS pvomndq el que ha de C.F‘w'hh‘lx el
ejerciciy de dicha aceldén. Por olro lado
—aumn :1d:nztv.encio a elsetos puramente nos
ipmicos— que la excritura otornada ¢! aflo
1042 resoiutoria seria un ejevcicio abier-
camente abusivo por el arrendator el de
ana ac"‘o Qile 10 coma punty da par-
'wl', fecha fan distante. Porgua

ne ol que furents cerca e quine

e

Ut 'I

28ty =ur
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ce aflos, ig leve mutacion que se opera en
‘¢ sociedad arrendataria, ha estado ofre
ciéndese diuriamente a terceros —y, por
tanio, o lgs arrendadores— a wavés de 1o
punticidad del Registro Mercantil, en sus
relaciones bancarias con una firmao
—gBanca Fuernandez Villa Hermanosy —
que tambi¢n pertenecia a log propietarics
de! inmueble de autos, mediante un rece-
neeinmiento coustante de una sociedad que
paga lod recibos de alquiier, soporta los
aumenics legales de renta, es notiticada
nolos snerementos del coste de los servi-
clos v suministros.,. Y ello en una capital
come bBurgos, en que todo <1 mundo se

convve, muxime tratincose de un estable-
ciriento de calzacdo ablerto al publico.
Por s cue con estos antecedentes, esti en

i parte demandada al hablar de
S0 L‘e Li“recho. aungue sea despues cle

cponerse a la pretension resolutoria con

olros ;; “u::‘ ntos igualmetite estimables:
RESULTANDQ que confericdo trasla Wdo

de! an recurso al Procurador don
rancisco de Guinea y Gauna, a nowmbre
de 03 dvmandantes v recurridos, lo eva-
cus por dio del correspondiente escrito

bohcmx“clo la cxlebracion de vista publicn
= C' TANDO que por pxon:levzcn cle
esta Suln se mandaron traer los presen -
tes autox a la vista para senteliciu, con
las cebidas citaciones, previa formacion
de neia.
VISTO, slendo Ponente el Magistrado
don lManuel Rulz Gomez:
CONSIDERANDO que la coucesion de
Ley, e personalidad propia, independien-
te dz in de enda uno de los asociados, no
llege en lu sociedad regular colecmvm mer-
cantil a ia eliminacion de la natural de
aquellus en el uombxe o razon social de 1a
(articuio 126 del Codigo de Co-
1 ia responsabilidad ¢person a’»
Yy «s a», con tocdes sus hienes, peor !
cperaciciles de la compdnm (articulo l"7r
en su administracion (articulos 129 v 1301 ;
ni emn st duracion (articulo 2221 es decir,
que 1 perscha natural y patrimonio par-
tictiar de todos ¥ cada ulo cle los socius,
estan m namente wiaidos g @ personali-
cad de la sociedad, con la mli{h de unos
y ol inureso de otros, influye en la rawon
social, en la petuacion administracién, res-
ponsabiddad v duracién de la sociedad,
vaviando la personalidad de ésta:
CONSIDERANDO que esta variacion
intima de personalidati, atun conservando
las caracteristicas externas, produce en la
realidad, frente al arrencador UL cesion
implicita del uso del local arrendado, de
1'1 sociedad, con su primitiva constitucion
in gque con soclos distintos se constituyo
en realidad despuds, cesion que hecha sin
cul los requisitos exigidos al efecto

com').u'.m

LY

por lo Ley, da lugar a la resolucion del
alan'I‘..

miento, por disposieion legal, v al
qkl en o serxtenc a wnr-anuM
newrrio en ninpuna de las intrae-

‘]L sadas como causa segunda del
S0, Qe por ende, es improcedente
dicha causa, conclusion que excusa
nen de la primera:

CONbIDDRANDO que el unico abuso
de cxe:ccuo apreciable en el caso actual
es el de.in parte arrendatarin, que usé el
de tz'x:paso gue le concede la Ley, sin
cumplir los requisitos que para hacerlo
le impone la misia Ley, por lo que tam-
bién es 1n1pmcedentc- el recurso por su
causg tgreera

Fallamos fll]P dehemos declarar v decla-
ramos ne naber lugar ol rectirso ce injus-
ticia notoria interpuesto a nombre de
la Scciedad Colectiva «Sucesores de José
Ruiz. 8. C», contra la sentencia dictadn
en les presentes autos, con fecha 9 de ma-
yo de 1883, por la Sala de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Burgos; condena-
mos 4 dicha recwurrente 2l pago de las
costas causadas en este Tribhunal Supre-
mo v a la pérdida de! deposito constitui-
do, al gue se dard ln aplicacion legal: v
librese a la mencionada Audiencia la cer-
tificacion correspondiente, con devolucion
~de los autos que remitio.

Asi por esta nuestra Sentelcia que se

por
el exa

'

publicard en e «Boletin Oficial del Esta-
Con e inseriara eu la «Coleccion Legisia-
tivay, puasandose, al efecto. jas copias '1"
cesatiag o pronunciamos mandames v {iy
mamo.s —Manuel ulz Gomez—Luis \.’-L-
as—Fraticisco Arias, — Dduardo Rule—
bmtm.m ull, Rubrieados,
SPuniicacion.—Lelda v opublicada fué iu
anterior sentenciu por el Exemo. Sr, dou
Alanuel Ruly Gomez. Magistrado de o
Sala Primera de lo Civi! del Tribunal Su-
witmo, Ponente que ha sido en estog au-
wos, celebrando audiencia publica la mis-
ma en el dia de su {echa, de que certifi-
co.—Ramon Morales. Rubricado.

1

En la villa de Madrid a 4 de julio e
1960; en los autos incidentales segutdos
ante n Sala Primera de o Civil de 1o
Audlienein  Territorial de Barueluxn por
o Josd TUroiens "LquL maye ue fdud

casado, en situacion de quebrado y vecino

ce Calaf, con don Vieente Pascu! e,
Agente de in Propiedad; don Alfonso Diaz
Carponell, emplendo, y odon Jual DBisas

Teixido, empleado, Lodos vecinos de Bar-
celona 3 mavores de cdad, acelonando en
st calidad de Sindicos de la quiebra el
comerciante expresiado. sobre deciarac.on
de pobreza v en Cuyos autes tuve la de-
bida intervencion e. seflor Abogadeo de
Estado: autos pendienites ante esta Salu
en virtud de rvecurso de casacion por in-
fraceion de Ley interpuesto por el actor.
represeniaco por el Procurador don Fran-
ciseo Bruelln v Entenza, v divigido por
el Letrado don Estanislao Pinacho. g
no ha asistideo al acto de ia vista, v no
habiendo comparecido la parte demanda-
da 3 recurrida:

RESULTANDO que por el Frocuracor
don José Maria Abras Roca, en nemine
de don José Termens Piqueé, mediante eb-
crito de fecha 25 de marzo de 1938, en ¢
recuirso de apelacion interpuesto contra
sentenicin (dietada en la pleza quinta de
calificacion de jo quiebra necesaria segui-
do o instancia de la Sindicatura, v en
cumplimiento de 1o ordenado por la Sala
Printera de lo Civil de 1a Audiencia Te-
rritorial de Buarcelona, se formuld deman-

de pobreza de= au representado. expo-
niendo los sigulentes hechos: Que era na-
tural cde Bellmunt de Segarra. viviendo
actudlmente en Calif, en donde hahia
resicdido desde hein muls de ecinco afos en
Io calle Vilaro, sin nimero; que era de
estado casado, de treintn vy cuatro afios,
actualmente en situacion de quiebra e-
cesaria, hablendo tenido antes de 1u de-
claraecion un comercio de granos a! detall;
que su unico medio de subsistencia en la
actualidag se debin o los auxilios alimen-
txcms gue le proporcionaba su madre
po.itica, dofa Cecilin Cunet ’I‘urm. a la
ite ayudaba en un bar que ésta tenia en
Calat, no percibiendo retribucion por ello;
que su esposy se llama dotia Ramong To-
rra Canet v era natural de Calaf. de cuvg
matrimonio tenia una hija de siete anos
de edad, que habitaba en una casy de la
‘alle Vilaro, sin numero de Calaf, propiaz
en comun y proindiviso del actor ¥ de su
espesa, por lo que no satisfacia alquiler
de clase alguna: que don José Termens
Piqué en 13 de abril de 1957 fué declaracdo
por el Juzgado de Primera Instancia de
Irualada en estado de suspension de pa-
gos, v con fecha 18 de junio sigutente se
declaro lu quiebra necesariag del mismo,
por lo que le fueron ocupadoes todos sus
hienes, habiéndose procedido a 1a subasta
judicial de todos ellos: que en la suspen-
slon de pagos v quiebra consecuente se
defendio en forma de rica por no tener
suficiente patrimoiio e ingresos para po-
der litigar en tal forma, si bien en dicha
qmebm. gracias al auxilio que le concedio
su madre politica, dona Cecliin Canet, au-
xilios economicos a los que se hubia ne-
rado A continuar prestando: v oque por
tado ello la solicitud clc pobreza pira sos-
Lener g presente apelacion, estaba mas
que justificada. Cito en los fundumentoys

de derecho lus articutios 13, 15 v 25 de ln
Ley de Enjuicivminto Civil y diterentes
sentencias dey ihuuail Suprenlo, ¥ SuU-
plico se dicinse sentencla, por..a que se
concediera al actor log bheneticios .d‘e pu-
UI‘L‘”']. que interesabi, con imposicion de
05 ocostus aolos 4;)(414(10&, si se opusieran
eoia referida pretension: )

'1¢ESUL'1‘.~\NDO gue pur providenczia de
recha U7 de marzo de 1938, se veordd In
furmacion de pleze separada para la tra-
mitacion del incidente de pobreza, v recla-
madas las  certificaciones cieciorales v
contributiva, aparvece de la privera que
figura en las lstus del puebic de Calaf,

:n el domicitio de o ("ll.r age San Jaime,
nuamero 28, en su profesion ol comercio;
voen la segunda que el propic sonor Ter-
mens Como &l esposa donn Hamona Ca-
net Torra, triubian por ungo casa sipoen
g, enlle San Taidro Vilare. munero 15, que
tlene senalada vnu Figutea i ootible de
513 peseras, v adenus el mencionado se-
nor Term:ns, por o nateate (e ccchr -
cismo, matricula B namero aL‘aTG. de 16
- P., por una cucta de 6U0 pesetas
anuates:

RESULTANDO que admitida o_tramite
'm cemanda, fué empla:z:.do el seior Abo-
guado del Estado. quien la contesto el 14
('v: mayo e 1958, en e! sentido de opo-
nerse a la misma mientras no demosirary
que se hallaba el solicitante e condiclu-
nes legales para oblener el e\me\'xdo be-
neficlo:

RESULTANDO que el Procurader dun
Miguel Puls v Serra, en nombre de it
Sindieatura del juicio universai de la quie-
hra de don Jow ermens Lhguce, contess
10 a la demand mediante eserito de fe-
cha 30 de mayo de 1858, enpeiniendo sus-
tanciaimente: QJL‘ tres eran ios mag ivos
el que undabw su oposicidn 2 la de-
manda de pcbx' za: Bl primwero cunsistia
¢l que la misma ne reunia los reguisitos
exigidos por el articulo 28 v concordal-
tes de lo Ley de Enjuiciamis
el segundo, el que el demandante no po-
din considerarse, por su real situacion
ceononica, comprendido en e cuso cita-

P do por el mismo el In demanda para la

obtencidn de aquel beneficio, ni on ningun
otro de los previstos en la Le,\'. y el ter-
cere, por 10 constar haberse producido
cambio alguno en la situacion econdmica
de don Jose Termens Pique con posterio-
ridad a la primera instancia de los actos
principales, ni tampoco en el cwso de la
misma, como debin justificar acucél, de
acuerdo con lo dispuesto en el articu-
lo 25 “de 1 Lev Procesul Civil, habida
cuenta de que no litigé como pobre en
dicha primera instanciu; que no podia
aceptar esla parte, por no ajustarse a la
realidad, que el unico medio de subsis-
tencia del demandante, consistiera en los
auxilios gue le prestaba su madre poh’th
‘. en s negocio, sin percibir remuner
ol alkuid; | que en n demnanda de pu-
breza se cdejo de consignar la equivalels
cia del alquiler de la casa en que ha-
hitaba €l acior ¥ la renta de la propie-
dad do su esposa; que twmpoco Se  jus-
tificé la contribucion que se satisface por
inocasw en que vive, que pese g SU coll-
dicion de quebrado, no reunia don José
Termens Pigué los requisites legalzs ne-
cesarios para poderse compreticdido en el
caso quinto del articulo 15 de la Ley de
En juleiamiento Civil, citado especialniente
en la demanda, ni en ninguno de los
otros casos previstos en la Lew para i

colrcesion del beneficio de pobresa.. v gue

erg exigencia inexcusable, de acuerdo coy
lo prevenido en el articule 25 de la Lev
de Enjuicinmiento Civil que se justificara
cumplidamente que el demandante habiu
venido al estado de pohreza con posterio-
vidad a lu primera instancein o en el
curso de la misma, Citg los fundamentos
de derecho que estimd de aplicacion, v
terming suplicando que en su dia se dic-
tara seitencia por la gue se denezara el
heneticio de pobreza soliletado wor el ac-
tar senor "l‘L‘rnmus. con expresa imposi-
clon ul mismo de las costus del juicio:
RESULTANDO que recibido el ineidente
4 mueba, se practicaron, a instuncia de

FIS
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parte actora, las de documental, confe-
sion judicial y testifical. y a instancia de
la parte demandada, se practicaren las
de confesidn judicial del actor y docu-
mental publica.—Y a instancia del seftov
Abogado del Estado, la documental:
RESULTANDO que, unidas a los autos
las pruebas practicadas. la Sala Primera
de lo Civil de la Audiencia Territorial
de Barcelona, dicté sentenciaz, con fe-
cha 24 de febrero de 1959, por la que,
desestimando la demanda de pohreza, de-
clard no haber lugar a conceder al actor
el beneficio de pobreza solicitado:
RESULTANDO que, notificada a las
partes la anterior sentencia, por el Pro-
curador don José Maria Abré Roca, en
nombre de don José Termens, se inter-
puso recurse de stplica contra®la misma,
mediante escrito de fecha 7 ce marzio
de 1959, exponiende lo siguiente: Que la
sentencia tuvo en cuenta para desestimar
la demanda incidental de pobreza la de-
claracion de! actor al absolver posicio-
nes manifestando ser clerto gue la ayuda
prestada por dofa Cecilia Torra Calvet
al ahsolvente se habia mantenido siempre
en la misma cuantia aproximada, v dicha
contestacian afirmativa a una pregunta
que. queria sino considerara la caprichosa
s{ amihigua ;' ambivalente, 1o destruira el
hecho probado del desmerecimiesnto eco-
nomico del sefior Termens durante la
tramitacion de la primera instancia. por
haberse negado a continuar sufragando
los gasios procesales, la que los habia sa-
tisfechio hasta sgquel euntonces: v que un
hecho i1an personal como este s6io podia
probarse por la declaracion de la intere-
sada y esio habia sido claramente proba-
do, que al ser preguntada la sefiora Torra
manifesté categoricamente que «a poco de
haber sido cdeclarado en quiebra, don
José Termens,, o sea en junio de 1957,
eniregé alguna cantidad al Procurador
don Antenio Dalmau para gastos de lg
suspensién y de dicha quiebra, sin gue
desde aguella fecha haya guerido entregar
ninguna otra cantidad, va gue hace de
sobras con mantener a su hija y yernow,
v por tanto, por esta, prueba testifical
coneretametlte, no desvirtuada por las de-
mas realizadas, creian fundadamente ha-
ber guedado suficientemente gtestiguado
el requisiio ceterminado por el ariiculo 23
de la Ley Procesal para la concesion del
heneficio de pobreza en seguhda 'instan-
cia cuando se haya litigado de rico en
la primera, por lo que 1o reéconociéndolo
asi la senfencia recurrida, estimaban ha-
bia iniringido dicho articulo. asi como
el 381 de la misma Ley v jurisprudencia
aplicable, ¥ suplico a la Sala aue cse sir-
viera rectificar 1la resolucién recurrida en
el centido de dar lugar & la demanda
incidental de pobreza, concediendo . dicho
beneficio a su principal, en los términes
solicitados en el suplico de la demanda
iuicial, .
Conferido traslado del anterior recurso
de stuplica a las partes contrarias para
que el ¢l termino de tercero dia expu-
sleran !o que estimaran pertinente a su
derecho. por providencia del dia 10 de
marzo de 1959,
Procurador don Miguel Puig Serra, en
nombre de la Sindicaturg de juicio uni-
versal de quiebra del comerciante don José
Termens Piqué, mediante escrito de fe-
cha 14 del propio mes de marzo, expo-
alendo sustancialmente que la parte con-
traria sustituia su propis interpretacién
de los hechos la superior interpretacion
que a los mismos habiag dado la Sala en
funcién de su soberanfa; que la Sala
basg su sentencia no solamente en Ia
confesion judicial del actor. sino en el
conjunto de las pruebas practicadas apre-
ciadas con arregle a la sana critica; que
ia sentencia recurrida desestimo la de-
manda de pobreza del sefor Termens
ror no haber justificado éste aque con pos-
terioridad a la primera instancin del jui-
cio de que dimana el incidente. en que
compsreg el forme e vieo, hubtora ve-
feea csiude o de e oee L e
o ELLLE 10T igaites, a' abciver posiclo-
lies, son preguntados poer neoches gue han

ias

lo evacuo unicamente el.

vivido y que los afectat directa v perso-
nalmente, y para contestar que los mis-
mos son 0 no ciertos o que los ignoran,
ne hav necesidad de disfrutar de par-
ticular preparacidén, maxime cuando en
estos autos se 'trata de una persona que
dedicada &l comercio se le preguntd si
desde que fué declarado en guiebra habia
existido una persona que le habia subsis-
tido, v el actor contestd diciendo la ver-
dad, ¥ esto cumplido, loc demas era y es
cuenta del Tribunal, que la contestacion
dada por la sefiora Torra no podia servir
de fundamento para justificar que el ac-
tor habia venido a peor fortuna después
de la primera instancia, y por tanto, ia
pruebe para desvirtuar Ta declaracién del
ahsolvente deberia de referirse 2 fecha
posterior al curse o fin de dicha primera
instancia, ¥y no siendo asi, lo contestado
por dicha seilora, lejos de contradecir
lo declarado por el actor, refuerza lo di-
cho por éste: v gue no habiendo justifica-
do. por consiguiente, el actor de ningun
modo al advenir a peor fortuna, era por
lo que no se le podia conceder el hene-
ficlp de pobreza. teniendo, por tanto, gue
desestimarse el presente recurso de su-
plica. que era del todo improcedente, Y
suplicé a la Sala gque se dessstimara en
todos sus extremos el recurso de suplica
interpuesto por la representacion contra-
ria y se manhtuviera integramente la sei-
‘fencia desestimatorig del beneficio de po-
hreza de don José Termens Piqueé, con
imposicion de las costas. del recurso a di-
cha parte contraria:

RESULTANDO que la Sala de lo Civil
e la Audiencia Territorial de Barcelona
dicto sentencia con fecha 31 de marzo
de~ 1959 desestimando el recurso de su-
plica interpuesto:

RESULTANDQ que por el Procurador
don Francisco Bruells Entenza, en om-
bre de don José Termens Piqué, se ha
interpuesto, cantra la anterior sentencia,
recurso de casacion por infraccién de ley.
fundado en los siguientes motivos:

DPrimnero. Lo ampara el niimero prime-
ro del articulp 1.692 de la Ley de Enjui-
cinmiente Civil.—Infringe el fallo recu-
rrido el articulo 25 de ia Ley de Enjui-
ciamiento Civil que determina que el li-
tigante gque no haya sido defendido por
pobre en ig primerg instancia, si preten-
de gozar r» este beneficio en ja seguunda
«ebera justificar que con postericridad
4 aquélla, o en el curso de la misma, ha
venido al estado de pobreza. Que la sea-
tencia impugnada, al no aprecialr que las
circunstancias que han meodificado, em-
pebreciéndolo, el patrimonio de don José
Termens Plqué pueden haberse dado du-
rante el curso de la primera instancia.
como e hecho se dieron, viola este pre-
cepto. Efeciivamente, con José Termeus
* Piqué, durante la tramitacién de la sus-
pension de pagos vy de la quiebra, pro-
cedimiento gue dimand incidenialmente
de aguel prinvero, pudo litigar de rico.
va gue, como ha manifestado anterior-
mente, disponia de bienes para hacerlo.
El empobrecimiente del senor Termens
sobrevino, por cousiguiente, durante Ia
suspension de pagos, al solicitar la decla-
raclon de quiebra en el mismo procedi-
miento sus acreedores.—Que queda, por
tanto, bilen “justificado que en el curso
de la tramitacién en primera instancia,
fué cuando se empobrecid el seiior Ter-
mens, con la circunstancia agravante; que
al término de la primerz instancia ia
madre politica del sefior Termens se nego
a contribuir a los gastos judiciales; gque
ella sola, al sobrevenir la quiebra, satis-
fizo, y que se limitaron exclusivamente
a los de la pleza de calificacién, unica
en que intervino el quebrado, por lo
que si el mismo quiso defenderse en In
Audiencia’ habia de solicitar el benefi-
cio de pobreza. Corroborando el articulo
infringido 1a sentehcia de este Tribunal
tla 18 de marvo de 1353. enfre otras, siet-
ta la dectrira de que «los razonamientos
racmninados a oroba: gue el empeoria-
suionta de fostung o) sodieitante tuve lu-
Cdeewes de terontada la primerp -

v

S

P

| lrncia, 00 OC.USOS. porque el articuio

de la Ley de Enjuiciamiento Civil no exi-
ge tal condicion, sino que admite también
la solicitud de pobrezag cuando tal cam-
hio de situgscion economica se haya pro-
ducido durante el cursc de la primera
instancia», siendo, por- tanto, vulnerada
tal doctrina reiterada de ese Tribunal por
lg sentencia recurrida al no conceder el
heneficio de pobreza al recurrente.
Segundo. Lo ampara el articulo 1,962
de la Ley de Enjuiciamiento Civil—Que
2]l fallo incide en error de hecho en la
apreciacion de la prueba documental y
no desvirtuado por otros medios—Efecti-
vamente, la sentencia recurrida parte de
ia base de que no se ha demostrado gue
cor: posterioridad a la sentencia de pri-
mera instaneia hava el sefior Termens ve-
nido a peor fortuna, cuando.ds las prac-
ticadas por el actor agqui recurrente, re-
sulta evidente lo contrario.—De la docu-
mentacion aporiada por el recurrente re-
sulta. sin duda alguna, que al seiior Ter-
mens se le ocuparon todes zus bienes gque
poseia, al cambiarse la suspension de pa-
gos en estacdo de gulebra (cert:ficacion del
auto del Juzgado de Primera Instancia de
fgualada de 18 de junio de 1853). corro-
porado por la certificacion del Registro
de aquel partidc en el que «e testimonia
ta anotacion de la quiebra » de la sus-
nension de pages de larmitad 1ndivisa de
uny finca en Calaf. Se prohe igvalmente
sue la madre politiea del sener Termens
era la oue e sununisiraba los anicos au-
«iling que resibié ooy osnte o guiebra. con
a certificaci<n de: Syuniamisnio de Ca-
iaf, residencia del gueizrado. v gque con-
firmo ia declaracién del sind.cs de la guie-
bia don Vicente Pas-cual Plers: v los tes-
fipos propuestos por la recwrrente. Igual-
mente &0 probo nor la docluvac.on de la
vepentds sefora cdofin Cecikia Torra los
auxiios pazu vl sostennaiento oe oS gasgs
(05 juolciales Lesaron al intorpo.erse la
apelac s ooora e sentencia  dictada
H auo e Iguaiada, sin gue ta-

ror el Juav
ies prued croficadas havan sido des-
men i ¢e la contraria o por
ias de lo iecu 1.

VISIO siondy Punente el Magistrado
don AlLonie e Viecenie Tutor Guelbenzu:
CCHRILERANLDD aue e priner moti-
w0 del reciso, por o la vid procesal del
nunero m.ro ce:r articulo 1,632 d= la
Liey s Enjuivicmients Civil. se basa en
la : an el oariculo 25 de la misma

Cosenteneis

)

i
b
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FUDAN

8 SavEl ol g I e enesa reeurrida
que caler dec.dicr o noore
Oy st il { 1t de que
B Veibiae s a0 furtuha olspués de
terminada 2 ximera instancia del liti-
zip, et conlra de o dispuestc en el pre-

cento inveeado gue autoriza a solicitar los
beneficics de pobreza, en la segunda ins-
cancia. tanto @t la disminucion de fortu-

1 se na producido con posierioridad a
la primera instancia. como si ha tenido
lugar duranie el curso de la misma; ¥
como quiern que la sentencia impugnada
estudia en su primer Considerando el
articulo 25 citado, examinandoe los dos
supuestos expresados, v deniega los bene-
ficios solicitados en atencion a que el
recurrente 1o ha demostrado su empo-
brecimiento von posterioridad a su pre-
sentacion en estado de suspension de
pugos que verifico en coucepto de rico;
rechazando acertadamente, cohforme a
1a relierada docirina de esta Sala, la
alegacién de que el hecho de la decla-
racion de quiebra con el consiguiente em-
bargo v ocupacion de los bienes del que-
brado, son por si solo causa suficiente
para la declaracion de pobreza legal, el
poder tewer el quebrado otros ingresos
que le priven de los beneficios de defen-
sa gratuita; es evidente aue no ha sido
desconocido ni violacdo el precepio adu-
cido ¥ no puede prosperar el primer
motivo del recurso:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tivo del recurso. enicausado Tormalmeil-
1o en nume: o -éptimo del citado ar-
Twculo 1.692. se basa en error de heciio
en o la aprectacion de as pruebse ror a
nopuenada. adueien’o coma gl o-
gque acreditdn ia ovidsnliz equi-

ol
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voeacion del juzzadot, la totalidad de los
documentos apoltados al juiclo v el ve-
sultacio de la prueba testifical practicada
en el mismo; ¥ como quiern que esta Witi-
ma es de lo apreciacion del Tribunal de
mstancia, cuya valoracion no puede ser
compotida el caspeion, v que respecto e
los docuinentos no se demuestra con i
debida conerecion v determinacion o cuil
se refiere ¥ en qué estriba la demostra-
clon del error que se estima comelido,
decae este seguncio motivo por delecto en
su formulacion; pero aun cnando asi no
fuera, clempre resultarin que la senten-
cia recurrida basa su fallo en ol resul-
tado conjuuto de las pruebas practicadas.
apreciado conforme o las normas de la
sana eritica. ¥ omientras 1o se denues-
tre, comou no se ha demostrado, la exis-
tencin de un error palmario en tal apre-
cileion, no puede prosperar el lrecurso.
tratanco de sustituir con e! criterio del
recurrente el siempre wmas objetivo v
ponderado de la Sala sentenciudora.

Fallammos que debemos dectarar v de-
claramos no hober lugar al recurso de
casacion por infraccion de ley interpuesio
4 nombre de don José Termens Piqué
contra la seutencia que, con fecha 31 de
marzo de 1958, dictd la Salp Primera de
lu Civil de In Audiengin Tervitorial de
Barcelona: se condena o dicha parte re-
currente al pago de las costas v o ia
pérdida de la cantidad que por razon de
deposito  debid constituirv, a o que se
dara, caso de llegar o mejor fortuna, el
destino que previene la Lev: v librese al
Presidenie de la menhcionada Audiencia
la certifieacion correspondiente. con de-
vaolucion de los autos que remitio,

Asl, por esta nuestra sentencia, que se
publicarit en el «Boletin Oficial del Es-
tader e invertard en la «Coleceion Legis-
lativon, pasandose 4] efecto las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos v
firmamos. — Manuel de la Plaza. Pa-
blo Murga. — Franeisco Bonet. — Obdulio
Siboni Cuenea. — Antonio de Vieente 'Tu-
tor. (Rubricadoes.)

Publcucidn.—Leida ¥ publieada ha sido
1o antevior sentencia por el excelentisi-
mo sefior don Antonio de Vicente Tutor,
Magistrado de la Sala Primera de este
Tribunal Supremo, estando celebrando
audiencia publicn la misma en el dia de
lu fecha. de lo que, como Secretario, cer-
tifico—alejandro Rev. (Rubricado.)

" o

L}

En la villa de Madrid o 5 de julio
de 1860, en los autos incidentales sobre
resolucien de contrato de arrendamien-
to de local de negoclo, seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia numero tres
de Sevilla » en la Sala Primera de lo
Civil de su_ Audiencia Territorial, en pra-
o de apelacién, por doen Jos¢ Llorente
Lopez, propietario, conirg ln Compalia
Mercantil «Ciudad de Sevillu, S. Ay, v
contra «La Hera y Compaiia, S. en C.,
sucesores de «Casquero v Comparniiay, do-
miciliadus totlos en Sevilla: npendientes
awte Nos en virtud del recurso de in-
justicia notoria interpuesto por 1y pri-
mera de dichas entidades demandadas, ree
presentada por el Procurador don Lu-
clano Boschh Nadal y defendida por el
Letrado don Nicolas Péiez Serrano, o qlien
sustituyd en el acto de la vista su com-
panero don Felipe Ruiz de Velasco: ha-
biendo comparecido en este Tribunal Su-
rremo el demandante y recwrrido, con la
Tepresentacion del Procurador don Fer-
nando Feijeo Montes v la direccion del
Abogado don José Maria Gonzilez Se-
rrane; sin que Jo haya verificado 1a otra
entidad demandada, declarada en estado
legal de rebeldia: .

RESULTANDO que la representacion
de don José Llorente Lopez formulé de-
manda incidental sobre resolucion de cou-
trato de arrendamiento de local de nego-
clo, por medio de su escrito de 3 de mavo
e 1957, presentado el 24 y repartidg
el 25 de los propics nies y afio al Juzga-
do de Primers Instancia nUmero tres ce

Sevilla, contra la Compafiia Mereantil
«Lw Hern v Compaiiia, S. en Co». suceso-
res de gCasquero v Comparnian, y conira
i entidad «Cindad de Sevilla, S. A, co-
Mo arrendataria v oactual ocupante, res-
pectivamente, de I casa calle Alvaror
Quintero, 13 v 15, de la mentada ciuduu
wicaando concretamente como hechos:

Primero. Que el actor era propietirio
de doexpresada tinea. en virtud de s
cosion testada de su padre don Juan pe-
dro Llorente y Lacave, segtin acredizaii
cen certificacion del Registro de la Pro-
pledad que unia con el ntmero dos de
sus docunentos.

Segundo, Que la finea referida fue co-
dida en arrendamiento por el padre de
alomandante a la Seciedad «La Herg v
Companii, S, en Co. en virtud de coun-
trate de 19 de noviembre de 1925, por pla-
w de diez anos, que terminarian en 1 de
marzo de 1936 y precio de 50 pesetas dia-
sias, hallindose prorrogado por disposicio-
legales., ast comwo inerementada  ia
renta por tratarse de lceales de negoclo
pare wlmacenes de tejidos, en un 120
por Luo: uniendo con los numeros lres v
cuatro el cjemplar de dicho contrito.

Tercero, Que ¢l actor, cuando se hizy
catzo de Ja acininistracion de sus bienes,
haiia venido alrando los recibos de rentn
a4 nombre de o persona juridica gue fioy-
raba como contratante, v oast se le habian
abunudo siempre, divigiendo o la misin
las notificaciones exigidas por la ley, sin
manifestacion en contrario, Que era el
Caso, s embargs, que al amparo de csin
cntidac arrendaturin, estaba coupando los
locales la entidad «Citdad de Sevilla., So-
cledad Anontmar, sin que nunea se hubie-
e comuticado a la propiedad cambio al-
SUNO en la personua arrendataria, ni va-
viantes en el nombre o razon social el
cetablecimiento, lo que ers obligatorio
conforme a la cliusula 18 del contrato de
arrendamiento como para el cumpliniento
de los requisitos iegales, ¥ habin mas:
quien otorgd el contrato en nombre de
«Lioe Hera y Compania, S .ent C». suceso-
res de «Cuasquero v Compania», don Fe-
lipe de 1y Hera y Rubio, fallecio en dicha
cludad el 29 de ociubre de 1943, como se
acreditaba con il certifieacion unida con
el munero cinco, ignorando su mandante
quién hubiese venido actuande desde en-
tonees en nombre de aquella Sociedac.
cuiles fuesen las personas que la ntegra-
sen niosioeran las mismas que figuraban
en In escritura de constitucion de la en-
tidad en 1o fecha del contrato. por lo
que se daba lugar o una de las causas
de_resclucion kase de esta demanda.

Cuarto. Que a m de lo expuesto, la
Suciedad «Cludad de Sevilla, S, Ay, ac-
el ocupante del loeal, solicite del Avun-
tamiento de la capital autorizacion para
veulizar ohras en la casp numero 13 de la
calle de Alvarez Quintero, con ghieto ds
aabiliar para establecimicnto de una de
las Seciones del comercio el local dispo-
uible que venin destinando o almacén. de-
tallando en la Memoria que presentd que
abarcaba la construccion de un tabique
doble al fondo para dividir el local de
despacho de los almacenes v 13 destruc-
ién de unn escalera de garacol existente

‘=obre el lado derecho de’la fachada, con

lo que se conseguia una mayor longitud
para escaparates v entrada, También se

declaraba literalmente «que en todo el

salon se resistirin los techos con esquil-
Tes de escayola, las columnas con empar-
chados de ladrillos v los suelos con ol
nuirmol blatico existente, con firme de hor-
migony. Que asi resultaba de la Memo-
rid presentada con el plano de las obras
al Ayuntamiento el 12 de julin de 1948,
mediante solicitud cue suscribin el gerente
de «Ciudad de Sevillan, actuando por 1a
Sociedad como propietario de la casa
ocupada; y aparecia del expediente mu-
nleipal que cltaba v designaba o fines de
prueba, cuyas ehras fueron autorizadas
por Decreto de 1o Alealdin de 6 de apos-
Lo e 1948, Que 1o concueta delosa de
«Ciudad de Sevilla, S. Ax» ne quedo solo
en ln modifiencion total de la estructura
ael local, dividiéngdole en dos independien-

tes e incluso supliendo el exterior con la
destruceion de la escalera de caracol aque
aili existia, sino que en 23 deenevo de 194y

¢ sulicitavon nueva licencia de obras en

aistalicla que aparecia firmada por otro
rerente, en cuvo Memoria descriptiva v
plano se declaraba que estas obras eons-
ittulan ampliaclon de las anteriormente
srobadas por la Alcaldia, y consistian en
s decoracion de la fachada del estable-
miento situado en la planta baja, re-
vistlendo los paramentos con marmol de
coloy v forrandose las columnas de fune
‘un de la estruclura conl el nlismo ma-
tevial, formando pilastras con estrins v ca-
niteles de metals. Comou asi coustana en
en el expediente antes citado, dunde s au-
worizaron las obras por la Aleoidia el 14
de febrero de 1949, Que en olro expediens
ie_de lp Corporacien XMunicipal que se
senalabi aparecia otra selichiud suserita
pvor el gerente de «Ciudud de Seviila, So-
cledad Anoniman, el nombre de ssia So-
cledad «v como propictaria de iz casa
nanereo 15 de la valle de Alvares Quin-
teron, pidiendo se fe amrorizaie o eoloear
un cajoun en todo el frente de iz lachada,
pov estar realizando chris en o planta
baja de o tinea menclonwlu, peticion que
soohizo el 11 de gelubre e 1648, v se
autorizo ol 22 de jos lnimpos nles v oano.
Que todo o

Lo g8 aereditabd con

la certiticacion expedida bur la Courpora-
cion Muniwd UPo§e dig con o 2lonle
mero §cis, feoios areh L Que las
uhras recilzadas habiao o o wolal-

menie lnoesirnciura de a0 . Serin re-
suitaba de su propia dec! N deoobras,
In cual constituia otro mutivo de resolu-
cion del contruto de wrendantentv.—Ale
20 les fundamentos de desscihe que esti-
mo pertinenies ¥ suplicd se dielara sens
teneln por la gue se deciarise resusito
sl contrate de arrehdansielio viaente, pa-
muoel uso v goce de lacasa enile Aivarez
Quintero, 12 v 15, de dicha ¢luiald,
I entidad arrendataria, «Lu ficia v
pania, S. en Coa, condenando u !a misma
¥oa la Sociedad que ccupabn aguel ine
muchle, «Ciudad de Sevilln, S, A» 2 que
In dejase libre v desocupada. o 2 ehtern
aisposicion de su mandante, in casa re-
feridn, apercibiéndoles de lanzamiento en
el caso de no verificarlo asi:
RESULTANDO que con el anterior ese
crito de demanda se presentaron los cae
cumentos aludidos enr los hechos, entre
ellos el siguiente: «Documento nuamero
tres.—TFollo seis—Un contrato de inquili-
aato extendldo en un impreso oficial v
fechado en Sevilla a 1Y de noviembre
de 1023, entre don Felipe de Ia Hera v
Rublo, como arrendatario, ¥ don Juan Pe-
dro Llorente v Lacave, como dueno, por
el arrendamiento cel cuarto.., de 1a casa
namercs 13 v 15 de la calle de Alvarez
Quintero, de dicha ciudad, por precio de
a0 pesetas diarins, pagadas hor meses, pon
las demuas condiciones generales estam-
padas en el siguiente: Documento numes
ro cuatro,—Folio siete. — Documento ime
preso, complemento del anterior, donde
se fija entre, otras condiciones del arren-
damiento, las siguientes: «¢Quinta, El in-
quilino no podri destinar la casa a otros
usos que para morada, ni introducir en
ella animales daRines, ni combustibles in-
flamables que puedan ser causa de su
destruceion o deterioro, Tampoco podri
variar tabiques, abrir huecos ni pernu-
tir que los abrap los vecinos inmediatos:
el suma, no podri hacer trastorno algu-
1c en la disttibuclon que tenga, sin expre-
so_consentimiento y convenio por escrito
del propietario—Quince. Los sefores de
La Hera y Compaifiia, S. en C. quedan
cbligndos al terininar este contrato i
cerrar 1os huecos qlle comunican con lg
casa propiedad de don José Llosent.—
Dieciséis. Todos los repards cuyo coste
1o excedlese de 250 pesetas seran de cuel-
ta excluslya de los grrendatarios sefiores
«La Hera v Compafiia, S. en C.». siendo
los que sobrepasaren de esta cauiidad abo-
fuidos por mitad entre las dos partes con-
tratantes,—Dieciocho. Si durante el tien:-

po de duracion de este contrato variase e}’

notbre © razon social del establecimien-

J
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1o mercantil domiciliado en lu casa objsto
del arrencamiento, los setniores «Lia Hera
v Compiiin, 8. en C.y, entendiendo por tul
yue figuran en o escritura de Sociedadd
vigente en ia actualidad, ser:’ln slempre v
et todos los cusos responsables para con
in propiedad el cumplimielito exocteo de
oste contraton:

RESULTANDO que admitida Ia deman-
di v oacortctn su tramldtacién por la de
lus eidentes, tueé emplazada la Sociedad
Oinaad de Sevilla, S. A v por medio de
vdictos «La Hera y Compaiiua, S. en Co,
compareciendo aquelln e fornu en los
autos v osu representacion contestd el es-
erito indeinl por medio d«l suvo, donde ex-
puso en sintesis como hechos:

Primero. Que era cierto
vu. 81 hien In cectifieacion repistral que
Lo presentaba erg tan concisa que no
xereditaba suficientemente la transmision
v las condiciones en que ésta se nrodujo.

begwlclo Que era clerto el correlati-
vu 3 oel contrato de Arrendamienio de 19
de noviembre de 1
pafit. Soen Co, ¢ osunc wdo de & la cliue
~ula 15 vva insertu anterivrmente). Que
extit clausula entranaba en buena logica
unny autorizoelon anterior para comuni-
cul la finca arrettdada con la que se de-
ciw propiedad de don José Llorent. aque
tenia su entirada por la cidle Blanca de {os
Rios v que hoy pertenecia en propledad
w4 la Sociedad su representadn, Que en 14
misma fecha 19 de noviembre de 1925, &
del contrato antes referido, el senor
Llorente Lacave cedio también en arrven-
damiento a o ont.( ad «La Hera v Con-
pariia, S, en Co las casas de su propiedad

el correlali-

Yrancos, nwmuere U0, v Frallcos, nlune.
ro 22, lindantes entre s1 y también con la

litigiosa: que ¢l hecho de arrendarse por
un mismo dueto tres fincas e su pro-
edud lindantes entre si en la misma fe-
cha n una misma Sociedud dedienda al
cemercio suponia necesariamente lu awe
-)x.mcum para comulicar dichas tiheas,

ompiendo v abriendo huccos en los mu-
:‘os medianeros y realizando i'.-'m necesurias
obras de distribucion, Dicha autorizacion
pudo ser verbal, o, en olre caso, haberse
hecho constar an cuakjuiera de los con-
ratos anteriormernte vigentes, de los que
fueron sustitidos por los que se acom-
pulliban con este escrito. Que en L clay-
an.L 18 del contrato se admitin o posi-
nilidad de que durante su vigencin «cam-
niase el nombre ¢ razon social del esta-
nlecimiento mereantil damiciliado et la
casa obfeto del arrendamientor», sin mas
obiigaclan por parte de 108 sccios qle en
aquel momento formaban la entidad «La
Hern vy Companian, que in de respontdler
del exactog cumplimiento de sus cliusulas,
es decir, de transformarse en fiadoves, sin
que se estipulase 1o obligacion de verifi-
car notificacion alguna o la propiedad en
el supuestu de ocurvir dichos cambias en
Ly razdn soclal. Que las tres fincas men-
clonadas estaban arvendadias a la misma
entidad desde 1891 y desde esta antigile-
dad se explicaba que entre arrendador v
arrelldataria no  existiesen  formalidades
par eserito, e cuva falta se pretendia
amparar ahora al actor, olvidando vl puo-
ceder de sus ahtepasados.

Tercero. Que era incompleto v enm sa

ul

mayor parte inexacto. L:L_ entldad mercan-
Ul ogla Hera v Companiay se constiiuyd

pot consecuencin de 1g transformaction de
vtra dehominada «anquexo v (,ompmm.

Soeladad an Cemand‘.ta.), Eaun Co\uuuntq Qu-

blica de 27 de junio de 1925, insérita en el
Registro Mereantil. A cohtinuacion hace
historia la contestacién de Ms vielsitu-
des v transformacioned de o Socitdad
«La Hera v Compafiiany hasta Uegar el 22
de Jjutiio de 1940 en que, mediante otm.
eseritura publica, los restantes socios que
quedaban transtormaron «La Hera v Com-
panian en Ia llamada Sociedad Anénima
«Ciudad de Sevilla, S, Ax. Tal escritura
fué inserita en el Re"htro Alercanril ot 27
de septiembre de 1940, Que esti truns-
tormiacion de la Sociedad se ampurabn en
ochasuwla 18 del contrato v ol ownlsma,
Wl dgual que las demas transformaciones.
sonstabian en sus respectivas  eserituras

25 a «La Hem v Com-,

notariales, inscritas enn el Registro Mer-
cantil «hacia mus de quince anosn, El
fallecimiento de don Felipe 1o Hera y Ru-
bio, veurrido el 29 de cetubre de 1945,
er intrascendente o los fineg ltiglosos.
por haber trauscurrido cuando va estaba
copstituida lu Sociedad Anonima «Cludad
de Sevillay, sucesora de «La Hera v Come-
pattia, S. en Cw, unlendo coplas de los
eserituras publicas referidns.

Cuarto, Que negaba tambicn el ecorre-
lativo, Era inclerto gue ln casa o que eme
juicio se referin estuviese dedlicada sole
mente 4 almaceén, pue o que incluso des-
de antes de la celebracion del contrato
\'1gente se decicaba o tlenda o estapleci-

niento anlerto al publico, radicando en
ell.x 1o seccion lldnuda. de retales. Que 1us
obras resenndis de contrario, cuva fecha
de efecucion era muy posterior o lu =oli-
citud de licencia, tuvierow otiro alcance
el gue se lw daba de udverso, por huaber
collsistido exclusivamente ¢n el fortaleci-
miento de clertes elementos de la cons-
truecion que se encontraban en estado po-
Co menos que rulliose v en I decoracion
del leeal, respetande Infegrumente su cot-
figuracion. Entrando por la calle Alvarez
Quintero, donde se encontraba 1a plieria
pritcipal de la tines,
derecha, izqulerda v fondo estuaban fur-
mados  por estanterias de material ge
f'm'\Lru«.c‘O'\ 3 omamposteria, que i des-
de el suelu al techo, a los que um‘.u»x
totalmente unidas por uny pequeda puv
ta al fondo o la Qerecha. Posando esta
pueria se entraba el ung especte de patio
QQ:xie existian unas grandes esitaliierias
de maderyg adosadas o todas sus paredes,
v logicamente entre ellas o lo constituidn
por el dorso de la estanteria de material
que Tormaba el fondo de la tiendn o ves-
tibulo o que antes se habia referido. Por
tanto, el tablque o que taniy mmommcl.x
se daba de adverso, constituin solamente
un refuerzo de la esLmLerﬂ de material
en su pared de union con la de madera.
abri un.)rfv‘mdlb‘c puex por hacer pre-
sion ung sebre 1a otra era inminente su
hundimiento v que no moditicabn ¢n lo
nues minimo o configurpeidn del local.
Lo frase del arquitecto en su Memolia,
al aludir a cliwsic’m del local del alma-
cén, partia de la considu'm:io dlscutible
de que las estanterias de material y mam-
posteria, unidas con caxitinurddad al techo
v oal suelo, eran cQnstrucciones provisic
nales que no dividian proplamente 1o nave
del edificlo. Con respecto g 1o escalera de
"mcol conmw padip verse en el edificio,

o existia hueco aiguno por el gue pu-
diera facilitarse la subida al piso .\u'.n*-
rior, ni podia tener mdas mision que la
acceso a la parte superer de as estvnnte-
rics. Dicha escalera, de hierro, no perte
necia o la finea, sino que fué montada
Wely muchos u.ﬁos por In Sociedad de-
mandante ¥ no estaba empotrada m unz-
da al edincm stho sinmplemelte supei-
puesta, Dado su gran peso Vv relitive gran
tanuifio por lg platafarma sperior de quw
disponia, para retiraria. fud preciso cor
arla v dcstrul.r g, hablendp hecho cons
tar esle dato el arquitecto en su afemaria
sin ser preclso, por razones que esta parte
desconocia. Nada habla de decir sobre ol
hormigdén que se calocd debalo del pavi
mento de mirmdl, como consecuencis e
un hundimiento del suclo calr rotura el
alcantariliado. pl de los adornos de oo
cayola ¥ del revestimiento de la fachada
v ocolymnas colr marmel, pues dstas eron
obra ¢ simple ortato que en nada alectii-
ban o la conflgyracion ni o la resistenciy
de los mgteriales emplendos en lu cots-
truceion. Que de todas las obras rosefa-
das. realizadas muy lentamenge, pues du-
rante varlos anos y con pran publicidad
debldo a lo céntrico de la finca 3 al cajén
colacacdo en su fachada. lo fueron son
conocimiento, cousentimiento expresa v
divecta intervencidn del vropietario de a
finea, how (L"Il»llld.lllt(‘ GUEOTL e ruite
rasnsimas ocasiones visitd la tinea v
obras, llegando a discutir con ius serentes
de lu Suciedad sobre si estaba o no chlige
o woeontribulr o los gastos de
sion del weantarillady ¥y reluerio del pa

B

vepaa-

los tres Lesteros de,

|

sinento. Que dicha auterizucion, por olra
.nte, stempre resulvarvia implicita de los
mm:zum pues siola aOClEd.ld arrendatla-
e%.a!m autorizada para abrir huecos
Covelnper muros, comunicande a Suoar-
itiu c‘mu o sels cuasids independientes ¢l.-
e s, 10gieamente debia estarlo tambidn
'*'m. uDlﬂ\ meneres y pavd verificar uha

aportuna y justa redisiribuelon. Sepulda-
uamtc se rormulsha 1a siguiente recon-
vneldn, que s8¢ apos ‘aba en los hechos
Gue bocontinuacion se establecian asi
Primero, Que como va se habla en-
pluesto, en 1y de nu\lcmbm Ge 1423 Gun
Juau Dcuu Llorente Lacave, comu Hro-

ias cusas nunperos 20 v 22 de
Alvares Quintero. 13

pietario de
i ocalle Fr riticos )

v 15, vedio cn arréndumiento las tres fin-
Cis i Id entidad mereantil Lo Heww vy
Compaiie, S en C.», por precio de 30, 20

mecdiante los contra-
antes voque se habiun
cande de clos 1o clausu-
ual en L\Gm ellos v oque

1 chu segunao
stacion g L‘LULAL’..‘\,.. Dichas tres
perleneciyi ar aclor sehwr Lloren-
s iallecimienio & padre €] avren-
destenando o fnes de pruehn o\

Lr_nq e
A0

v o50 peseias digrins,
o8 yao aludi L‘u\

.‘.*w"’ﬂdu o
e 18 que

s¢ habie comeniado v i
ult‘ !

- N

hoc‘bo Lelc:'.u de 19.
o ren fitia e suointe-
endataria ¢
hecho ant
o de junio

I»‘;'.“)

,
{ de
Seeiedad reguar eo-

}_J(/ nan v

[N

Companiag,
senvol viendo el negocio de
e (lighas  tres casas,
al el
110 e anonima, ace pm“—
scont de «Cludad dL Sevilla,
Grnunw, conunwindo el mis-
enoas tineas expresadas. me-
trurn publica otorgada en esa

Loen el -’.e_s:istxo Mereantil:
:v' ue s primeras copins de ¢ hE eseri-
Luras que se accmpainban res u taban Ias
conciclones de lus transiormaciones, asi
COMe QUe thos n,-, devechos :.‘ ligacio-
nes de <cL:\ i’IL it Com,;.w'ﬁ 5 C.»,
entre ellu» 1 dos de Lo contratos
de QT i lc.o asumidoes por
s sue ¢l Hern, Rempn v Compa-

Soclednd
MO ey

fich

el

nian '_: «Chudnd do ::,e ¢illn S, S A
Tereero. ku.r: derde el 22 de junio
e I \G, «Cludad Ge Sevilla, S. AN, se

babin subiezado en s Gevechas v obliga-
clones  un } ‘.u> contrates de

..‘LL =
Ll‘.‘!.L.Il(l 133 G W) rev fineas menia-

e

s

L.\

(‘.n sohaota vendo ued .u o cumo arren-
datarie s 1, S GUe e los dieci-
sigte anos e oy hublese ejercita-
Go ln prepte on rascittoria que
sudivrn Lan 1')L v de la legisla-
CLoll ennol Lieod los funda-

hoogue c»z.m pertinentes

menLos de
y wido se diclara sentencia

Volerniing

por bl Gl anzolviese 2 In Socledad
SUovepy «Cindad e Sevilla, So-
cledad S W, cm_unz.uxdz> Ia demans-
(i e SU1oconiv inferpuesia, oo suovez,
estinande o .wun‘ er:ci n. deelarar:

v Que «Cludnd de %\Lllu S, A, na

cliin colno cosecuencia de
con de laoentidad resular
Hern, Roman v Companian,
ver de 1o ransiorn

TIC‘.!}D.O"']L.\'
colectiva «La
surglda a su
ion de «la Hera v

C’m"'nlﬁm 5. en Co, ttular de los col-
1:3~ us do :":tIl(lh.J’ ALy de las casas nro-
~iedad del netor, F c¢og, 30, Frances, 22,
oAlvarez Ou ntere, 13 15, se habia sub-
o ago en todos os derechos v oobligacio-
nes dlmananies de eRtos,
by Que ceme censeclencia de la decla-
vaelon anterior, to entidad mercanti! «Ciu-
audde Sevillh, B, A, ora arrendataris
de ic‘v.‘a fnes desde ¢l 22 de julio de 1040,
cehuy de su coustituclon npor eseritura
p m......
! »or el fmnseurso del término
e UGS seencontraba preserita
! Gur pudiera asistir ol

s, [x \n\u\yn
doTele

e f)lt'\ SOL‘L-«

A Cl.e hiie erencia el anuctiudgo ar;
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cotctenando al actor reconvenidn u estar
Momsar o por las anteriores declaraciones
voal paso de las costuas:

RESULTANDO que conterido trashidc
A la representacton de don José Llorente
Lopez e la anterfor demanda reconve
cional, lo evacud por medio del corres
ponciente esérito, exponiendo cn sintesis
sobre tal cuestion:

Primerc. Que era cierto que su repra-
sentado era propletario de lus tres lineas
aqueose aecian de contrario. las cuaies
feran arreitdadas o «Lit Hera v Com-
301 S..eu Cox» por treg contratos dis-
tntes lo que preobaba la expresa volun-
tad de us contratantes en consideraries
tataimente independientes y sin relacion
wguna catre gl pues de otro modo v con
ata micaw tinadidad, se hubiera forma-
Hzado el wrrendumiento de todus las fin-
cis el un solo contrito. Que va en la re-
conveneion se recohocin que su represen-
tado eru propietario de dichas tres cosas,
aungue en in contestacion a lu demanda
inicial purecin desconocerse. Que se jugi-
hit en a reconvencion con el texto de la
clausnty 18 del contrato de arrendamien-
, para alirmar gue supolin una aute-
rizacion exuresa de cambios de rucon so-
cadd, el erw contrario al sentido lite-
ral fe lacliusula, lo mismo que se dedu-
ciode las demis, nues siembre se habla-
ba de les orrendatarics senores ¢la Hera
v Compania 8. en Co, stendo esta Socie-
dad v

los entonces socios les arrendata-
slos le I finea ooque cada contrato se

veteria, sl que la variante del titulo del .

extablecimiento influvere durante el pe-
dodo econtraciuat en la respensabilidoad
de todus elles para su cumplimiento; pe-
ro nnnca entendido este pacte eomo cam-
e o osustitucion del arrendatario: remi-
teldose por Jo demus suopuarie oo los ter-
mines de tides contratos de arriendo
Seundo. Que ignoraba esta parte 1a
calidad de cuanto se exponia on el eorre-
ditlvo de fw reconvencion, toda ver que
nuncn se notitico al padre de su manduan-
te nioa éste caumbio wieuno de lu Brtidad
arrendataria, Pero lo que se neguba vo-
tundaments, porque no podia cmparario
dingun convenio en contra del provpicti-
rio, eld que se lransmiliesen biencs aqus
no les perteniecian v de los cuales aguella
Soetedad solo tenia su uso v la inohser-
vutcia de notiicacion, a mas de nogar les
derechos de lu propieduad del inmuebis,
tha en cottra de o Ley Por olio se im-
pugiaban los supuestos derechos que se
csgrimian por «Ciundad de Sevillan parn

mantener # osu favor une: eontrates de
arrendumiento pactade con ln Soeiedas

«La Hera vy Compunia, S, en Coy. en re-
acidn con las cusas de Francus, U200 v
Francos, 2. que no hablan podido trans-
mitirse por ninguin coneepto a tereern per-
*oui totulmente distinta o aguéll pues
Ydose veln (e se hy Losupueston trann
fermaciones figurande tres Sociedades con
denominuaciones diversas vocon regimenes
te constithelon opuestos excusands tods
sartieipacion ul propiciwio v osin cong-
cinitilo nioexpreso consentimiento el
wane, looque conducin aosu flegalidod
e tudo caso.

Tercero. Que eru por ello totuimente
incierto que «Ciudad de Sevilla, £ A,
Hiblese quecudo subrogoda en los dere-
chivg ¢ eblipaciones de cada tao de fos
contratos de s otres Hucas arrendadas
de manera inderendiente vodistinig a «la
Hera y Companin, S, o Co, va gue purn
ello serty necesurio que ostenlary ung au-
terizacicn o consentimientn de la propie-
dad, segin se venin sostesiendo, Antes il
contraric. Ia conducla de «Cludad de S
villa, 8o A era tan dolosa en este s
pecto, que en lo que se veferfa o Lt cusn
de Alvarer Quintero, 13 v 15, objete de
o demanda premovida por suoyrepresen-
tado, solicitd reaiizar chrus we Lransios
macidn de log lotales al Ayun amienty,
v sablendo que era inexeusable la auto-
rizacion del propietario de la finen, g
hizo pasar por duena de l misma para
consegir su proposito. ante lu certera
e que petuaha w espaldas de st reple-

sentade, gue siempre habia mantenido Ia
reliteion contractual con «La Hera v Ceme
sania, 8, en C», Era. por tanto, una ocu-
aacion jlegitima i de «Cludad de Sevlh
i, S, A, en los locales a que aludin,
vono opedin amparar o reconvencién, oo
mo efercicio de una acclon, de derech:
inexistente. Invoed los rundumentos le-
uales que esLuno pertineates. v suplice
sodictarn seatencla por la que se abso -
Viese wosu representado de la reconivencicr,
lormulada por «Cludnd de Sevilla, S A,
vose resolviern en un twedo couforme o
i0 pedido en el suplico de su eserito ini-
cial del julcio, con expresa condena en
costus ol Entidad que habia reconve-
nigo

RESULTANDO que ol Juzgadg por pro-
videncia de 13 de julio de 1957 v no ha-
blendo comparecido en los uctos v En-
tdad demandada «lla Hera v Compilia,
G, en Co, declaro w lu mismg en =stado
lepal de rebeldin, dondose nor coltestada
fa demanda en cuanto a ella, con s de-
mis declaruciones procesalss inherent s:
RESULTANDO que recibido el inciden.
te a prueba, se practicaron las que, pro-
puestas por las partes, fueron declaracdas
pertitienites, entre ellus la siguicate: Fe-
Hog 145 al 148, Un dictamen ewmitido el
din o 29 de agosto de 1957 por den
Granados de In Vega, arguitecs,
' de los extremos propuestos por In
puzte netora v oadicionados por o demuon-
dada, donde se hace cunstar gue despuss
de exuminados los anlecedentes hecesa-
rios = W tinea origen del juicio, ory se
Hetiminar 1o sigulente: Que todas las
obras detalladas en el certificado mu;i-
cipal apnarecen realizadas en el loerl de
planta baja de tiends recenocido v su
fachida, w excepeitn de un pasillo al%o
en voladizo nara acceso ool parte aita
de lus estauterias laterales v de fonde,
que =i obien uparece cen los planos que
acompanuban o la segnnda solicitud o
b, oo consta en ln o dMemoria tochicn

de tu omismu

Segundo, Que por ln construceion cel
tubique de fondy uparentemente de ti-
orew woda eapuehing oy pie de LSNP
soroque separa o zotw de despachu o
tenas de la anterior de aimacén. Ha
aquedado maodifienda It couliguracion el
weal libre, dividiendo e local unterior

=hoseparacion intermedic en dos de dis.
hto use. Ha de hacer constwr el Perito
como aclaracion que basu sy afirmacion
de alteracion de n contiguracion del lo-
cul, sobre ia obra vealizada, v oplanos v
Menicria des proyecto, huciindose referen-
ci lan s0lo el estos Wltimos o la cons
toiceton de I citada division. sin que se
huga mencion de otrg antetivrmente exis-
fente v ogue fuera preciso demoler ¢ ree
forzavia, o ocambiarla de emplazamients.
Tercero, Que li demolicion de lg 0%
era deocaracel gue existia sobre el hudo
derecho de la fuchada Vode su cerramiern-
to de tabigne dobie o de eiturg como «f
halca en lus planes v Memoria téchica,
e dado mavor longitud de espicio parn
vrcapurates v oentrada, alterando 1o Oise
Lrbueion del loeal, nl suprimir el aceesn
divecta desde In calle n la planta alia.
S pUso por o tienda, A su vez enten-
uemus que estd obra no ha madificado
tructura propia del edificio, phuesto qur
conslaeramos  dicha escalern de  earacol
S0r SUpropin cunstruceidn, como elemen-
tooseenndurio ¢ independiente de los real-
meite consthructivos,
. Cuarto. Que lu construccion del Vestls
oulo v fa enlle y escaparutes remitidey
<e la alineacion  de furhada, no puede
estimarse que haya alterado la configuru-
clon del lucal libre: es tan s6io unn dis.
Losicion de lainstalaciin de la tiend:,
serfectamente aceptada v que en’ nuda
afeeta a la nnen, :

Quinto. No hemos reconacido en el lo.
cul como realizadas otras obras que las

solicitadas al
la obtencion
Las estanterias hov
los muros aternles
figuran en lus planes

que previamente fueron

Avuntamiento y requerian
de licencla municipal,
eristentes adosadns q
» division de! fonde,

de solicitud de instalacion de in tienda,
aungue lu ejecucion de ellas no precisa
permiso conereto del Avuntzmiento, Las
citaduy estanterias son de coustruceion de
mudera sin elementos de ribrice, v opo-
dran tener clertas entradas de sujecion
&0 los muros, En el cuerno alto de las
mirmus, censtitnvendose un fondo  exise
Len unes elementes de Jdecoracion de es-
cavoin que 1o pueden ser considerados
cumg constructivos, No hemog observado,
o existencia de  extraplanta talmenle
constractiva, sélo la de un techo bajo so-
hre ia parte de escaparutes, de la sufi-
lente resistencia como para formar un
Fegunso cuerpo de dstos utilizable pari
pes.cion de articulos. TLa instalucion de
catanterias en un loeal comercial en gri-
do e tienda o almacen. *xiiniamos no al-
tere su eonfiamacion, puesto que su des-
Hno v ouso ust lo reguierve,

Sexto. A nuestro juiric tienen ol on-
ricter de birnes iminueh IS las obras efe-
cutidns gue afecten o distribueidn, ra.
chade cen sus elemetus de clemra. revess
Mimicnios de sonor fohes v opavimen-
Lon] as restanioy, escurirates voestante-
vias, snopariictiares de s Liendg nari
sumplir Sufuncion, Conorelerencia a esty
misme pregncli, homos o fatermar qle,
cemo v Se dlee o In contespelan o o
Sesunia estimames e hp <o iterada
nhisacion del loenl aungue 5ol
i ORI NEe snae slengio ol
<ofoomercial, Enocuanto a la ac-
Slon nreoutsta poroa sarte demancnda
al nresente informe, he de dictaminar 1o
GUe woae

Séntmo. 1!

‘ doble tabigque levantudo sl
‘ondg Pleral Lo cetn siosado o la ese
renieria de o tiar es Inoque esti ado-
sada o auanel, v nuede  eonsiderarse
CHMY rererzo e estaileria, que
biiena tenstrucein
el nraeisas Constituve o siro o jutcio
frateainente na divieio entre 2! local de
tenda ¥ o} dedicade n alppancn, )

Octave. Por in Veensia nuanicipal ¢e
chra coneedica tul wulerizady in demali.
Clon de 'w ercuiern e caracol v osu cerrn-
miento, clementes de crtstriceion oue sin
duda exiztinn en el el fenty
cado en los plancs, con enlrady
calle v sin pass nor el jocu! de comercio,
ho sfendo_ vl dato de estos nlunos cudicien-
Peopara Jetermingr i o suserlchn esen-
e renin uso o estaba eomo se dice con-
fenindin, Del reconocimiento e se nracti-

1o
' i tichn
Dor su nrefondidas v

inci-

el

muoen s planta prineipa! <0 en que
habrin e desembarcar dichy oo gro, ob-
SEIVAMISS qut in soleria ex ce o dincint elane

yomaterial que la del resto de 1o nanta.
vs deeir, que el hueco de desembirgue de
I repetida escalera. can ia ohra neesaria
fué tapacdo, no pudiendo precisar ¢l Pe-
rito con los datos o 1y vistp, i fecha
aproximaden de esta obra, que por encon-
iarse o lugur de poco usy. consova du-
rante buen tiempo el aspecto de obra
nueva, aunque al parecer es de ejecucisn
algo anterior ol reforma Ue la c{ne tiene
cn el pise bajo,

Noveno. Las estanierias existentes ul
fondo v luterales de In tienda parecen
haber sido viecutadas al mismo tiempo

que lus de retorma genern) o stulaciones
cle CSCANAYALES, ¢ SCL que DAY N gSpesio
externo tienen in mismn cdud, A fuicio
giel aue suseribe, han side eivewtadus o
HUVEZ, CAr0 C8 que cun su nlazo naturnl
de obra v urden. Ia reformge de o facha-
da v Wy de instalacion e veeaparates v
vstanterias, correspondiente sus fechas
fas de las solicitudes de licencia (o obras.

Déeimo. Los revestimiontos de colum-
nas 3 colocacion de mirmoles on el ni-
vimento, no alteran la contivuracion del
inmueble, modifican su aspecto externo
En cuanto a los primeros, para responder
sl han debilitado ¢ no g los materiales
cinpleacdos en la construceion de! edificio
preeisari su desmonte pareial, opemoicm'
aue no ha sido ‘elecutada. nero va aue
es de sunoner, que dichos revestimientos
cemo tales v con sy ardcter de 'emoen-
tus de decoracion. no habran afectado
1 cull su esioeaci les sustentantes det

10
Was  as
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anterior dictamen fué ratifi-
cado z presencin indicinl por el Perito
aue 1oosuscribio, el dia 29 cde agosto Ce
27, Y unidas a 10s autos las prueboas
icadas, tavo lugar ante el Juzgado
visin puillea preve ‘mh nor i Lcy' .
I‘T‘SUL"‘% ITIO glie oon fecha 8 de no-
viembre de 1957 el Juer de Primera Ins-
tandia dol ntmero 3 de Sevitla dieto sen-
encia por o que, estimando la recon-
vencion dedueida por la Entidad domuane-
"'1{:1‘., «Cludtad de Sevilla, S Ay, (eclaro

El

in

edifieio.

qua ln cxpresads cc'(dlc}, nacida como
c'”mcl de transtormacion de ln En-

woeolectiva ¢La Hera, Roman

surgida a su vez de o

o ode «n Hera v Com-

wiin, e O, titular de les  con-

u:r.‘.‘ e a:'m‘d.lmlc-z‘.to de las casas pro-
niedad de! ae ur cmn Jos¢ Llorente Lé-
nex, Frieieos, uneos, 32, v Alvarez
Guinterp, 12 =& habia subrogado en
todos Qo ws voobligaciones dima-

“’l‘t("\ an wmoocaitratos: que  como
: W ode la declararidn anterior,
meveantyl «Cindad de Sevilia,
3R, ern arrendataria de
: el din 22 de julio de
, ""L tie s "u.‘.-timcnm por escri-
Nl 4rmarogie pov el tratseurso del
i de quince anos seencontraba
A ""nqu‘c" aecion que pudiern
Cab actor senor Liorvente Lopez parn
S ""’L‘.' @ resolucion pur traspase. ilegal
enclenados contratos, derlvados
sformgelones sociales antes re-
, stipando ashnismo o demans
hnaria de lox autos. por lo que
a ia Entidad «Ciudad de Sevi-
Lo, deeinyd ‘"‘\L elto ¢l contrato de
ente que lieaba a las partes,
L osita en dicha c'uchd calle
Quinlero, 13 v 15, condenando
ada Intidad a que. dentro del
ad, fdejase libre, desalojada v
on de inoparte actora, o oex-
woealle Alvares Quintero, 13 v
"-':-z"’o'a de 1:1':/..mlento en su
ndo a la Entidad  «L
S, en Cy. de-las pre-
<oen la demanda: todo
e pnpresu ;mpodcldn de cos-
tas cn“'”\ a8 partes:
RITRUr, ILJ)O qu‘v apelada dicha re-
solucien por representacion de ambas
Partey livicon tramitada en forma
Ta aluncdn, T de mayo de 1958, g Sala
Primers de o Civﬂ de 1o, Audiencia Te-
miorial de Seville dietd sentencin confir-
mande {os o umll‘cmnne ios de la del in.
Terior, eonl Ty excepcion de xevoc'n'l'ua en
10 qno en su

v

Tey
il

el extlen o las costas, por
lugar decluro la, imposicion de las de pri-
mera inslancia, ocasionadas por ia de-
mada, a 1o Sociedal demandada, y las
de in reponveneion de la nusma instanein
al actor, sin hacer e.\.va"em imposicion de
ias f):‘i‘.'.'"mc'.x~ ch la alzado

RESULTANDO que previa cohsighacion
de uut)mucm de 5000 pesetas el Procura-
dor don Luciano Boch Nada!, a nembre
de la Comparia mereanti] «Ciudad de
Seviila, S A, ha iInterpuesto recurso de
injusticin notorin como comprendide en
}aa causas tercern v cuarta del articu-
lo 136 de la Ley de Arrendamientos Ur-
banes, alegando sustancialmente en su
apoyve las siguientes;

Causg nt ‘imera.—Al amparo de la causa
teerg dedoarticuly 136 de 1w Liey espe-
! citada, por infracecién por aplicacion
Andc.mm del numeroo séptimo de! articu-
lo 114 de la propia Ley arrendaticla, con
infraccion iguaimente por no apleacton
de la doctrina legal de las sentencias de
30 ¢e enero de 1856, 22 cde febrero el
misime afo v 25 de marzo de 1958, espe-

cx:‘.‘x wnte. Fl problema abjeto de debate

]
r
-
o

ha quedado reducido a limites muy con-
cretes en
ciminnig
e

ruanio a lo largo del proce-
se resolvieron oiras cuestiones
;1“L‘.ul1!(‘2f‘ Voo gue o8 mids euriaso.
por el dematadante con

H aue a treves de ol aadria
consegtir con mayor faciitdad v oeffeana

& k‘

la resolucién del arrendamiento. El hecho
de que la sentencia de la Audiencia re-
sulte firme en cuanhto a algunas de as
cuestiones indicacas, tiene evidente inte-
res para esia parte a efectos de su re-
curso, porgue Si bien es clerto gue el coun-
trato de arrendamiento se resuelve on
todo caso v cireunstancia, no lo ez me
n0s que las posiciones de las partes han
variado antes de!l pronunciamiento resu-
lutorio, y que la recurrente sit persona-
lidad concreta en ¢! mometto de injciar-
se el litigio, se convierte en arrendatario
con titulo legitimo al prosperar defint-
tivamente su reconvencion, Por ello, an-
tes de estudiar la sentencia recurrida en
la parte que analiza las obras realizadas
en el loenl, interesa destacar:

A) La recurrente por imperio de 1a
«etitencin, se convierte en Entidad arren-
datartia de las {incas situadas en Sevilla,
calies ce Frances, niunero 200 Fruncos, 21

Alvarez Quintero, nwmeros 13 y 135 v

B) La recurrenite queda subrogada en
runiteos derechos v oblizgaciones ze deri-
van de los contratox dt arrendamiento
conteerjados vy en especital—es el que v
discute—en el de 1Y de noviembre do
1925. Pues bien, estas dos bases de hechu
nermiten deducir interesantes cohsecuerl:-
clas, porque 2 la declaracion de que «Ciu-
dad Jde Sevilla, S, Aw, es avvendatar
nu cabe atribuirle up valor puram
Matonico—asi resultaria e jeaulrse

nas
sa el final 1a tesis de laxAudiencia—, sing

aue por ot contravio tiehe esao trascen-
denela a qgue nos referimos en cuanto que
v Entidad recurrente sxe ahroga enh los
derechos v obligqciones del contrato de
19 de noviembre de 1925, Se anticipa—sa-
endo gl paso de un argumento de la
Audiencia—que la fecha importa poco.

i por remota que sed; lo importante es que

contrato esta vigente con todas sus
mometito el que se
declara que «Ciudad de Sevilla, S, A,
tiene 1o condicion de arrendatarian, Lu
vigencia del convrato con los derechos
en el mismo contenidos a favor de la re-
currente permite inmediatamente soste-
ner que la referida Entidad estaba expre-
samlente facultada para 1o realizacion de
ias obras, por dos razones que aparecen
documentaimente en el contrato de arren-
damiento, o sea en sus clausulas decimo-
guinta, qus obliga al arrendatario a ce-
rrar los huecos que comunican con la
casa medianera, v la declumosexta, en que
se faculta para ja realizacion de repasos
a los arrendatarios, distinguiendo las par-
tes coltratalites segun la cifra o que ios
repasos puedan ascender, entre que los
mismos los lleve a cabo exclusivamente el
arrendatario, o bien que sean abonados
nor mitac. Frente a estas autorizaciones,
sdlo J.D’ll'ece como Hmitaciéon o la posibi-
lidad de obras, la estxpulnc'o'l quinta-—im-
oresi por lo cemis—el: la que se con-
tiene una prohibicién de tipo gele-
ral, que es evidente queda sin eficacis
a la vista de esas dos estipulaciones in-
trocucidas por las partes con un carneter
especialisimo; y es interesante esta cues-
tion porague la Audiencia solo se fija en
In cliusuln quinta y olvida precisamente

«el
consecuencias en el

las dedicadas o la cuestion, En conse-
cuencia, este razollamiento leva nueva-

mente 2 una nueva base de hecho. cual
es la de que «Ciudad de Sevilla 8. Ax,
nodin reailaar me;uma eir el lovad, puuu.t
abrir huecos 2 1a casa medianera, y como
censecuencia estaba obligada o cerrarlos,
La Audiencia al analizar las obras destaci
ln construccion de un tablque que divide
-1 ocdos un local que antes era \nico v
In clestruceion de una escalera de caracol
L.‘m exixtia en el lado derecho de 1a fa-
' l’ld"
tarse 0. segundi.
G lwosentencia oo
b ("‘ LownLisma i

De estas dos abras puede elinid-
porque la razon que
de que el derri-
o configurueion
leaal evi-
anpov-

ridn

MUSHE I
g e Upe

Coeon

L elnsiiee
Gy

Sva

REH

vall Vel

dae oy

recurrente pard
i

construida por la propic
tener aeceso @ la parte superior
extanter e Miopertenecve o 1 filen
nien o dicernr jos Ar quitectos—ui :'
;;m-'.r_- de la ostrietura del edificio.
citd por Tl pv'up‘,u, arvendatariy en fu:
e provisional wosuperpuesta. siendo ne-
cesario retirarla por no tener I cump:xz
L1 finahidad pret endida. Siendo ell
Ces ;’“L:w 1o slicen, r'cmm nueds
poque e derribo de algo aue .w e%r'x
itezvade en e edificlo ni oal local punde
~roeatsn de o oresoluelon del contratot s
omismo Que siose prescinde de un mos-

1L\

rrador o de oun mufbo sccesorio, ajene
al dncal Nooes aeeptable que se proseind

del informe pom al parmy sostener gue

lyoimportunte—-frase ;e.\:tuul—-es gue el

! o contiguracicon del lo-

e daie el locdl s en-

SO \'\“..\ voque. por le o tanto.

a eolocar o lucal

ol que estaba £ el monenio

: wanlentoy. Noohay 'u.m‘mo de
2 L hav obra v por o ofan
Coono hay niive posible de rvesciucion
Jeocoairotes Eilminada esta obra de la
: mem la de censtruceion de un
‘< . ;ue divide en dos el local, gue
v sl N0 0o e ha separado el
o e despache de los abinacenes; el
W soneestd adosado o ln estouceria
e Lemda, o Arquitectos gilrmnan
o i c‘ucowuex‘n—qm nor

; !
w:.,-&'.".m'm:
Aeingnte de 0
eour ple de oo
0 cunfijunm'hn.\
do et oprinmutive sin :epm'u-'un Mtermedie
enfre dos de distinte uwso, Parece mdis-
cutible—atirma i Salny «n quon—aque este
tipe de owre be provocar 1o resglucion
del conirato. Sin embpargo, ivenle o al
criterio, se wuiza lo realidad de que ool
obra podia entenderse conseliidn por el
arrendador, o el recurso el nnnero
septimo del articulo 114 de la v M,cn:o Lev
especial ¥ anade que el oot

no es isp que se (¢ en T CUS0
por eserito, invocando ademuds 1a doclning
de la sentencia de 25 de marzo de 1438,
alu usiva o dicho extremo de consentinien-
o del arrendador dado w las obras, por
considerar direciamente su omarcha v des-
arrollo. Sobre esta bLuse, el contrale de
arrendmamniento  permite ol arrendarario
dos cosas fundamentnles: abrir v cerrar
huecos en o pured medinnera v realizay
vepases en el inmueble de mavor o e
nmenor cuuntin. Lo autorizacion es ampiln
voen clerto rentido expresiva, toda vez
gue la apertury de huecos en pared me-
ciallera restia obre mucho mis mpor-
tante que o construceion de uh tabique
divisorio con tines puramenle conveniens
tes ol deswrrollo del nageeio, v ¢llo
narece logico que dentro de esty autori-
zacion se admite como posible 14 de cons-
trueeion o dertibo de unn deierminado ta-
hique, sin olvicar—el hecho esta prohado
v In Audienciu lo recoge—que 1as consian-
tes visitas del propietario o las obras ava-
lan su consentimiento g la construccion
del tabique, va que enmnces e Unen dos
elementos de! problema: el consentimien-
to por escrito v ola presehcia personal del
interesado. A xU']TLZIUJCAO'l se refiere el
recurrente o los argumentos de la osen-
tencly recurridin sobre las ohas de que
tratar v vt entienc gue o
hecho do Q' ¢ el ConiTita te: N fecha del
ane 1995, o puede constitulr base algu-
na p.\m ncz;.‘.r eticacia a sus estipulacio-
nes, Entences se permitio a la Sociedad
en Comandita «La Hera v Companibn
abrir huecos en pared medianera, Cuyan-
do W orecurrelle e osubroga en tocdos oS

del tabique de
wrica o o
pesor, se lm
tel locul

o"‘.ciu anae

oot

[AYs
pot

o3ty p da
038 Lo

e

derechos  dimanados del contrato, tame
hien debe quedar autorizada a o aper-
rura de htecos en pared medianera, nor-

12 subrogacion yesul-
laria o,ue..me v limitada anicamosnte
a ciel ciage de estipulaciones. Clerio
oue o ps 0 misno abriy Duecos en pared
medianern gie constriir un tabique; pere

gue (Io lo coutrario
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quien autoriza a lo primera v ademas
tontempla to segundo, debe pasar por ello
dado sq expreso consentimiento, Las vi-
Slas constantes 2 i finea no seran in-
dietn suficiente para la Audiencia® pero
unichis o la autorizaeion concedida a efec-
tos de la apertura de htieeos, adquieren
dorisiva importancia, en cuanto, quierase
O no, inplican un amplio consentimiento
quz dejaineficaz I aceidn resojutora
cierexia,

Cau-u segundn—Aal ampare de la causa
ouari del articulo 136 de 1o Ley de Arren-
damenmto Urbano, por manitiesto ervor en
ieorareciacion de 1o prucha, que se aere-

dily por g documenta) v pericial aue
ol e los aules. 8e estina Necesurio

Sy esta enusa sepunda, de tipe mus
crip.ementar:o, por dos razones dr
< L primera, para ratiiiear a
del nimero euncio del articnlo 136
cuanta se ha manifestade gor el condueto
de. nimerg tercero: iy segunda, para po-
nerode manifleste el conereto error en
qne edde ja Sala selitenciadora cuando
dROMIsu sentencla en el dictamen perd-
chon mropéeity deo laoesealern colistrdida
wmente ¥ oderribuda mas tarde En
nne, el Arquitecto designado afir-
de manera rotunda «que el derribo
Woesealera no ha constituido o ter.
el loeal wrendado, cuyn
lo mas nunime
ol a demoliclon de g citada esealera,
todn vez que 1y misma no formaba parte
nteerante del inmnuehle y se encontraba
“implemente superpuestay, Frente a ma-
nifestacicn tan conerely, la sentencia re-
ctrrida sostiene que enpece de hmportan-
cla o dictamen, porque o su juicio la
Hemelicion de la escalera ha modificado
A conliguracion del loenl, siendo inope-
ratie o que el Arquitecto afirma al res-
recic. Pues blen, basta 1o expuesto para
comtibrender donde se encuentra el error
iix heeho que se demanda. Se ha desco-
10C:1CD el informe pericial, v tetalmente
*nocontra de su contenido, se ha llegado
i W conclusion equivocada, frente alo
que el tenico afirma en su dictamen:
RESULTANDO que conferide traslado
del anterior recursp el Procurador don
Bernardo Feijoo Montes, a nombre del
demandante ¥ recurrido don  José Llc-
"ente Lopez, lo evacud por medio del co-
rrespondiente  eserito solicitando la ce-
ebracicn de vista pablica: v la Sala man-
45 traer los autos a la vista para sen-
tenein, previa formacion de nota,
VISTO, siendo Ponente el Magistroado
don Luis Veces Andine:
CONSIDERANDO que 1z cliusula quin-
"a del vontrato que liga a ias partes con-
viele In prohibicion para el arrendatario
dooreatlzar obras en la cosa arrvendaca
bajo ia expresion de que no podri variar
whiques, abrir huecos ni permitir que los
abran los vecinos inmediaios 1, eh suma,
hacer trastorno alguno en su distribucion
shl expreso consentimienti ¥ convenio por
eserito cony el propietario, v si bien por
o ciiusula quince se establece que el
arrendatario queda ohlizado al terminar
el contrato & cerrar los huecos Gue co-
munican con la easa nropiedad de don
fosé Llorent, lo cual implicaba la auto-
rzneion puara abrirlos v por I 16, que
10408 108 Teparos cuvo coste o excediera
de 250 pesetas serfan de cuenla exclusiva
del arrendatario, v los que sobrepasaren
de tal cantidad serian abonados por mi-
fad ehitre ambos contralantes, la autori
sacion para obras que tales clausulag eon-
Lieten estd circunserita a lus contenidas
¢n sus lHteraley términos que son de abe
=oluta precision v claridad, pers no pue-
“le extenderse a obras distintas como las
Hevadus a efecto por er arrendatario, que
seoin la sentencia recurrlda son: a La
construceidn de yn tabique que divide
en dos un loeal que antes era uno solo,
aeparando el local de despacho o tiends
de los almacenes; by la destruceién de
ung escalera de caracol que hahia en el
indo derecho de la Tachads, lo que hs per-

Vs

e
e
clén alpung en
esiruclury ng ha sufvide

Yo
S0y

mitido dar mayor longitud de espacio pa-
r'a escaparates v entrada, alterande la
distribucién del ocal aj suprimir el ac-
ceso directo desde la calle a ia pianta
alta sin paso por la tiends. vor lo cua!l
no puede derivarse del coniralo el con-
sentimiento del arvendador, ni espreso ni
tictio, para la renltzacion de wiles obras,
Wopuede cdeducirse que el arrendador
srestarn su o consentimiento tacito a a
ejecucion de aquéllas dei hechor de ha-
berlas  presenciado, sobre cuyo  extremo
la sentencin recurrida declure que s0lo
puede darse por probado Que vistto en
algutias ocasiones las obras, pero como
iueron muchas y duraron largo tiempo.
faitaba el mis leve Indicio de que pre-
senelara la realizacion de ias referidas;:
pero aun dando por supuesto e] coloc:.
miento del arrendador de la ejecucionge
‘s obras, ello no seria hastante para
qeclarur que prosto su consentimiento ti-
cito para las mismas, porque el consen-
timiente como expresion de ia voluntad
del que 1o da necesita revestir una formau
equivocn e Indudanle que cuando es
oxpresa se maufiesia de paiubra 0 por
escrito y cuande es taclia ene qQue con-
3SUr en actos que de UNa man.ra con-
ciuyente revelen tal consentimiento, co-
mo In doctring de este Tribunal ha venido
reiteradamente proclamando; paor cuyas
raZonties no puede estimarse la infracelon
del nuamero séptimo del articulo 114 de
la Ley de Armendamientos Urbanos y de
la doctring legal que se cita, que el re
currente atrlbuye a la sentencia recurri-
dua, en el primer motivo del recurso:

CONSIDERANDO que el segundo mo-
tive se ampara en la causp cuarty del
articule 136 de la Ley cde Arrendamleu-
tos Urbanos, pero en e} dictamen pertelal
que s¢ invoca para justificar el error
que se atribuye a la sentencia recurrida
s2 hace coustar que la demolicidn de g
escalera de caracol que existin sobre el
lado derecho de la fachadn ¥ de su cerra-
miento de tablque doble o de citara, como
se Indlea en los planos y Memoria técni-
ci, ha dudo mayor longitud de espacio
parg escaparate v entrada, alterando la
clistribucion del loeal al suprimir e ac-
ceso directo desde la calle a la planta
aita sln paso por la tienda; v tales cire
cunstancias constituyen una modificacion
en la configuracion del loca) arrendado,
conforme g la constante Jurisprudencia
de este Tribunal, sin que ello quede des-
virtuado por la opinion del perito de
que tales obras no han modificado la es-
Lructura propia del edificio por considerar
que tal escalera, por su propla construc-
cion, dehe estimarse como elemento se-
cundario e independiente de los realmen-
i coustruciivos, porque ello no desvirtia
lo existencta de los elementos modifica-
tivos de la forma estructura, distribucion
de las nartes del loeal Yy canmtblo en el
aspecto peculiar de la cospy arrendadn;
todo 1o cual Implica el cambio. de su con-
figuracién y, por ello, procede lg cesesti-
macién del segundo motive del racurso,

“allames: Que debemos declarar y dezla-
mes no haber lugar al recurso de in
justicia notorig interplesto a nombre dt
la compafifa mercantil «Cludad de Sevi
lla. S. Ax, contra la sentencia dictacda
en los presentes autos, con fecha 7 de
mavor de 1638, por ln Sala Primern de
o Civil de la Audiencia Territorial de
Sevilla: condenamos a dichg recurrente
al pago de las costns causadas en este
‘Tribunal Supremo y g la pérdida del de-
posita constituido, "que recibird la apli-
caclon legal; y librese g la expresuda
Audiencia la certificacion correspondien-
e, con devoluclon de los autos que re-
mitio,

Asf por esty nuestra sentencia, que se
bublicard en el «Boletin Oficlal del Es-
tado» e insertard en lg «Coleceidn Legis-
lativa, pasandose, al efecto, las copias ne-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—-Manue} de la Plaza —Manuel
Rulz Gémez.—Luis Vacas.—Eduardo Ruiz,
Bernabé 4. Pérez Jiménez (rubricades),

Publicacién.—Lefda y publicada fué la
anterlor sentencia por el excelentisimo se-
fior don Luls Vacas Andino, Maugistrado
de la Sala Primern de lo Clvil del Tri-
bunal Supremo v Pouente en estos autos,
celebrando la misma audlencla pablica
en el dia de su fechs, de que certifico.—
Ramoén Morales (rubricado).

c o =

de Madrid a 7 de jullo
de "1960; en el Incidente pramoviae en
este Tribunal Supreme sobre impugna-
cion de in minuta de honcrovics del Le-
traco don Blas Reboire, por indebidos,
nresentada en el reeurse de injusticia
Viconte Pa-

el

Aotorin formalizado por dou
Acles Medrane, o quien rerTeaelitn
Procurador don Adolfe Alnrilns Vilane-
var slendo parte recurrida eu richo ree
curso don Pablo Sinchez e lus Matas
Davila, representada por #l EBroecurador
don Cesar Eserivi de pomoni Veraza:
RESULTANDO gue en Los nreseotss
autes » con fecha 16 de acviembre de
1959 se dictd auto declarande caducads
de derecho vy perdido con lag ‘costns el
recurso Qe injusticin noturia preparado
Dor don Vicents Palacics Medrano:
RESULTANTVO que el Procarador don

En la villa

César Escrive de Romuni Verza, me-
dlante escrito drigitln a esta Sala. sol-

cité In prictica de 'a oportuna tasacion
de costas, a cuyo page tué condenada la
parte recurrente, acompafiande al efecto
minuta de honcraring del Letrudo de su
parte don Blas Rehojre, en g gue in-
cluia como primer concento «Instruceion
del recurso con entrega ael escrito de
formallzacion del mismo de 28 de sep-
tiembre de 1959, en preparacion y estu-
dig de! mismo. 2500 pesetasy:
RESULTANDO que practicads la ta-
sacion de costas v dada vista de la miz-
ma a la parte recurrente, condenada a
su pago, el Procurador den Adolfo Ao~
rales Vilanova, en nombre ¥y representa-
clén de la misma, presento escrito im-
bugnando por indebido ¥ e minutable
el primer concepto de In minuta del Le-
trado de la parte adversa, por no corres-
boider 8 actuacion protesicnal o trasla-
do alguno conferido por el Tribunal:
 RESULTANDO que dado trasiado, por
térming de sels dias, al Procurador don
César Escriva de Romani. para contes-
tar concrelamente sobre la cuestion in-
cidental PICRuesia, evacuo el trimite me-
dlante eserito en que suplicd se qociara-
ra que el Letrade don Blas Reboire se
encuentra en ¢l derecho de establecer log
honorarios sefialados en la partida pri-
nera, aprobando el alcance senalado en
la minuta que motivéd el presente inei-
dente;

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
den Eduarde Ruiz Carrillo:

CONSIDERANDO que segun dispone
el urticulo 139 de la vigente Ley de
Arrendamientos ae Edificlos Urbanos el
tramite de instruccion qQue, en su caso,
ha de evacuar el recurrido en ol de in-
justicia notoria, ne empieza 2 contarse
hasta que se notifique el auto en que se -
decrete la ddmisién de dste formalizado
hor el recurrente, obvig resulta la im-
Procedencia de sy evacuacion per aqué!l,
Imposible, cuando tal guto de admisién
fo se i prununeiado, ni puede pronun-
f:arse por haberse declurado caducano
dicho recurso: es decir, no interpuesto
en tlempo y forma, Y evidente aparece In
inutilidad de los servicics profesionalies
oficiosos v extemporineos del Abogado
de la parte recurrida, por {nstrucelon,
breparacton y estudio, no debidos, ni re-
clamables, en consecueicia,

FALLAMOS: Que debemos declarar v
declaramos indebido el expresado primer
conicepto de In minutg de honorarios et
Letrado don Blag Rebotro Siene, imnpar-
lnte 2500 pesetas, con deduecior  del
tual se¢ aprueba lg tasacion de costas,
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con impesict de las costas de oste In-
cidente ooguien o formaio,

chu nuestra senteacia, que
pubtic enn ol «Boletin Oficial detl
ader e inseriurd en ia cColeccion Lie
gisitivan. 0 preculciamoes,  reandamos
« firmumos.—ilanuel Guiz Gomez.—Liiis
Vacas —Francisco  Avius—Eduardo Ruiz,
Tornabé A, Pérer Jimcniez crubricados.

Publicacion. —~Letca » publicada [ué a
anterior seuteucla por el excelentisimo
se{zor don Eduurde Ruaiz Carrille, Magis-
rrado de la Sala de lo Civil del Tribunal
:,u)'c 1o, Pornente en  estes aulos, ceie-
prando audiencia nablica la mising en el
vode st feclnl, de e cortilico,—rne:s
Liolttes drunricados.,

% L

PRIMERA INSTANCIA
INSTRUCCION

JUZGADOS DE
E

BADA 'OZ

Don Juan Gorcia-dur Vicguer Magis-
wrado. Juer de Primerp Insianeia nume-
ro 2 de estn capual vosu partido.
Dur medio del nresenie odiclo hago sa-
Que gw '”Luh. netn de oesie din s

L tenldo por colicioda o deciarac

de cuspension (‘r pagos el in ial de

esto plaza don Jee / n-

Jdez, dedicado ain e oh de Wil ne-

nooio de fabricac.on ¢ fones, hiele, he-

ades v oproductes ciirices, en el loodd
atmero 31 de e oavenida de Carolina Co-
ronudo, de estp cnpital ¢ocon suoursal

en o calle Reyes Cato s, numere 3,

Ao la cludad de Salamiiilcd, hobien co.~e

nombrido interventeores de la milsmpo o los
i esores mierealtiles doun José Luls Ni-
Jdon AManuel Barvenhe Gor-
sGeinl Bancuw Espunc

e de i Pena,
don oy oo larazon

o Cridito, que fizurn en el primer ter-
cio de acreaderes pur orden de impor-
Tancia de lus cviditos

I_u que se hace pl"J oo para genernl

snocimiento,

10 septiembre

D.\Lio en Badajoz 2o de
e 108010 Jqu.. Juan G-v'uq—\ﬂuga
Vazguez- B Seeretario (legibler,—7.420.

BARCELONA

En virtud de lo ncoriado por el senor

Juez de Primera Instunein wel Ju __;*.u‘.vo
ntmero siete de los de cm.. c..pvtm te
Bavcelona, en providencia de o fecha di

wda en los .IL.tU:, vde sobre profmd rn'm‘to

judicia: sumario J\“ artirul eclents treinta
Voo de I Lew H.U.n ccaria qe simuen en
este Juwrado, promoyides poer don R

Tora u.tll_x)o v don \. i
TN pmnlvnipae

den 100000000
nor el J'CJL‘"[-“
'mu icn \.ubd.st‘x. por

e lurres 3otk
A .

dun
se anuncn

vian
Lelves

0
mino de veinte dins y

Ty eseritaradly et la
nnee hipotecad:
#Cusit en construe
. ISatano, p
aos !
Tos v lus otras dos

Yo
)

que se compon-
ik buja 3 dos pisos
s pantas fernn
destinndas

Vi \mx:ci.m sitae en s afueras de Esparras
stiera, cun frente al nuevo vamal de
carretera renl, que ex actinmelle pasen

LlL’ J.' {lhus(‘() Marimon, ediieindese sobre
L poicion de Lerreno de stger-
seiscientos SOLL\]L&. \‘ (‘Llu.ilo 'ﬂ"" (5

Gelun u. u ofen en su linde dv Iic,

la curretern, ve n'. mo? ros, siendo !
tar o lnea de 'l

@ parte Ao Getras:
el junto por o fzgaiercna entrando bU.
ron solares vendidos o don Pedro 'uule
oor i derecha, Norte, eon In calle de S&an

Juan; por ol frente. Lste, com el uuevo
.‘mm: de la carretera real, ¥ por el fon-
do. Oeste, con finca de los sucesores e
o Fabregond, que hos es de don A

i Sula \T«.vcm:ill, Tuserita 1o
Sepatecy on o Benslroode o

<e San Felu e Lichregat en o

clento cuarenta y unco del archivo, libro |
cuarétita y uueve del Avuntamiento de |
Csparraguera, folio doscienios acho finea
mill nuvecientes treinta v ocho, insevinelon !

caartay
Que la x'e;el‘nda finca fué volorada
a

iehitoric en cantidart

oeseritura deo debitort
i L{LII...L‘I’LJ.S m“ pesetas,

Qule el '&o cle; *ematu en lugar en
I1oSale .‘LQ encla de cste Juzigndo  stto
en o1 Palacio de Jussicla, e! din veinte

a las once horas v
1g<u:cmes .

de ()C'l‘! e Droximo,

iujo las Lux::‘.‘.clcwf‘% R
an par

Devn ‘.:

el Jus C : i |
hlico cluunndo al er(-cw unia ¢

i, por lo menos, al diez per

en ofective mecilico del p:‘a«:in de vaic-
racion, que es por el que sale 4 subusti,

sin Lmu requisito no seran admitidos. !

Qe les autes v olas Hleaviones ded
"ew'\‘w\ 2] quv s reliere iu Ocuarta
w“w ctento treitita v uto de la Lev
an de manifiesio en Se- |
entendindoss que todo icitador |
‘ bastanve ia ttuliclon v oque |
AN QUM o pravanenes ante 3
nrefvrventes, 30 108 hublere ol crédito do!
ACLOT ejreculante, continuardin subsistentes,
entendiindose que el remetante los yeenta
voqueda subrogado en la responsabllidod
Ge los mismaos.

ar iu.

Ceplia cuma

de tipo parg lo subasia el

i : Loy ogue no se admitivi pos- |
Lura wlgune que noocubra dicho tpo oo
e lu.s sustos del remate, pago de deve- [

deniis inherentes a ta venr.
wentin del rematante.
couchn de soptiembres de
sesenta, — El Seeretar
b —T 400,

mil
10 (ile-

noveciento
3l

BILB2O

Den Andeds Martinez Sanz, Magistrado,
Juez de P"'l*m A Instincia del .)'u'""(‘o
nuniero ano de los de esta capital

Fago suber quﬂ por auito de este Juz-
wido, fecha de hoy. dictade en el expe-
dienle Ge suspension de pagos de la So-
codad eNicrometwel, S, Lo, domicilinda en
eala praad, repr esentada por = Procurador

donoAnwnio Valdivielso  Centenera, se
2ptobu el convenlo furmuiado pur dicha
Suciedad ¥ que fué sometido a lz Junta

poneral de acreedores que se celebro e!
& quince del corriente, mandandose p los
Uresados estar ¥ pasar por diche conve-
nlo v que cesen on su cargo los Imterven-
tores judiciales, cuvo cum’eniu uproblxc’w

es el slguiente: «Se ,);Lemrl la totall ..m
de loy ¢réditos sm quita alzuna, Se soli-
¢ una espern de treinta vosels meses
nurn par legramente wodos log debl-

tus, La .1.110"(./4'.1011 de ¢stos se ajusturn

i los ddemifantas lazes: Al cérmiinn s
srimler ano, ol dier por clento: al termy

tde los discicchio m

. elqult por ¢l

to; ot wermino de lCUatre meses ofre |
velnticindo por o cdenio gl termino e
tleinig meses, otro velnticineo nor clenio

finalmente, al término de 10< reinta «
sefs nieses, el utro velntieineo por eientr |

Lo que nace pubitco a los efeeles
gportules bur medio del presente aue se '

S

qum en el sitlo publico v de costin
de este Jurgude e inseriara en el ¢Bol .
Q:dcial de! oy oen el de esta r)'()-

vineia de Vi a,

Dado w Billkin
mil novecien
Joagquin (

Lt -=7, -

Qo Lrenitd de paniy e
Los sesentia, — Bl Secre .
~=El Juez, Andrés Mo

CEBREROS

Don Victoriano
de Primera Insy
villa 3 su partiie

Arglielles Landeta. Jues
nefa aceidental de esin

Hace saber que en este Jusgado se tra-
mita expedionte ’)Jhl 'iul.l""' el ullmu-
ente o : C
nn nsat

In Adrada, por =l Ejército Nacional, el
wio mil novecientcs treinta v Seis; lo que
so pone en puiblice conocimiento, contor-

me o 1o dispuesto e ol articulo cdos n_:il
CuLarenti dus de o Ley de Enjuicia-

aivnio Civil

Dds o Cebreros agcste de

milonovecientes s Secretario
u‘o*"ulM-——""" Ju Argiielles
Lanpdein—7.417, 16-0-1860

GRANADA

Dun AManuel Rulz Rice, Magistrado, Juen

de Frimera Instunicia numero 3 de esta
canical,
ifugo saber: Que en este Juzgado se
tramilan wutes por el procedinnenio su-
murio del oartictio 161 e ta Ley Hipo-
tecuria, o lariancia de den Antonio Al-
varez Gurcin contsg don Frocwetseo - Qui-
ruge, como deuwder, v don Manuel Mon-
Gaorent, coms hipotecante, para ia
vetividad e un P

tamo e Ldu UOO ne-
S iatas

inlereses
se ha aoordido saet
LBOr tereera vezr, wev

Jias huabiles v osin i
mipotecpdn v
Casag en ol

M RN [E: N

Lue es g .\:mnu.lt“

puebio de Los O

Yes, en

lo calle de las Parras, numerg 39, con
un nuerto, que ocupe todo cllo 38 avens
28 (‘("". wreas, de Lo ogue corresponden a
n '1"0% “:[) melras  cunaracins, con
pianta pajp » oalias Linda: Derechin ¢ Nor-
\P, !ﬂ!‘.l.’L : “’1 o de los Parras: Oestp o
~Epaltl, elocamino Jde les C:‘.Il:“jo;lcs N
“ werto de .\.ur:a Quiruga; Sur o izquler-
da, -L.‘.C'_x de dollg Bueariy LC"OIZ '\I)““"l
; vl e d Joagui i
Dol L"l!leiuA,

e

Tas

iaoy e

el Cientu

Los '.'f“m dares

Cuja Genera) de

»_)e',v qtyos ¥

del Juzuado el 10 por WG d
que sirvio de tipo para Qs
to, 0 sea el Th opor el des
aln fnea voque queda con

4 ~

Para ol
lado el din
de las ence.
Juraado, sity en el
ety capltal, entma
Cuarce] Alta

Los autos ¥ la certid

o Prog

L‘F.

acceidentn’s

o
mierte

VvoCacti: :
o, H"‘ Lt o edud
rafaei v adeln AU“.LU\' el cual rallecto
en estp chudad (~. cin s odo marre de
ml “(i"&L‘l(‘"'(‘~ cmcuenta v nueve: v ha-
e weirdde nor der Francizes Co-
L m» le drelare unico ¥ouniver-
destato de dicho enusnr-

e Lovea, sl

]

WO \\v.l --.lu.ulu while
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este Juzgado a reclamarla centro del tér-
mino de treinta dias. apercibides que, d°
no verificarlo, les parara el perjuicic a
que hubiere lugar,

Dade en Lorca a treinta de agesto c
mil Lovecientos sesenta, — B} Sioretarie
(legiblen—El Juez, Nicolis Maurandt Aka-

dia —T7.416. 14 19-0-1900

MADRID

Don Rafeel Salazur Bermiidez, Magistia-
do. Juez de Primera Instancin del ni-
mero dieciséis de esta capital,

Por el presente hace saber que por pro-
videncoa de este din dictada en in pieza
cuarta. de la quisbra voiuntiavin de «il-
cocebd, 5. A, hoy en Hquidacion. ha
accrdado convoeay pura el iy cuatro d:
octubre proximo v hora de 1as dieciotis
¥ treinta minutos a Junta general a lus
acreedores reconucidos en la de unce de
julio anterivr para graduncisn de sus cro-
ditos, Junta que tendri lugar en lo Sulz
Audiencia du este Juzgado—Genein! Cus
tanos, numere uno, segundo—, y oon oy
que se dara cuenta de los estados gue fo-
maran los Sindicos y comprensivas de los
extremoes a que se hace referencin on ol
articulo mil doscientos sesenta v «cho e
la Ley de Enjuiciamiento Civil,

Tgualmente se convocis nara dicho dia
¥ hora a les acreedores para Que acuerden
12 manera en que havan de adjudicarse
los bienes no vendides Voanunciados on
publica subasta, a no ser que ent la Junta
se acuerde 1a celehracion de i tercora su-
basta sin sujecion g tipo, .

Y para que sirve de citacion a los acree-
cores se expide el presente en Madrid a
cinco de septiemire de mil novecientos se-
senta.—El Secretario, P. S, Manuel Alco-
lea—El Juez, R. Salazar.—7.403,

» & g

El Juzgado de Primerg Instanecia ni-
Tero & de esta capital, en provideric
dictaca con fecha 1 del actuual, ha admi-
tido 12 demanda ineidental promovida e
nomisre de la Sindicatura de 1a Entidad
quebrada «Zurro Hermanos, S. L.y, ccn.
tra la Entidad quebrada «Zuro Herma-
nos, 2. Loy, don José Robles Berceroeln
don Aiartin Gonziler Caballers VoCUGle
quier oira persona, tanlo natural coio
juridica, aue se considere con derecho ia
cponrerse o la retroaceion de lg guiehigq,
de ia que se hg conferido traslado o cli
chos demandados, para que e el impro.
rrogable término de sels dias compare:-
can en los autos. persohjndose en for-
ma y contesten dicha demands, previ-

t nidndoles que de no verificario les Na-
Prard el perjuiclo a que haya lugar en de-
vecho. )
© Y para que sivva de empiazamiento en
Lrmno'a cualguier otra persona, tanic
naturs] coino juridica, quo se considere

son derechv oocp se 4 preteusion
dedueida con dicha demuanda, 2upido ia
presecte, que se o ingertard en ¢l «Boletin
Cticial del Esiados, en Madrid a 2 de

deptiembre de 1900.—E! Secrstario (ile-

mile) —T7.421,

* % X

En este Juzuado de Primera Instoncia

numere ilose tramily, a instaneia Qe do-
na Pilar Gamer Alonso, expediente so-
By et sikenein de su espeso.
: do o Avada, nataral de

sacrid, nadido el din 22 de marzo de
1921, hijo de Anvel v aroiltin, que
fesaparecio de suodomicin esla cu-
Loen el pases de las Dolicias 26, en

vodel que wve e Barcelonn enh
o ane se hace saber por el nossenie
en vt de lo dispuesio et el articu-
In 2038 de ko Ley de Enjuiciamiento Civil
Dado en Hadrid, v para so insereion
el el ¢Boletin Ollcinl del Estudoy, a 27 Ge
junio de 1960.—El Sceretario tlegibie; —
3,284 ¥ oLa 19-9-1960

VILLARCAYO

Don Jeroninmo Arozamena Slerra, Juez de
Primeru Iustancia de esta villa de Vi
lareavoe v su partido.

Fer el presente hago saber: Que en
exte Juzgud, se vanmita juicio de apintes
tato por tallechmients de defiy Engracia
Peredn Revueita, promovido a instancin
de dofia Miorentina, defin Petra vy dofa

Agriping Revaelta  Pereda, mayores de
edad, viudas los dos primeras ¥oeasada,
©oasistida de su esposo. don Laureano
Saracho, 12 Giting, v vecings de Bara-

saldo, Quitanilla del Rebollay v Valleeas.
espectivamenter habiéndore acordado por
o provindencia de esta fecha cicar para el
juicio a los herederos no comparecidos,
timandose por el presente g los herede-
| Tud el lgnorado paradero don Jaciuto v
don Bernarding Revuelty Olegui, mayo-
; res edad, para que siojes conviniere com-
parezean en el procedimiento. advirtien-
»duies gue no haciendoio en tormg les pa-
rard el perjuicio a que hubiere lugar en
iderech,

; Dado en Villarcavo a 6 de septiembre
|

b
P
¥

de 1960.—F. Juez, Jerdnimo Arozamena
Sierra.—El Sceretario (ilegible).—7.424,

REQUI!SITORI A S

! Cajo apercibimiento de ser Geelarudos ves
beldes u de incurrir en tas demds res

. ponsabriidedes lgwries de no Bresenterse
|  Procesados que ¢ cuntituacion se e

! nresdn en ol pluzo que se les fad, o con-
rodesde el dwode le publicgeion dol
mnneio en ele periodieo ojicial, w oande
sl Jucgado o Tribundd que se sendla, se
| 03 eita, Ueme y oemplasa, encdrgond owe
! « todas les autond sy oAgentes de ol

Policie Judicwi procedarn ¢ la busca, can.
Lure p oconduceion de aquellos, pon
doles « disnosicion de dicho Jues 0 Trie
bunal, con wrreglo ¢ los articulos corres-
pondienies de ¢ Ley de Enjuiciamienio
Crincinal

Juzgados Militares

\

PEREZ BOUZAS, Auwrells; naturel de
Ance-Fuente-Calde'ns. provineia de Pon-
Levedra, hiju de Awrello v de Alicln, de
veinilséls anos, ade Uitimamenie
= Bahia o enpediente
sor naber Y eentracion a h
Caja de eciula tlineio by para s dec-
tito - Cuerpo; compurecerd eon térming
de treinin dios ante o Juzeado de Jne
Lricclon de dicha Cajn de Reciula, sita
el Pontevedra —o417.)

MEDINA MARQUEZ, Antonio: hijo de
[ Attonio ¥ de Cuncepel natural de Al-
Ina, provines de A6 avecindatlo en
Barcelond, de veint g

wrl procesado on capsn I e g por
el supuests delito d ool oextran-
JErG; comparecerd en sruing de treinta

dias ante el Juzgado de Instruecion
Tercio Duque de Alba, II de La Legion,
en Ceuta~—(418.) .

Juzgados Civiles

CARRILLO ABAS, Francisco; de trein-
ta v oun afios. casado. cbrers del campo,
hijo de Eusebio vode Jesefn, natural de
Azuara (Zaragom camparecer en tér-
nino de dier ding ante e Juzgado de
Instruccion de Belchite o presiar decla-
0n en sumario que ge le sigue por
ubandono de familin.—3.249,)

87

VILA RIVERA, Antonio; de cuarenta
~oslete anos. casado, Agente de Policia,
hijo de Francisco y de Marin Rosario,
natural de Quiles v vecing de Madm ,
Hermosilla, 144; procesads en causa 454
de 1953 por supuesto dellto de cohecho:
vomparecerd en término de diez dias an-
te el Juzeado de Instruceldn de Aleals
de Henares.—s(3.242.)

MINISTERIO DE HACIENDA

Delegaciones Provinciales
ZARAGOZA

La Administracién de Rentas Publicas
de esta provinela, conp consecuencia de
la distribucion de cuotas realizadas por
la Comision Ejecutiva del Convenio Na-
cional de «Conservas Ciarnicasy, para pa-
Zo del Impuesto sohre el Gasto, que gra-
ve el mismo, correspondiente al afo 1959,
ha practicado, entre otras, lag siguientes
liquidaciones:

V. ANUNCIOS

Numero Pesetas

l Numero Pesctas

5 Luls Modrege. Tara-
2ana:
Cuota anual a8 ignada
- por el ano 1839 ... ... ..,
Ingresado en dicho pe-

5.266,84

viode ... ... L.l —
Diferenciz a ingresar en
el Tesoro 5.266.84

Y S T T

8 Enrique Gareia Sope-

sens. Zaragoza, calle
Lasierra Purroy, ntime-

Lo 62
Cuota anual asignada
por el ano 1459 .. ...

3.028,60

Ingresado en dicho pe-
riodo .. ... ...
Diferencia o ingresay en
el Tesoro ... ... ... ... .. 3.028,60
57  Jos¢ Martinez Carreras.

Gallur:

Cuota anual asignada

por e! ato 1939 ... .. 803.60
Ingresady on dicho ne-
ricdo .. .. e . —

Diferencia a ymgres,
ei Te:oro ... ..




