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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMG

SALs PRIMERA

Sentencias

En lbovilln de Madid o 1ode julio
de 1060 en lo wutos seguidos en el Juz
sudo de Primera Instancia numero 18 de
o ode esta capital, v en grado de apela-
vion anlie la Sain Tercera de lo Civil de
aAudiencia Tervitorial de la misma por
dona Avelina Mendndes Camnog, indus.
trial, usistida de su esposo, mayver de edad,
este vecindad, con don Jos¢ Quirogpa
Aluzso, mavor de edad, easado, industrinl
voveeino de Matarrosa del Sil, Municipio
de ‘Loreno, sobre pago de cantidad: autos
pendientes ante eosta Sald, en virtud de
recirsu de casneion por quebrantymiento
da fornny interpuesio por la narte actory,
renresentada por el Procwador don Bal-
comere Trarag Casnl v divizida npor el Le-
trudo dun Alrredo Nieto Noyz: habiendo
comparecido ante este Tribunal Supremo
woparte demandada v recurrica, renreser-
tady por el Procurador don Fidel Perlago
Lopez v dirigida por el Letrado don Pethio
Lopez Laguna:

RESULTANDO que por el Procurador
don Baldomero Isorna Casal, en nonbre
de dona Aveling Mencndey Campos, v
mediante escrito de fecha 26 de marzo
de 1958, dirigido al Juzeado de Primeran
Instaneia nlero 18 de los de osta cani-
tal. se dedujo demanda de juleio ordina-
Ho declarativo de menor cuantin contro,
den José Quiroga Alonso, sobre reclama-
clon de cantidad, ¥ cuya demandy busé
esenciaimente en los sigulentes hechos

Primero—Que la actora es dueniz de la
casa comercial ¢El Imperio de lag Maqui
nasy, establecida en esta eapital,

Segundu.—Que ¢] demandado comprd e
In citada casn comerclyl una maquina
de hacer punto, modelo Soraya, nume
ry 17876, con bancada de hlerrg Yy com:-
pletn de accesorios, habiendo ahonadoe
comprader contra la entregs de dichy mib
quina, o cuenta del precio de la mismo
la suma de 1.000 pesetas, y Ia Giterrmcei
cel preclo se comprorustic a Dearin en
plazos mensuales de 1045 peselas cada
uno, mediante letras de camblo, con ven-
cimientos escalonados.

Tercero—Que el demandado solo pags
Ias cuntro primeras letras, ylas restuntes
fueron devueltas por falta de pago, In.
vucd los fundamentos de derceho que es-
Hmo perbinentes y terming suplicando se
dictase sentenciy condenando ol deman-
dado a pagar a la actora la suma de
16.720 pesctas, con las costus:

RESULTANDO que admitlda 1y deman-
da v emplazado el demundado, don Joyo
Quirezic Alonso, comparecio en su nombre
¢l Procurador don Fidel Perlado Lopoz,
quien. mediante escrito de fechy 19 i
mayo de 1958, contestd o la refericia de-
manda, alegunde que, segin in ehinsula
quinta del contrato de garantin, 'a
vendedory garantizaba ly maquitia surni-
nistradu por el periedo de dos ahos. u
contur de L fecha del contrato de compriv-
venrd, v que si blen en dicho docuniente
no se estipulo tal fecha, se deduce Gue
lué la del mes de septiembre de 1935;
que el demandado, en el mes de noviem-
bre de 1935, comunleo a g casay que I
miguing no funcionaba v que, en cumpli-
miento de la garantia convenida, se haci
Jqiecesario que la casa vendedora g reb.
rara, de acuerdo con lo estipulado en iy
ciluda clausula quinta. Alegs los funda.

casn -

mentos de derecho que estimd aplicables
£] caso y termino con lu suplica de que
se dictase sentencin absolviendn al deman-
dado, con costas a la parte actora:
RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se propusieron o instancin dela
parte actorn las de documental y cotejo
de letras, acordandose por el Juzgado no
haber lugar a lu prdetien de dichos me-
dios prohatorios: v a instancia de la parte
demandada e practicaron las de docu-
rental privada, testitical ¥ pericial, a cuyo
lin, comparecidas las partes ante i pre-
sente judiclal, no existle acuerdo entre
Lis mismas para la designeion de Perito,
Vel Juzgdo acordd dirigir exhorto al Juz-
sado de Ponterrads, a fin de que diri-
riendose oficio al Ayuntamiento de dicha
poblacidn para que remitlese una sty
te tres industriales peritos en la materia
aue hgurasen en 1o contribucion, exclu-
vendo de ellog a don Alberto Péres Lopex
vy don Pedro Glrondés Maléu, y caso de
no haber ese numero de tres, se comple-
tase o participase los nombres de persohas
entendidas o pricticas en dicha materia
v con domicillo en dicha cindad; que al
Juzgado de Primera Instancia de Ponfe-
rrada, por providencia de fecha 9 de julio
de 1958, tuvo por nombrados. # log fnes
interesados, & los designades, don Angel
Arfas Buarredo, don Jos¢ Robhinson Gomez
Sustos y don Marfano Garein Garcin, a
quienes ¢ito de c:om{nu’ecencia para ol din
11 de julio de 1958, al objetu de emitir

intorme, previo  reconocimiento, en =
caso, de ln maquina de autas:
RESULTANDO que el Jues de Pr

mery Instancis del nimero 18 de las de
esta  capital dictd sentencia, con fechn
10 de oclubre de 1958, desestimando en
todas sus partes I demanda v absolviendo
de I misma al demandado, sin hacer ex-
nresa imposiclon de comtas o ninguna de
las partes:

RESULTANDO que apelada dicha sen.
tencla por la parte actora v sustancindn
1 :xlzaclm con arreglo o derecho. Iz Sala

Tereera de lo Civii de ln Audiencia Terri-

torial de esta capital dicto sentencia con
fechu 1 de junto de 1959, por ln que con
euprese imposicion de costas do la apela-
clon w1l narte actorn confirmo la del
antertor: }
RESULTANDO que por e! Procurador
don Buldomero Isorma Casal, en nombre
e dona Avelna Menéndes Campos, y re-
vin constitucion de depésito por ciantia
de T30 pesetas, se Interpuso contra la an-
terfor sentencia recurso de casaelon por
auebrantumiento de forma al amparo de
los stguientes motivos:
Primero—Autorizade por el nimero cuar-
to del urticulo 1.693 de la Ley de Enjul-
ciamifento Civil; se denuncii ¢l quebran-
turntento de fossa gue resulta de la in-
fruceion poy violacion de los articulos 570,
614, 616, 626 v 628 de Ia Ley de Enjulciu-
miento Civil. inflraceion que se patentizn
en que. respecta o la prueba periein
1 ade w insancio de la parte con-
tunria, que ol urticulp 570, que se con-
sidera infringido, dice que toda diligencia
de prueba se practicardt en audiencia pu-
Hllea, v previa la cltactdn de las porles
con veintieuatro horas de ancelacion, por
lo menos, pudiendo concurrir los litigan-
tes 3 aus defensores; que los articulos 614
¥ 616, que tumbién se consideran inirin.
sidos, estabiecen el procedimiento para e
tombramiento (e Peritos; que los articu-
‘o3 626 v o628, cuva infraceidn se invoea
uaimente. facultan a ias partes v sus
aefeusores para concurrir al acto de reco-
nocimiento perictal y hacer a los Peritos

!las observaciones que estimen oportunas,

o solicitar gue el Juez exiju al Perito o
Peritos las explicaciong® oportunas para
el esclarecimicnto de oS heches, que en
¢l cuso de autos no fué observado ninguna
de los,preceptos legales cuya infraccion
se invoea, ya que ei Juzgado, por auto de
fecha 13 de Junio de 10348, acordd que b
prucha de pericin se llevase o efecto por
un Perito industrial en o materia de que
se trata, con elercicio en Pontferrada, para
cuya destgnacion se cltaba de compare-
coucia @ las partes ante ol Juzgado el di
17 de dicho mes. a4 ias doce de st mn.
nana: comparecieron lus partes v no se
pusicron de aeterdo sobre el nombramien
Lo de Pgrito, por lo que el Juzgado, por
provideneia de 19 de funlo de 1958 acordn
dirigiv exhorto al Juzgado de igual clase
de Ponterrada para que cste librase oficio
al Axuntamiento de aguella poblra, digo
peblucion, Interesando que remitiese una

Ylista de tres industriales peritos en la

materin que ficuren en la contribucion,
v ocoxo de nio haber ese namero de tres,
seocompletase ¢ particdpase los nombres
de. personis cantendidas o nricticas en di-
cha materia, entregandoe ol despacho al
Procurndor de in parte demanduada para
su eumplimiento v facultando al porta-
dor; que se lihro el exhorto, v el Juzgado
exhortado en offcio al Ayuntamiento de
Ponlerrada; el Ayuntamiente remitié los
tres nombres, y el Juzgado de Ponferrada,
e ver de enviar Ja lsta ol Juzgade
exhortante part proceder al nombramien-
to de un Perito por insaculacion entre
lus de la lista, previa cliacion de las pat-
tes, w2 arrogd atribuciones que no le eran
conferidns dn el exhorto, v designd Peri-
tos a los tres de o lsty, cuando solo de-
bia ser uno; es decir, que ni siquiera in-
saclld) v W mis grave es que aquel Juz-
@wao, sin saber u qué extremos se habia
de referir 1a pericia 1ni conceer 1a miquing
aue habiu de cer objeto de recctiocimiento,
porgue ninguno de tales exXtromos se e
presan en el exherto, ordenéd o los Perites
que practicasen el reconcelmiento Vogue
remiliesen Informe, todo ello sin conori-
miento ni eltacion de la parte gocurrente
que dice:n lus Pertzos en su informe .. gque
reconocidi o maquing de autos., ., y pre-
sunta el recurrente gue como sakinn los
Peritos cutl era lo maequina de autos v
los extremos o que se habia de referiy
suoinforme; que por los términos en que
apareee renaido gl informe cabe barrun-
r que les sedigentes Peritos no han re-
conueido miquing alguns v ose limitaren
Wosuseribir un informe presentado por Ia
parte demandada; que en concreto, el yo-
currente to fué citado para el nombyy-
miento de Perito ni paa el acto de reco-
nocimiento perfeinl, il para el acto de
emitic el informe; que informaron gres
Peritos y no ano como venis acordadiv;
informaron sin haberle dichy el Juzzaco
cunl ert lu muiquing de autos ¥ cliles
eran los extremos o Jue la pericia habin
de conerctarse ) datos tudos que hubian
ce ser Tacilflados por el Juzgado de Pri-
mera Instuncln nimero 18 de los de esta
capital, bien directamente o mediante
exhorto, al de igual clase de Ponlerrada,
¥y oque no ha facilitado; pregunta el veey.
rrente .que miquina han reconocido los
Perttos, v dice que esa pregunta ne en-
suentra respuesta en el informe, pues s
Lien dicen haber reconoecido 1y muquina
Ge auos, 1o la desceriben. v como ellos no
sablan cudl era I de auces, ¢l recurrente
o puede saber =1 que dicen haber veco-
nocido era ju omismu u otra diferentes
gque irette o las expresadas anomalins
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reclamoé el recurvente ante el Juzgado de
Primera Instaticia ntimero 18 de los de
esta capital en ln comparecercia que tuvo
lugar el dia 28 de julio de 10858, prevenid:
n el articitlo 701 de lu ey de Enjuicia-
miento Civil, va que anies hwo tuvo tra-
mite habil para elo, pues el nombramien-
te de Peritos, el reconuehiniento v el in-
torme pericinles, fueron hracticadues i ess
paldas del recurrente v sin coulselmiento
v sin haber sido rades, de tode 1o cual
se entera el Gin anterior o ln medcionada
comparecencla, on lu que pedia que ol
nombramiente de Peritos, el reconocimieli-
to v el informe periciales se tuviertan npor

no practicades v oshin valor alguno en los,

autos, pudiendo cer acordada dicha prueba
para mejor proveer, sioel Juzgado lo esti-
muba pertinente; ¢ue ha revroducido- o
reciamacion en segunda instanciy en el
acto de in vista, unico momento haehil
para ctectuarlo, ya que o lod proceses
de menor cuantin no existe el trumite o
que aluden los articulos 839 v #57 de n
Tev de Eniniciamisnte Sivil <e natention
vste reclumucion en lua sentencin de se-
gunda-instancin al acentar el penuliimo
considerando de o primerny instancia, pues

en el acto de la vista se revrodujo i
peticion formuladn ¢n el Juzgado en la
citpdn comparecencin:  que con ello se

cumple lo dispuesto en el articule 1,550 de
a Ley de Enjuiciamieryta Civil, en reln.
rion con los 1806 v 1LGWT de la misma;
que 1o ofrece fugar o dudas que el que-
brantumiento de forma  denunciado en
este motivo predujo indelension de! recu-
rrente, porque tanto en la seatencia de
primera instancia como en lu de segunda
se da valor al informe pericial indebida-
mente nracticado, que se Hevo a cabg cun
absoluto desconccimiento de ln Ley v for-
malidades legales gue fueron dictadas en
garantia de lus lteantes: ni siquicra ha
podicdeo utilizar la facuitad de recusar a
los Peritos, si procediese, v es nconcuso
que tal informe pericial pesd et el animo
de los juzgacdores para dictar las senten-
cias de primera unda instancia,

gque fuera de ese informe pericial no exis-
te ninguna prueba gue acredite el incum-
plimiento del recurrente; que . pruebha
documental es g tedas uces inoperante;
la carta certiticnda por el Notario de Pon-
Terrada, don Luls Sun v Suarez, se inicia
ecn las sigulentes frases: «Cansado de la
prolifica documentacion que ustedes v yo
nos hemos dirigido, toda ella de caracter
postal y privado, v en vista de que ¢! dia
de manana puede dur lugar a gqie se nhie-
utie por cualquiera de lus partes.». v
pregunta el recurrente por gué no pre-
sento el demundado o currespunidencia
que alude en dichin curta, cuando menos
fas contestacionies dadus por la recurren-
te, v dice quesin duda porque erany per-
judicinles o sus intereses: gque mas ade-
lante dice ln propia carta: «lleva estro-
peada descde noviembre de MM53»; es decir,
que ia miquina seoentrego en perfectas
condlciones de Iuncienamiento, que digo
eomo se demuestin con el recibo de ene
trega presentado con lu demanda, v, segln
la parte contrarin, se esttoped en el mes
de noviembre de 1955 que si realmente
e estroped Ia mbguna, cemo se afirma de
aaverao, aunque o demuestra csa afir-
macion, habria que determinar los moti-
vOs por los cuales se estroped, porque ello
quiere decir que antes de esa fecha In
mamuna funcionabn bien, v la casa ven-
dedora como se expresn en ol contraro,
uunea responde de roturas o malos tra-
tos: que dice tumbién la revetida earta:
«cbra igualmente en mi poder el recono-
cimilento que de dicha miguing han efec-
tuado personas técnicas»: o pesar de estgy
atirmacion no se presento en, digo con la
demanda ningiin informe, 1o gue pone de
manitiesto gque tales informmes no estaban

i
en poder dej demandado, ni existian, aun-
que a ellos atude 1o carte; que lo mds
seguro es que el reconocirdiento  fuece
practicado por don Mannei Abvarez de la
Brana, que no es personi centcea, sine el
Ahogado del demandado, que fueé guien

N

enuwezd’la carta al Notario, segln conl»ta
en ol acta, 3 puede anudir aue fue quien
o redacté v tal vez {irmé en nombre del
demandado, pues el Notario no da e de
lu legitimidad de la frma; que ademdis el
sefiur Alvarez de la Brana, Abogado del
demandiado, fué el presentunte en Ponfe-
rrada de todos lus exhortos librados bl
Juez de aguella poblucion. v dectard como
Lestigo, habiendo munifesiado que no su-
hia una palabra de miguinas de hacer
punto, lo gque es haturaly gue ln praeba

testizical es mus inoperante todavia: dos
testipus han prestade declaracion: Uro

es el citudo corn Manuel Alvarez de la
Brang, Abegado del demandado. presen-
tante de los exhortes, quien se Lo a
deelr que o su presencis una _5vx'mx'it.»a
intento hucer funcionar o magnine ¥ no
pudo, 0 no supu, ¥ que ¢l no eitiende
nada de esus maquinus; que el olro tes
iro entiende menos de maguinas que #t
aaiterior, v opor sus declaraciones bien se
ve Que es un amizo del demandado, que
no viello en cometer ante el Juzgado un

Guble pecudo: perjuicio, digo ne K
talso testimonio: que en tudo cuso, los

testigos podran deeir que el demundado
no hocia funcionar it muoquinag, pero no
bueden asepurar sf es debldd o delecto
de fabricacion o a impericia de lu Dersors
que ia manejaba; que lo clertu es que el
porsonal téenico de la recuwrrente recono-
cio Lo miquenia, dige maquing v funcio-
naba ol perreceion; no busti gue lw
maquing funcione, es necesario tambicen
siber munejarin: que la recurrente tenin
v conttunza en que ol demandado uo
pudris demostrar el detecto de tabrica-
cion gue inveea, porque la mdquina esti
perfectamente, y no solo lo podrin demos-
trar por prueba perleinl, en cuyo resultado
tentn abscluta confianza para el derecho
de lu recurvente: elare que practicado
con ias garantias establecidas por la Ley,
0o 4 las hravas como en el caso de autos:
rnue por todo ello, dice que el informe pe-
rieial produjo indefension de o recurren-
te, va que ante o inoperancia de las
restantes pruebas, aquel informe peso so-
bre ol animo de los Jurzgadores, haclén-
dulos inclinar hacla el derecho de iu parte
contraria: una coss es que el demandado
rectamaose y ootra que tuviese derecho
reclumar: una cosa es reclamar v oolra
que 1z muiguinn tuviese detecto de tabri-

acion: pudiera Incluso suceder que 'a
nuiguina no funcionase debido a malos tra-
tos, de los que, como se ha visto, no res-
nonde I cpsa vendedora: estus extremos
dnica v exclusivamente podian ser esclae
recidios mediante una eticaz prueby pevi-
cial, ¥ Il de tal naturaleza, que fué prac-
tieada totalmente w espaldas de in recu-
rrente, produjo una evidente indefensién
de ésta,

Segundu.—Autorlzado por el ntimero sex-
to del articuio 1663 de lu Ley de Enjui-
clamiento Civil; que en reluclon corm el
mativo anterior, se denuncia la incompe-
tencia de jurisdiceion por parte del Juz-
zado de Primera Instancia de Ponterrada
nara el nombramiento de Peritos. recibir-
5 juramenio v oordenarles gue practica-
sen el reconocimiento v el informe peri-
ciul: que en el exhertp librado por el
Juzgado de Primera Instancia numero 18
de los de esta.capital no s= comprendian
aquellos extremios; que también en este
sentido ha reclamado en primera v segun-
da nstancia, en el acto do 1 vista, al
mismo tiempe que ha formulado la vecla-
maeion wludida en el motivo anterior, Nini-

Cos momentos precesales en que pudo
efectuarlo por idéntica razén a la antes

expresada; al ser i{ncompetente el Juz-
sado. lu pruebn practicada es radiealmen-
te nuld; que esta cumplido, en consecuen-
. lo dispuesto en el articulo 1.950 de 1o
Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacion
con el 1.696 vy 1.0697 de 1a misma:
. VISTO. siendo Ponente el Magistraco
don Acucio Charrin v Martin-Vela:
CONSIPERANDO que como base de
heeho parg reselver este recurso de cnsne
clun por guebranuumniento de tormua, debe
| partivse de que este versa exciusivamente

lo manersoen gue se ha practicaco
elto; o Ge Perl-
st e Lo auion !

Primore~—Que L propuso lu parte de-
mandada, » indemundante se 0pusc a
el por estimaer que lds oueslionies s0bre
s que nabin sido proplesiic: estido Ge
hmnquina vendida v fechu de lu que
Gejo de Tunclonar, suada denen Gue veo
CUll csle asunton (eserito fechn 7 de junic
Ge 1uds,

Seeo
qQue e nrachioar
alomaterh,
de 1o Q63
Plsh L cel
¢ Pen
a0 ellcol
dose de
it de
Ce juniu
Jurpado

sohre 1 K
ull de las proesas Gely
tros mecanicos, ¥ Que ¢

u--Qite admitida o pruehi par
wply Porito el
Lovn ninzng

enoenvo partido jud
squeiin maguing, o p

GO e

LTI pard que el Juez de
ceulitse del Anniiamiento de
st ingh :

Tecul

Sy ponsiar gue estiubu
el exhorie purain-
mptimionto. ¥ este 80-
web Alcalde dio i listy

: T et

tinto reconocimic:
furme int win, v

el sl

sndo exihortado o hi i
clendo ectos gtie Ban reconecido 1 mua.
quint deowutasy,

oactorn

wen el Ju

miterveneion en
uruehy periciul: v
tencias de insianety

Cuirto Qe s
fallo

noofuncun su soluturio de ta
mandi € prueba perici
shuo en estuaba g

wan T
quier
malos o
mente prebu
dos whwos, rofteradomente v hasia por colis
QU0 Dol vl comprador notizied o ia
sendedora gue Tiomoguine ne funciotiaba
voesigie ol cumblimie
de garantia, no hab Goucreditado la ac-
niostgtienn alezndo, aie atendiese
cdie los reguerimientes gue
nechio Gue por sLosolo evie
L jutero del Juzgado., el incums-
pimiento de suoobloacion, vogue era gra-
tuita su atlrmacion de que el ne funcie-
miento de i muguing era debido a su
mal usu cconsiderundo tercero aceniaco
nor L Audiencin
CONSIDERANDO que ¢! motivo prime-
ro de! recurso de ancrn en tres ordenes
de argumenios:

onder
namniente.
3oGue esln

i, 1 ar
hogue der

exceptn
deeumental-
s e ese plazo de

aQ,

AL E! constituido pur presuncicnes de
e eloreconseimic de Luomaaudng o
que se orefiere uno de os requsrimientos
porocaria pare suoarrezio no lo Wiciern

un técnico, sino el Abovado del demando.
du, que pudiern suceder gque 3 maguing
noouncionase debido 4 maics tratos v oque
no ha nodido re v los Peritos «s1 nro-
cedioses, Gue comy tales presulciones es-
tablecidas et Torma dubitativa por el re-
currente sin base ninouna no pueden sev-
vir de apovo o este recurso de guebrantu-
miento de formub.

B, Cunsideraviones

subre o prueba tes-
titieal noperuntes e eate YeCUrSC DO Mo
estar amparadas nar el arbiculn
la Ley de Enjuictamicnto Civil, en cohso-
nanecia con lus articules que se citan como
infringtdos: vy

C. Falin de aincidn de 1o recurrente
pary les uctos de designaeidn de los Peri-
ths pura el recoliccimiento pericial v pura
el de emitir estos su informe, pero aniiqlie
exoexncty esa fahe de citucidn parna esox
tres qetos practicados en Ponfermada v
Do sl guie tuve lugas en Madrud, pues cons-
nocitucienn voasistencin o dste de los
ttigantes, tal eitucion para
nrocesalmente imposible. porque
No constuna en el Juzendo de Ponterracna
el cdomiciio ni o representacidn de la ue-

1 8362
aats L0

o
il
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tora, lo ¢l era total y exclusivamente
debicdo a.¢ ta. gire no piaid, ni en Madrid
woen Ponferradn. gue ge hicleran constar
esits clrcunsiancips para poder intervenir
e 't pract:es de la peritaclén, sin que
,tr::\'!ﬁ ‘e mener importancla que los Berl-

no descrivons la maguing reconocidy,
ts o hiclenta an manifeatacion, no
cradicha eficoznmente, de que era la de
2 voQite nfurinaron log tres en lUgnr
i .. cann «sinha acordade, por
b el mas amplio debate que
Il iniorvencien de los tyes, en
I e o guie. tode esto aporte de la

mali Tupone que e recurrente

-

dectanpricha necleial aeuya admi-
AU oo eound por erear que nada
Lonue ver pooeste asimto (NGmere
oo oo el priwmer consjderando de esta
froTenfin v oen i gue NO s2 MPOYR COMU
poorenmont fiedamento el fallo recurrido
1 veeto Celormisms congiderando)
ANMTO gue el gsegundo mo-
s e como 111(‘()1)11)?1‘.5’”'
Hon Tn poviacldn procesp!
tiendo el Juzgado de Pon-
cnaortando unns diligenclas de
vertelal pain Tas que no estaha
pur el exhortado, digo exhor-
: ) oesa o ennstituye en buenos
Coretves pracesy es o incompetencia que
coocenap el ntmero sesto del articw-
T indieado goe se refiere al Juzgado
thanal que falla el asunto, vy de ser
n extraltmitacidn alegada, pudiern
‘etn de un incidente de nulldad de
Lmelones gue 20 ge ha nromovido, o ol
ne s nodria haver dado lugar a una pro-
tex'a gue no se ha formulado oportunae.
reste, porove el momento adecuado para
ello ne ern el muy posterior en que se
hizo sino el mismo de la practica de esas
digencae, en las gne pudo haber inter-
venldo la recurrente st g hublera reque-
rido en tiemno y forma para tomar parle
en el cumpiimiento del exhorto en cues-
tion, con lo que hubiera podido evitarse
gue se llevan o efecto lus actuaciones .en
esn formin, y <1 no lo hizo. s6lo a ellp er
fmnutable ) todo ello ademis de lo conslg-
nado antertormente, no en esp prueba pe-
rlelal, slno en el “Incumptimiento por la
recurrente de, sy obligacion, contracinal
de garantia del runclonamlento de la ma-
a,
lamos que debemos deciarar y decla-
rmos No haher lugar ol recnurso de CRsie
¢ o per quebrantamiento de forma inter-
paesto,. g nombre de dona Aveling Me-
rLéntez Campes, contra la sentencin que
e fechr 1 de junlo de 1950 dicto la Salu
lccera de lo Clvil de la Audieneln Teryt-
torial de esta capital, condengmos u dichy
parte recurretite ul pago de s costps v g
Lo - 2iddicn del dendsito congtituida, al que
g dnrd el desting que preylene lg Ley; y
Livece ul Prestdente de la mencipnada
Aultencin n cerlificacion correspondiente,
cory devolseldon de les autos originales,
rollo de Baln v apuntamiedto que remitio

Azl por esta uuestrn senteneln, que -8
pubicarn en el «Boletin Oficinl del Ep-
trlon g interturi en la «Coloceidn Lepgls-
lutiviy, postndose al efeeto las coping ne-
coenthin, o promimeiamos, mandamos' v
lirmames.—3Munuel s la P aza.—Acacin
(_"11:!:'_1'.11 ¥ Martin-Vena. — Francleco Ryre
Varia, — Frascisro Bonet. — Jonquin Do-
e Gdhricndor),

P olidcacion--Teida v publenda fud la
as’orer sentencln nor el exeelantizsimo
it (o Acacin Charrin y Martin-venu,
agitrado de la Bala de lo Civll del Tyi-
soval Buvremo v Penente aue ha sida en
£ o iatos escando celehrando nudiencia
foidea Ju s en el tin de st fecha.
o que rome Seavetaria eertifico, —Fr
nosuos Alejuudru Rey-Btolle (rubricado).

* Ll *
o Iaovilla de Madrid a1 de il
4 nGl en Joa auos de julclo de desshu
- Coctpoeneion del termine de arren
Go.odello, seguldos en el Jusgado de Pri-

arsa en supuestas informali-

{ mera Ingtancia nimero cuatro de Baycelo-
I ng, y ante lo Sala Primera de lo Civll de

tal, por don Manue] Reddn Sorianc, dal
eomercio, ¥ sy espesp, dofa Rosa Mird
Agulls, sin’profeslén especial, vecinos am-
bos de Barcelona, con
¢ia Pintos, vecino de Santag Coloma de
ryramanet; aulos pendlentes hoy ante es-
ta Sala en virtud de recurso de casaclon
nor infraceldén de ILey y doctrina legal
Intorpuesto por el demandado sefior Ve
lu, repregentado por el Procurador don
Vicente Quilén Nunez, con Ja direcelon
del Letrado don Amadeo Escobotado J)-

este Supremo Tribunal 18 parte recurrida:

RESULTANDO que mediante asctito de
15 de jullo de 1638, presentado a rePnrto
de los Juzgndos de Primera Instancla de
Barcelona, correspondiente al nimero cus«
iro, sl Proeurador don JAugel Quemada
Ruig, 1'-“1, nombre de los consertes don Ma-
nuel Reddn Soriane y dofin Rosa Mird
Agulld, formuld contra don José Vela Gar-
cla demanda de desahucio, ques basd sl
tuncinimente ed los sigulentes hechos:
Que los actoves, siende dueflos y explo-
tande una industria y negoelo de granja
-avicoia, instalada en inmueble de su pro-
piedad ito en la calle e Canarias, nime.
ro 18 del pueblo de S8anta Coloma de Gra-
munet, mediante contrato de fecha 30 de
junio de 105d—documento nimeyp uno—,
cedieron en arrendaimiento al demandado
la {ndustria y negocio de avicultura expre-
sncdos. col sud gallineros, patio v -pequsiio
almacén, asl como la vivienda comprend!-
dp en el inmueble donde se halla ubichda
la. referida granja avicola: que el plazo
de duracion del arrendamiento se esta-
bleclo en un afio, a contar desde el 10
de julio de 184, finlendo vor lo tanto el
30 de junio de 1865, a partir de cuya
fecha se pacld que e prorrogaria tacita-
mente por semestres suceslvos; aque no
interesando o los demandantes la conti.
huacion del mencionado eontrato de
arrendamiento, mediante cafta de 12 de
noviembre de 1087, notificaron al arrenda.
tario su decisién de no conceder mas
prorrogas semestrales, ung vez trahscurri-
do e] primer semestre de 1058, requirién.
dole para que polr tode e dia 30 de junio
de dicho ano dejara lbre, vague y expe-
dito todo cuanto fué objeto del arrenda-
miento, llegando incluso @ ofrecer al se-
fior Veln la indemulzacion de 20,000 pe-
setas por el desocupe &l Jo Hevaba a efecto,
cumpliendo las demiis gbNgaciones del con-
tralo, dentro de ese plago, haciendo en-
trega de las llaves de lan fincn; que el
demandado contesto al expresado regue-
rimiento el 21 del misme mes da noviem.
hre, manifestando: «Xechazado su aviso
de dar por terminada la prérroga de su

lag tieno arrendado en la calle de Cana-
rins, mimoero 16, de Santa Qoloma de Gra-
mALeL, por considerar que sdélo a 8Q vu-
hntad estd el dar por terminado dicho
contrato, de conformidad con lo que eg-
tablece el atticulo 57 de la vigenis L8
de Avrendamientos Urbanos; que transcu-
rrido el 30 de {uniu de 19h8, e} deman-
dade, congecuents con la actitud tomada,
no.dejo a la lihre disposicién de los acto-
veg ln {ndustrla avicola objeto del arren-
damiento, v que era notoriaments insin-
cera v oeontraria n la vealldad de las cosas
I nfrmacion del demandaco tendenie a
expresar que leg fué arrendedo un loeal v
que por ello dependia de su voluntad la
terminapgion del arrendamiento, perque lo
gue realmente recibié fué lo que expreaa
el contrato, esto es, una industiia de
granja avieola, explotadn por o8 actores,
iuntamenta cen un hepmano de la esposa,
ublendn en la finen e au propledad, de
extension superflelal 487.con 38 metroa
cuadrados; y slendo de notar que la vi-
vienda existente ey dicha finca, Integiada
en el amendamiento de la industria, uecu-
pa s0la uncs 50 metrom cuadrados, ha-
lnndose el festo de la flica desiinadn o
Ing {nstalaclones de 1p granja avicola. ga.
inaros, almacén, patic y demas siemen
los integrantes de lo arrendade; en dere-

la Audiencia Tepritoripl de la misme capl-

on José Vela Qar-

ménez; v no hablende comppreeido ante.

contrato de arrendamiento de local que-

cho alegd lo que estimé pertingnte; termi-
nando por supliear se diclarg sentencia
dando lugar a !la demanda y, en gU cone
sepuencin, al desaliuclo del artendatarto

- da la Industria y negocle de granja avi-

cola, ubicade en Banta Oolomg de Gra-
maneat..calle de Canarias, nimero 18, cons

; Genando al demandado a dejav ‘lbre. va-

i cua v expedita la referida Industria, con

todos los bienes materiples v derechos In-
tegrantes de la misma, bajo el apercihi-
miento de lanzamiento &i no la desnloja-
ba en el término de quince dims, impo-
niéndose al demandado el pago de las
cogtas del juiclo: -
RESULTANDO que andmitida a tramjte
1g demanda y cllado- el demandado para
el acta del julcie verbal, se celebrd el 24
de jullo de 1988, con asistencia del Letrado
% Procurador de la parte actora y del,
rocurador don Luis Auber Caofiellas por
&l demandado, dirlgido también por Le--
trado: en dicho acto la.parta actora in-
slstls en su demunda, v la demandada
ge opuso aleganda. en lo esencial: que el
arrendamlen(o concertndo no era ge in-
dustrla, sinc de -loecal de negoglo, vy, por
ello, no ‘ers emdecuado e! procedimiento
geguido en este julelo: que la contraria
basaha su tesis en el contenido del con-
trato de arrendamiento acompafiado, que
no respondia a 1a realidad: que lp actors,
queriendo beneficlarse en su dia inten.
tando. cscatnotear al demandado el legi-
timo derecho a la prorroga forzosa del
arrendamliento, confecclond &1 contrato en
Ja forma gque viene redactado, que el de-
mandado, hombre modeslo y poco ver--
sado en cuestiones de arrendamiento, ace]l)-
t6 como simple formulismo, pues asi le
manifestaron los actores tranguillzandole
al comunicarle gque se tralabs de un
arrendamiento normal de local de nego-
clo; ¥y precisamente del nroplo contrato
nresentado resulta la  no existencia de
industria algunha \e,!ercian por los prople-
tarios; que unor muy importantes (v en
eate cnso no veraced) que fuesen las clau-
sulas contenldas en =1 contrato, no podia
sey @gute en forma alguna de arrendamien-
to de negoclo, puesty due st tal fuera,
comprenderia, ademis de] local, esa uni-
dad patrimonia] con vida propia gue debe
exiglrse para tal calificacién .y que no
exigtia en el caso de autos; que como mi-

I nimo deberfa constar en dicho arrenda-

miento, ademis del loeal (inieo bien que
comprende) una clienteln, un erédito co-
mercial, utillaeje, un fondo de comercio,
cobrog y pagos pendientes, etc,, que for-
zofamente, de haber exlstido, deberian ha-
her sido refleindos en un invenfario-ha-
lance que habrin de gstar unido al cojtra-
to de arrendamiento para acreditar el es-
tadn del negocio objeto del mismo vy que

forzosamente deberip servir de base para

afectunr la lquidaeién corcesnondiente al
tédrminog del arrendamiento; que ademiy,
an el supuosto de que el demandado hu-
biera arrendado uuna industria o un co-
mercio en jugar de un simple local, re-
sultaria el precio de 300 pesetas mensua-
led, no shinplemente bajo, sino ya ridicu-
10; que ni el seflor Redin nl su gsposa
aferclan Industrin alguna en el loeal arren-
dado antes de otorgarse el arrendamiento,
y 8l tal hubleran hecho, nada: tendria que
ver éstn con Ja ejercidn ahora por €l sefior
Veln; que de haber existido tal industria
anterlor, econataria en el recuerimiento
aeompanado de pdverso la comunicacién
al demandado parp que ofectuara v pre-
sentara el inventarlo y oportuna liguida-
cign de tal negoclo, lo que no constaba
en diche documento; que como e local
arrendado podia utilizarse para gallinero,
el demandado lo utilizaba como tal, ejer-
clenda en ¢l su propia industria de granja
agticola, y lo nnico que la fué arrendado
fué el repetido local: aque su indusirin
fu¢ injclada y creada totnlmente por el
sefior Veln, ¥ que segun el curicso pacto
segundo del contrato de arrendamiento, s
el arfior Vola compraba la finea en {zua-
tes condicignes que_un tergero. se le re-

- hataban del preclo 20,000 pesetas, por ra-

|

»4n de la industila que ejercia en el local,
7 81 se marchaba cuando se lo indicasen

'3
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los actores, percibia también 20.000 pese-
ta: eomo indemnizacion del desocupo de
la finca; v agui se le escapd la pluma ai
nidadoso redactor del conirato de arren-
cdamiento, va que no se habla de negaorio
ni de comercic, sino tnicamente del local;
fnalmente, suplicé se dictara sentencia
n> dando lugur a la dewmanda v abzselvien-
do de 14 wmisimg al demandade, con expre-
a imposirion de costay a los seiiores Re-
don v Mirg: .

RESULTANDO que recibido el juicio a
p:ueba. se practicaron:

A) A justancia de la parle aciora. las
de confesion judicial cel demandado, do-
cumental: en el aputtamiento no ¢
alusion a documento que cbre al follo 58
con que consta en o} tolio G1. s reccge €
contenido de una certificacion de la Es-
rooia Téeniee de Peritos Agricoias de la
Triputacion Proviveial de Harcvlona; v
remo que ocitpa el folio 62, se hace refe-
rencia a una certificacion de la Cocpera-
tiva Union Caraluna de Avicultores y Cu-
nicultores, literal de los articulus segundo.
gexto v seplimo de los Esiatuios de dicha
Cooperativa, asi como que con Nonito
Mirg Agully (Canrarias, 16, Santa Colenia
de Gramal.elr cadss alia como s8c.0 A
dicha Cooperativa el 14 de mavo de 1947,
siende baja definitiva el 4 de noviembre
de 1954; gve ul importe de los zumilis-
tros efectucdos a dicho seitor desde 1+
de cotubre Je 1852 a 30 de novieinbre
de 1953 fué ce 17.764 pesetas con 30 ceén-
timos; en ¢! ejercicio de 1.v de octubre
de 1953 a 20 de septiembre de 1954, de
12.576 pesetas. v desde 1.0 de octubre
de 1854 a 27 dei mismo mes, de 1.348 ne-
setas con &Y 2antimos, 3y gue don José
Vela Garcia era socio de dicha Cooperati-
va, constando doniiciliado en Canarias. 16,
Santa Colong e Gramanet, e ingresado
con fecha 15 de noviembre de 1954, vy la
testifical; v )

B) Por la parte demandada. las de
confesion judie»l de los demandantes, do-
cumental, aportendose—rtolip 60—certifica-
cion de 1a Cognerativa Unien Catalana de
Avicultcres y Cunicultores, acreditativa
de no figurar ni haber figurado nunca
como socios don Manue! Redén Soriano
ni dofia Ruesn iré Aguilo, figurando, si,
como socio avicultor, don José Vela Gar-
cia, domiciliado en la calle Canarias, nu-
mero 16. de Santa Coloma de Gramanet,
y la testifical:

RESULTANDO que declarados los autos
conciusos. celebrada la vista v luego de
gue en virtud de lo acordado para mejor
proveer se aportaron determinados docu-
mentos, el Juez de Primera Instancia del
mimero cuatro de Barcelona, con fecha
11 de octubre de #58, dicto sentencia por
la que estimando la demanda dirigida por
don Manuel Redon Soriane y doha Rosa
Miré Aguild contra don José Vela Garcia,
por haber expirado el plazo del contrato,
dio lugar al desahucio de dicho sefior
Vela de la fincg numero 16 de la calle de
Canarias, de Santa Coloma de Gramanet,
la cual dejaria libre y expedita a dispo-
sicién de lus demandantes, con apercibi-
miento de que si no lo verificase en plazo
de guince dias se procederia a su lanza-
miento, v todo con imposicion: al expre-
sado demandado sefior Vela de las costas
causadas por este juicio:

RESULTANDO gue apelada dicha sen-
tencia por la representacion de la parte
demandada v sustahciada la alzada por
sUs tramites legales, la Sala Primera de
lo Qivil de la Audiencia Territorial de
Barcelona. con fecha 22 de junio de 1959
dicto sentencia confirmanudo la del Juz-
gado. imponiendoe a la parte apelante las
costas causadas en esta segunda instan-
cia:

RESULTANDO que, constituyendo de-
posito de 1.500 pesetas. el Procurador don
Vicente Gullén Nunez, a nombre de don
José Vela Garcia, ha interpuesto ante
esia Sala. contra la sentencia de la Au-
diercia. recurso de casacion por infrae-
cinu e Lev v doctrina legal, establecien-
do_los sizuientes motivos:

Primero. Al ampare del numero sép-

N

timo del articulv 1.682 ce ls Ley de Enju.-
clamiento Civil, error de hechg en la
apreciacion de las pruebas gue resuita de
dorumentos auténticos. gue demuesiran la
equivoeacion evidente del juzgador, sena-
Iandose como docuinentos auilénticos las
certificacionzs obrantes en los autcs a los
foiios 59, 60 y 61, expedidas por el Secle-
tario de la Cocperativa Union Cataiana
de Avicultores & Cunicultores, cen €l vislo
bueno del Jefe de ja misma. con tecnd
5 de agosto ce 1858, en relacion con el
prapio contrato de arretndamiento presen-
tado con el escrito de demanda; y segui-
damente ce expone: gue el carmicter de
auténticos de ‘dielios documentecs, a eiec-
tos de easacion. es evidente puesto que
vinieronl g4 autos precisamente a instan-
cia de la parle coatraria. haciendo
ba por si propios de cuanto se erur
en su ccitenido. afinuandose en la ceoii-
ficacion de la Cooperativa Union Catala-
na de Avicullores v Cunicultores gle no
flguran ni han fgurado jamas con*o fo-
cios de lo misma los scwores. figuando.
sin embargo. el demandado, con domiciliv
en la culle de-Canarins, nmero 8, de
Santa Colioma de Gramatiet; gue nao pue-
de dudarse, pues, por la afirmacion e he-
clio tan rotunda gue resulta de diclo do-
cumeiito que los demuandantes no fueron
socios avicuitores de la expresada Coope-
rativa, v como, por otra parte. del resiu
de las pruebas macticadas - de la pusma
certificacion de dicha Ccoperativa se des-
prende también, por la redaccion ue los
alticulos sexio v séplimo de sus Estaiu-
toz. la necesldad de pertenecer a’la mizm

quienes se dediguen, como indusiria, a la’

aviculiura en Cataluna. queda demustra-
do plenamente. por estos documentus, no
desviriuades por el resto de la prueba
practicada. que los actores no se dedica-

cron, a fines industriales. a la avicultura:

que lirgados a la evidencia de este hecho,
como deducciéa légica y normal, aplican-
do las reglas de la mas sana hermeneuii-
ca, se tiene que liegar a la afirmacion
de que., peze a cuanto se dilo arbitraria
v preparadamente en el contrato de arren-
daniento, en el momento de concerfarse
el documento de 30 de junio de 1ys4 ios
actores no tenian creadsa industria algunhg
en la finea. v por ello mal pudieron arren.
darla al demandado, que fué quier verda-
deramente cred la industria de avicultura
en el inmueble que le habia sido arrenda-
do a diches fines y, por lo tanto, como un
verdadero local de negocio;, que si los
demandantes no eran socios de la Coope-
rativa Unién Catalana de Avicultcres, no
dedicandose a tal industria, mal podian
tener instalada en su finca una granja
avicola de su propiecad y explotacién, se-
gun dice en ¢l contrato de arrendamients.
y si no tenian tal industria avicola, les
era de tocdo punto imposible arrendar una
cosa de que no disponian ni tenian: y que
la sentencia de instancia, pese a que exa-
mina toda la prueba practicada en su con-
junto y de ella deduce la exisiencia de la
mdustria preestablecida en el inmueble
arrendado, sin embargo. deja a un lado
¥ olvida totalmente la afivmacion factica
tan rotunda de las certificaciones de la
Couperativa Union Catalana de Aviculto-
res. justificativa con toda plenitud de que
los actores 110 perteneécieron a la misma y.
por lo tanto, no explotaban la industria
avicola, sin que existan otras pruebas en
log autos que destruyan esta afirmacién
de los certificados de la aludida Coopera-
tiva: v por ello. al haber dejado de apre-
ciar esta prueba documental tan defini-
tiva, se comete el error de hecho en la
apreciacion de las pruebas documentales
gue se cenuncia en este motivo.

Segundo. Al amparo del numero pri-
mero del articulo 1.692 de la Lev de En-
julcialento Civil: infraccion, por aplica-
cion indebida. del articulo tercero de la
Ley de Arrendamientos Urbanos, de 22 de
diciembre de 1955, texto articuindo de 13
de abril de 1856 v a continuacion se ma-
niflesta: que la jurisprudencia (sentencias.
entre otras. de 23 de junio de 1431, 4 de
junio de 1956 y 17 de enero y 5 de febre-

»
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rc de 1857, interpretando oicho precepic,
que ez una repreduccion del articulo cuar-
to de la Ley arrendaticia anterior, ha
sentado reiteradamente la doctrina de gue
lo amrendado sea una unidad pairimonial
ccn v.da propia v de inmediata explcta-
citén, 8in que el arrent ‘io renga que
crear nada huevo, £n0 solamente poner
enn marcha lo existente, puesto que sl
crea la industria o negoclo, entonces. por
may importantes gue sean las instalacio-
res, maguinatia y cosas que se le arrien-
den, s tratara de un arrendamiento de
loral de nepeoto v no de industria. por
mucho que se diga en el contrato. de
donde ge deduce cue para la aprec.acion
fictica del supuesto en debate en cada
caso habra de estarse a la verdalera rea
lidad de hecho en el momenio de concer-
tarse el conlraio v ue a lo que digan las
partes en e, docwmento que lo refieja;
por elio. cuande en el considerando segun-
do de la sentencia de primera instancia.
aceptado por ia recurrida. se deduce la
existenein de la ‘udustria avieciu anterior
al conirtalo. Ge los propios términos del
mismo, se infringe, no solo la senatada ju-
risprudencia, sino clara v ablertaniente el
precepio inveeado. que no permit: apre-
ciar la existencin de centrato de arrenda-
micnute de ustria del documento («por
muy impori eselicinles v diversas
que fuerenn las estipulaciones pactadas»),
sinno de la vercadera realidad de «una
mitad pafrimonial con vida propia v sus-
ceptible de ser inmediatamente expliola-
dan. supuesto tactfeo gue no se ha pro-
ducido en este caso, ni ha guedado de-
moztrado en absoluto, deduciéncolo el juz-
gndor, casi exclusivamente. de los pdctos
del documento; ¥ precisamente esto es lo
que quiso evitar la Leyv, el que valléndose
de subterfugios v aprovechandose de la

oyl

Qlices.

necesidad de locales de negocio, se arran-
cara a lo: arrendatarios la declaracion
en el contrato de la existencia—no exac-
ta—de la indusiria preesiablecida. y por
ello dice rotundamente que nada influiran
las deciaraciones del contrato al respecto,
ni podran tenerse en cuelta y conjugar-
se comu elzmentos probatorios tendentes
a democstrar la existencia anterior de la
industria; asi, pues. para que prosperara
la tesis de la contraparte, debio prgbarse
hasta la saciedad, no solamente la insta-
lacion en el inmueble de los aparatos ¥y
maquinaria adecuados a la grania avico-
la, por muy importantes que fueran estas
instalaciones. sino ia «unidad patrimonial
con vida propia v susceptiblé de ser in-
mediatamente explotada», es decir, la de-
mostracion de que también existia mate-
rial, piensos, gallinas. etc.. una clientela
a la que abastecia, el crédito y relacion
comerciaies adecuados, cobros y pagos
pendientes v. en general, todo aguello pre-
ciso para que viviera el negocic o indus-
tria, v fuera «susceptible de ser inmedia-
tamente explotadan, sin lo cual claro es
que no podia afirmarse la existencis del
negocio o industria precedente al contra-
to, ni aplicarse el articulo tercero de la
Ley de Arrendamientos Urbanos. no se
ha probado nada de esto. pero. ademis,
1la misma Sala sentenciadora v el juzgador
de instancia no afrman, ni muchisimo
menos, la existencia de esta «unidad pa-
trimonial con vida propia», sinc gue se
limitaban a decir que lo que arrendaron
los actores fué un negoclo avicola, pero
sin que’ digan si tal negocio. en el mo-
mento del contrato, era o no susceptible
de ser inmediatamenie explotado. v si, en
efecto. lo fué también inmediatamente
por el arrendatario: por lo tanto, con las
simples afirmacicnes de hecho de la sen-
tencia recurrida. no cabe la apiicacion del
precepto. que exige unas declaraclones fac-
ticas tan rotundas y evidentes y tan exac-
Las y concretas que sin ellas 1o puede le-
zarse a su aplicacion, debiendo haberse
probado v recogerse en la sentencia ias
afirmaciones de gue el negocio preexisten-
te constituia la unidad susceptible de ser
expiotada inmediaramente, con total inde-
nendenc:a de la posterior actuacien del
arrendatario; con ello, con lo que resulta
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de autos v In que se afirma camo
e la seniencia, ho cabe puedy ser aplica-
do el articulo tereern de 1 Loy wrrenda-
tHeln, v oeomo w pesar de ello sp verifiea
Soapheaeicn, o3 evidente ue o rompte
L infrpecion del precentp por aplicacion
inde BRUNCLC e psle motivo:
Pooente el Alayistrado
Mo Cavanelias Prosper:
ANDIO gue no puede prospe-
TUr el proaer moive de PUESEOe recnrso,
oo en el e sontimo deloare
L0 1R de dn T e Lhjuiciaomiento
Civii en ol qua sp st error de hieehu

Seanrecinctan deolas prushas, oue

die e, i

nrobado

ocert it
voohenn entinadd . ar e o
Cnos oS aeteres don NManes! Redon

Gl NErG

mo
Soriavo v odann B2 Alir Aoy
e e oeuenta que, contorme se

o Svda ey o

Wooesing
[SETINTN
nan ites, en anion v
; I hernno de Schn Wy
S ALG Al el
e la encionaia v dexrin
vo e 1947, Qite ' oobode
en ol Cinsilly e Bsneeigiicnd de Ay
v e i Bsensla Tlonuica de Poritos
s e b Diputeclon Provinein: ee

: fendo aue Ta referida

SUSTLI SR ST

iLodon

i -
HETSIS

[

te cie n

permiten antender e sp

Gise de unas poeas aandlinns WAL USO Do
tivitay

voeonstando aportado o
o de neendios deonng

Teottrat,

racin e

hiesida e el loenl arrvendady, a
el weter, e ta aue es vropietarie,

e iin deostoesposa, todo o ennl -
Dide wenger este prime’ notivo de [QEERE
clidl:
DERANDO que el sepundo, fun-
Lnero primero del ctado
Catedn Inindebida aplicueisn
do rereero de la Ley de Arren-
damiernros Urbanros, por esiimar aue o
arrendedo no fud, jultto con el loeal, la
Industria o neeocin en ¢ estabieeldo, o
e tne ounidad pattimonial, oecon vida
U siseeptible de ser inmediatumente
expiotuda, stno tan slo un iocal. donde
el recnrrents hubo de montar sy rranfa;
pern, frenre g esta apreciacion del intere.
sado, se alva 1o terminante deelaracicls de
la sentenein recurrida. en que, como ve-
suitado de la conjunta apreciacion de la
mueha, establece como hechos nfiscutls
hics que lus actorss, como duenos o, In
Indnsirin de granja avieola instalada en
la finea arrendada, 1a cedieron al deman-
dadn. conosus galllneres, pati v neguehio
almacen, asi eomo la vivienda comprencl-
da en el inmueble donde tal granja es.a-
ba ubleada. slendo lo cedldo un confunto
de elementos debidamente organizndos v
ApGs  para ohteter Inmediatamente un
prodilelo econdmico, o sea. esa unidad pa-
trhinonial. que constizuve el arrendamien-
1o de industria. ¥ que encala en el precen-
1o del articule tercero de In Ley de
Arrencdamientos Urbanos: con lo cunl es
visto perece tamblén este segundo mo-
tveo del recurso, el cuul debe ser deses-
“timado. .

Fallames que debemos deelarar v de-
claramos 0o haber lugar al recurse de ca-
sacion por infroccion de Ley interpuesto
por don José Velz Garefu contra la san-
tensla que en 22 de junio de 1959 dietod
la Sala Primera de lo Civil de 1n Audien-
cla Territorlal de Barcelona: se condeng
2 dicha parte recurrente al pago de las
cestns v oo la pérdlda del deposito cons-
ttuido, al que ‘se dara la aplicaclén pre-
vernida en lg Ley; v librese g 1a citada
Audiencia 1a certlficacion correspondiente
can devoluelén del apuntamiento qQue ha
reritido,

S per esty nuestra senfencla, que se
DU icurd en el dBoletin Oficial del Esta-
dor ¢ tnsertard en lu «Colecelon Legisla-

tray, nasandose a! efecio ins copins ne
gcesnriisg, lo pronuneiamos. mandamos v
firmamos—Juzn Serruda.—Pablo JMurpa
Franriseco Evre, - Jeaguin Lominguer, —
Manned Maria Cavainllas Qubricades,
Publicacidn,~Leida v publicada fud la
anievor sentencin noe el excelentisimne re-
nor don Manuel Marig Cavandlas Pros
per, Ponente aue ha siio en estos antos

atando eelebrondo asudiencis piblicn ia
Suia do lo O de exte Tribunal Supremo.

coel i de hey, de lo que comio Sce

Tinde I msma enrtifico.

AMadmd, 1 de julio de
Nestda (rubricndun.

1460, — Rafael
Ci.

Eaodo vl de Aond ow ) de Mulio
Geo Lt e los aatos Incldentales sesul-

Tustancin
2ol ante

Promer.

tios e vl Jurgudo de :
I

de Villena v el pgrodc e

LeSwia Primers de o Clvil de o Audien-
chic Tertieciad Jde Valencia, por aon Jou-
ol Garcae Guuens, comercantle ¥ vesi-

cont

No o de Villenn, 0 deiy Federieo Mu-
Nes ez v o Sindieatura de i quicorn
delonctor, sobre declarazion de popres
CLUcuves wutos b osido sarte el Abegado

anl Fatado: pend entes ante nes en vies
ta e rectrso de casaeion por infraes
clan de Lew faterpueste nor ol IR

cante, representado por o oel Procurador
din : defen nor

CGiishert; nho
compiareeide ante gxte Tribn-
Supremo Tnopurte demancdada vore-
currida, v opersoniiose en e recubso el
Abopade del

el Tetrade den Been
habiens

RESULTANIX aate el Juzoudo
ae Primery de Villema se tra-

mitan autes sob Gquichia necesaria de
dor Joagiin Garew Gu el CUYU PYG-
cedimisnlo 3+ Dresento por el Procuia-
dor don Lovenge RMufwos Garein en ve-
breaentaedn del quetrudo. eserita fora
matizeudo Ia onesicion o la deciarcion
Seyuieord, v wor wedio de osegindo oo
sLonromovio demand |
breva alesaudo Colno
Primerc—Que ci
tural de Villenn (Allea

ter, hablendo te-

ido su o demicilo durante los wiimes
diecinueve ates en la calle e Hernane

dez Menor, numero 39, en compania de
su famiiia,

Segundo, —-Que es casado con dona So-
lecad Azorin Tortosa, natiural de Yecla
OIureiar. v ode cuvo matrimenio ne ha
hanidgo descendenciu,

Tercero—Que el demandante es titu-
Iy propietarlo de ung ca en o colle
de  Hernander Aenor, nomere 3%, asi
como lambién de otrz en proindiviso en
la calle de Carreras Lonez, v oasimising
de una hodera, tambicn nroindiviso, en
la calle de Afueras de Losilla, del mismo
mode que de un camion marca «Storiky,
con depdsito para liquidus, con los que
elereita su industria de vines, pero

ha-
biendo sidu desnoseido de tade elln a vir-
tud de oeupaeidn judietal en autes de jul
clo universal de quiebra en su contra se-
guido, ha c'sado en ol goce v dlsnesicidn
de los mismos. asf como también en cuan-
to era inherente a su profesign v oactividad

industrial. .
Cuarto.—Que el actor es baja al mo-
mento presente en  contribicion  ndus-

trial por cese en el eferclelo de su actl-
vidad mereantt,

Quinto.—Que 1a esposa del demandan-
te carece en absoluto de blenes de toda
clase, asf ccmo e rontas

Sexto—Que el demandante y sy fa-
milin viven y atienden en la actunlidad
8 Ias necesidades mas perentorins, con
la ayuda que le prestan sus familiares,
al no habérscle levantado la situaclan
ce  arresto provisicnal en que se en-
cuentra; v qespuds de citar 1los tunda.
mentos legales que estimd de apiicaeion
terming snplicaudo que urevios los trd.
mites opartunes, se dicte senfencin de-
clarando pobre en sentido lezal a don

. .

- las veinte horas, o

Joaguin Gureln Guarein on oestos autos de
aquicbra ¥ sus incidens
o mismu v oeondenindo expresam
costas a quienes a oo se cpusisran: )
RESULTANIO que dinirica :‘._rr:;rTn-
te n demmnndn incidenta] v emninsades
los dom d SHN s atos
el Precurade RO
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en e v
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ol demanda, aloani rehiig:
Drimero, —Que en clerto el oorrelLtvo.
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DRl o0 Dartes. v Sumteine aodeeeor
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wenento. Nsre e L Sl
Pulle,  es asitesig Geo oo

creditos dinerarioss: que en cunhio o Que
suestado dr osonres et nroviene  de
haterle  desnoseidn e aguelles benes
qie ¢l senaln, por acunucion judiclal, en
W08 dutos Gol JGieke aniversal de su quies
bra pur 1o cual cews o o) poce oG

sicion de los misms que esiz alirma-
cion es toralmente inexacia, va que la
dillgencia de ocupncion w que ulude prac-
ticada en 5 de octibye de 1656 a4 lns once
de la manuny, como en la mism., consta,
voen Inopleza nrimera de dichos aties, no
le privoe de Niber actiads cono litloante
rico. formulando de oste nude ese i de
epasicion al Juicky ejecuiive Que contra
el mismo slgue don Jeramimo Hernandes,
¥oenyie acunuilacion ol exneaiente de quie-
bra se enenentra deerotadn ol nroplo dia
5 de nerubre gotns veinge loras: nt de
personarse en ol jnicio declovative dp me-
nerocunntia, tambien sepuido coutra 6l
por el Banco Hispano Amivicano el dia 8
del misma octubre: ni de solicirar ia can-
celaeion de su arreste comicitiario, como
quehrado, e in pieza primera del exne-
dlente unversyd e quichra el dia 10 del

Drovio mes ae octubre, todo ello cbrante

T

por acumulucién por  pa Integrante
en los autog da quichrn, ¥ pasterior
A aquelln diligencin de ceunacion,  del
din 5 de octubre. a lus once a~ s
mafiana, que eegtn el actor o pro-
cujo  suoosituacion  de pobreza  lexal:
Yopor stoello fuera neco, en el nronio
netdente de oposiclon o s dectaracidn

e quichra, en et que formul si deman-
da de pobriza planteandgs cserito en el que
inlela su incidente de ovosiclon que pre-
senta al Juzgade el dit 5 de octubre o
sen nueve horae des-
wles aauellos bienes,
romo rico, s sen noble hasta o dia
10 del mismo cetubre, o ane formpliza
fopeleion de estos beneticios: tode esin
sll1 contar que su estado de guiebry fuc

nuds de serle oc

He
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docarade en 3 de octubre de 1936, y. por
~unsiguiente, que aguella causa que ale-
ga debe retrciraerse a esta deciaracion y
pronunciamiente, que da lugar a la su-
pueata iLtervercian y privacion de los bie-
hes que sefiala. por cuanto se dispole en
dicha aeclaracidn o reselucion: de Conde
sa desprende que la indigencia ¥ pobre-
za que alega el sefor Gareia es totalmen-
te falsa. puesto que le permite e¢dienarer
Livementes con «realizacion en todo mo-
mentoy de 3.000.000 v pice de pesefas,
sendo propietario de un capital liguido
de 2.792.269 y de otros créditos dinerarios.
v le ha permitido actuar v nrocedser ¢emo
litigante rico en 5 de octubre a las vein-
t- horas, 8 v 10 del mismag cct‘uhre. 0 pe-
sar ae aquella privacion y cese en el goee
v disposicion de algunos de sus bienes
mnateriales.

Cuarto.—Que no es cierto gue el actnl
sea baja en sus actividades mercantiles
« mdustriales, ni mucho metios en la cok-
trinucion que por ellus satisface, y asi se
decuce de la certificacion gue a esflos
efectos. v a su instancia, obra unida «
esios auLos.

Quinto.—Que mo se opcnian a que la
exnesa del actor careciere ce bietics,

Hexto—Que no es cierto que el Senor
Goreia v su espesi atiendan a sus nece-
sidades con la avuda de sus familiares.
ni murho menes gue su situacion provi-
«iopal de arresto domicilario le prive a2
wus actividades como agente comerciall en
primer {érmino. wvorau> dicha citugoion
como reconoce la parte demandante, es
puramenie provisicnal, ¥. en segundo lu-
gar, porgue a8 actividades profesionales
de un agente comercia! son casi en &1 Kis
1t dad de despacho, v se realizan corrien-
temente por correspondencia, y, por ende,
no ehsta a s desarrello. la permarceocia
en su domicilio et ejerciente cemo tal; v
después de citar les fundamentos legales
que estimo aplicables. termind suplicarn-
do se dicte sentencin, por la que declia-
randn rico al demandante y sin opeion a
los beneficios que soYcita, se absuelva a
la varie demandada y se resuelva 1o ha-
wer iugar a la demanda. condenando en
costas al actor por su manifiesta temeri-
drd v nor imperativo legal:
~RESULTANDO que asimismo el Aboga-
o de! Fstado se apuso 2 la concesion del
teneficio de pobreza solicitado por el de-
mandante, en tanto que en el periodo de
vrieba no se justifique debidamente gque
Spor su situacion tiene devecho a acogerse
a dicho privilegio. supiicande se dictara
en su dia sentencia con arreglo a la prue-
ba que se practigue: :

RESULTANDO que recibido el juiclo a
prueba, a instancia de la parte actora se
practicé la documental y la testifical; ¥
a nropuesta de la parte demandada y del
Abogado del Estado, se practicéd la docu-
mental:

RESULTANDO que unidas 1as pruebas
a sus autos y seguido el juiclo por sus
tramites oportuncs el Juez de Primera
Instancia de Villena, con fecha 8 de ene-
ro de 1957. dicté sentencla por la que
desestimandp la demanda incidental qe
pobreza, formulada en nombre del que-
brado don Joaquin Garcia Garcia le de-
c¢aré rico para litigar en los autos de
quiehra contra el mismo vromovidcs a
nombre de don Federico Mufioz Diaz v
en todas sus incidencias, absolviendo &
éste e imponiendo a aquél el pago de las
costag procesales:

RESULTANDO que contra la anterior
senrpncia fe interpuso pcr la represen-
tarton del demandante don Joaguin Gar-
tia Garcia recurso de apelacion, que fué
admitido libremente v en ambos efectos.
¥ sustanclada la alzada por sus pertnen-
te:s tramites. la Sala Primcera de lo Cl-
vil de la Audiencia Territorial de Valen-
e, con fecha 23 de febrero de 1959, dic-
té sen‘tpnmu por la que, con imposiclén
al ane’ante de lis costas de lu apelacion,
co “Girmd en todas sus partes la senten-
cla apelada:

L

|

RESULTANDO que el pProcuradcr don
José Granadcs Wejl, en nombre y renre-
~entacién ce don Joaguin Garc.a y Gar-
cin, ha Interpuesto recursy de casac.on
por infraccion de Ley. al smparo de lcs
Lhimelns primero y o séptimo del articu-
1 1.6u2 de la Ley de Enjuiciamiento Cl-
vil. por dos motives: y hahiendo renun-
cindo en el acto de la visla al segundo
de ellos, quedd subsistente, como arico,
¢l siguiente: : ) .
“ Primero.—Funcads’ en el numero pri-
meru del articulo 1.692 de la Ley de Fu-
juiciamiento Civil, por-infringiv el fallo
de 1a sentencia recurrida. por inteipreta-
cion erronea v aplicacion indebida, s
articules 15 v 13 de la propia Ley. articu-
o 1.044 del Codigo e Comerco It
- la doctrina legal dictada resnccto de
ellus que. por aguelia interpretacion eqi-
voos da. reswitaron vielades al no ser ae-
bidumnente apiicodes, alegande gue nore-
culucion objetd de este recursc €s cenau-
rable el casacion por el cauce del nome-
ro primero del articulo 1.692 de la Lev de
Eniwciamiento Civil cuando en su falio
deniega al actual recurvente ‘el beneficlo
legal ae pobrez. al que tiene derecho
prr hallarse comprendido en 105 cusecs del
ar-culo 15 de la citasin Ley, semiy =e Ci-
taka en la cemanda que id origen al in-
ridente. v de agui gue en la parte dispe-
gitiva Jde g sentencia se hava ineidido en
la infraccien del eitado preceplo lezal por
ura erronea inteliorncia del misin al 2o
1enutar al pretendienty al beneficio loe-
pal, incluidn en los suvuiesics gel reteri-
do articulo; que es indudible que ta de-
claracion de quiehra implica la priva-
clan del ejercicio de lus faculiaces de dc-
minio y administracién—-arvicule &78 del
Cordigo de Comerclo vigente—; gque en el
wete de hacerse la declaracion de quie-
ben se provees a la ocupacion jud:zial de
tudas las pertenencias del guebrido—ar-
ticula 1044 del Cdédigo de Comercio de
1899—: la reznlacién legal alcanza a de-
cirnos—articulo 1.046 arl Cudigo de Co-
mercin de 1829—1a categoria de las me-
didas que se andoptan para afectar la Lo-
talidad de los bienes del quebrado. sean
Gstos Lienes raices, muebles. créditrs. et-
cétera: que la inhahlitecion para la ad-
minisiracion de sis bienes en gue se si-
tue el quebrado. el desapodernmiento,
como 1o ha llamado nuestra docirina mer-
cantil supone lo que es el embargo -para
1a ejecucion singular. y por ello la sen-
tencia recurrida vulnera los preceptos in.
vocacos gue claramente manifiestan que
por Jiaquin Gareia Garc.a, al ser decla-
reco en rstaxdo de quiebra, es clarn oue
debe estimarsele incluido en el numero
quinto del articulo 15, y otorgarseie para
su defcnsy el patrecinip gratuite; que la
ocupacion judicial de todos sus blenes le
sitia en estado de insoivencia que no le
censiente sufragar los gastos que imopone
toda contiends judicial a quien no tiene
concedido el beneficio de asistencia gra-
tuita al proceso—sentencias ae 21 de abril
de 1928 v 12 de julio de 1935—: que la
infraccion del articulo 15 trae cousigo la
infraccion que se produce también en la
parte dispositiva de la sentencia recurri-
dn, del articulo 13 de la Ley de Eajul-
ciamiento Civll, de donde resuita que de-
negar la declaracion equivale a privar, a
gquien la pidis, del bheneficlo de aaminis
tracién de justicia gratuita que el re-
petido articulo concede; gue s0lo una
erronea intelizencia de los articulos cuva
infraccion se ha denunciado puede das
lugar en nuestro caso a la denegacion del
heneficio legal de pobreza. infraccion que
alcanza a la de la doetrina legal dictada
en relacion con tales preceptos. como la
sentencia de 4 ae febrero de 1915, v las de
12 de abhril de 1902, 11 de Junio de 1835
14 de fullo de 1942, ete.. que hacen de-
pender lm concetion del beneficio legal
A ln festiftoucidn de hollarse en algu
RPN TORR SRECIE) TRTRE de! grticulo 153
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CONSITERAYDO que ante tales decla-
5 de Tacts aue e casacion otie-
dan firme= nn mise prevalecer el modi-
VO Drimern Cilolecurso. que noy el eance
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g demanda
nes ¢un G
peevito de oD
en est do le:

nrocesal fel anatado de NHMETo
del articulo 102 @ g Lev rroeesg’ oivid
atrikeoe a i sentenca recurrien lain-

ternv e aeicn errdnen v opnicarion jngshi-
da de lom oartiewes 13 v 19 de la ewnve-
sada Lev. v la o los 1rdd v 1.046 de.
Codien de Comercin del aic 1828 en re-
Taztion con el 878 del vigente. en cuantn a
106 epineadns de la Loy nre et ner oo
camrRatiree 103 gnresincinnoe (e hechs de
la Sa'a sente-cintowa gue le sirven de
bage para la denezacian ol neneficio de-
gal de pobreza solicitade pur guien agul
es vecurrente; v por 10 gue resnecta a les
demas precentas, nn £ilp BErene pe §e in.
vocarcn en la instati-ia. sine ademis dor-
gue los 1042 v 1043 son de cardcter os-
trictamente prosesal gue ne auterizan 1

casacion en el fondo v en cuaunto al 878
poroie awi cuande la declaraciim  de
guicbra inhabilite al guebrado para la

adrninistracion de sus bicnes, no por €lio
hay que estimarle influidc en el nahe-
ro quinto del articuio 13 de la reverida
Lev de enjuiciar. pues como tiene aecla-
rado la jurispruder ria de este Tribunal,
reiterada en sn sevenra de 3 ode octu-
bre de 1957, la deciarnmion de quiebra oo
basta vor si sola para eniender que el
quebrado se en~tuentra comprendide en
106 mencinundes numero v oarticuio. a Iin
de ser deciarado poboe. &no que hi Ge
justificar, no elercer prefesion. ivdvstria
u oficio ni naiiavse comprendicdc tRmpo-
co el el articuin 17 de la probia Ley,
y como la sentenciz re-urrida no 500 de-
niega 'a concesion del beneficio de pobre-
za por defectes formales en ln formula-
clon de lg demarda, si que también par
Ias demis razone, contenlidas en e pre-
cedente conslufrando no es de estimar
oue el Trihunal de apelacion hava inei-
dido en las infricciones legales que el
totivo e wchacg. por o gue hav que
desest'marie; sin gue sea unecesario en-
trar en el examen del segunde metivo
artieylada nes haherse renunciado a ¢!
Snoel ot de Ty ovista

Fallam-e- ve dobamos declaras
deciaramos 0 haber lugar al recurso de
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ecasaclon por infrecoion de Ley, intemues-
‘to a nombre de con Juagu.n Garcia Ga

cia, contra ia ““.‘»e" qQue o Y
nrevo del aﬁ_o sado d‘cto 1a
Zala Prime Ge ia Audizn-
cia Terrid f; comdenamos
al 1Lm1'c*-tr* o cmes v oal
da 1 Jeniuag q i 'wu 2 dendsite
dedlo constiiuir, a v i anii-
cecion preveuida en m Ler
A Audler
nic. cen
L gue veruitia.

da

L

YU\Al \U

i 'i

BOr esia Nuasira glle se
ioen ol I del Es-
¥ A Legis-

cobins e

Antunio cde

‘1:1?“1“4(”5?

o —-T da v publicada fue la

1 nlC 1§31 CL.L“
Py imera de
premsy, Ponento

a1
“@u L[(‘

Trioy

roe

e leg aresentos putoes, celenrarn
oionublica 'anondima en el din de su fe-
cod. e gue certifice. — Ramin worales
trubricado,.
* x %

En la villa de 3fadrid a 2 de julio
de 19907 en los autus seguitos en el Juz-
gado Ge IPiimerg stancia de Tafalla.

y en grado de apelacion ante la Sata de
lo Civil de 1g .Huai:ncia Terriicrial de
Pamplona, por don Francisco Novela Pi-
callo. mavor de cded. casado. industriai
¥y de esta vecindad, cen cdoria Basilisga Ga-
ravea Lizarrcga, mayor de edad. viuda,
irdusirial y vecing de Tafalla. sobre recla.
macion de cantidad: autes pendientes anta

este Bala en virtud de recurst de casazion
por quenraniamiento de fo: ‘nia interpues-
to por la parte acicra, repr tada por

el Frocurador don Santos cde Gandarillas
Calderén, y dirigida por el Letrnde don
H:irmogenes Pacheco; habicndo compare-
¢ido en el pre:ente recursc la parte de-
mandada y recurria. represenitada por el
Procurador don Joaguin Alfarg Lapuerta,
y dirigida por el Letrado don Luis Arella-
Lo DiRinx: '

RESULTANDO que por el Procurador
don Santos ¢e Gandarillas Caldirén. en
nembre de don Francisce Novela FPicallo,
¥ mediante escrito, de fecha 14 de octubre
da 1857, dirigido al Juzgado de Primera
Instancia gue por reparto correspondio
al numero 21 de los de esta capital. se
dedujo demanda de juicio ejecutivo con-
tra dofia Basiiisa Garayoa Lizarraza,
viuda de Luciano Laurgba. sobre recla.
macion de 143.400 pesetas, en la que ier-
mind suplicando se decpacha e ejecucion
contra los bienes y rentas de la deman-
dada v se dictagse sentencia mandando se-
guit adelante la ejecucién, hasta hacer
tdrance y remate en los bienes embarga-

035

Z2ESULTANDO que por el Juzgado de
Brimera Instancia se dictd auto con fecha
10 de octubre de 1857, des al.hando cje-
cucion contra los bienss y rent de to-
das clases de dona Basilisa Garm ca Liza-
rraga. y vecina de Tafalla (Navarra) por
la suma de 143.4C0 pesetas, importe prin-

cipai reclamando. intereses legales de di-
cha suma desde la fecha del protesto,
gasto de éste y costas que se calculaban
en gtras 30.000 pesetas mas:

RESULTANDO que por el Procurador
dun Ernesto Anderiz Ibdafiez, en nombre
de dena Basilisa Garayoa Lizarraga, viu-
do ce don Luciano Lauroba v mediante
escrito de fecha 13 de fehrero “de 1958, se
formalizé oposicidn al Jmcio ejecutivo su-
plicando se dictase sentencia declarando
n¢ haber lugar a pronunciar sentencia de
remate o subszidiariamente declarar la nu-
indnd Je todo el juicio:

RESULTANDO aue por providencia de
14 de febrero de 1938, se dio traslado a la

parte actora por [érmino de cuairo dia-
Fara concestar a la opo:zicion y propone

l2 prueba gque le cux‘vmxvm, 10 que lr,.,
a clecto rr.c diante ewcrito de ficha 19 de
fehrerg de 1558 en el que pcr medio de
otrosi iut““ew la prueba de confesion o
documental. consisients en lg incorpors:
cign o los auios de los cosumento: pre-
senlode con sl cscrito de cortgstacidn a ie
oposicion (estadc Ce cuentas v recibe e
la Compania Teleféniea Nacional de s
PAaLa):

RESULTANDO que por auto de fecha
22 ¢e febrero de 1838, se admiiid por el
Juzgado las pruebas propuestas por las
partes, y por el Procurador don Ernecsto
Arderiz Ibaflez, en ncombrs de dofia Ba-
siliza Goraryea Lizarraga mediznte eseri-
to de fecha 8 de marzo de 1952, v al am-
o de 1o dispuesto en los apartades pri-
moeo y segundo del articnlo 59¢ <o 1a Ley

2 Enjui.lnm uto Civil, presenté para
fu umicn & los autos tres documentos,
v el Juzgado por providencia de 11 de
marzo dz2 1335‘ acerdo la unicn a los auics
de tzles docurn2nios 1esenﬂdut, mardando
cntregar las coplas a la parte ejecutante,
& Inry comstar en dicha nrovidengia que
habm*dom presentado todo ello gurante
el términp seifinlado para la prueba no
habia lugar a dar traslado de cichos do-

vmentos, por falta de término nahbil

arg la prac.ca del mismo dentro del in-

dicaco pericdo de pruehba que se declard
cerrado, uniéndese a loz auvtos ias prac-
ticadas vy poniéndese todo de manifiesto ”
a las paries en Secretaria por término
comun, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 1461 'de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil:

ESULTANDO gue por el Procurador
dor Dionisio Dominguez Vidaurretz, en
nomipre de don T~"‘11ufusco Novela Picallo.
se ha interpuesto conira la providencia
de 11 de marzo de 1958, al amparo Ce 10
dispuesto en el articulo 377 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil recurso de reposi-
cign, basado en laz siguicites considera-
cionhes: que en primner tezmmo hacia cons-
tar que el articulo 206 de la Ley de Enjui-
cinmientn Civil, sz reffere a los juicios
declarativos. pero en el caso de autos
se trata de un ejecutivo de naturaleza
sumaria, al que no es de apiicacién aquel
precepto. que por otra parte, aun admi-
tiendo la aplicebiiidad de dicho precepto
tampoco procedia la admisién de tales
documentos, por cuanto son anteriores a
la formalizacion de la coposicién a la eje-
cucion; que ademas, de haber procedido
la aplicacidén del. articulo 506, era tam-
bién imperative el cumplimienio del tra-
mite de traslade a la parte ejecutante;
que como declara la sentencia de 28 de
marzo de 1923, esta justamente rechazada
la prueba decumental propuesta la vis-
pera de la extincion del términc comun
para proponer y practicar dicha prueba,
ya que ademds en la demanda no se con-
signg el archivo o lugar en gque se encon-
traban los documentos orlginales ¥ es im-
posible aplicar por aralogla el numero
sexto del articulo 28 de la Ley procesal:

RESULTANDO que el Juez de Primera
Ins@Picia de Tafulla dictd sentencia con
fecha 7 de abril de 1958, dando lugar a la
oposicién formulada y acordando no ha-
ber lugar a pronunciar sentencia de re-
mate, con costas al ejecutante:

RESULTANDO que contra la anterior
sentencia y por la parte ejecutante, se
interpuso recurso de apelacion en ambos
efectos, que fué admitido y emplazadas
las partes, comparecieron ante la supe-
rioridad, y evacuado por lz parte apelante
el traslade de instruccion mediante es-
crito de fecha 14 de mayo de 1958, en el
que hizo constar que por gl Juzgade de
Primera Instancia se incurrié en claro
quebrantamiento de formg al admitir, por
providencig de 11 de marzo de 1958, deter-
minados docurnentos privados presentadoes
por la parte ejecutada. que 1o hizo preten-
diendo ampararse en el articulo 506 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil. que no es
de aplicaridn a les juicios ejecutivos. y
que aun admitiendgo la aplicacion,

dige.

cahilidad de ese procepte, tamplLy pro-
L 1o admisisn de tzles Cocumentos,
pm coanto son <eriores a la forma liza-
cicr de la oposicidn a la ejecucidn, ya
que uno lleva fecha 2 de marzo de 1957,

cira la de 25 Jde ensro ge 1688, vy otro ro
Heva fecha: cue ademads, de haber proce-
dido 1z aplicacién del articuls 506, era
mprm ive el cumplimiento del tramite
de traslado a la parte contraria: que por
otra parte, ninguno de esoz documentos
esta expeZido por cualguiera de los liti-
gthc_u. 11 g ellos dirieido, en el caso pre-
sente, oue por tanto al amparo de lo
nrevenido en el articulo 859. en relaciéon

ccn el 883 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. da por reproducida su pretension

de oue suhsane lg expresada falla v se
decleren inadmitidos los expresados docu-
mentes sin ieneries en eensideracion a los
e;c"tos de 1a litise
RESULTANDO yue por providencla ce

1f1 x::_.lﬂ se dio traslade a la parie apelada,
a fin de guze en térming Ae siis dias con-
Tertase concretamente a la reciamacion
poanteada schre quebrantamiento de for-
mwa en ia primers instarcia, lo gue llavd
a efecto el Procuradeor don Joaguin del
Climo, e nombre de gona Barsilisa Gara-
voe, mediante escrito de fecha 26 de
msyvo de 1903, en ¢} cue hizo constar gue
se opotlia a3 la presm dizo prelension del
demandante schre declaracion de gueoran-
tamiento de formg en pzlmeva instancia
v subsiguiente subsanacion de la misma
declaraciér inadmitidos z todos 105 efec-
tos los docueentos presentados v admi-
tidos por provincia, digo providencia del
Juzegndo: cita en primer lugar el articu-
1o 587 de la Ley de Enjuiciammiento Civil
gue deniega todo recurso contra las pro-
videncias en que se olorgue alguna dili-
gencia de pr ueba; que la prusha “documen-
tal ha sido gdemas perfeccionada con
diligericia para :nejor proveer; que a ma-
yor ahbuncamisnto el apelanf.e ne inter-
pu~0 ninguna claze—zic—contra la provi-
dencia denegando ia admision a- t' mite
del recurso de reposicion ni hizo constar
protesta alguna en el acto de la vista
oral; que la causa alezada no es de las,
que pueden dar lugar al recurso de cafa-
cion por quebrantamiento de forma por
no estar comprendido en ninguno de los
apartados del articulo 1.693

RESULTANDO que la Sala dicté auto
con fecha 6 de junio de 1938, acordando
no haher lugar al incidente de subsana-
cion que por quebrantamiento de forma
promovio la parte apelante, sin hacer ex-
presa imposicién ce costas:

RESULTANDO que por la Sala de lo
Civil de la Audiencig Territorial de Pam-
plona se dictd sentencia con fecha 13 de
octubre de 1558, confirmando la apelada:

RESULTANDO que por el Procurador
don Manuel Maria Rodriguez Azcarate,
en nombre de don Francisco MNovela Pi-
callo, en uso de las facultades que le con-
fieren los articulos 691, numero segundo,
v 1.693 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
previa constitucidon de depésito por 1.500
pesetas y dentro del plazo sehzlado en el
articulo 1,749 del propio texto legal. por
medio de escrito de fecha 24 de octubre
de 1958, se interpuso recurso ds casacién
por guebrantamiento de forma. fundado
en el caso cuarto del articulo 1.693 de la
mismga Ley Procesal. alegando que en la
primera insiancia de los presenies autos
de juicio ejecutivo, el Juzgndo de Primera
Instancia de Tafalla, a virtud de provi-
dencia de 11 de marzo de 1958, admitié
tres documentos privados presentados por
1a representacién de la parte demandada
(dos cartas de un senor Tirube y un docu-
mento de adeudo extendido por el Banco
Popular Espaficl a un senor Verez), orde-
nando su union a los autos y dect arando
no haber lugar a dar trasiadc de esos
documentos, es decir, sin situacion de
esta parte recurrente; que ademas. esos
tres documerttos tienen fecha anterior a
la formalizarién por la parte demandada
de la oposicidn a la ejecucion: v ninguno
de ellos esta expedife por cus ArgLuem de
los litigantes ni a ellos dirigido; que por
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14 parte ejecutada y ello fué aceptado por
a, Jusgado prentendic ampararse en el
artienlo 508 de In Ley de Enjuicinmiento
Civil, que no es da aplleacicn a los jul-
clos ejecutivos, v aungue se admitiera su
aplicaoilldad, tampoco procedia in admi-
ston de tales docunentoes, ror cuanio, comy
ha dicho, son de Techa euterior u la {orma-
Hracion de la opoaleion a la ejecucidny; que
nn se o por el Jusradn cumplimiento a!
imperativo tramite de trasindo a la ahora
recurrente; es declr, tales documentos {ue-
ron admitidos e incorporados a los aulos
sin eitacion para tal diligencia de prueba.
al que recurre; que por otrp lado como
tiene declarado g sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de marzo de 1933, estu
justamente rechazada la pruebs docu-
mental propuesta la vispera da lg extin-
cion del término comin parg propoler ¥
rracticar dicha prueba, ya gue ndeias en
1a demanda no se consigulo, digo consignd
el archivo o lugar en gue se ehcentraban
ins documentos originales y es impobible
aulicar por analogin el numero scxto de!
articulo 28 de la I.ey Frucesal. que 18
parte recurrrente promovié cortra la ex-
prespda providencia del Juzgado de Pri-
mera Tnstancla de 11 de marzo de 1838
el oportunc recurso de reposicion, decla-
ratido el Juzfado. en auto de 17 del pro-
pio mes, no haber lugar a admitly a tra-
nite ] recurso; que en la segunda instan-
cia, ¥ al amparo de lo prevenido en el
articulo 858, en relacién con el 893, am-

bos de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil, al.

evacuar el trémite de instruccidén del
apuntamiento, se dié por reproducida la
pretensién de subsanacion de lo falia,
solicitando se dictara resoluclén decla-
rando que se cometié quebrantamiento de
forma en la primern Instancia de ese jul-
clo ejecutivo gl admitirse los documentos
de referencia, y se subsanara la falta,
deelarandoles inadmitidos a todos los efec-
tos: gue a virtud de duto de 8 de junio
de 1958, la Bala de instancia declars no
haber lugar al incldente de subsanaeién
por quebrantamiento de forma; que en
consecuencia, que con esas repeticlones de
subsanacidn de la falta por la parte recu-
rrente. gquedd cumplido lo que previene
el articulo 1.898 de la Lev Procesal:
VISTO,. stendo Ponents ~1 Magistrado
vt Pablo Muga Castiro: .
CONSIDERANDO que frente al princi-
nio genern) establecido en el articulo 504
da la Ley de Enjulctamiento Civil, impo-
utendn a log MHtlgantes 1a obligacién de
ncompafiar a la demanca o contestacion
lo. dlcupantos en que funden sus dere-
chos. el articulo 508, al igual que hicleron
s precedentes legales—TLeayv de la novi-
simq Recoptinelén y de 1855 v Reglamento
provisional de la Administracion de Jus-
tlela—contiene una sanclén penal, en vir-
tud de la gue no se admitira al actor nil
al demandsado, documento alguno gue 1o
s¢ halle comprendido en los tres casos
que en el mismo se contlenen, tenlendo
la jurisnrudencia declarado que esia pro-
hibicion se reflere a sguellos que-afectan
a lo. sustancial del plelto v no alcanza.
por tanto, a 1os gue no contrariando la
afirmacion de hecho estaplecida, se limi-
lall a aclarar y comkwlamr log que en la
demanda y contestaciin se exprasal, Ca-
se¢ de excepeion aquellos que hacen refe
rencig, a los que sean de fecha posterior
Wwotiies escritos, a los mnteriores respecto
- ies cuales jure ln parte no haber te-
nido conocimiento previo de su existencia
¥y & aquellos otros que no hava sido posi-
hie adouirirlos, stempre que concurran dos
circunstanelas; que lo sean por causas
u & no lmputables y que se hayva hecho la
deriangeldn del aichivo ¢ lugar donde
iny onginules se encuentren: documentos
ws cuales, los o comprendidos en tal dis-
)u.ﬁlc!{;n; mas aguellos presentados des-
pues de la citacion para sentencia, articu-
w087, o o8 que sean lmpertinentis o m-
utlles, articulo 866, Unlcos que el Juez
i ~de repeler de opfieio, con devoluclar
¢ cllos g ola parte que los presentd, tode
p o pedjulelo de la facultad que para me-
Jor pruveer concede el articulec 340, a los

Jueces y Tribunales cuando estimelr con-

venlente que =2lguno puece servir Larn
eselarecer el derecho de cualguier liti-
gante:

CONSIDERANDO que sl bien es clertc
gue tales dovinnentos deben ser admitidos
v Fa de acordarse su union a les autos.
v de ellos se ha de conceder traslado a 1a
nira parte. aun cuatide hayvan side nresen-
tados Cespués del térnyine de prueha—en €l
presente oun no hebia feneeldo el tér-
mino-—por determniacidon expresa del ar-
ticule 508, p fin de que ésta pudiera ges-
tionar lo necesario para :us efectos en el
julclo. indicando, en los tramites sucesl-
vos, Jos motivos gue le asisten para reco-
nocerlos 0 1o, como legitimos, aflcaces ¥
admisibles; es igwaliiente exaclo gue sU
impugnacion se ha de sugetar a las nor-
mas que regulan el procedimiento; y como
resulte que contra el auto de 17 de marzo
de 1958, dlctado por el Juzgado de Tuafa-
Ua, resolviendo no haher lugar g sustall-
clar el recurso de reposician, la parte ne
apelé, como ordeng el artieulo 380 de 1o
Ley de enjuiciar, % que contra €] de § de
junio de igual atio, pronunciado por la
Aucdiencia de Pamplonm, al ser reprodu-
clda en segundi. instancia tal pertenslon,
para que aquella falra denunciada fuera
chjeto de subsanacién. no suplicd como
es preclso y regqulere una jusrizprudencia
repetida de esta Sdla. s obligado concluir,
por la regla general de que las faltas de

procedimiente no pueden servir de fun-

damentn para recurso alguno. que, cuas
se declara, de modo acertado, por el Tri-
bunai de apelacidn, la resolucidn recu-
rrida ?uedé firme y en su virtud no pro-
cede el recurso de easacién por quepran-
tumients de forma enteblado, debiendo
ser desastimado el motive gque contiene.
acogido al nimerc cuarto del articulo
1.603 de la Ley de Enjuiclamiento Civil,
ya que, por otra parte, los documentcs
a qile <1 recurso se contrae no han cons-
tituldo fundamento para sobre ellos, ex-
clusivamente, decldir ia controversia prin-
cipal suscitada.

allamas: Que debemaos declarar y de-
clargmos 1.0 haber lugar al recurso de

casaclon por guebrantaniento de forma

mterpuesto a nombre de don Francisco
Novein Picallo, contra la sontencia que
con fecha 13 de octubre de 1958, dicto 1a

-8aly de lo Civil de la Audiencls Terr!-

torin] de Pamplona; sge condena n dicha
parte recurrente al pago de las costas.
y a la pérdids del ‘depésito constituido
al que se dard el destine que previene la
Lev, y librese al Presidente de la men-
clonnda Audiencia lg certificacion corres-
pondiente con devolucidn de los putos ort-
ginales, rollo y apuntamiento que remitio.

Asi por estn nuestra ssnitencia, que se
publicard en el «Boletin Ofleial del Estadoey
e ingertari en la «Coleccidn Legislativan,
pasiiidese 8l electo las coplas necesarlas,
lo pronunclaumos, mandamos v firmamos.
Juan Serrada Hermandez,—Pablo Murga

- Frabelsco BEyro Varela.—Joaguin Domin-

guez.—Manuel Maria Cavanlllas., (Rubri-
cados)

Publicacion.—~Leida y publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
senor den Pabld Murga Castro, Maglistrado
de lp Sala de lo Civil del Tribunal Supre-
mo 'y Punente que ha sido en estos autos,
estando celebrando audiencia publicn la
mismgp en el dig de su fecha, de lo que
como Secrelarto ceriifico—Alejandro Rey-

Stolle, (Rubricada.)
/3 £ L ]
n ln villa de Madrid u 4 de julio

de 1980; en los gutcs seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancin de Boltana
v ante lp Snlg Primern de lo Civil de la
Aualencig Territorial de Zaragoza, nog
don Juan Zamora Lalenn, agricultor. ve-
cino de Arpe (Munieinio de Secoruny, eoni-
tra den’Juan Josd Orte Avuvilne v osp oo
nosa, dona Fellew Allve Sanagustin e
primern productor y  ambos vecimnuos  de
Ban Adriin de Besds (Barcelonm). sobre

retracto de comunercs; autos pendienies
oy ante esta Salp en virtud de recurso
de casacion por infracclon de Ley y doc-
tring legal interpuesio por el demanda-
do seflor Orus, represcitado . -por el Pro-
Ccurador don Viceute divares Navarro.
con o dirveccion &1 Teorads don Jir.an
Pérez Garcia, haviendo cemparecido ante
este Supremo Tribune: a oarte fdeman-
dante don Juen Zamou, representado por
el Procurador don Céco.r Eseriva de Ro-
meny y defend!do por el Lefrado don An-
tonio Edc:

RESULTANDO que ¢l Procurzcdor don
José dfarin NOfer Iunr. e represenia-
cién de don Jusn Zawwora Laliena. en

11 de abrii de 1357,
el Juzgado de Frimera o
tane, raanifestando que
morg, por si - cun sus hen
GIFan, Bra cOndueic u
don Alelchor Grasa v o'c v Allur, de
in finea pardina 0 ta cortids, Vo
alta en el térming de Asoe. de nueve hoo
tarens. segun el Uteie weriglnal, ooty
pendiendo fres lLect. @ cada v e
las tres parles, v que opor el Froe,
motite de Binueste; Sur, con pardinag Je
Zamora: Oesie, Mottle ue AZpe, §y il
mcnte de Sceorulr: e comropiets
Me'chor Grasy liahia ve 08 Gon
Jose Orus Aouilue 1a L onarte
visa que - corresuonsa en o desii
da pardina y cemmo la Lev concedia al
for Zamora e! derecho ¢e oretracle para
subrogarse en 1vnar el compradar. con
este objeto. nterpon i demainda elevrd-
tando 1a accién co re 1o de comuneres.
amoarada en los heches gue expuso y gue
suctanelalmente son como sigue: que en
la escriturg de canity'a::én matrimonial
de los padres del actor don Juan Zamo-
ra Mavrel v dona Justa Lallena Aguite.
v nombramienic de hercdero del prime-
ro por los savos don Juan Zamora BDa-
labriga v dcnia Tere:n Mayeral Ortls,
otergada o1 11 do encre de 1900, 2 ins-
tituyd heredero unis ta don Juan Za-
morg Mayvral de los bicoes, aerechos y ac-
clones de aguellos den Juan Zarera Ba-
llahriga y dona Teresa Mayral Ortas.
con varlas condicignes de caracter perse-
nal, que quedaron sin efecto por el ialle-
cimiento de los mandamntes. y de los hies
nes de su herencia eonstgnaron 23 -
meres, siendo el uitimg la tercera parte
de la descrita pardina de la partida Via-
fla y dicha institue o> herecero a fa-
ver de don Juan ra Mayral tuvo
efecto legal por fallcchin.ento de sus pa-
dres. con fecha 28 d» maye de 1831, ins-
cribiéndose en el Reafst-n de la Propie-
dad, en 9 de marre Co 1742 que los nom-
brados econyuges don Jurn Zamorg May-
ral y dofin Jusim Laliena Aquilue fallecje-
ron: el brimero el 2 de iunle de 1535, ca-
sado con la seaunds v dejzndo en su ma-
trimonic con 1x misna ciete hijos, llama-
dos Juan. Havilds, Avgein, José, Aurelia.
Petra y Mana Zamery Lallena; y la se-
gunda, el 10 de julio d» 1833, en estady
de viuda de & ,eerarnn de tal enla-
ce los expresacns iljzs: presentada dicha
capitulpeidon con escrita <ollcitando la li-
quidacién por ia extir~ian del usufruc-
to qua corresnondia o in viuda dona Jus-
tan Lalienn Agquilue, a cargo de los he-
rederes de lu misma <e declars en 20 3e
enero cde 1954 presernito el uerecho g li-
quidar el impuesto de derechos reales en
cuanto a la transmision de ese usufructo
v se apluzo in Hquidacion de la herencia
de don Juen Zamc.a Aavral, v dena
Justa Laliens Aquilue. a favor del here-
dero dr los mismos hasia la designacion
de dicho hercdere; que el pacto tercero
e la repetida capitulacion matrimonial
tiee ast. Uno de los Dijos que wpuedan re-
suitar de este futumo matrimonio sern
nerederg de rsus padres. ¢l que ambos o
ol sobreviviente eifjen como mas ldoneo
surn Uevar in reprasentacidon de Il fami-
Tapnovostodow toe falle 'on sin haber he-
oot el o andoalenito, deuetun faeer o fos
‘ dos parientes VAIQLEs Imus Cercancs y de-

sentd eseritq on
ancia de Bui-
senor
que
0 con oL

3
[N
¢
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mis edad, o G2 ocada Haen, ntervitiens
dnoen cfke de discordin pare imivke el
senor Cura parrocu o regenie que i i
sazhn o sen de Arpe, debiendo ol que resuls
fe agruclado con ol nombrumiento tener
Jomantener oosus demnds herinatio: caatis
G0 Turren eheds voluboreses, v de-
terles enandn Lane estudo segun el hu-
Per v opoder de iy odavin nn se hao-
bia hecho tal desi Lpero era ol e

Hn

Tor

de o familla: que por lo expuesto
tereara norte indivisi de Ly poarding e
! “Vinfia preeedeniomente deserit
eorrespond.a whore o ouro de los slets hi-
Insoantes enumernteos, de don Juan Zo-
wly donia Justa Lalieng Aqui-
aguellus pesevendo  dicha

Darcine en grolndivisu con don Aelehor
Grads v den Zeddén Allue en ung tercera
narle Cudn uno de ellos: » gue por esevi-
tirs otorgada en Huesen ¢l 4 e marzo
aante of Notario don Alariano Lo-

de 1057+

rontoe,

ISETAMNG e duserity e el 1

e Prostedad el 6 det L

apvill don Meldhor Grase Ladiew v ese
possa. doha Santas Ol Lardias, vendie-
renoa don Juan Jose Qrus Aquilue, casi-

Go ocon dunn Felisi Allue Sanngusting Iy
terecra parte que ¢ perteneciy en dichu
parding por el wrecic de 109000 pescras,
que el vendedor confeso haber recibido
antercrmente del comorador: »n dereche
alego 1o que estimo pertinente: dijo que
cousignaba en la Mesa del Juzoade w
nomire dei aetor v oparn su depasito, como
previene Ia Ley, la predicha cantidad de
160.000 pesetus, ofrecid auemns reemhboi-
aaronb comprador de tedos los gastos que
confurme al articulo 1.318 del Codigu Ci-
wil le fuesen de egitimo abono, T proh-
o cenio presentase hocuenta o relacion
Justiffeante de les misme voaue el de-
mandilite se comprometin a1 no vender
durante cualro anos )i participacion el
dominio que era objeto de oste retraclo;
snnimente suplicd se declarase en su din
huber lugar al rectracto cehdenando al
comprador don Juan Jos¢ Orus Agulive v
esnesa, donae Felisoo Allué Sanagusiin,
que dentro de tercer din otorguase u fue
o odel vetrayente don Juan Zamers La-
diena vy pure el que resultise designiido
heredero individuul entre sus hermignos
Matilde, Angela, José, Aurelia. Petry v
Mrria Zamora Lalean, corvespoudicnty
escritura de venta de lg parte de finea
vendidn recibiendo o el aclo el precic
consignado ¥ ¢ iimporte de los guetlos (que
‘e fuesen de legitimo ubono ajo aperci-
bltimiento de otorgarse de oliclo a4 oSt
ordenands que se deposituse s 100.600
pereins quUe se consignabun en establec
miento plblice destino al elfectn, quedan-
0 o1 sUspansy €l curso de esta demuanda
LRI e presentasern certifigacion dei ae-
te de coneilineion EPUES culdena

AUI0S) ¥ »or primer
ulrost interesd s decretara la anotacion
preventivy de 12 demanda en el Registro
de 1o Propledad:

RESULTANDO que on providencig de
13 de abril de 1937 se tuvo por intenti-
do el relracto v se accedio a lo pedido
an ef primer otresi, de {4 demundn: ol
Procurador habilitado don Mariane Gue-
sri Cuzo comnmiecio vl log autes en re-
presentacion de don Juan José Orus Aqui-
lae, y 1 medio de escrito Gel 2 de whero
de 1858, munifestando que  habiéndose
anotado 1 demancn eontra Yo finen nor
¢l zdquirida v celebrado si: avenencia el
acto de concilincion entre las partes el
10 de septiembre de 1957, sin Que, No ohs-
tante el tiempo transcurrido desde ague-
Hla fecha, se hubiese presentado tal cer-
ticacion pracedin se le tuviese por pre-
sentedo en el pleito v se reguiriera al ae-
tor para que en ol plazo Drudencipd apor-
nse dicha certificacion en providencin del
11 de enero se tuvo por personado a) sofior
Orus. ¥ se acordo regueriv ad Procurador
senor Munoz para que en ¢l ‘érmino de
auince dias presentase la cextificacion del

“lepules v osuplico se diet

toqgie concllineion eelebrado v asimismo
acordo ol ingress en i Caje general
i Depesitos de las 100,000 Deselds Coli-
stunadas: denivo del plazo  coneedicdo R
wenty certtiieacion de acto de concilia-
cion celebrann entre don Juan Zamoen
Lafienn, e ounte parte, v odon Juan Jose
Orus Agquibie 3 st espost, dong Felisa
Allue sanaeusting, de oliw, resuitando
do este documento que golamente combi-
ool of sehor Orus, quien dijo que no po-
dite avend ol demanda «por haberse
allinude el v 2o ejercitado por los co-
propletarics de una parte indivisa de la
Uincw e W parding Viana, Gon Senén
Atlud, de Azpe, réspeclo solamente o una
mitnd (el tereio indiviso que hu com-
BISHIILS

Por ctra parte, e cuante o la mitad: es
deciv, ok utrn midtad., del tercio indivisn,
nada uede v opor razon de sa de-
matde de rettacto ae abelerio promovi-
doen enanto o totalidad v con carie-
preferenie sobre los comuneros por
or deb vendedor don Benicio
Latienin en actus de conciliaeion
celebrados e Secovun des dias 13 v 15
del mes de abnl del presente ano, decla-
rndose este qeto celebrago sin avenetl-
cia resnecto al demundndo comparecido e
mienrado =in efectu en cuants o 1n' de-
mandudi; en providetcin de 1 de febre
vo e neordo ol emplozamisnto del demau-
satc en la persora de su Procurador,
quicn o medio de eserito de fecha 19 de
este wisng mes contesld ul eserito ini-
il del ditielo; en nvimer termine OPUSO
lits excepeivies de detecto legal en o) mo-
do de wroponer fn demanda v ode falta
de uecion o de lsgitimicion activa para
promover el pleito en el actor v anadio:
Que despuds ae lus manilestaciones he-
chas por et demuandado en o acio de
constitucion celebradeo el 16 de septiem-
by U557, el aetor no reducia su pre-
rens mitucd del tercio indiviso

Q1

4 la
vendide, ni ammplaba su demanda o los
romuieros reiraventes, v otampoco al her-
mute el vendedor, ejercitando  del ve-
trcto gentillao sobre lo poreion indivisa
objeto de este pleito; v gUe anclada pre-
ventivionente i demunda en el Registro

de In Propedad con fecha 15 de o oabril
de 1057, el demandante habia ahusado

del derechie que se le coneedio al seees
der o su peticion sin ey wirle flanza al-
auna, navalzando dolosamente el pleito
curante ochin messs: adujo fundamentes
mLoselitencia por
Lyoque estimando las exceneiones de de-
foelo b en el medo de proponer g de-
wnd, fudia de oacclon o e legitimacion
LA en don JJuan Zamora Laliena y de
citicton  de lus  perschas  directamonte
alectudas por este npivito, sp absolviese o
con Jduen J Orus Aquilue, condenands
Pouctor wosatisiacer los gastos que ocu-
ane uocancelieidn on el Regisiro de
L Propiedad de in anolncion practicada
s instanelin de demanda, o indem-
wuzar aoaicho demandado les perjuicios
cullsndo: por tal anotacion preventivy v
Qlodas las costas de este pleito:
RESULTANDO que recibido el pleitg a
pruebn se practicaron i instancia de la
parte actory fas de contesion judieial, co-
cumental v testifical; ¥ por fa parte de-
mundada la doctunental, aportindose cer-
: relutivas a los va referidos
actos de concillacion celebrados log dins

e

i

1y 18 deoabril de 1057 con don Juan
Jose Orus  Aquilue, en ol Juzgady de

Paz de Secorun, v de las gue resulta:

W Que en ¢l prnmero instado por don
Senén Allud Brired v aon José Allué Sun.
apgusting usufructunie ¥y propietario, res-
bectivamente de una tercera parte indi-
visi de lu finea rastica Namada Viana,
de que se trata pretendiendo se avinije.
o al demandado a otorgarles escritura de
retroventa de la tercera unirte aue éste
hubla adguirido en 1y propia flnca por
¢l mismo’ precio de 100.000 pesetas, mas
los gaslos que fuexen procedentes obli

anduse dichos retravenies o conservar
aichu parte s enajenarvly por plaze mit-
nimo de cuxtro anes, el zenor Orus ni-
nifestd que se avenin a 1a demanda. pero
entendienido que los demandantes eran
duenos nady mas que de una tereery pat-
te indivizu de L rinca, estabua conlorme
€1 oturparles Ju escritura ce rotrovents
resnecto de lu mitad solamente de la di-
chin tercera pavta; v conseguida Ia ave-
néenelu conturme a las manifestuciones ol
cemandado dste reeibio en el acto de los
demundantes 50,060 pesetas, correspon-
daientes w i mitud de la tercera wirte in.
divisa de 1o referida purdina, obligando-
seea otorgar la correspondiente escrituri
de retroventiv v opor parte de los deman-
dantes en abonar al demandado o parte
nropurcional de los pasios de I eseriturt
gue estaba penctiente de liquidar en el
Registra de la Propiedad del partido:r «

2 Que el segundo lo promovio don Be-
nicio Grasa Laliena, hermanoy de don Mei-
chor Grasu Lallena, o guien ol sefior Orus
habila comprado 1o repetida tercera pui-
te de lo fincw en cuestion: como tul her-
mitne del vendeaor v por ser la finca pro-
cedente de herencia del nadre de ambos,
ejercitubn In aceidn de vetricto de parien-
tes resnecto a dicha tercerw parte. con-
stfgnanae el precio de 10000 nesetas v
comprometiendose a1 pagar los gastos de
la venta v demuis procedentes. ast como
Loeonservar la fineg retraidn durunte el
plazo minimo de dos aies, si no viniere
@ opeor fertuna: el demandadu dijo que
no o estaba conforme con esn peticion por
razon de habeves retratdo va la mitad del
tevelo indiviso de o finew en fuvor de
los copropietarics de otra tercern parte
de la finen seniores Allue v que lo mas
que podin retraerse serin In otra mitad
ael referido terciy proindiviso: el deman-
dado replico gue un estaba conforme v
gue para ejercitar la acclon de retract:
de abolovio conslgnaba on este acto lus
100.000 pesetas, que nor no nuber estable-

yi10s
i

cimienty bancario ofrecin depositarlas en

el Bunco Esoaiwl de Crédito de Bultit
na, sunlico el demandado atenicndose i
lo diche ¥ contermandose con lu consig-
nacidn en la rorma ofrecidy VN0 conse.
suida ka avenencia o dié el acto novr ter-
minacy:

RESULTANDO que unidus g los autos
lus pruebas wracticadns v celebrady visty
en virtud de lo acordado nara. mejor pres
veer se aporto testimonio de la escritura
de culmpraventa otorgudy en 9 de marzo
e 1057, en u que don Melchor Grasn La-
Henoo vosn esposn, dona Sants Otin .
diox, vendierott, entre otras, o qon Juan
Tosit Orus Acufltte, casado con dori Fe-
eoAlwe Swnagusting, Ly finca (hjeto de
aoaccion entublada en este litigrio, v fi.

v

nalmente et Juez de Pringra Instunein
de Burbastra, con proveogn de Jurisuie-

cion en 1o villa de Boltanu, Vosu partido,
cen fecha 29 de muvo de 1938, dicto sety-
teticia por la que danao fugar en parte a
fa demanda declard:

Primera. Que los demandades don
Juan Jose Orus Aqudue Vosioesposa, do-
nu Pelisy Allud Sanagustin, Storparian
dentru del tercer dia de ly lirmeza de
esla sentencin ¥ w favor del aclor dun
Juan Zamory Laliena, v para quien rve-
sultuse ser sucesor de los fallecides don
Juan Zamora Mayral vodona Jitsta Tu-
liena Aquilue, la Dertinente escritura de
venta de ln mitad del terelo indiviso doe
ke purding . viana,  hajo avercibimiento
de verificurse de oficio recibiendo el pre-
cin de 50.000 pesetas mitad Je I suma
consignada por el actory ¥y abonandosele
lus gustos legitimos.

Segundo. Que quedaba a disposicion
del actor el resto de la eantidagd que
consigno, i

Tercero, Que firme que fuese esta re.

solueion se lbraria mandamiento al Te-
gistrador  de In Propiedad del purtido
Pt que tomase razon del compromiso
contraido por den Juan Zamory Laliens,

de no vender durante cuatllo afios i por-



B. O. del E~Nim. 224

' 17 septiembre 1960

’ 13105

cién indivisa de finca que adquiria para
la persona que se designaba en el apar-

© tado primero de este fallo, y del alza-

miento parcial de anotacién de deman-

da; y
Cuarto. Que no se hacia expresa im- -

posicion en materis de costas:
RESULTANDO que apelada djcha sen-
tencia por ambas partes litigantes y sus-
tanciada la alzada
gales, 1la Sala primera de lo Civil-de 1a
Audiencia Territorial de Zaragoza, con
fecha 4 de mayo de 1959, dict6 seniencia
por la que revocando en parte la del Juz-
gado se declara en su lugar haber al re-
tracto de comuneros instado por don
Juan Zamora laliena, contra don Juon

- José Orus Aquilue y su esposa, dona Fe-

lisa Allué Sanagustin, respecto a la ter-
cera parte indivisa:de la finca sita al

pago de la Viafa, del término municipal
de Secorun, y distrito de Azpé, a la que
se refiere la escritura de 9 de mdrzo

‘de 1957, ante el Notarlo de Huesca don
{ijez Torrente, y, en conse-

Mariang
cuencia se' condeng.a’ los. expresados de-
mandados a que oforguen en término de
quince dias escritura ce venta de la refe-
rida porcién indivisa de la finca dicha
a favor del actor don Juan Zamora La-
liena, para el que, segin el régimen fo-
ral aragonés y capitulaciones paternas,
resulte designado heredero universal de

1a herencia  actua)mente Indivisa, ba{o

apercibimiento de ser oforgada de oficio
se dispone hacer entrega definitiva de
la cantidad . tonsignads como preclo a
dichos demandados, una  vez firme es-
ta sentencia, la que serd incrementada
con el importe de los gastos de legitimo
abono; se tiene por contraido el compro-
miso en los mismos términos acordgdos
para la escritura de no enajemar la por-
cién retraida durante el ?lazo de cugtro
afios, expidiéndose ' al efecto duplicado
mandamiento al Registrador ‘de la Pro-
piedad- del partido. y no % hace especial
pronunciamienfo en cuanto a las costas
causadas en- ambas instancias:

- RESULIANDO que . constituyendo, €ad
cautelam», seglin concreté en posterior
escrito depésito Ge 1.500 pesetas el Pro-
curador don Vicente Olivares” Navarro, a
nombre, de don Juan-José Orus Aquilue,
ha interpuesto ante esta- Sala contra 1a

sentencia de la Audiencia recurso de ca- -
.sacion por Infraclién de ley y doctrina
legal, estableciendo los siguientes moti- -

VOoS: .

Primero—Al amparo 'del ‘nimerp pri-

‘Lm,g,ro del articulo -1.692 de la Ley de En-

- se elercita ‘el derecho de retracto, con-

B

Juiclamlento’ Ciyil, por entender .infrin-
gido por  aplicacién” indebiaa el articulo

1522, en relacién .con el 1.521 del Cédigo

Civil; y.seguldamente se expone: que la
sentencia recurrida en el ségundo ‘de sus
considerandos -razons cuanto conecierne a

.las excepciones de falta de legitimacién

activa carencia de titulo en el actor e
indeterminacién de'la persona para qien

cluyendo por estimar investido al deman-
‘dante, en nombre de la, comunidad que
constituye con sus hermanos sobre la he-
rencia indivisa de sus padreg del derecho
de retraer la fince objeto del pleito; que

~de contrario, y a la vista de cuanto dis-

pone el articulo 1522 del Cédigo Civil,
no puede considerarse activamente legi-
timado al actor en forma y condiclones
€n que comparece

no es titular del derécho a la herencia;

o es s6lo de una expectativa de derectrs
negligentemente diferida y, por lo tanto,

es. cuestion previa a determinar quién o
quiénes ostentan légitimamente 1la re:
presentacion legal de la herencia para eh

su nombre ejercitar acciones o realizar’

dctos de disposicién como en el caso se
trata; y daca la indivision y la faltas de
designacién de heredero, conforme a las
capitulaciones matrimoniales, sélo ten-
dran efectividad legal aquellos actos de
disposicion glercitados en conjunto, o si
alguno de los hermanos fuere menor de

\

por sus tramites le- .

- herederas) los derechos
hereditaria pudi eran cortesponderle, y

acciona eni el pleito; |

edad, con la concurrencia de los 6rganos
titulares que suplieran su falta de capa-
cidad, tanto para disponer como para
comparecer en juicio, y asi lo entiehce
v declara la Direccién General de los Re-
gistres, ‘en su resolucién de 19 de  julio
de 1927, y tal criterio coincide con la
opinién de tratadistas de derecho foral
aragonés, cpmo Martin Ballesteros, Ripo-
liés, Sainz de Branda, quienes entlenden
que la aceién no puede ser ejercitada si
no es por todos los herederos gsistidos .
por el Consejo de parientes; que en este
caso no se trata de un aumento del pa--
trimonio hereditario, sino de una adqui-
sicién con dinero que ha. de salir del mis-

“mo - taudel, toda vez que se acciona so-

bre una porcién'indivisa o cosa no per-
teneciente a la herencia, por lo que, con-
trariamente a la apreciacién que la ac-
cién mereceria sl se tratara de un bien
integrado en la propia herencia, habri_
de ‘aceptarse que las circunstancias son
distintas y los requisitos para el retracto
también distintos; seria de estimar si el
objeto retrafdo fuera algin derecho o

-alguna cosa que salis del patrimonio fa-

miliar por acto de disposicién de alguno
de 'los herederos; mas en este caso se
trata de un ‘inmueble que no pertenece
& la herencia indivisa ni vendedor mi
comprador estin_ligados a ella por lazo
alguno; y en consecuericia de todo ello,
es de toda evidencla que al tratarse. de
un retracto comun'ordinario de comume-

ros, han de darse para su estimgclién to- |

dos y cada uno de los requisitos exigidos’
por el-arti 1522 deél Codigo Civil, es”
decir, acreditar el retrayente. en forma -
la titularidad -de. propietario, y es claro
que sl se trata a su vez de fina sitha-
cién especial. o comunidad parcial, ha de
constar claramente que la accién se ejer-
cita por todos los comuneros o la repre-
sentacién legal de ellos, que en modo al-
o acredita ni- ostenta el retrayen-

e; y de abi la falta de legitimacién- ac-
tiva  invocada. reiterndamente por €l de-
mandado, y aun aceptada implicitamen-
-te por el juzgador de instancia en el
segundo de lgs considerandos de su .sen-
tencia al afirmar que ‘don Juap Zamorg,

| Lallena es titular actual’ deé un derecho

expectante al igual que sus hermanos a
Ser nombrados herederos, pero que
ninguno de ellos tiene tal derecho en
acto, por lo que no pueden acepiar la.
herencis ni eéjercer (como tales . posibles-

que & la mass

que es de observar también que, -pese al’
tlempé transcurrido desde el fallecimien-
to del -padre ‘del retrayente, titular del
-dominio ‘de una tercera parte de la finca
indivisa en base a la cual se mcciona en
2 de junio de 1935, y de ia madre, en 10
,ae %u_mo de 1953, contintia sin designarse
el heéredero previsto en las capitulacio-
nes, no pudiendo. admitirse que, perma-
neciendo &ré.pticamente indivisa la he-
rencia e Incumplido el pacto sobre de-
slgngeion de heredero «sine dies, Pueda

" representarla cualquiera en juicle, pues

5, -sensu» ‘contrario, sl en vez de ser de.
mandanté fuera demandada de retracto,
es claro que ‘no hublera bastado dirigir
la. deman l«gontra 1‘1']%0 csiolomde losd her-
‘manos, y si fuese el tercio grado en
la finca el vendido, hubiere tIqxecesita.clo
el consentimiento y la -asistencia de to-
dos los hermanos, no hay razon alguna, .
bues pars -ser oonsiderados en una espe-
«clal situacién de priviegio como en Ia
que el retrayente se coleca irrogindose:
unilatéralmente y en forma un tanto ar-
bitraria la representaciom exclusiva de
uha herencia sobre ls que sélo tiene una
aleatoria = expectacién de derecho, -pues
para tal representacién no ha contadg
con la conformidad ni -asistencia de nin-
guno de sus hermanocs, expectantes con
el mismo derecho y actualmente ‘en idén-
tica situacién, ' :

Segundo. Al amparo del ntmero pri-
mero del articulo 1.692 de la Ley de En-.

juiciamiento Civil, por violacién e inter-
pretacion errénea del articulo 1.522 em
relacion con los articules 397 y 398 del
€Codigo Civil, y a continuacién se mani-.
fiesta que si se acepta como en la sen-
tencia recurrida se hace que el actor don
Juan Zamora Laliena estda legitimadoe ac-
tivamente para el ejercicio de la accign
de retracto, no como heredero, sino como
comunerg en la comunidad hereditaria
con sus hermanos sobre la herencia in-
divisa de su padre, es evidente que esta -
comunidad, como reiteraddmente ha de-

clarado el Tribunal Supremo, en senten-
cias de 17 de noviembre de 1950 y 9 de

junio de. 1855, ha de regirse en materia

de retracto por reglas analogas a la co-

munidad de bienes y, ‘en consecuencia, -
serd necesario obligatoriamente el acuer-.
do de la mayoria para el ejercicio,de esta

accion, o a falta de .61, decistén judicial

& instancia de alguno de los comineros,

pera nunca decision unilateral ‘de un co-

munero, méxime considerando que se tra-

ta de un acto de disposicién que ‘es .lo

mas, cuando- los preceptos invocados del

Cédigo Civil exigen acuerto de la mayo-

ria para simples actos de administracién,

que es lo menos,, -

_Tercero. ' Al amparo {gualmente del
nimero primero del articulo 1492 dé Ia
Ley de Enjuiciamiento Civil, por viola~
clon, inaplicacién o interpretaciém errs-
nea del parrafo segundo del articulo 1.522
del Cédigo Civil, y a rénglén seguido se
alude que en-el presente €850 no g6lo hu-
bo manifestacién o propésito de querer
usar del retracte otro dopropietario, gine
que ejercité la acclén y se consumé el
retracto dpor allanamiento del sefior Oms .

al considerar correctd la peticion de
aguel -retrayente, los sefiores AlUS, ofr-’
cunscribiéndola & la parte. de Ia finca

vendida 'que ‘con ‘arreglo a este precepte . —

les -correspondia; - hubo, pués, convents
en acto de conciliacién, que tlene, 'como
previene el parrafo segundo’ del articule

. 476 de la Ley de Enjulciamiento Civil,

el valor y eficacia de un convenio con-
signado en documents ptblico y sclem-
ne, por lo que no es dable soslagar m.
desconocer la compraventa objeto de este

convenio, como en la -sentencia recurri-
da se hace, ‘partiendo,’ primero, de un
supuesto inexacto al afirmar en el quin-
to ‘de los considerandos que esta adgui-
slcibn ha “sido alegada por los’ sefiores
Allué, ya que éstos no han sido parte en
el Juicio, y ademss, porque,  como clara-
mente determina- la doctrina del Tripu-
nal Supremo, entre otras, en su sentrn-
cia de. 27 de enero de 1950, se ejercifa
el retracto cuando en el acto conciliato-

Ilpese ‘cumple con la obligacién de con-

signar o aflanzar; con cuanta méis razén
habré de' estimarse ejercitado y consy-
mado, cuando ademas se paga, con res-
pecto de la porcién retraida por los s& -
nores -Allué tuvo lugar y consta acredi-
tado en autos; es evidente ademds, que,

como acertadamente razona en el sexte

de los considerandos el Juzgado de. Pri-
mera Instancia, el dcto Ge coneiliacién
con. avenencia. por el . que los sefiores
Allué’ retraen constituye un contratc ver. -
fecto de compraventa, por reunir log -
requisitos esenciales de los articulos 1.445
y slgulentes dél Cédigo Civil, consizniado
en dogcumento’ piiblico y soclemne (articu- -
lo 476 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil), sin que se haya acreditado que el
sefior Orus Allué tuviere conocimis=*
en -aquella fecta de 1a demanda de re-
fracto, origen de estas actuaciones, que

tuvo acceso .al Registro de la Propiedad -

para su anotacién prevehtiva un mes
aespués; por el contrario, .el retrayente
sefior Zamora conocié perfectamente, co-

mo consta en autos, antes de derse ‘tra- -
mite a su demanda, incluso el retracto
intentado y consumado por los sefiores -
Allué, respecto de la porcién que a ore

rrata en la casa comiin les, correspon-
dia, y no obstante, con olvido de ello y
con infraccién clarisima del precepio le-
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gl base de este motivo, ni modifica ni
amplia o, reduce su pretension; la sen-
tencin de ¥ de mayo de 1956, veiterandc
anterjur doctrinn e estn Salw, estabie-
ce gue «la Jurisprudencia con reiterado
criter.o ha exigido que la demanda ha
de dirigirse bien mediante ampliacion o
aeunmuiacion de ellas, no sole contru .
primer comprador, con motivo de cuyi
adquisicion nacio el derecho de retracto
ejercitado, sito thmbién contra los suce-
sivos adquirentes, sicmpre que se tengi
cortocimiento de las transmisiones stce-
sivas curante el pericdao exposiiive del
procedimiento entabiado por el que re-
true,, prara hacer efectivo su derecho de
retractoy v oes clare que conoclends conio
conociv el contrayente sencr Zaumora iu
seguinin transmision de lu mitad de la
pureion de fincas ubjeto del retracto. un-
tes ineluso de darse trastade de la we-
mindiv al demundado, no puede provide-
cer osuocriberio, soslavando vopretendien

o desconceer aguel convenio vialido on
aceumento pubhico v ook pare gue
el sl conseclicnicl vinlere o resuitar

venelda sinoser sigulern olda en el juicio
ahw de las partes que lo suseribiemn
cuntraviamente o Gnoestablecido sobre el

pariicuinr e manery reiterads por i
Jurisprudencia,
Cuarto. Al amparo del numero prime-

quodel articulo 1692 de 1o Ley de Enjui-
chunale Civil por inapicacion del ar-
teulu 7o del Apéndice gl Codigo Civii
corvespoudiente al Derecho Foral Ari-
gontien; v ose alegar que goza el retracto
legad que este precepto establece en fu-
vor de los Lermanos v delnds colaters
3 hasta el osexto grade, del que bave
venidido dado en pago, de preferencia i
soiuty fremte o cualguicr  adquirence
caltipradeor o adjudieatario que sea on
trenio o pariente en ullerior grado; cons
el estos extremos en el testimonic o
In ereritura de compravenia aportada o
los wuies, segln e acorde pura melu.
proveer por el Juez de Primer: insbanel:
tante respecto del vendedor cwno de 1o
procedencia de la poreion de [inea vel:-
dida, heredada de ascendiente comun ol

Gor v oo hermano don Boudcic
Laliena, que cjereita s derechu

reancto deoabocero o de leosucn, en
acto de conclliacion celebhmde on 15 de
abril de 1957, es deciy, un moes anies de
i demandna oriyen de ecetas aennoione
tuviese uceeso a!l Registro e 1 Propie-
Gad. por su anoticion. cievto que el alu-

dido acto de conciliacion terming ain
avencreid. pero. como on conma, fue

unicamente porgue o demandade no ne-
din aveunirse al retructo, norgue ya dos
dlas antes habiz accedido v o'ro yetrue-
Lo de comuneros respecto de lp mitad de
la finea, v el retravente senor Grasa Lua-
Heta jo hacia por ja totnlidad de ella; v
como se razong anieriormente, on el ter-
cer moiivg de este recurso, v oaunque he
THer mus que nor YRLONs GP econom::
procesal, al conocer el actor el ejercicic
de este retracto, venia obligado a dirie:
S0 preteusion de Torma gl que en el pro-
plo pleito [fuera dilucidado el derecho
preferente o No . retraer frente a este
retracto gentliicle, porque aun cuando uo
seoconsumara en el acto de coneiliacion.
es cvidente que su ejercicio en forma
priva de la cosa o todo comprador, inclu-
s0, claro estd, @l propio actor, si previa-
mente no ¢s vencido en juiclo el retra-
venle wentiiicie: i
VISTO, siendu Ponente el Magistrado
don Francisco Redriguey Valearce :
CONSIDERANDO que dirigido el retrac-
to de comuneros o elminar a lus titula-
ridades ~xtranas para no mantener en
estodo de proindivision, permanentcmen-
te, In cosa comun. casi siempre antieco-
nomicy y expuesta, ademas; a provocar
serics problemas de orden interno respec-
W a la administracion v disfrute, el ar-
ticulo 1,522 del Codizo Civil, sizulendo los
precedentes historicas patrios, reguin di-
cha instituclén al decluvar que el Copro-
pletario podrd ejercitar la mencionada

accion de retraer e e caso de vnajenarse
A ul extrano la parte de tedos los demas
conduentos o de alguno de elios. y que
cuande dos 0 mis copropietarios quieri
usar del retracto, solo podrdn hacerio
nrorratd de i porcidn gue Lengan en
cosg indivisa, estableciendose nor 1o jurns
prudencia de esta Sala gue oi retrayoit
pueda justiticar su deveclio pur cudlgiers
de los medios habiles recouwcidos en o
ordenamiento juridico, ¥ qgue el demasn-
dacdo ha de ser extrano al ejercitar o
accion, sin gque pueda revisarse nornit:
mente en eosie recurso extraovdinariv o
julcio due acerca e ln ineficuein de les
iitulos hava podido formar n‘."lz'_ibuu'.u
xiL quoy tsentencias de 10 y 25 de febrere
de 1914, 20 de marzo de 1915, 16 de octu-
bre de 1917y 13 de juliv de 104001
CONSIDERANDO que lu senlencia agu
mpupnada estima en sy integridad o ge-
manda de retracto, cot el argumento hi-
geo det fallo egundo corsiderandor de
que el actor, hor recurride, forma, con
sus spis hermanos, 1o titularidad domini
eal de o tercera parte indivisa de In tinen
sdestionada, con dereehny actual para re-
Iracr la otra fercera parte tumbicn pre-
indivige vendida al demuandado, extrano
a g copropicdad, por otro partivipe on
eseritira oubiicn de 9 de murvo de 1657,
v oque por ello, en benelicio de la comu-
nidad accidenta: herediiaria, ouede ejer-
citur ias acclones que reduiden en bene-
fieio de ella. sopun conoecida jurispruden-
[MHSNERY ahora se combylte el este recursu
por enlender Gl parle recurrente gque I
sain de instanetn afriigis, por apiicacion
mdebida. el articuig 1,522, en reiacion con
el 1,521, ael Codigo Civil vmctive primerc
mcardinade en el numers primero del ar-
denio LG642 de i Lev de Enjuicinniente
Civih, arguyéndose que al tratarse de un
retracto comin w ordinavio de comune-
s, ha de constur caramente que 1o ac-
c1om se.ejercita por todos o la representa-
nan legal de ellus, que de modo alguto
acrodita ni ostenta el retrayeute, y de ahi
A taita de legitimacion activa, invocads
soiteradamente por el demandado. ya que
wwoadversa solo tene una mera v oaleato-
:‘iu‘ expectativa de derecho sobre ¢l in-
mdeble en litlgio, por continuar sin desig-
narse el heredero previsto en las capitu-
‘aciones matrimoniales de 1t de enero
de 1900, alegadas en ln demunda; mas
es lu cierto que el actor ecjercita el de-
recko de retracto en pro de ia comunidad

¢ hereditarin habida con todos sus herma-

nes mientras perdura la indivisién v se
determina por la particién les bienes con-
cretos que & cadar uno correspondan, for-
my, de accionar que asi expresara le fa-
culta para ostentar la legitimacion en
calsa St Do consta o oposicion de los
demus interssados en el haber hereditz-
rio, muy lejos de hallarse sdlo investide
de una simpie expectativa sujeta como d
tal a condiciones aleatorias que podran
o no darse en la reaiidad, yva que, en todo
Cas0, ¢l bien qlie se discute se halla for-
mande parte de la herencia, v por todo
vlio, debe desestimarse el motive:
CONSILERANDO que también debe ser
desestimado el Segumﬁo motivo, pues cot-
ducido por idéntica via formal que el an-
ierior, vuelve de nuevp a denunelar 1s
viclacion e interpreticion erronea del pre-
citago articulo 1522 del Codigo Civil, en
relacion con los 397 v 398 del proplo cuer-
po legal, argumentindose que la comuni-
dad hereditavia ha de regirse en materip
de retracto por las normas anilogas de
la comunidad de bienes, v. en consecuen-
cla, es necesario obligatoriamente el acuer-
do de la mayoria para el ejerciciu ¢e la
acclon o, a lalta de &) decisidn judietul
a Instancia de alguno de los comuneros,
perv nunca decision unilateral de un co-
munero; desconociendo la parte reclrren-
te que los mencionadaos articulos 397 v 398
del Codigo sustantivo se refleren, respece
tivamente, a lo prohibicién de hacer alte-
raclones en la cosa comun por la unica
voluntad de uno de los puarticipes, v a
oy actos de administracion, ove preeisun

2l necuerdo de la mayoria de las cuctas

o intereses, lo yue no se opoite al ejeicicio
del derecho de relracto en beneticlo de lu
comunidad, que o supone alteracion ni
gestion administrativa de la cosa objeto
s inocopropiedad, seuin v lo entendid
CLL St el »Usentencio de 30 de mayn
S G0 euys redativa antigtiedad no e
Leniin ViLor actuds, reforzada ademis por
AW de 27 de octuble de 1900, en i que se
wirmg que cuda e de los comuneros
punde promover, s o consectimiento de
Ws demas, da aceidn en reciamacion de
una servidumbre:

CONSIDERANDO que ¢l tercero de ios
wotives, con igual sede procesal que los
recadetites, denuncin «in viciaeion. inapii-
jon e interpretacion errdnen del pis
rrafo segtndo del tan repetide artieu-
‘0 1422 gel Codige Civiln sicn, en cuunto
cainece que cuando dos o mas copropie-
warics guleran uwsar del relvacto selo po-
ran haee:.o a prerraty de o poreion gue
LA el cosk comun, aiudiendose se-
suidamente al alianamiento del recurren-
e, oen acto coneldntorie, al ejercitado por
s ceors ALIGe T motivo qile perece por
cbodeledts de su fermadizacion, dudo que
Gis prop.os tenninos 1 nofuita de I
dad yopreckson exizida por el ar-
tiew.o L0 de i Ley de Tramites, que va
en o este aciu es causa de (ivs’@;tizﬂ;xtion_
segin conocida v orelteraca jurisprudencia
deoesta Sada osentencius de 21 de muzo
de 1940 v 21 de junio de 147, eatre olras
CUIBLIeres) |

CONSIDRERANDO que o cuarte v ltis
we--tiimblen  amparado per el numero
sramero deloarticwlo LeY2 de in Leyv e
whjiiciamirnto—uacu=n fa inapicacion cel
arceuto Tooder Apendiee ) Cudige Civil
cuvrespondlente o Derccho Forai Aragow
Jes, respecto al retracte de abho'oho eslae-
inecidu o favor de los hermasos v s des
uitis eolaterules husta o te araan da
colisunguinidad legitima  drl gae hava
vendido o dado en nago unn tinea here-
dadi de ascendiente comun w & 7o RO
les: motive que asimismo decne. g 6lo
porque, segun paladinamente expivsa, en
sl desarroilo 0o enistio avenencin en el
acto conctiiatorio celebrado en 15 de abril
de 1057, sino también porque ahora pian-
wed en casacion un problema ne nranuesto
directamente o debate e e peringdo exe
pusitivo del preceso, v nor ello no puede
EXAMINArSe en este recurso. v se vroduce,
por lo tanto, su natural decadencia, segun
reiterada doctring de esta Saln:

CONSIDERANDO que el deposite cons.
tituido en la cantidad de 1500 pesetas
por i puarte recurrente debe serle devuele
to, aun desestimado el recurso, dado que
su constitucion resulta innecesaria por no
serfas dos sentencias de instancia cone
formes de toda conformidad, a*tenor del
articulo 1.698 de la Tev de Tramltes.

Fallamos: Que deiemos declarar + declg.
ramos 110 ‘haber lugar al recurso de ¢casa-
cion por intraccion de Lev v doctfing le-
gnl,_interpucsto nor don Juan José Crus
Aguilue contra la sentencia dictada con ol
numero 91 por ia Saly de lo Civil de g
Audiencia Terirtorial de Zaragoza en 4 de
mayo de 1950, Condenamos 2l recurrente
al pugo de Iag costas procesales v orde-
namos se le devuelva el depgsito: v -
brese a la citada Audiencia lu certifica-
clon correspondiente, con devolucion del
apuntamiento ue hu remitido,

Asl por estn nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del s
tador e insertard et la «Culecrion Legig-
Aativan, pasindose al efecto las copias ne.
cesarlas, lo pronunciatnos, mandamos h'f
firmamos—Juan S:rrada—Francisco Evreé, .
Francisco R. Valearce.—Antonio de V. Tu.
tor.—Baltasar Rull (rubricados).

Publicacion.—Leida v publicadn fueé a
anterior sentencla por vl excelentisimo se.
nor don Prancisco  Rodriguer Valcarce,
Ponente que ho sido en estos autos, es.
turdo celebrando audiencin publica lg
Suln de lo Civil de este Tribunal Supremo
en el dip de hoy, de lo gue como Secre.
tario devla misma cerfitico.—~Madrid, 4 de
Jultu de 1960.—Rulnel G. Besada (rubri-
cado).
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En la villa de Madrid a 4 de julio
de 1960; en los autos incidentales sobre
impugnacién de venta de un piso, segul-
dos en el ‘Juzgado de Primera Instancia
de Segovia y en la Sala Segunda de lo
Civil de la Audiencia Territorial de esta
capital, por don Manuel Herrero Martin,
Meédico, contra don Saturnino Goémez Go-
mez, empleado. vecinos ambos de Segovia,;
pendientes ante nos en virtud del recurso
de injusticia notorig interpuesto por el.de-
mandado, representado por el Procurador
don Francisco Aguilar Galiana y defendi-
do por el Letrado don Manuel Gonzilez
Herrero, sin que haya comparecido en
este Tribunal Supremo el demandante y
recurrido: - ) a

RESULTANDO que la representacion de
don Manuel Herrero Martin formulé de-
mandsa incidental sobre impugnacién de

urnino
Goémez Gomez, por medio de su escrito
de 6 de agosto de 1958, presentado el dia
-12 de los mismos mes y afio al Juzgado de
Primera Instancia de Segovia, alegando
concretamente como hechos:
_ Primero. Que el actor era inquilino de
1a vivienda sita en'el piso principal B de
1a casa numero 7 de la plaza del Corpus,
de Segovia, antes sefialada con el ndime-
ro 8, en virtud de contrato de arrende-
miento de 18 de junio de 1939 (documen-
to niimero 1) por la renta-de 1.700 pesetas
anuales; extendiéndose simultdneamente
otro documento (namero 2), donde se es-
tablecia que por los servicios de la casa
gse abonarian gnualmente otras 360 pese-

" tas, quedando de esta forma fijada ]a ren-

ta total en 2,100 pesetas, en las que in-
cluian los servicios de la vivienda, tales
como calefaccién vy porteria,  Que en 1.°
‘ de enero de 1844, sl adquirir 1a propiedad
de 1a finca «Los Previsores del Porvenirs,
se extendi6 un nuevo contrato de arrenda-
miento (documento ntmero 3), reprodu-
ciendo el anterior, con la variacién de gue
la. renta anual se fijaba en 2.100 pese
o see incluyendo las 360 pesetas del
cional cltado. .
- Segundo, Que la rents de 2.100 pesetas
anusles (176 mensuales) habia sufrigo en
jos ultimos afios las modifieaciones por
repercusiones de aumentos tributarios,

. instalacién de aparato contador de agua,

gumento de la renta por Decreto de 30 de

noviembre de 1956 y la porteria, v la ca- -

lefaccion también se habia elevado, abo-
nandose por el primero, ademAs de la
parte que de las 360 pesetas del documen-
tos numero 2 le correspondia y que no

estaba determinado, 1a cifra mensual de
9 pesetas y 50 ¢éntiinos, y por la calefac-

- eién, la diferencia entre el precio actual

y el de la fecha del arrendamiento. Por
lo tanto, estas dos cantidades que ahora
se satisfacian por elevaclén del coste de
gerviclos y suministros y no se considera-

. ggn como renta, como se veria en su lugar

L

este escrito. La renta mensual el dia 16
de junio de 1958, era, por ello, pesetas
235 con 5 céntimos y al afio 2.820 i%%:;etas
con 60 céntimos; uniendo los rec de
alquiler de los meses de junio y julio l-

timos extendidos por «Previsores Reuni- -

dos, 8. A.» (su administrador), antes «Los

Previsores del Porvenir», a pesar de que:

la vivienda, segiin e] documento a que lue-
go se referird, habia side vendida al de-
mandado (documentos 4 y 5).
Tercero. - Que el dia 17 de junio pasado,
un Notario de Segovia notificé a8 su man-
dante la venta del
por «Previsores Reunidos, 8. A.», suceso-
ra de los derechos de «Los Previsores del
Porvenirs, en favor de don Saturnino Gé6-
mez Gomez, entregandole copig simple del
contrato de compraventa, «conforme a lo
revenido en el articulo 48 de la vigente
Eey de Arrendamientos Urbanosy, ¥por sl
quisiera h&cer uso de los derechos que le
concedia dicha Ley» (documentos 6 y 17
en copias, designando el archivo nota.ial),
Que con la lecturs de la escritura de
compraventa se comprobaba que la So-
ciedad reconocia como inguiline al deman-
dante, a pesar de lo cual la primera no-
tificacién formal del proposito de vender

“Segovia, condenando al sefior

tas,
adi-

81330 referido, tealizada .

habfa sido la consumada con el sefior.

Gomez; y que el precio de la enajenacién
habia consistido en la suma de 130.000
pesetas, mas los gastos de escritura, que
legalmente eran de cuenta del vendedor
y que segun se razonarias en su lugar ade-

cuado debian aumentarse a las 130.000

pesetas para considerar la suma como el
precio real. Que el sefior Herrero no de-
seaba ejercitar el derecho de retracto pa-
ra convertirse en propietario de}l piso;
pero la adquisicion por el sefior Gomez

le hacfa temer,que hublese sido con la

intencién de denegar la prorroga del con-
trato, poniendo en peligro la pacifica po-
sesion de la vivienda, en la que ademas
ejercia su profesion de médico y tenia las
instalaclones c1inicas correspondientes.
Por ello promovia esta demanda con ob-
jeto de consegulr paralizar las acclones
denegatorias del plazo contractual dy sus

e de-

1 prérrogas. Invocéd los fundamentos

recho que estimé aplicables y suplicd se
dictars sentencia declarando impugnado
el contrato de compraventa otorgado entre
«Previsores Reunidos, 8. A», y don Sa-
turnino Gémez Goémez, ante Notario de
Segovia el 16 de junio de 1958, por ser el
precio fijado superior al que resultaba de
capitalizar al 3 por 100 la renta anual
que venis satisfaciendo el inquilino de-
mendante por el piso_ principal B de la
casa nimero 7 de la plaza del Corpus, de
Goémez

mez a estar y pasar por este declaracion,
y 8 que no pudiese ejercitar la accién
resolutoria del conirato de arrendamiento
contra el sefior Herrero, fundado en la
causa primera del articulo 62 de la Ley

de Arrendamientos Urbanos; imponiendo

expresamente al demandado las costas
del juicio. ¥ acommpafiando a dicho escrito

los documentos suficlentemente relaciona-

dos en los hechos: .
RESULTANDO que admitida la deman-

‘da y acordddas su tramitacién por la de
Jos incidentes, fué emplazado ‘el deman-

dado, compareciendo el. mismo en forma
en los autes, y su representaciéon contesté
aquélla por medio del correspondiente es-

to, exponiendo en sintesis como hechos:

Primero.” Que negaba todos los de la
demanda que contradijeran a los que for-
mulaba en este escritp. -

Segundo. Que el actor era efectivamen-
te inquilino del piso de la casa ltiglosa,
piso que habia sido adquirido por el de-

‘mandado por precia de pesetas 130.000.
mediante escrituras pliblica otorgada el 16 °

de junio ultimo ante Notario de dicha
ciudad, conforme g los documentos 6 y 7
presentados con el escrito inicial .
Tercero. Que en la fechs de dicha
transmisién, por el arrendamiento de su
citado piso y serviclos—sin incluir el de
calefaccién—satisfacia el demandado (sic)
la renta total de 244 pesetas vy 556 cénti-
més, o sea anualmente pesetas 2.934 con
60 céntimos. Ademas, por el serviclo de
calefaccién de su piso, que se satisfacia
durante lps meses de noviembre a marzo,
ambos inclysive, habia pagado a razon de
302 pesetas y 40. céntimos cada mes, es
decir que por dichos cinco meses corres-
vna renta ftotal por el citado
servicio de calefacclén de pesetas- 1.512,
e, unida a la anterior, hacia un total
e rénta anaal por fodos los conceptos del
arrendamiento y totalidad de los servicios,
importante 4.466 pesetas con 60 céntimos.
Puesto que el piso fué ocupado por prime-

‘ra vez antes de 1.° de enero de 1842, capi-

talizada la referida renta anual al 3
por 100, resuliaba un capital de pesetas
148,220, noto: superlor gl precio de
transmisién de finca a

0.

ma:
Ty ~
est] pertinentes y suplic6 se dictara
sentencig absolviéndo totalmente la
demanda al! demandado, con imposicién
al actor de las costas procesales: R
RESULTANDO que, recibido el inciden-
te a prueba, se practicaron las que, pro-
puestas por las partes, fueron declaradas
pertinentes, manddndose unir las mismas

favor del de-
los fundamentos de derecho que |

a los autos y celebrdndose ante el Juzgado
la vista publica prevenida por la Ley:
RESULTANDO que con fecha 18 de no-
viembre de 1858, el Juez de Primera Ins-
tancia de Segovia dicté sentencia por la
que, estimando la demanda formulada por
la msepresentacién de don Manuel Herre-
ro Martin, declaré impugnado el contrato
de compraventa otorgado entre «Previso-
res Reunidos, S. A.», ¥ el demandado don
Saturnino Gémez Goémez, por ser el pré-
cio fijado superior al que resultaba de ca
pitalizar al 3 por 100 la renta anual que
venia satisfaciendo el arrendatario deman-
dante por el piso principah B de la casa
nimero 7 de la plaza del Corpus, de dicha
capital, condenando & estar y pasar por
esta declaracién al demandado sefior Go-
mez Gomez, qtien no podria negar la
prérroga del contrato de arrenddmiento a1
inquilino, - fundado en la causa primera
del articulo 62 de la Ley de Arrendamien-

" tos Urbanos, con imposicién a dicho de-

mandado de las costas de la instancai:
RESULTANDO que apelada dicha rese-

lucién por la .representaciéon de la parte -

demandada vy tramitada en forma de al-
zada en 9 de marzo de 1959, la Sala Se-
gunda de lo Civil de la Audiencia Terri-
torial de esta capital dicté sentencia con-
firmando la apelada, sin hacer expresa
%ondlena de las costas de la segunda ins-
ancia: . ) :
RESULTANDO que, previa. consignacién
de depoésito de 1.000 pesetas, el Procutrador
don- Pernando Aguilar Galiano, a nombre
del demandado don Saturnino Gémez Gé-
mez, ha interpuesto recurso de injusticia

‘| notoria como comprendido en la causa
tercera del articulo 136 de la Ley de ’

Arrendamientos Utbanos, alegando sus-
tancialmente en su apoyo lo sigulente:

Causa’ unica—Amparada en la causa
tercerg del articulo 136 de la Ley Especial
citada, por infraceién por interpretacién
errénea del apartado segundo del partafo
primero del articulo 53 de la vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos. Despuyés de
copiar el recurso el -texto del articulo 53
de la Ley arrendaticla urbana, e .di-

literales—y no susceptibles, por claridad
y precision de su texto, de ninguna ofra
interpretacién——, «renta que nague el-in-

.ciendo gque, con arreglo a sus

‘quilino, la renta anual que ha de tomarse

como base para la capitalizacién, no es
la «renta legalw, sinc la «rénts 'real 'y
efectiva», la renia pagada, de hecho, por
el inquilino. Ello es natural, toda vez

que se trats de cifrar un capital que, a1 -

interés del tres por ciento, redittie el va-
lor total del arrendamiento. Ante la au-
gencia de una definicién de-la renta en
el ordenamjento. locaticio especial, se ha
de buscar el concepto de la doctrina del
derecho comun. En éste se entiende por
renta, preclo, merced o alquiler, la pres:
tacién que esta obligado a pagar el In-
quilino al arrendador en contrapartida de
la prestacién o prestaciones. debidas por
éste, es decir, en contrapresiacion de la

-opligacién esencial del arrendador, con-
“sistente en dar al inquiline el uso o goce

de la cosa arrendadn y.de las obligadio-
nes accesorigs o secundarias (agua, alum-
brado, teléfono, calefaccién, mobiliario,
etcétera), que pueden estar unidas a la

obligacién principal. El concepto civil de -

renta coincide con el concepto fideal, ya

que conforme al articulo sexto del -De- .

{ creto de 21 de mayo de 1843, se entenderd

por rents la cantidad total que el pro-
pietario perciba del inquilino, En su cob.
secuencia, se considerard como renta la
cantidad que, en algunos Cas0s, se Sa-
tisface separadamente del alquiler por
calefaceion, afua.. luz; porteria u otros
servicios. Asf lo

este Tribunal Supremo de 17 de enero
de 1958. Este concepto de renta pagada
o de hecho—precio -total del' arrends-
miento—es el ?ue ha de computarse a los
efectos del articulo 53 de la Ley locaticia
y. por tanto, en el caso de autos, han
de comprenderse las cantidades que paga
el inquilino demandante y recurrido por
los servicios de porteria y de calefaccién,
conforme a lo que se declara probado

/ ’ -

ende la sentencip de -
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en las sentencins de instancla; lo que
d-terming, al capitulizarse al tres por

cieniy, la renta unual total sailsfecha por
el arrendatario un valcr muay superior al
precio de la cempravenia del piso, v, por
tanto, ¢videneia la falta de la accion -
pugnaioria ejercitada por el octor.
erreneo interpretar el articule 53 en fun-
cién ael Y3, Aquel habla de la wrent
que  pasTien, nou de la qrenta legain, v
ambos conceplos respoundersn o diferen-
tes nuntos de vista del legisialor. Lo aue
puct.eramos llamar «capital limitey es un
capilai yue al tres por ciento produce un
meres jpund al valer del arrencamiento.
Lo que cuesta el arrendamiento. lo que
pagu—concepio exclusiviinente ecoldim-
co—nor o distfrute de la vivienda, es la
canlidac hase que hay que capitalizur;
st que quepw aplicar el criterio de In
rentu legal, con su exclusion de los au-
menios de precio de los servigios y osu-
minwivos, tedy vea que, o los efectos det
wilietlo 83, dificihnente puede cumpren-
derse que e admiw come renty i re-
pereusion de los aunmentus deo contribu-
Cion, que tampoco o8 panshcin para el
arrenaudor N GUe DO SUele reprosentar
un lncremente en vl valor del oinnuebie.
sine maa bien Unw clevacion de 103 Upos

colibutives  y, e calubio, no se Colie
Coponrocemo s falorente tara capladizar
lo que se vengd pagaltu por Jos Gile-

renles servicios de la vivieado:

REZULTANLDO que no habiendo com-
naiceino en este Tribuna! Sunremo ) de-
madanle v orecurrido. ia Suln declaro
conelusos los aulos purn sentencia, pre-
vie lamnace.dn

e nata,

VLT, slendo Ponente el Magistrado
du

Eduardo Ruiz Curniloe:
SILERANDO que a da diceién ren-
LGUE oL e oenuo we Lo trans-
e ool Laguilo, empleada por
el vigente Ley de Arron-

¢ ) ediliclos urbanos, no pie-
G diose.e olro oLcance gue uiode cantd-

dad que ¢ste en el menttado Dnstunte, bHu-
gl cioeoneepto de oreniy del oque, por
expraal dispesicion texdl. se oexciuve 1o
QU diote el oaumentu do coste de los
secviclos oo stininisirox, actividad acceso-
rhe o cemwiomentarie del uso de 1y cosa,
clo reribueion se hublere comprendido
€Nl rentd Glicn pactida ¢ revisada. o
cual, pur haber shdo fjada de conmn
acucodo u opor mandato de nutoridad. es
rena en la gque estando ineluida la re-
muneraeon de dicho esiueteo no o es-
tan ics auiuentos de su preciv v ocuste
puswrlores o sy estipuiacion, debidos npor
fmizovto de fa Tev, gue, s1omanticne con
T rewia estpuladn ju reliacion arrenda-
ticle ndefindamente por voluniud  del
anicudatario vocontra la del arrendador,
ns ocon ftoequitativa compensacion de que
aguclin quode Inmutabie, s pesibhlies dis-
Luciones voel withimo no suporte los
1AW e precio de lus expresidos
sorios, que debe salislucer el arren-
Lario para la subsistencia de! equili-
bric eliire las contraprestaciones conmu-
tativas  contemplaao al  perfeceionar el
contrato de arrendamientu, medinute la
Nocveelon de la renta tospdu para el
ariendador, ¥y, por tanto, mediante su in-
mov:lizacion ante 1as osciluciones que en
el mercadg libre de tales prestaciones ac-
cesoras, estas puedan experimentar va-
vinclones excluidas explicitumnente por la
Levodeloconeeplo de rehld, ve Gue soto

diferenciincolas de ellu pieden a ello
esvimulerseles  asimiladus, porque nsito

en ol de asimilacion, se haila el colcepto
de catdentidud, en alencidn a que sdlo
fas cesag ne idéntiens y distintas puedaen
soroasimiladas pora clertos efectos, o los
cuLles seoles trata como isuales oopesar
de ser dlferentes, es decir, que por 1o
k renta el mayor iu de los suminis-
tros, sino cosa diversn ¢ wipo gile 1o
es cde suyo rvenli, hw pucde produciy sus
efec us, ni por endle, tomarsein como bise
de olros dispores ol de su cobro, cual ¢l
de capitpiizacion para determinar el pre-
cio de 1 ¢osa objelo de arrendamiento al
que 1o asimilacion no se extiende, por lo

gue la sentencia que cohgruentemente con
estn doclring referente al unico tema
maltenido en el recurso v oplanteado en
instancia, no acoge la pretension del re-
curcente, acata v oo dufringe el cliudo
precepia, procediendo, en cousecuencis, I
desestimacion de! veeuwrso Inadindsible, o
Si1owved. por cuanto en o renta e uh
arrendamiento de cosas, interéds del pre,
cio, por la adguisicion del derecho redl
de dominio de la cosa arrendada ¥ ocon-
prende, es cbvio no se encuentra Comll-
prendidn la retribucion del dereclio perso-
nal por prestacien de ung actividad dei
deador, wrendamiento ce serviclos u obra,
que. en lo que excede de la convenldil,
suiisface por separadu el arrendatario en
concepto de incremeniio, ¥ 1o el arwren-
dador, vendedor o comprador,
Fullumos que debemos declarar vy de-
ciramos no haber lugar al recurso de
injusticin aotorin interpuesto a nombre
ce don Saturnine Gomer Gomez, coltra
I sentenciu diviadn en los presentes au-
! con fechna 9 de marzo de 1959, por la

us, t - :
Saln Segunda de lo Civil de la Audiencia
Territorfal de esta capital; condenamos

a4 dicho recuirente al pago de las costas
qusaduas en este Tripubal Supremo v a
in perdida del deposite constituido, el que
reciidiva el cestino legal, y librese o la
expresada Audiencia, lu certificacion co-
rresponaiente, con devoiucton de los autos
que remitio.

Asi por esta nuestra sentencla, que se
nubileara en el «Boletin Oficinl del Es-
taces e insertari e la wColeceion Legls-
iniivan. pasandose, u! efecto, las coplas
recasarias, 1o pronutclamoes, mandamos
voarmaoos. —vanuet de ln Plaza.—Matiuel
Ruiz Gémes—Luls Vacus.—Eduardo Ruiz.
Bernabé A. Pérez (rubricades). .

Publicacion~Leida v publicada fuc la
arerior sentenlcw por el excelentisimno
sencr don Eduarde Ruiz Carrille, Meagls-
truco de ln Sala Primera de 10 Civil del
Tribunal Supremao, Ponente en estos au-
ws. eelebrando audiencin pibitca la mis-
my. en el dia de su fechil, de que certi-
fico.—Ramdn Morales (rubricado).

L

T la villa de Madrid a 4 de julio de
1960, en la cuestion de competencla que
ante nos pende, en virtud de inhibitoria
seitadla por el Jurzgado de Primetra Ing-
tanclp nomero 13 de Barcelona, al de
ivual clase de Tamarite de Litera, para
el cunocintento del julcio declurativo de
muyor cuantin entabindo ante el tltimo
culitin don Traneisco de Paula Parré Co-
dina v su esposa, donn Cavmen Fralle
slelundla, Abogado el primero y sin pro-
feston especiul 1o segunda v vechnos de
Barcelonn, nor ¢op Antenio Gallart Cas-
tun, nropletario y vecito de Binéfur, so-
bre cumpiimiento de contrato de compri-
venta Mhiendu comparecido ante este
Trinuaal Supremo log demandados, repre-
sentades por e} Procurador don Eduardn
Muhoz Cucllar v defendidos por el Letra-
do don Antenio Herndlder Gil: y el de-
mandante, represeptado y defendido, ves-
peetivamente, por ¢l Letrade don Juan
Jost Estebaiy Romero y el Letrado don
Juan Iglesias: .

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 2 de noviembre de 1959, el Pro-
curndoy don Pedro Madre Murnoz, en nom-
bro v representocion de don Antonio Ga-
llart Castin, dedujo ante ¢! Juzgado de
Primera Instancin de Tamarite de Litera
demanda de juiclo declarativo de mayor
cuantin contra los consortes don Tian-
clsco de Pauly Farré Codina v dofin Car-
men Frake Melandin, vecines de Barce-
lona, alegande como heéchos:

Primero—Que la demandada donn Car-
men Sraile Menandia es propietaria re-
wistral de las des sigulentes fincas, que en
realidad constituven ung sola finen mis-
tiea que fermo un todo organico: «Here-
dact en partida ovillanovetn y Coll de ia
Cruen, (e 28 heclireas 21 areas, 40 centi-
arens de superficie total, Linda nl Este
conn lo porcidn B, adjudicada a Pruden-

clo Selilles mediante riege; ol Sur, con
a mizma poreidn en una linea que sigue
lus paredes norte del Almacén, ias ocste
v norte de la fibriea de aceite, la pared
ucrts del huerto y de la esquina nordeste
del lhwuerto, sigue un riego ¥y luego una
lirea quebrada hasta cncontrar la aces
auia tomarriegos del Canal de Aragon ¥
Cataluna; al Ocste, con ¢! camino de To-
rredellus, yoal Novte, con el Canal de Ard-
gon y Cataluna, Dentro de su perimetro
existen vurias edificaciones, entre cllas ca-
sa para el propletario, otra para sels colo-
nos, almacencs parp forraje y cerealls,
ransformader eléeteleo, deposito de agud,
lavadero v ootrosy Flzira inserita en el
Reusistro de la Propiedad de Tamarite de
Litera al tomo 208 del archivo, libro 20
in San Esteban de Litera, follo 166, fin-
ca numern 2153, inscrineldn segunda. «He-
redad gue forma parte de g lamada Soto
Hermoso, sita_en las partidas «Gualters
¥ Cabarran. Tiens una superficle de 77
hectareas 98 wreas 50 centiareas, Linde
© st camine de Lérida, finca de Lo
renzo Salas Millaruelo v lo porcion D,
adiudicada q Prudencio Selilles; Sur, cu-
mino de Monzon a Tamurite, camino de
Torracellus v fincas de Pedro Latorre
Coll, Pedro Tedo Torguct vy Jos¢ Arands
v Pérez: Qeste, camino de «Lu Cuaile-
ra», v Norte, (incas de Alejandro Colet
Sanmartin, José Torguet Saurn v Tomas
Areniilas y la porcion B, adjudicadas @
Prucdencio Selilles.» Inscrita en el citado
Registro de la Propiedad al tomo 208 del
archivo, libro 20 de San Esteban de Li-
tera, folio 169, finca 2.1536, inscripeion ses
punda

Segundo.—Que el din 26 de agosto e
1639 don José¢ Ruiz Marroquin, como
comprador, v los demundados don Frun.
cisco de Paula Farré Codina v dofa Car-
men Fralle Malandia, como vendedores,
suserbieron un contrato privado de com-
praventa de !as dos fincas reseiadas en
el hecho anterior, que fueron adquiridas
per el senor Ruiz Marroquin por el precio
total de seis millones de pesetas, a cuen-
ta Cel cual entregd la suma de 230,000 pe-
setas en efectivo metdlico: que pactos
principales del citado contrato de comprae
velita fueron lgs slguiéntes:

i) Dun Francisco de P. Farrés Codina
vy doftn Carmen Fraile Melandia decla-
raron ser duefios en plena propledad de
una fmea ristica enclavada en el térmi-
no de San Estechan de Litera (Hueseca),
partide de Soto Hermoso, 1a cual se halla
dividida en dos partes de una extensién
total de unas clen hectareas de tierra,
aproximadamente, todus de riego.

bl Que la personn que aparecia comao
compiudora de la {inca, o sea don José
Ruiz Marroguin, con el expreso consene
timiento de los vendedores, se reservd el
derecho de indicar las personas a quienes
debipn ser vendida la finca, pues ya sa-
bian los demandados que la compra se
electuaba nor cuenta de tercera persong.
ausente en aquellos momentos. y que era
¢l actor, don Antonio Gallart Castén g

robablemente au osnosa.

¢ Que Ia vehta de la flnca se hacla
en el concepto de llbre de toda carga o
gravamen, de colonos y arrendatarios o
de cualquier otro impedimento que pudie-
ri obstruir lg lore explotacién de ln finea

& Que la finca quedaba vendida des-
de el momento de la firma del contrato,
«con “todos los derechng habides v por
habers.

¢} Que en concepto de paga v senial los
vendedoros recibian del sefior Ruiz en el
acto de ln tirma del contrato la cantidad
de 280,000 pesetas.

D Que en ia venta de la finca se com-
prendieron todos los edificios en la misma
existentes, con lo sola excepcion de lIa
casa-vivienda que habitualmente ocupaban
los vendedores v que las cosechas existen-
tes sevian levantadas y cobradas por los
vendedores,

B Y, por ultimo. que el precio por el
quie se enajenaba la finea. libre de toda
carga v gravamen v de arrendatarios y
colobos, era el de seis millones de pese-
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tas: que en prueba de la realidad y cer-
wenn e todo cuanlou se acababuy de expo-
ner, aconmannba, sehalado de documento
wimere 1, et original del contrato priva-
de de compravenia debidamernt. innado
v rubrieado por don Francisce de P Farre
Codina, por si ¥y come ezpust de dona Car-
men Fralle Melandia, quien firmo v ru-
nrien, aximismo, dicho contrato. al tgual
e lo hizo el settor Ruiz Marroquin
Tercero—Que don Juse Ruiz Marm-
auin, en uso del derecho qi.e se veservo al
aserihir ¢l contrato de compraventa re-
0 v que habin sldo lbremente acep-
tado por los senores Forre-Fralle, hizo sa-
wer a éstus que la eserltura de compri-
wenta de la finea debin otorgarse a faver
de! actor, don Antonio Gallare Castan,
sevson @duien v cotnocian los deman-
dacdos v oque es, ademds. propietario de
una pran finea rustica colindante con
que enajenaban los senores de Farré, v
conseeyencia de tal eomunlcucion, se ve-
usizron en a cludad de Barcelona los
vendedores, don Francisco Farre Codina
v su espesa, dona Carmen Fraile Metun-
dia, nropietaria registral de la fineca ena-
jerada; don Jogé Ruiz Marroquin y el
qetar, don Antonin Gallart Castan, a fin
v efeclo de suscribir el correspondiente
coutrato que regulgse o formp y manera
de llear a4 total término la compraventa
pactada; gue en el curso de la reunlion
v de ln cela en que la misma en realidad
consistic se ll=gé o un completo v total
acuerdo en cuanto al contsnido del con-
wrato gue debin ser suserito entre ambas
partes; es deciv, entre los senores e Fa-
mé v el actor; que dicho contrato, redace
tado con varlos dias de antelacién a I
citucdia reunién, habia sido ya entregado
para estudio al demandado sehor Farros,
ulen, al igual que su esposa. lo habia
hallady contorme, por reflejar exactanien-
te lo convenldo entre las partes; que
conformes, pues, todas las partes i{ntere-
sacdas, es declr, como comnrador el actor,
don Antonie Gallart Castin, y como ven-
dedores dofia Carmen Fraile Melandla v
su esposo, don Francisco Ferréd Codina,
llegd ¢l momento de suscribir los dos
ejemplares del contrato citado, pero en
este instante surgio un hecho {nusitado,
revelador de la buena fe por parte del
comprador. sentor Gallart, y de a astucla
de los vendedores: que el sefior Farré
Cudina, una vez hubo recibido un talén
nominativo contra ¢! Banco Banesto de
un importe de 500.000 pesetas. que con
las 250.000 que le habin entregacio e! se-
nor Rulz Marroquin sumaban las 750.000
peseiag convenidas como primer plazo de
la compraventa de las fincas en un apai-
te con el sedor Galiart, le dijo en voz
bafit que no le gustaha firmar el contrato
en aquel lugar y que va se lg entrepuiia
firmado dias despités. que irin a su finea
de Binefar: que el serior Gallart, creven-
do en & palabra y el escrupulo del senor
Farré Coding, vy por temor a pecar de
incorrecto delante de la senors, consintio
en ello: de este modo quedd pagado al
primer plazo estipulado para la compra-
venta de las fincas sin que se tirmare e!
contrato que habin de traducirse despues
en la correspondiente escritura  publice
inscriblble en e! Registro de la Propie-
dad; que el contrato que habia de fir-
marse, en el cual las partes estuvieron
conformes, es el que se acompana con la
presente demanda; 'a copiu quedd en po-
der del senor Gallart y el ovigual en po-
der de los vendedores: que, como puede
verse, el seflor Farré Coding y su esposa
procedieron con malicia y mala te mani-
fiestas: de no hallarse presente el senor
Ruiz Marrequin, que habia intervenido en
el asunto desde el comienzo, no queda-
rin rastro ce una conducta tan torticora,
pero afortlinndamente cstaba presente el
senor Ruiz, que habia actuado ¢omo me-
dindor, v el talon bhancario nominativo,
aguedando por consimuicnte registrado su
pago on ln entidad bancearia que lo aten-
din; aue debido a la premuru con quce
ha tenido que redactarse esta demanda.
no le ha side pesihle ul actor abiener o

correspondiente certificacion bhancaria de
haberse cobrado por 10s vendedores el ci-
rndo taidn, pero en periodo probatorio
quédard perfectamente acreditaco tan im-
sortatite extremo; que previamente 2 la
cntrega de In citada eantldad de 500.000
neselds, como os naturai, el actor habin
reintegrado a don José ulz Marroguin
1a cantidad de 250.000 pesetas que este
hubia entregado al matrimoniv vendedor
en el momento de suscribir el contratn de
compraventa acompanado de timero L

Cuarto.—~Que expuesto lo que antecede,
14 cuestion que se sumete o la cousidera-
eion del Juzgado es muy sencilla: se tra-
ta cde un contrato de compriventa de
una finca rustica concertado entre don
Franclsco Farré Coding v su esposa. doua
Carmen Fraile Melandia, como vendedo-
res. no obstante ser-esta vltima la unica
propiletarin registral, v el actor, don An-
tonio Galiatt Castan, como comprador,
por el total precio de seis mullones de pe-
sotas vy en el concepto de ibre de toda
curga o gravamen, de colonos y urrendu-
tarios 0 de cualguier olro impedimento
que pudiera obstruir ia ibre explotacion
de ta fincw, o cuenta del cual, primeru-
mente, en concepto de Daga o sedal, se
habian entregade 250.000 beselis v poste
riormente estas, ya como parie del cum-
plimiento de la cbiigacidn de papar ¢l

precio, otras 300000 pesetas. s'n reciho
algunu, pero. afortunidamente pura e
aclor, en un talén nomingtive (ue ha

sdo cobrado por los vendederes. guienes
han dispuesto en beneficio propiuv de tan
fluportaite sUm@; que cuh Qrreglo a lo
dispuesto en el articulo 1450 del Codigo
eivil, toda vez que en ¢l apéndice al
mismo que contiene la especlalidad del
Dorecho Foral Aragonés, nada se dice so-
hre este particular, la compraventa es
un contrato consensual que queda perfec-
cionado entre comprador y vendedor sl
hubieran convenldo en la cusa objeto de
la misma y el precio a satisfacer por
ello, aun cuaudo 1.0 se entregue ni la ung
ni 1o otro; en tal caso, dispone ol precep-
to citado, 'a venta se perfeccionari 3 serd
chligatoria para ambos, es decir, para
comprador v wvendedor; que los senores
Farre-Fraile » el actor convinleron en
vender, 1os orimeros, v oadquirir el se-
gundo. por el precto total de seis millo-
nes de pesetas, lbre de toda carga v gra-
vamen, asi como de colonos y arrendata-
rics, las fincas descritas en el hecho pri-
mero (e esta demanda, de una extenstén
supuerlicial de clen hectareas, aproximada-
mente, ¢ que en realided a finca enaje-
ngpda esid constituida por dos designos dis-
tintas, pero que constituyen una sola unt-
dad economici; que, per consiguiente, ha-
hiendo cumplide don Antonio Gallart Cas-
tan, comnprador de la finea en cuesidn,
con la ohlimaecion que al misme incumbip
segin lo convenido, de pagar 2! precic,
que es lo que efectivamente hize al en-
trewar o lion hancario nominativo a ta-
vor del setor Farréd Codina por la canti-
dad de 300.000 pesetas v reintegrar al se-
for Ruiz Marroguin las 250.000 pesetas
que habia atticivade, no puede caber la
mas pequeltia duda de que el contrato de
compraventa quedo perfeccionaco v en
parte consumado con la entrega del pri-
mer plazo del precie estipulado. obligacion
del comprador, pero sin Que o1 vetidedor
0 vendedores (porque no se sabe cudl es
aqul exactamente ia funcion del senor
Fairé, la de proplelario en comun y pro-
indiviso que se atrlbuye o la de conceder
a su esposa la venia marital) havan cum-
pildo con la obligacion de entregar !a cosa
vendida ui siquiera 1a de firmar el con-
trato conventdo; que ol caso no puede
ser mas cluro; 1o nos hallamos ante un
contratc que deja de uitimarse durante e
negociacion por culba o negligencin de una
de las partes, es decly, ante un caso de
la Hamada «ouwpa in contrahendon. sino
deoun incumpiimiento elaro v terminante
de un coatrate ya perfecciongdo v et pan-
Le consunmido, pueste que el comnradin
entregd ef precio del nrimer plazo, unico
toovizible

Quinto.—Que dias después de Ia reunion
de que se ha hecho mencion en un res
rrante de Barcelona, el actor, resicente
on Binefar, viende que los senores F{l:‘rc
ne ihan su finep nt mandabarn ql con-
tato frmado, se trasiado a Barcelona ¥
se entrevistd con lus senores de Farre al
objeto de suscribir el contrato, comom‘;e
se hubia convenide: qu:» twmpoco pudo
consezuirio, porque e seitor Farve le ma-
nifesto que estaba muy ()f_‘u_p&'d.o. pero gne
en breve se trasiadarie a Binétar. en domn-
de firmarian el contrato. a la vez que le
entregarin la renuncia escrita que a su
contrito de aparceria efeciuado bLr ann
José Marco Ibars, colono de la finca ven-
dida. v cuva renuncki manifests el senor
Farre reiteradamente tenia ya conseguld,
pues i venta, cumo yuoose ha e:aL)ngftu,
se Nabin etectuado en el voncento de libre
de cargas v ogravamenes, de colouos ¥
arcondatarics o de cualguier otrw umpe-
dimento que pudiern obsiriir n abre ex-
plotacion de la finca; que tal congiewol
para e senor Gallart, como labr dor que
0y, ery psencial, pues adgliio RO nlca
para cultivaria directamente! precisiingll-
te pov ello acepti salilsincer Uil precio
Lar elevado como es el de 800000 (e De-
actas, en los actuales memenlos e que
tas disnondbilidades 4t < han dismi-
nide extraordinariamente ) ghe pusaren
los dias y ni el senor Fare ZEDOSL
se presentaron en Binelar, nhov LoraZon
donn Antonio Gallart se nieva-
mente o Luarcelona isilo nuevamente
o los genores de Farr gre cousipuiera
otra cosa que lp promesa oe nar el
contrato en Binctar v recibir

de entrema Ge 1000000 de prseias mas
comlu parte del preclo; gue, natdrdanenie,

ante
hteitd

RERTLES

(WS4

el aotor se nego W enLidar L
sumea, tante mas cunite gue ¢
ofn flrmarse el centrato
renunbcin del ayt

ci, e tanta
tregiile ¢f sone !
trevista quie el actor tuvo Lony lus demali-
Jacdos fué revelndiora de iomudla fe v de
lovoinnind de incumplimienie gue tes ani-
meba, v oel sedor Galiart e
de que sulo los Tribunuains po
el caso y compeler con
imperio a que los senores o
ran con las obligaciones cont
no para ahi la conduria do
Farré: v al regresar o eon
Binéfar se enterd crn
cian gestiones pard
IerCerns Nersonus,
aparcero que cuil
Marco, v al senor

Arinena, v Gitimament i
coocimlento que Mon suserito A comnrn-
miso de venta de lns mizmus dneas v han
vecthide del comprad Vo Jese Aarce

"
”
i

s

s

o3

‘" -.ht.'v
atle na-

dnecas a

sernvesa e

Thars, una eantidad nte e dines
oo oque tedo eilo gule priv o el en
nor Gallart puede enconivarse burviacdo,

pevdiendo lag fitrcas v i 30000 nesetas
sutisfechas come primer xa el preclo
convenido: que todo ello es gravisinio, v
para evitar semejante muniobra <60 eahe
aplicar ol numero cuartc del artieulo 42
de lo Ley Hinotcearia, eimborade nor el
legislador precisamente Hara evitar casos
inspirados en una desanrvension tan ma-
nitfesta, v aisposiciones concordantes e
su Reglamento v el titulo XIV, Hpro T1
de ln Ley do Enjuciamliento Civil: que
todo cuAnto =0 o exPuesio No consiituve
uug pleduiicion fundada Ge Gue 108 deTe-
chos de! senor Gallurs serin buriades sinoe
que suponel una sepuridad maninesta:
que ¢l senor Gallart ha reintearade al se-
tor Ruls Marmrceguin iy 030000 weselas
que Gste entredo Dol Siocuentn alos ven-
AOCiG:‘E& ¥oademis : i

wnmnve

de 1058, en © Lk, entrego o don
Francisco de Paw'n Farrd v oa suoesnosa.
gque se hullaba wreschite. el taion

8]

2307640 conira la sucursal del

panct ds Credito, e Binglur de -

e S0 00 poFeias; que ticne. pued,

ehaispdas TE00G0 nesetas, Imnporie dal
crimer ninze coovenido en el T
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sigiv v tener los demandados su domicilio
e . e presenta la demanda, de
confurmidad <on lo dispuesto en el nir
mero quinto del articuio 460 de ia Ley dt
rivictamiento Civil, sin que la precidn
acte ce concilfucion awiguno; v despus
de citar los [undumentos legaies que e
timo de aplicacion. invocd en orden a i
cempetenciy 'u regin primera del articu-
lo 62 de la Ley de Enjuictamiento Civii,
terminando por suplicar se dicte senten-
clo condinando o dena Carmen Fradl-
Melandla y u su marido, don Francisco
de Paula Farre Codina:

Frimero.—A cumplir el contrato de com-
praventa de las fincas que tenian conve-
nido, otergando la correspondiente escri-
tura publica en los términos pactados en
el comnromiso suserito en 26 de agosiu
de 1959 v en el contrato que debio {ir-
marse en 22 de septiembroe ce 1939 a fa-
vor deodon Antonio Gallurt Castan, o
propio tiimpo que éste entrego In eantidad
de H00.080 pesetax en oun tilon contra
sul del Banco Eqpanal de Credito en
2 iGua e con o de 250000 pe-
w ol mediador, senor Ruix
wnolas 750000 nesefas. o
cuenty i totad privio de 6.000.000 de pe-
setas estipnindo euntre las partes para la
compraventy de las Queas reseniadas en el
hechio primevo de n demands

Sepundo—aA entrioar al senor Gallart

Castin [a parte correspondiente n los fru-
s, a partir de lu recoleceidn de los gne
ge hallaban en das fincas al tiempo e
perfecciuninrse el contrato, toda ver gue
fué pa LPTEsO que tales frutos no re-
colesiados pertengrerinn u la parte corres-
pondients a los propietarios,
Tercero---Deoclarar que es nula cualguier
escritura de compraventn o acto de dis
osicion gue pueda tomarse por parte e

os vendedores, tanto con anterioridad n
la presente demanda como despues de 'p
mizmo: v

Cuarto—Al pago de ns costas del pre-
sente juicio nor la temeridad manitiestn
de ics demandadus:

RESULTANDO que con el auterior o8-
erito v entre olros documentos, se acom-
panaron los siguientes: Unho manuscrito.
gue dive: «Don Francises de Paula Farré
Cod.na v doBa Carmen Fraile de Farre
Codinia, de estado convuges, vecinos de
3arccium, declaran por la presente; ha-
clendc usn de sus plenos derechos civiles.
haber concertads con con José Ruiz Ma-
rroguin, avor de edad, vecino de Bing-
Jar, plaza de Espana, 10, segundo, de pro-
fesién rector der Banco  Zaruvuzano.
Sucursal de Bindfar. 1a venta de una fig-
ca rustica, de o cual dicen ser duetios los
conyuges citados, en plena propiedad. en-
clavadn en término de San Esteban de
Liters (Huesca), partido de «Soto Her-
mesen, & cual se halla dividida en dox
paries. de una extensién total de unas
clen hectivenas de tierra aproximadanien-
te, tudas de riego, junto con los edificios
alli exisientes que les pertellezean, a ex-
cepcion de la casa vivienda que habitual-
mente oeupan los vendedores, en el preclo
total ¥ cohvenlido de 6.000.000 de pesetas,
& pagar cuandou se efectie el contrato de
compraventa o escritura plbiica. Lo -
tada finea sera vendida a las personas
que eh su dia indicara el sefior Rulz Ma-
rroqul. ¥y entregada a las mismas libre
de toda carga o gravamen, de colanos v
arrendatarios o de cualquier otro impedi-
MElo que pueda oustrulr in hibre explo-
tacion de la finca, la cual queda vendida
desde este momento con todos los dere-
chos habidos v por huber, Para el mejor
cumplimiento de lo aqui conv:nido por
ambas partes, don José Ruiz Marroquin
hace entrega en este acto a4 los vendedo-
res, en concepto de paga vy senal,
250.000 pesetas. sirviendo este documento,
una vez que hava sldo suscrito por lax
partes, como la mds cumplida v formal
carta de pago de 1a expresada cantidad.
Las cosechas existentes hoy, seran levan-
tadas y cobradas por los vendedores. Y

de .

|

|

Cdocumeniy
Coda 1954

PAra gue Si consle rnmnames [ DYCsEN Ll
Binélfar a 26 de agoste
culllo aulotlzacion i

Friicisco de Pauin

Caree Codit—Curtaen FPratle de Fan
Jox¢ Rils Marrogiiti, o ootro en co
Jel sipuiente tenor: ek o cludad

)

Gureelong 4 de s e de 1498
reanen, de wma parte, donn Carnen
o Melatidia, acompanais de o suoesnss

~don Franeisco de Pauwn Mumrd Codin, -

cinos de Barcelona. Y de olra parte, o
Antonio Gallart CasLon, mavar de
casade, provietaric v sevino de Bins
Se recouocel e partes muliuments
capacidad lewar nevesang para el otor
mietito dej presente contrato privade o
vompraventa, v huciendo uso de sus -

n0s lerechos  civites manitiestan oo si
aniente; Log comparecientes contuges o
na Carme i Fraile AMelandia v don oo

cisco de Puaula Parre Coding, dicenr o
dueios, e pleny propledad. de a siguion.
te finey rustica dividida en des heredad-:
1+ Heredud en partida «Vilanoveln
Coll de In Cruzy de 18 hectareas 21 sirer-
400 centiareas de superticie total. Dentr
de su perimelrod existen varias edificacics
nes, entre ellas, ¢asa para el propietaric.
olra para sels colonos, almacenes para
forrajes v cereales. trausformador elée-
rico, depo-ito de apwit, lavaderos- v oot
2, Her dad que formo parte del llamuds
«Sote  Hermoson, sitn en las  puartidas
Gualtera vy Guabhuarray, Tiene una super-
ficle de 77 hectireas $8 dreas a0 centi-
dreas. Ambas heredades se hallan encia-
vadas e el término municipa) de San
Tsteban de Litern. Habiéndose convenido
cntre las partes liv compraventa de las
dog heredades mencionadus, o Hevan g
clecto, sujelinidose las partes, de su libre
voespontiney voluntad, al cumplinienrc
de may siguientes estipulaciones:

Primera. Los comluparecientes conyuges
dona  Carmen  Fralle Melandia v don
Praneiscy de Paula Farpé Cocina vendern
@y en fuvor de don Antonio Gallart Cas-
an, (que laoacepta, las dos heredades de
fitens rUsticas deseritas, pur e] precio
convenido de 6.000.000 de pesetas, pagade-
ras en o forma siguiente:

W Don Autonio Guallart Castan entre-
ga en este acto a los conyuges Fruile-
Farré Codina, la cantidad de 750.000 pe-
setas, sirviendo este documento, una vez
que hava sido suscrito por las partes.
como la mas cutpidda v fonmal ecarta de
pago de 1o expresada cantidad.

v En cuanto o 1.000.000 de pesetas, se-
ni satistecho por todo el mes do octubre
prosimoe slempre y cuando por parte de los
vendedores sen entregada al compradot
sinor Gallart la renunicia por escrito a
cualquier derecho qu: la Ley pueda con-
ceder a] actual aparcero o atrendatario de
L dincasdon José Marco Thars, que wctuitl-
mente ocupa de hecho las heredaces men-
cionadas,

¢y Bnocuanto o 2.500.000 pesetas el
comprador senor Gallart se lits reselva
para pagar y cancelar iz hipoteca que
actualmente pesa sobre las heredades ob-
Jeto de la venta, en favor del Banco Za-
ragozano, S, A, cuyo pago v cancelaclon
Io Nevari a cabo el senor Guallart, an
pronto lo exijn el Banco Zaragozano.
puesto que la indicada hipoteca se halla
vencidn; por todo lo cual, puede consi-
derarse que por este motivo los vendedo-
res han recibido la expresada cantldad de
2oU0.UG0 pesetas. El sefior Gallart se com-
promete a presentar en su dia la oportu-
na liguicacidn de la cancelaclon de dicha
hipoteca a los vendedores g fin de sol-
ventar, tanto en su favor como en contra,
Ia difereticia que pudiera resultar de di-
cha liquidacion, corriendo el importe no-
minal de la hipoteca, intereses corridos
hasta ¢l dia de hoy, gastos de cancela-
cidn o cualquier otro que huya podido
originarse hasta el dia de hoy, por cuenty
de los seflores vendedores, v los intereses
que se produzean o partir de hoy, como
asimismo, cualquier otroe nuevo gasto que

Do cummnridor see

5S¢ actniile
Jor Gal

sl

B ovesio de loouperacion de esta
TOIMBrL 0 0s @ L730.000 vesetas, soonasara
g formma sipuientes 10000600 el

130 de oot e de LU30 Y das restantes
SO0 pesetas, pure eo din 30 de ovtubre
ang 196l devengunde estos plazos Gl-
omor o interes del 6 opor 100 anual w
soor e o seforer vendedores

Segunde. T separacion  del actual
seareere o crrendatario de la finea. sera
conalmente por cuenta de lof senores yven-
To-ocuries se obligan o entriwar
a; compragor senor Gallart Cas-
lihve toddy  aparcero, colone o
rendulario, o de cliguler olro pbhsticu-
oogue impida la libre explotacion de ia
Feen .

Tereera. Se conviene que el uactual
apareero podeu recoger vooretirar Hbre-
monte los cosechas que actualmenta ten-

ey pie de rcultve en la finea. ast
foao veeuperar lus trabajos, semiilas v
shanos gite leleg invertidos para ia pro-
vima epsecha. Estimandose que la cltima
corechin o orecoger por licho apavcerc seri
:

arg

aode o oremolacha actuplmente en des-
arrotlo. ’

Cuuria. Para  les  conyvuges  Fraile-
carre Codina, continudra siende de su

propledad, pues no se vende en este acto,

I casnevivienda eon oa penin cireundante
aue disfrutan  actuaimente,  concediendo

1 senor Guallart w los propleiarios-vendes
dores, ol gue puedan abrir una puerta
Salsa para noder sadir oo que fué vivero,
cuyve fajn mas laode lod esparragos les
concede ¢l senor Gallart para huerto, pu-
ciendoly posesr o partr del din de hoy.
caletiinncoze dicha extension en una nies
ding hectarea de tierra aproximadamente,

Quinta  Se verificara entre lus purtes
i Llguidacion v oabonos correspondientes,
con el fin de que el comprador satisluga
desde esta fecha, la contribucion rusticu,
agtas v demds impuestos munieipales ¥
estattivs  que  cerrespondan, siendo  de
cuenty (e oy settores vendedores cuul-
quier puago o impuesteo relativo a fecha
anterior o 1o de hoyv, Asi lo acuerdan las
partes que muestrun su plena conformi-
dad, mediante ja firma del presente do-
cumento privado, que deberd elevarse o
eseritura publicu a petic.dn de cualquie-
rade as partes, v oque por duplicado se
extiende en la fecha v lugar que al prin-
ciplo se mencionan, quedando un ejem-
plar en poder de cada una de las partes.
Por mi vy conw representante legal v corn
el consentimiento de mi esposo:

RESULTANDO que emplazados lgs de-
matdasos don Francisco de P. Parré Cy-
dina ¥ dofin Carmen Fraite Melandia, nor
medio de! oporiuno exhorto, se persotu-
rol ante el Juzgado de Primera Instancia
nimero 18 de Barcelona, representados
our el Procurador don Ju.vier Ferrer 8i-
ears, el cual por medio de escrito de fecha
23 deé noviembre de 1954, pronwvié cues-
Lol de cownpetencia por inhibitoria, b
ciendu o protesta de no haber utilizado
lu_declinatori, alegando commo hechus:

Primerv. Que de la demanda dedueida
por don Antonio Gallart Castin en coli-
tra de los demandados v de los docu-
mentos produeides con ella, a juzgar por
las copins facilitadas a los demandados
al ser emplazados, resulta lo siguiente:

a) Que en e} pleito se pide: Que se
condene g los demandados & cumplir cler-

to contrato que se dice de compraventa,
otorgando la  correspoldiente escritura
plbiica a favor del actor, en los términos
que resulten de clerto documento de 26
cde agosto de 1959 v de un proyecto o
horrador de contrato de 12 de septiembre
de 1939; que se condene a los demanda-
dos a entregar al actor determinada par-
te de los frutos que produzea cierta
fincaw: ¥ que se declare nula cualquier
escritura publica o acto de disposicion
que puedan realizar los demandacios.

b Que st bien los demandados tuvie-
ron intervenicién en el documento de 26

’
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de agosto de 1950—acompaiiado de nume-
1o primerc con la demanda—, en el mismo
no tuvo arte ni parte el hoy actor don
Antonio Gallart Castéan, quien no acom-
pafa con Su_demanda documento alguno
que acredite haber quedado Tepuesto en el
lugar y derecho de don Joseé Ruiz Ma-
rroquin. .

¢} Que los demandados no tuvieron
ninguna intervencion en el pretendido do-
cumento de 22 de septiembre de 1959, el
cual aparece sin firma alguna—mni de los
demandados ni de nadie— y carece, por
ende, de todo valor juridico..

@) ¥ que los demandados tienen su’

domicilio en Barcelona. .

Segundo. Que frente a la referida de-
manda, y a reserva de articular en su
dia la pertinente contestacion—y acaso
reconvencién—, la posicion de los deman-
dados Se concreta. en este momento pro-
cesal, en los siguientes puntos:

a) Del documento de 28 de agosto de
1958-—numero uno de la demanda—no se
desprenide vincule ni relacidn aiguna en-
ire el actor v los demantdados, ¥a que, o
mas de intervenir solamente en €] los de-
mandados v el sefior Ruiz Marroquin, en
su texto no se regula ni crea derecho al-
guno g favor del sefior Gallart v eS. pues,
&ste. frente a cdicho documento. un ter-
nero, v dicho documento es, respecto al
actor. «rea inter aliog actan.

b) Del borrador de contrato de 22 de
septiembre de 1939—numero dos de la
demanda—no se desprende vinculo ni re-
lacién alguna entre nadie; téngase en
cuenta que nadie lo firma, vy téngase en
cuenta que. sin firma, no existe propia-
mente documento alguno.

¢) Entre el actor y los demandacos no
ha habide jamas contrato alguno: ni de
compraventa, ni de promesa de compra-
venta, ni de nada que pudiera parecerse-
le; naturalmente. no se acompans con-
trato alguno entre el actor y ios deman-
dados con la demeanda, porgue mal po-
dria acompafiarse lo gue no tiene ni ja-
mas wuvo existencia. .

d) No existiendo contrato alguno en-
ire los demandados y el actor, sélo hay
un dato positivo y atendible para deter-
minar la competencia del Juzgado que
haya de conocer del estrafalario pleito
que nos ocupa: el domicilio de los deman-
dados; que de tales postuiados se des-
prenden las siguientes consecuencias:

Primera. Es incompetente el Juzgado
de Tamarite de Litera para conocer de
tal pleito.

Segunda. Son competertes para ceno-
cer de dicho pletto los Juzgados de Bar-
celona con preferencia a cualquier otro
de Espafia v, desde luego, al de Tamarite
de Litera. .

Tercerd. Que la razén determinante de
las anteriores conclusiones es-sencilla, y
surge incluso del texto de la demanda;
que no puede hablarse en este caso de
accion real, a lo3 efsctos de la regla ter-
cera de] articulo 62 de la T.ey de ®Enjui-
ciamiento Civil. porque ni siquiera el
actor se atreve g ello: 3 tampoco puede
hablarse de acci6on mixta, a los efectos de
la regla cuarta del proplo articulo 62,
porgue aparte no subsistir al Cédigo Civil
las antiguamente llamadas acciones mix-
tas (senteuclas de 20 de junio de 1828, 10
rle junhio de 1943 vy 16 de mayo de 1945);
1a verdad es que siendo el conirafo de
compraventa consensual y no real—como
proclama el propio actor en el hecho
cuarts de su demanda—, personales v no
regles son siempre las acciones que del
mismo resultan, ya que el derecho «ad
rem» no se transforma en derechio «in re»
sino con la entrega de la cosa, tal ¥ como
surge de los articulos 609 v 1.095 del Co-
digo Civil; que sdlo cabe hablar, pues,
de accién personal, a los efectos de 1a
regla primera del repetido articulo 62, que
€5 precisamente la que, seglin ei propio
actor ejercita en su demanda., a jurgar
pur e] fundamento de drrechn que recoge
¢l ndmero noveno, v caino giuicra que.

.

| celona:

frente a los demandados y con relacién
al actor seflor Gallart, no hay contrato
ni obligacion, soio existe una base para
determinar la competencia: el domicilio
de los demandados; y logicamente, 1o
habiendo sumision-—-ni expresa ni taci.
ta—, ni contfato, ni obligacion, solo pue-
den ser competentes para conocer del re-
petido 'juicio los juzgados del domicilio
de los demandados que son los de Bar-

RESULTANDO que previo dictamen del
Ministerio Fiscal vy de conformidad con
el mismo, el Juez de Frimera Instancia
nimero 13 de Barcelona, dicté autc con
fecha 26 de noviembre de 1959, dando lu-
gar a la inhibitoria propuesta. por consi-
derar que en la demanda gque ha origina-
Jdo esta cuestion jurisdiccional, se elercita’
1na accion persohal, tendente a conseguir
el cumplimiento de un supuesto contrato
de compraventa que se afirma fechado en
Barcelona, donde los demandados tienen
su domicilio y donde, al decir del actor.
tuvo iniclo su cumplimiento. mediante la
enirega de una cantidad a cuenta del pre-
cio. sin que por otra parte exista principu
de prueba alguno que permita estimuy
que los demandados se sometian al fuerc
del actor. circunstancia que cara:epis
determina la competencia del Juzgado que
prevee ‘para conocer del veferico proce
dimiento, en virtud de lo e:tatuiGo en .=
regla primera del articulo 62 de & Les
de Enjuiciamiento Civil, por .v‘que pro-
cede acceder al requerimiento de inthibi-
torin formulade por los expresades lz-
mandadas: gue ]a procedencia de la apii-
cacion de esta regia para deierminar la
competencia adquiere plena fuerza v
efectividad legal, al quedar descartado en
el caso que se contempla. el supuesto o
inciso primero preferente de la menciona-
da disposicion jurisdiccional, v no ser da-

bie esgrimir el supuesto segundo subsidia- .

rio que en forma optativa a favor del de-
mandante, se establece entre el domicilio
del demandado o e] lugar del contrato. al
no haberse ejercitado tal opcién y negar-
se rotundamente por los demandados la
evistencia de relacién contractual alguna
entre el mismo y el actor del juicio; todo
ello unido a la carencia de prueba escrita
de lg existencla de tal relacion contrac-
tual que a estos efectos competenciales
pudierg vaiorarse y operar en contra, im-
pone.estimar, como antes se ha dicho, la
preferente competencia del Juzgado pro-
veyente, de aciuerdo con la antes cltada
disposiciéon legal ¥ nutridisima jurispru-
dencia del Tribunal Supremo y acceder,
por tanto, al requerimiento de inhibicion
peticionado:

RESULTANDO que dirigido oficio v tes-
timonio al Juzgado de Primera Instancia
de Tamnarite de Litera, v dado traslado
al demandante, éste por medio de escrito
¢e fecha 3 de diciembre .de 1859, impugno
la inhibitoria propuesta. alegando que la
parte demandada al proponer la inhibito-
ria y el Ministeric Fiscal, al dictaminar
sobre la cuestion de competencia promovi-
do por jos’consortes Ferré-Fraile, omiten
hechos v decumentos son fundamentales
para - resolver conl acuerdo; en sintesis,
por los demandados y el Ministerio Fiscal.
que se ha limitado a aceptar la argumen-
tacion erronea de los demandados, se
sientan las sigulentes premisas:

a) En el contrato de 26 de agosto no
tuve ninguna intervencion don Antonio
Gallart Castan, quien no acompafia con
su demanda documento alguno que acre-
dite haher quedado repuesto en el luger
y derecho de don José Ruiz Marroquin. .

b) Que en el documento de 22 de sep-
tiembre de 1959 no tuvieron ningung in-
tervencion los demandados.

¢) Que del contrato redactado en 22
de septiembre no se desprende vinculo o
relac'on alguna entre nadie, porque nadie
1o firma.

& Que entre el actor y los demanda-
des 1o 1 habido jamas conirato alguno
ni de compravonia, nd de promesa de
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compravetita, ni de nada que pudiera
parecérsele; que sentadas estas premisas,
deducen los demandados la consecuencia
de que s6lo hay un dato positivo y aten-
dible para determinar ia competencia: el
domicilio del demandado; gque es Barce-
lona; que las anteriores premisas esidan
en abierta contradicciéon con los hechos
ocurridos y los documentos acompafiados
con 1a demanda, que deben ser apreciados
en su conjunto, porgue guardan entre si
intima conexion; no puede tomarse un
documento y un acto aisladamente y des-
preciar los restantes, porque esto pugha
con la dociring obligacional y la genera-
cion o preparacion de los contratos, que
el contrato suscrito en Binefar. a 26 de
agosta de 1059, entre los sefiores Farré-
Fraile v e! Director del Banco Zaragozano
en dicha localidad, don José Ruiz Ma-
rraguin, constituye un verdadero contrato
de compraventa eutre los vendedorec ¥
«n, persona gue en su dia indicara el se-
for Ruiz Marroquiny, que tal persona no
era otra que don Antonio Gallart Castin,

{ e quien recibio e] sefor Ruiz Marroguin
! 'a suma de 230.000 pesetas en un talon

~ontra s cuents corriente del Banco Za-
.agozano en Bincfar, el mismo dia de
Jirmarse el conirato, segin se justifica
on un certificado del movimiento qgue
‘uyvo la cuenta corriente del sefior Ga-
slart gurante” el mes de agosto de 1958
- que se acompafia de nimero uno, que
21 sedor Ruiz Marroquin entrego a i0S
vendedores sefiores Farre-Fraile la canti-
dad de 250.000 pesetas en efectivo meta-
iico v se reintegro de 1a persona desig-
nada como comprador sefior Gailart, el
mismo dia, mediante un ta’én por el mis-
o importe; gque la chligacion de veunder
1a contrajeron ios propieiarivs con la per-
sona que designase el sefior Ruiz Malro-
guin y éste designg al senor Galinrt Cas-
1an, con quien siguieron Uauindoze los
vendedores. «Las fincas veudidas habran
de ser entregadas lihies de toda carga ¥
gravamen, de colonos v arrendatarios y
de cualiquier otro umpedimento que puede
obstruir la libre explotacion de la finca,
la cual queda vendida desde esle momento
con todos los derechos habidos ¥ por
haber»; y como .as fincas se haliaban
ocupadas por un aparcero v era condicion
(fue habian de ser eniregadas libres, re-
sulta evidente gue era San Esteban de
Litera. pueblo contiguo a Binélar, el lugar
del cumplimiento de la obligacion, pues
s6lo en dicha iocalidad, perteneciente al
territorio jurisdiccional del Juzgado de
Tamarite, podrian resolverse las cuestio-
nes suscitadas por el aparcerc. referente
a4 indemnizacion, entrega de {rutos. eteé-
tera; dehia,. pues, otorgarse alli ia escri-
tura contra comprobacién de’que las tie-
rras quedaban libres y cumplirse lag obli
gaciones dimanantes del conirato en el
puehio de San Esteban de Litera, proxinio
3 Binéfar: vy que el sefior Gallart era la
persoha que compraba por madiacion del
sefior Ruiz Marroquin. quedsa constatado
con el reintegro a ¢ste, mediante un taldn
que importa ia misma suma satisfecha a
los vendedores mas tal prueba se aporis
a mayor abundam:ento. porque desde el
momento que el seflor Ruiz Marroguinl se
reservo el derechc de designar ia persouna
compradora que habia de otorgar la e.cri-
tura v despues la designé. con la apioba-
clon v el beneplicito de los vendedores,
es evidente que existe un nexo contractual
entre el matrimonio Farré-Fraile v don
Antonio Gallart Castan, que debe ser am-
parado: que en cuanto a la afirmacion
sentada por el promotor de ia competen-
cla de que de! contrato de 22 de sepliem-
hre de 1959 no se desprende vincule algu-
no entre partes porgque nadie jo firn.g,
es.completamente gratulta; na se trataba
de un contrato nuevo. era, en realidad,
una conhtinuacion dei suscrito en Binéfar;
g causa del contrato, el objeto de la com-
pravenia, el precie y 1os contratantes
sTan los mismos; gue se va a ofrecer al-
ginps precsiones mas para demestrar ia
razdn gue asisie al actor don Auntonio
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Gullart: ol sefior Farré celehro una confe.
vencia telefonica desde Barcelons con el
senor Gallart, en Bingfar, manifestindole
Que le esperaba en Barcelona el dia 22 de
septiembre para dejur ultimados todos los
detulles de 1a firma de I escritura v
soliettando 1, entrega de 500.000 pesetus
wts del precio total de 6.000.000 de pese-
tas estipulado; el sefior Gallart se trasia-
o a Burcelona junto con don Juad Ruiz
Murrequin, 3 en cumplimiento de lo con-
venido, se reunieron con don Francisco
Fapré Coding, esposo de dofia Carmen
Fraile, en un restaurante, poco antes el
mediodia: el sefior Farre dijo que podi
considerarse segura la renuncta del apar-
cero de fa finea, sefor Mareo, pues como
habia veriicado en In tinea una tala de
arboies, sin consentimiento de ln propie-
arin, sione reudneiahn e desahuciaria;
mandfests, adenus, Qe come ¢ senor
Mareo hubin comprado una finea por i
cudl hubia puagade 70004000 de pesetas,
10 e Iteresaria sernir cultivando I com-
Drada por el senor Gallurt; que despuds
de haboer precisado ATUNos detalles rete-
FRLNES o desocupo de los anexas para
Ghreros v olmacenes entstentes ey Lt finen
Moreserva de Loedsa para el propietario,
Porgue o ibn comprendidn en ia veniti,
& propio don Franciseo Fuaeeé solivito ciel
encarpatn del restiunte que je dejaran
una ¥ opapel para consionar tu-
les parileulnres: que. en clecto, subieron
In maguing v oef papel de lnooficing, v el
senor Ford esoribio u maguing las notas
aue hubian de complelar el colitrato sus-
erito e Bielar, conviniendo qQue se vol-
veriul ¢oreunir o las diez de la noche
con Ia canosu de] sefior Farre pare tirmear
el cuntruio v hacer o, sefior Gullut una
nueys entrega de 00000 peselas g cuena
del precio lotad de 5000000 de DESer s
pactade, v, en efecto, o lus diez de la
hovhe se reunieron dofin Carmen Fraile
Medundin v osuomaridy den Franciseo Fo-
e Cedina con lus sefiores Gallarg v Ruiz
Marroguin en el mismo restaurante donde
cenaron, invitados por el sefior Famd: que
al terminar la ceny se leyd entonees e
onirato complementario del suscrito en
26 de agosto, acompanado 4 g demanda
de numero uno v cuyas eluusulas habian
s objeto de varias negockiciones entre
s opartes en el lapso de tiempo trans-
curridu entre el 28 de agosto de 1954 v
el 2 de seplembre del misimo ano, pues
aungue el senor Farré decia que 1o finen
auedaria libre de ceupantes, af firoarse
Jaeseritura, no se notaba en acuella mo-
vimiento; que conviene precisar aqui un
hecho que tene singuinr mportareia;:
hallindose wusente de Burcelong el Letra-
do de dun Antenio Gallart Custan, v de-
seando dste que revisura Ja redpeeion ge
las cliusnlas del contrato complementario
del suserito en Bindfar, persony compe-
tente juridicamente, acudié a guien os-
tetilty en lo Mugistratura de Bareelona
un cirgo relevante y o quien habin cong-
cico dwante la guerra de Liberacion
€SnUN0In; que expuesto el cuso, la peirsc-
nalidad aludida, comprendiendo el apuro
det senor Gallart, redacto o maquing los
dos ejemnlares cel contrato acompanado
de numero dos; que recogian todo o con-
venido ¥ que habia de ser lirmado du-
-rante la ceda a celebrar, v el contrato
fué leido y hallado conforme POr 1as par-
<65 coniratantes; que una vez entregado
por e! sefior Gallart o los senoves Ferre-
Fratle las 500,000 pesetas convenidas en
tu Lalgn hominalive namero 2.507.640, 1i-
brado contra el Baneo Espatiol de Credito
de Binéfar, cortado de un talonarin cuyo

primer talén era el numero 2.007.626, v el
ultimo el 2.507.650, ¢l Nefior Farré se e

tio en el bolsillo el oviginal del contrato
v entregs el dupiicado que se acempans
con la demanda al sefor Gallarl, diclen.
dole que o la sefiora o le gustahy tirmar
el contrato en aquel hugar v que como
dentro de dos dias iria « Binctar se o en.
tregaria firmado: que o setior Gallars
mosird - extrafiesa, pero ante 1o insis-
tencia dul setior Farre, por educicion, v

———

crevéndole persona seria v formal en sus
Lratos, no insistio, acompatiandose unn
certilicacion librada por ¢l Bunco Espano!
de Crédito en Binefar, justificativa de
aue tué adeudado en lg cuenta corriente
del sefior Gallart en dicho Sance ol -
Ién livado o favor de don Francisco ge
Puuln Parré Codina: que después de 1o
expuesto, afirmar como lo hace e pro-
motor de 1o cuestidn de competencia, gue
o aparece nexo alguuo entre actor v ¢
mandados vy que no existe enlre el mag
monio Farré-Fraile Vel setlor Gullart cone-
tralo algutio «ni promlesa de veunta ni
nada que pueda paracérselen, es total-
mente absurdo, vy habra de explicar ¢l
matrimonio  vendedor en el curso  des
Juleio, por qué razon ¥oeausy recibieron
del selior Galiaet, en presencia del sepor
Ruiz Marroquin, In importante swma de
H00.000 pesetas v como ontre ellos no ouis-
10 otra gperacion ni trato (que esta cun-
TAventa, su situuelon sert difiel v la con-
deny inevitable: que demosirada o fa-
sedad de las premizay expuestis nor los
demundados en ol eseril promoviendo 1o
competenein, se deduce 1o falvedad (e ln
coliclusion, en cuanio trata de nes
aplicacion de In regia primera del arg
2 de la Lov de Enjuiciamienio Civii, on
Meuanto establece 1o rulpeteneiy doi
del lugar en que dese cumplivse ln obli-
gaclon; se trata aqui de Iy, velita de una
linea ocupatia por un aparcero v oque el
veridecdor se oblimabu a dejar libre; ello

levaba aparejadn la resoilteion de varips

cuestiones y el cumpiimiento de uhligacio-
e en San Esteban de Liter, lugar del
empluzamiento de las fineas vendidas: se
habin de delimitar una casuy ¥ ung exten-
sion de tierrn que debian quedar exentas
de ia compraventa, segin 1o pactade, v
todas estas obligiciones habin de cumplir-
las el comprador sefor Gallart en San
Estehan de Litera, en preselctn de loz
velldedores v coimo acto previo o la firma
de ln escritura; que aun prescindiendo de
que e] contale injclal se firmo.en Bine-
far, jurisdiccion de Tamarit: de Liters
Yoque alll se pagaron o los vendedores
430,000 pesetas, que las 300.000 pesetas
aambicn fueran pagadas por orden del sem
for Gallars por un Banco de Bindtar, el
Juez competente scrin igualmente el de
Tamarite, porgue ¢! conLrato, ademas de
Ia obligacing de eriregar Ia cosi vendida
¥ el precio, llevaba anexo el cumpibinien:o
de otras obligaciones Qe solo sohre el
terreno se podiun cumplir; no basta en
este caso la tradicion fieta; que el deres
cho sustantive aplicable v oprincipalmente
Ge los articwios 430, 1461, 1161 1.466 v
1445 del Cédigo Civil, se corresponde con
la regly primera del articwlo 62 de la Ley
de Preeccimiento Civil Que se invocaba en
el fundawmento de derceho novene de lo
demands, omitiéndose 1y que shrve i
adversa para promover ! sy competencia,
Precisumente porague no se entendiy apli-
uble; que solo se reclamaba la compe-
lenein pura cohocer de juielo, dei Juez
que tiene jurisdiceion sobre el lugar don.
de han de cumplirse Jas ohligaciones, que
es ¢l de Tomarite de Litern; la Jurispru-
dencia ha sentado uhes principios mene-
rales sobre estn materin, ¥y las sentencias
ie 21 de noviembre de 1900, 28 de julio
de 1912, § de muyo de 1943 y 24 de junlo
de 1929 se pronuncian por 1n competencin
del Juez donde han de cunpliree las
obligaciones, v la doctring de los procesa.
Hstas es coneorde con la anterior jurispru-
dencia; que por no considerarlos de trans-
cendencia para la cuestion debatida =
barque no se podia jamis suponer que Jog
sefiores Farré-Fraile, entablaran una com-
petehcly fundindese en que no existia
lamis 1o menor relacién enfre ellos v oel
sefior Gullary pary la compra de la linea.
2o se acompanuron los signielites docu-
mentos que ahora se producen pary de-
mostrar cudn infundado ey ¢l asgerto en
Oue troty de basarse la competoncia: do
imerps (rog ¥ocuutro, curta del Bunteo

Zaragozuho cargando en lu cuenty co-

rriedte de don Antonic Gallart Castin la
factura del taxista que el din 26 de agosto
de 1959 habin conducido g Director del
Baheo Zaragozano en Binéfar, don José
Ruiz Marroguin, a Ja finca de San Es-
tehan de Litern, donde se hallaban los
senores Farré.Fraile para tratar con los
mises del conirato que ge acompans a
wodemanda de nimero uno; ello demues-
raoque, desde el primer momento, el se-
nor Ruix Marrequin obré por mandato
el sefior Gallart: ¥ de nlineros cineo y
sels, cartas de la Central del Banco Za-
fupezano 2o don, Antonio Gallart Castan
sobre la eontinuacion de la hipoteca qu2
tertia dicho establectmiento en  garantia
del pago de 1os 2.000.000 de pesetas sobre

fincas vendidas por el matrimonio
Farvd-Frafle al setior Gallarg Castan: que
consiituyen uta nueva prueba de que los
=enores Farré, al deciy que o han tenido
rate alguno con el sefior Gailart para la
venta de las fmeas, dan una prueba pal-
nuin de desaprension y faita de res-
peto o lo pactado:

RESULTANDO que oido el Ministerio
Fiseul v de conformidad con su dictamen,
el Jues de Primera Instancia de Tamuyrite
de Litera, dicld auto con fecha 10 Qe di-
vielnbre de 1959, no dando lugar a lo
inhib.torin propuesta, por constderar que
o exiztendo sumision, expresa o ticita,
te lns partes para la determinacion de 1o
competencin territorial, en nuestro Dere.
¢ho pura llegar g la determinacion de
LEl, es compietamente imprescindible 1a
fijacion de 1a aceion Gue se ejercita. per-
sonal o real, a fin de aplicar la regia
cormespondiente de entre lns que la Ley
de Enjuiciamiento Civil determina. v, np
cupiendo o menor duda de que la accion
ejercituda por el demandante en el ‘Dre-
SEe juiclo es de caricter personal. debe
aeucivee a la regla primera de las estae
blecidas por el articulo 62 de la expresads,
Ley, o cuyo tetor en ios licios en que se
ejerciten acciones personales, sern Jueg
compeiente el del lugar en que deba cum-
plirse Ia obligacion, v oo faita de éste, a
eleceién del demandante, ol del domicilio
del demandpdo o el del lugar del cone
wrato si hallandose en €}, aunque acciden-
wimente, pudiera hacerse el emplaza-
miento; que de dicha regla. claramente
de desprende un fuero principal.. lugar
e que deba cumplirse 1y obligacion, v
dos subsic.arios a eleceion del demandan.
e, que son el domicillo del demandado v
e luzar del contrato con las condiciones
que kv Ley fife, quedands por tanto la
nrselle cuestion de competencia delimita-
daa fiar sioexiste prefijado lugar de
cumplimiento, ¢ hay que acudiy al domi-
ciliv del demandado; que para Ia simple
ceterminacion de ja competelcia, sin pe.
uetrar en el fondo del asunto, lo que ent
modo algutoe puede ser propio de este
momellito procesal, bhasty «un principio de
pruchu por esceritoy o lo que Ig doctring
procesal alemana llama «simple justifiea-
cloun, y que 4 este fin e] Tribunal Supre-
no en repetidas sentenctas, tiene admiti-
dos diversos meclios, desde el docuniento q
i presuneidn; que son constantes 1as de-
claraciones det Tribunay Supremo en el
sentido de considerarse como lugar del
cumplimiento del contrato g que se refie-
re en primer lugar la regia primera del
arlticulo 62 de In Lev de Enjuiciamiento
Civil aquel en que el contrato s~ fMNezo
4 cumplir, pudiéndose ecitar entre otras,
1as cle 20 de octubre de 1950, 13 de noviem-
bre de 1951 y 42 de mayo de 1895 que
como prineiplo de pruebg por escrito, a
los salos efectos de 1o detérminacton ce la
competencia, puede estimarse el documielt-
0 aportado Ge nimero uno g la demanda,
suscrlto entre los demandacdoy v e] senor
dol José Rulz Marroquin, en el que éste
compra, pero no para el sing para «ha
Dersona que designey, figura de verdadero
conlrato en faver de tercero, en el que
éste es el titular del derecho. v 1o es en
botenviu desde el momento mismo de g
celebracion del contrate, hasta que cum-
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plida 1a condicién suspensiva de la acep-
tacion, adquiere definitiva e irrevocable-

mente €l concetpo de acreedor unico.

(sentencias de 9 de diciembre de 1840 y
10 de .diciembre de 1956), y la sentencia
de 20 de febrero de 1915, dice, que este
articulo, refiriéndose -a1 1.257, no fija la
forma en que ha de verificarse la acep-
~ tacion, y la existencia de éste es cuestién
de hecho; el tercerp, siguen diciendo la
de 9 de marzo de 1932, 31 de enerc de
1935 y 10 de diclembre de 1956, es el titu-
lar de] crédito, asistiéndole una accién
directs, para hacer -efectiva la promesa
pcr el obligado a] contratante; que’ si
bien el demandante afirma haber llegado
a un gcuerdo completo con los demanda-

dos y haberles entregado en un talén

bancario la sima de 500.000 .pesetas, que
‘se dice cobradas en Binéfar, dichos de-
mandados se limitan a  negar cualquier
relacién con el demandante, por lo que
teniendo declarado el Tribunal Supremo
en repetidas sentencias, entre ellas las de
4 de octubre de 1948, 21 de septiembre
de 1950, 3 de febrero de 1951, 22 de abrn
v 23 de octubre de 1952, que constituyen

principio de pruebsa, a los efectos de decl-.

dir la competencia, las aseveraciohes que
sobre. hechos. hacen las parftes que no
hayan sido negadas o contradichas por
los otros litigantes (sentenclas de 25 de
-eptiembre de 1853), forzoso serd cobcluir
que el no nombrar ni hacer manifestacion
alguna el demandado en sy  proposicién
de - inhibicién, de dichas 500.000 pesetas
que afirma el demandante haber entre-
. gado, constituye el silenclo.a que se re-
fiere la anterior sentencla;, que la mera
. impugnacién de un documento no basta &
los efectos de la competencia, si existe

una, presuncién a favor de su autenticl-

ded; que no es posible en el nto de
resolver Ia presente cuestion
‘tencia, - tener elg c::tnt%e los wme;ntg‘i
. aportados por parte -deman e
. eggrito opo%iéndose a la inhibicién, pues
- asf lo tiene declarado la jurisprudencia,
~entre otras, 1la sentencia’ de junio
de 1951: . e
ULTANDO que & 30 oficio y tes-
* timonio al Juzgado a? Primjerg Instancia
nnmero 13 de Barcelona, . por auto
de fecha 23 de diciembre de 1959 insistié
en sigt 'coﬁeﬁscm' ccé:sids;ar que
subsisten las mismas razon
caron el auto-acordando.
de -inhibicién, en el cual
ya que en (
el cumplimiento o ejercicio

personal: y negada tanto existencia

.de contrato como el lugar de cumplimien-

to de la. obligacién, sin que se estime la
.existencia ;ile princ%pm de. prueba gs 1t£:
cios raclenales que lo compri

_ ‘nifiesto el fuero psetermgn det tlo
" del demandado: A

RESULTANDO qu¢ ambos Juzgados ¢on-
tendientes remitieron sus vas ac-

tuaciones a este Tribunal Supremo parsa la
decision del .conflieto § ional plan-
teado, ordendndose por la ! la jorma-

wcmnd%L untamiento: = . . 1o
RESULTANDO que tr‘yhdo

" actuado por ambos Jm?&'ﬁﬁ; Ministerio
.Fiscal, para dictamén, evacud

sentido de que trata de

sonal y no existiendo
miento de-la ob

en sy segunda ’ &%
articulo 82 de la Ley hulciamiento,
y por ello esuméf‘mm,xﬁente\ al Juzgado

numero 13 de

e
L De]j—

0 Ponente el Magistrado
Valcance

" " CONSIDERANDO que of ngm:os e on
- 1a demanda la accién p‘erm rigida al

cumplimiento del contrato de compraven--

ta que se afirma- celeb en Binéfar,
partido de Tamarite de Litera, en 26 de

ggosto de 1859, contra los demandados,

domiciliados en Bareelona, que nleg.n
. tal negocio juridico en estag actuaciones,
al no existir, comq no existe, sumision
presa o tacita a determinado fuero
territorial, es preciso ante todo, para re-

~ comipe- -

prove-
el req%ento
proce£~ inglstir,
puridad de 10 que e trata es -
ung accion

en el

cump:
de prevplecer
'mﬁgﬁ’ del

solver el conflicto aqui planteado, tener
presente:

Primero.—Que con dicha demanda se
produce €l documento figuradg al folio
primero, suscrito, al parecer, por los de-
mandados y un tercero gjeno al proceso
que actué en calidad- de ‘intermediario
con la facultad de elegir comprador, re-
cibiendo en el acto, en concepto.de apaga
y sefials, los vendedores demandados la
cantidad de 250.000 pesetas; y.

Segundo.—Que la finica ‘que se pretende
vendida radica en términos de San Es-
teban de Litera—partido Judicigl de Ta-
marite de Litera—, cuyo precio de venta
asciende a 6.000.000 de pesetas, descu-
bierto en parte estimable; datos que, sin
prejuzgar por el momento su exactitud,

acusan la existencia del vinculo invocado |

en la accion al sélo efecto de determinar
la eompetencia, que asf planteada corres-
ponde al Juzgado requerido; no sélo por-
que en su Jurisdiccién comenzé a consu-
marse la entrega del precio, sino también
porque el inmueble se -halld situado en

el expresado territorio, que es, por lo.|

tanto, donde debe ser entregada y cum-
*plida la correlativa prestacién del precio;
de conformidad con el parrafo segundo
del articulo 1.500 del Cédigo Civil, rela-
cionado con la regla primera del articu-

Jo 62 de la Ley de Enjuiciamiento:
J OON,SIDERA%IX) ue las costas proce-

sales causadas ‘en ambos -Juzgados y ante
este’ Fribunal deben correr a cargo ‘de lag
respectimas partes, y por mitad las co-

of.
Polamos: Que debemos declarar y decla-
ramos que el conocimiento de la demanda
_& Que be conirae la presente competencia
corresponde &1 Juzgaoo .de Primera Ins-
tancia de Tamarite de Litera, a quien se
remitirfn todas las actuaciones, con cer-
tificacién de esta sentencia, poniéndose en

" conaci; to del de igual clase niimero 13
de los Ge Barcelona; siendo de cargo de
cagla sus respectivas costas, y por

. Asl por esta nuestrn sentencis, que so

bllcara "eri el «Boletin Oficial del Es- -

adoy e insertard en la «Coleccién Legis-
lattvas, pgsandose al efecto las copias ne-
cesarias, 10. pronunciamos, mandamos v

firmamos.—Acacio Charrin y Martin-Vefia. -
Franciscp, Ey»é Varela—Joaquin' Domin-

- Fral R. Valcarce. — Manuel
o S iy oS aila fué 1
n.—. 8 ¥ publica ué la

anterior sentencia por el excelentisimo se-
for don Francisco R, Valcarce, Magistra-
do de la_Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo,; Ponente en 105 presen-
tes autos, celebrando audiencia publica la
misme efi el dia de su fecha, de que cer-
tifico—Ramén Morales (rubricado),

. s @

RESULTANDO que en los autos incl-

dentales seguldos ante la Sala Segunda
de lo-Civll de la Audiencia Territorial de
esta capital, por don Vicente Lépez Co-
terilla Vazquez, como protutor de la
incapacitada dofia Marfa Teresa Abril Le-
fort, contra don Angel Abril Lefort ¥
-otros, el Ministerip Fiscal y el sefior Abo-
gado del Estado, aobremm de 1a pri-
mera pars’ cumtlumﬁ‘r do en pleito
ge mayor ;@ixtfa; la e;;press.?a Sala

e dictd, en siphien, enecia con fecha 9
dSBmeor A del“‘ sl afio, contra la
¢ parte TR, S prep. re-
curso e casacidn por .infracelén de ley
queha sido 1 uesto en su nombre an-
te “Tribunal Supremo por el Procura-
dor don Federico Fontela de la Cruz en

tiem hgbi!: .
RF?SOUL ANDO que comunicados los -

autos al Ministerio al por el término
y efectos prevenidos en el articulo 1.722
de 1a Ley de Enjulclamiento Civil, los
devolvié con la férmula de «Vistosy; y
oido el sefior Magistrado Ponente, la Sala,
parg mayor llustracién de 1a misma sobre
sl el mencionado recurso estaba compren-

dido en el ntimero segundo de] -articulo

1729 de la Ley. Procesal Civil, acords

.

:rieo

1 varse el valor total de los

trael los autos a vista-sobre admision,
con las debidas citaciones.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Acacio Charrin y Martin-Vena:

CONSIDERANDO que una de las cau-
sas de Inadmisién del recurso de casacion
por infraccién de ley que establece el nu-
merc segundo del artfculo 1.629 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil es la insuficien-
¢ia del poder que acredite la representa-
cién del Procurador' recurrente, .y ests in-
suficlencia, acerca de la cual no da mas .
caracteristicas el texto legal, ha de en-

‘tenderse como la falta de eficacia para

facultar al Procurador para que inter-

.ponga el recurso blen sea por defecto

del documento o por no estar facultado
el otorgante para conferirlo, cgsa muy
distinta de 1a falta de personalidad del
actor por carecer de las calidades parg
comparecer en juicio que atafie a la
existéencia de le acciébn y por consl-
gulente al fondo del asunto, y aplicado
esto. al recurso- actual y empezando por-
qye las  designaciones de Procuradores
hechas en casos de pobreza legal para .
litigar “sustituyen a)] poder de las actua- |

clones ecomunes y tienen su misma efica~ - -

cla y normas para conferirse, es evidente
que la designaclén de Procuradores he-
cha para entablar este recurso por el
protector de la recurrente- incapaz no
tiene eficacia, porque quien lg realizé no -
estabs auterizado para ello por el Con-
sejo de familia, como requiere inexcusa-
blemente el nimero 13 del grticulo 269 °
del Cédigo Civil, y es totalmente ineficaz

. e insyficlente 1la facultad y Trepresenta-

cién que quiso transmitir el protutor pa~
ra_comparecer en sutos, sin tenerla él

O HA LUGAR '» la admisién del re-
curso de casacién por infracclén: de ley
interpuesto por el Procurador don Fede-
ontela de 'la Cruz, en -nombre de
don Viecente Lépez, Coterilla Vazquez, co-
mo pretutor- de la incapaz dofia Maria
Teresa Abril Lefort, contra la  sentencia
que en -9 de octubre del pasado afio 1859
dicté la Sala Segunda de lo Civil de la
Audlencia Territorial de esta capital, cuya
sentencia se declara firme; se condena
a dichs parte recurrente al pago de las
costas; publiquese la presente resolucién
en la forma que previene lg Leéy, y remi-
tase -al Presidente de la menclonada Au-
diencia  certificacién de la misma, con

. devolucién. del apuntamiento que, én su

oportunidad, remitio:
Madrid a 5 de julio de 1860.

> e B

RESULTANDO que ante el Juzgado de
Primera Instancia niimero veintiuno. de
esta capital se presenté demanda de juicio
declarativo de mayor cuantia, a nombre
de dofa-Marta, don Fernando y don Car-
los Berdugo Lacal, contra dofia Marta y
don José Maria Berdugo Seijas, sobre nu-

lidad de clausula testamentaria, reclama-

| clén de ‘blenes y qtros extremos, dictan-

dose sentencia por el expresade Juzgado
fo e, desectimiando 1o, eRoopeldn 46 ioe
&-que la exoepcién de pres-
cripeién y desestimando bién 1 de-
manda, absolvié de la misma 4 los deman-
dados, ¢on la dnica aclaracién de que,
como se razona en el decimonoveno con-
sidérando de dicha sentencia; ha de sub-
sanarse el error numérico padecido en lag
operaciones particionales de la herencia.
de dofia Petronﬂ%nSeijas Rule-Zorrilla, y
atribtirse a la ‘finca «El- Carrascals el
valor total de 12.335.500 pesetas, en lugar
del de 11.035.500 pesetas consignado en -
dichs escritura, ratificacién que hace ele-
fenes de la
testamentaria a la suma de 12.803.747 pe-
setas con 20 c¢éntimos, en lugar de pese-
tas 11.503.747-con 20 véntimos, y cuya
subsapacién ha de producir los efectos
consiguientes

RESULTANDO que apelada esta sen-
tencia por los demandantes, la Salas Ter-
cera de lo Civil de ?a Audiencia Territo-
rial de esta capitall/dicté sentencia con
fecha 19 de octubre de 1859, por la’ qug
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confirmando la sentencia rtecurrida en
cuante desestima la excepclon de pres-
(ripcion, v revoeandola en lo demés. de-
ciaro nula la claiusula quinta del testa-
ments otorgado por don Felix Berdugo
en fecha 9 de noviembre de 1888 s0lo en
cuanto concierne a la autorizacion que
confirié a su esposa. dofia Petrontla Sei-
jas, para disponer DPor testamento de los
bienes integrantes del tercio de libre dis-
posicion a los que se reliere la expresada
clausula, que establecio sobre ellos una
custitucion fideicomisaria, en la que la
perscila  primeramente llamada era !a
mencicnada sefiora dofa Petronila. y en
segunde iugar, los hijos v nletos de su
¢egundo matrimonio. Tambicn declarg que
la referida nulidad acarrea la de las clau-
culas del testamento de dona Petronila
de 25 de mayo de 1940. en todo aquello
en que ias mismas hagan aplicacion de
la aulorizacion para disponer per testa-
mer o que nemos ceclarado nula, es decir,
en cuanto se extienden a disponer de los
mienes fdeicomitides. o sea las fincas «E!
Carrascaly v «La Riberan, vy asimisnio
nuia, por consiguiente, la particion prac-
ticada conforme a este ultimo testamento.
en ic que respecta @ los expresados bie-
n.s. debiendo cancelarse en su virtud las
inscripeiores que dicha particion haya po-
Gico causar en los Registros de la Pro-
pieded e Foa v Aranda de Duevo. todo
lo cual iieva conisigo que la distribucion
de eces bisnes haya de efectuarse en nue-
‘va particion en la proporcion de una ter-
cerg parte para cada hijc v una Novena
para cada nleto. Y. finaimente. deciara
e ¢ de madecuada aniicacion a las
ac-iones e'ercitadas en este pleito "a clau-
swa re.nl consicnada en el testamente
de driia DMetrenila Seiias. por lo que se
rechaza ‘a ooticion de los Cemandados 8
los fnes eunrcesados e la misma

RESULTANDO que interpuesto recurso
de casacion per infraccién de Ley” por la
pane demnandada ha sido formalizadc
arte esta “a'a de lo Civil del  Tribunal
Suprumo. al amparo de los numeros pri-
mero v r:recro del articulo 1.692 de la Ley
de Eniuiciamiento Civil:

RESULTANDO gue comunicados los
avtes o Ministeric Piseal, los desnaché
cor 'z formula de «Vistosy y ofreciendo
ducrn a el recurso se halla

la Sain si

comaisncico en el numero cuarto del ar-
tios

1720 ce la Ley de Eunjuiciamientc
.1t e conformidad cen lo Aispuesto en
'opd,cLfa tercero del articulo 1725 de a

] . acordo traer lcs autos a ia
admision, con las debidas ci-

viata :
taciones:

M.

VISTQ. siendo Ponenfe el Magistrado:

den Cbdulio Siboni Cuenca:
COYTIDERANDO que 'a admision det
rezinsn de casacion por iniraceion de Ley
se halla supeditada a que en su formali-
7a0i91 no se contravenga lo que de ma-
nera preceptiva e inexeusable ordena el
artirulo 1.720 de la Ley Civil.de procedi-
mientes v la muy relterada jurisprudencia
gue. encaminada a que se cumpia con ri-
gor in tzcnica formal de este recurso ex-
tracrdinario, vicue exigiendo ¢e una ma-
nera ceastante la ineludible necesidad de
que o1 cada uno de los motivos que en él
s¢ contengan se exprese el apartado del
artirulo 1.692 de la citada Lev en que se
halle.comnrendido, y se razone de manera
¢larn v presisa el concepto y sentido de
las infracciones que se expongan en cada
uno de elles, por no ser este Tribunal el
llamacdo a inguerir o discernir el concepto
infractor que se ha de atribulr a los fun-
damentos que en su desarrollo contenga
el recurso formalizado, y asi sentado. es
de ver gue en el presente, al expresar
en su iniciacién a manera de antecedentes
las razores de su admisibilidad procesal,
se marnitiesta ein el apartado tercera que
«ze interpone al amparo de las previsiones
del articulo 1.692—casos primeroc y ter-
cero—de la Ley citada—se reflere a la de
Enjuiciamiento Civil—, coneceptuando las
infracciones. respectivamente, como de
violacion e interpretaciéon errénea o apli-
cacior. irndebida de las Leves., y doctrinas

{ protacién errdnea y ap.icacion

- sefale

legales aplicables -al casg, y como de ca-
rencis de declaracion sobre alguna de lug
preteilsiones—de mi parte—oportuname-
te deducidas en el pleiton, y llegado el
trance de formular los motives., expresa
con la signatura de la letra A, «al ampaic
Je} numero primero del articulo 1.682 ae
la Ley de Enjuiciamiento Civil; inter-
indebida
‘e Leves y doctrina degaln: mahifestandy
svguidamente que «la Salg sentenciadorz
hs aplicado preceptos gue no procedian.*
v dejando de aplicar otrcs que en nuesbro
caso eran ineludiblesy . planteando a con-
tinuacion siete motivos de casacion suce-
sivamente numerados. sin expresar cOl-
cretamente el concepto de la infracecion
que apoyen la pretendida transgresion le-,
gal en que eh su sentir se haya incididn.
galyp en el udltimo parrafo del motivo
seglindo, en que se alega ia infracelon
por inapiicacion de la doctrina legal de
los actos propios. en relacion con precep-
tos del Cadigo Civil que precedentemente
enuncia, ‘l su correlativa doctrina legal.
pero sin que en tal motivo ni en ninguuo
de los Jdemis de que se hace mérito se
determinadamente el numero del
articulo 1.692 en que se fuidan: legan-
dose despues del motivo séptimo a signar
con la letra B urna nueva causa de pedir
al amparo del mimero tercero del tan ve-
petidn articulo 1.692, «por fa.ta de decla-
racionu en el fallo. segun expresa sobre
algunas de las preisnsiones oportuna-
mente deducicas en el pieiton. causa de
pedir que desarrclla en los motivos octavo
y novend. sin hacer mencion del articu-
0 359 de la propia Ley Procesal. precepto
de caracter sustantivo a efectos de la ca-
suciom que eg precise invecar para que.
el su easo. pueda ‘ser viable el motivo
o motivos, fundado en. tal apartado y ar-
ticulo; y, por ultimo, en el parrafo quinto

l

i

del motivo noveno se dice «en este sentido
del dilema entendemcs que procede. dejar
{ormulado—y asi lo Jformulamos en efec-
to—el segundo motivo de casacion en lo
aue a tal extremo se refieren, de todo lo
vual hay que llegar a la conclusion de
aue ei presente recurso no se ha articu-
ado en la forma gque de manera dispen-
sable exige el articulo 1.720 de la Ley dce,
Enjuieiar €ivil, en el sentido de gue en .08
dist:intos motivos de casacidon que se pro-
Jongan se expresen no solo por separaco,
smo con ia cita del parrafo del articu-
lo 1.692 en que se halla comprendide cada
vno. y-€l coneceplo en que se estime haber
sido miringido el precepto o doctrina le-
aal en quk se fundamente, a fn de que
la claridad v precisiin sea efectiva. y ns
come en ! prestute casg sucede, que jatt
i1 unag 1Mi 1a ctra es Ta que preside en ia
formalizacion det recursc. por o que se
halla incirso en 'a causa de inndmisiin
cunrta de! articulo 1.729 de la tan citada
Ley Procesal, v ag’ procede declararlo. en
armomia con 1o que nrescribe la regla nri-
mera de su articulo 1723

NO HA LUGAR a la sumisién del re-
~ursn de casacion por infraccidén de Ley
intc rpuesto nor 'a represeniacion pracesal
de con José Maria v dofia Maria Berdugo
Seiias contra ia senteucin que en 19 de
cetubre del afio inmediato anterior dictd
Iy Sa'as Tercera de la Audiencin Terriio-
ria] de esta capital: se condeha a 10§ re-
curretites al pazo de ias costas: vy poin-
gase este aute en conocimiento de la Au-
MHecela de orizen, ron devolueion  Cel
apuntamiente a Jes cfectos lega’es pro-
cedentes. ~- Madrid. 5 de iulio de 1960.
Mante! de ja Plzza,—Peb’o Murga—-Fran-
cizco Bouot.—Obdulie Sibant—Antonio de
V. Tutor (rubricados)—Ante mi: Rafael
G. Besada (rubricado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIAN
- E INSTRUCCION

MADRID

En el Juzgado de Primera Instancia
numero dizv de esta capital, sito en la calle
de! Genern' Castailos. numero uno, se si-
gue el juicio voluntario <e testamentaria
e los conyuges dol. Lucas Garrin y Gar-
z6n vy dona Maria Rosa Merayo Vuelta,
promovids ppr su hijo vy heredero. don
Segismundo Garzon Merayo, cuyo juicto
de testamentaria ha sico promovido por
auto de esta fecha, .senalandose para la
oractica de los inventarios el dia 19 del
nrisente mes v hora de las cnce vn 8
F-erelarna de este Juzgado, v nor ignoralse
el actua! domicilin o residencia se cita a ia
h:ja de los releridos conyugss dona Narivi-
dad Garron Merave v a su nieto don Car-
los Garzén Bernaldo ce Quirds, hijo del
que lo fué de aguellos seiiores don Benja-
min Garzoén, para e comparezcan en 2l
expresado juicio de testamentaria con ob-
jeto de que puedan hacer use de sus dere:
chos. advirtiéndoles que si no lo hacen v
transcurridos que sean los términos que
la Ley preceptia seguird ¢l julcio su curso
en su rebeldia, sin volver a citarlos,

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estadon, se expide el presente
edicto en Madric a nueve de septiembre
de 19680.—FE! Juez (ilegible) —F1 Secretario
(ilegibler.

1.415,

i = e

En virtud de providencia dictada en el
¢in e hov por el Ilmo. genor don Rafael
Gimeno Gamarra. Magistrado ¥ Juez de
Primera Instancia numero 4 de esta ca-
pital, en los autos de procedimiento espe-
cial sumario que establece el articulo 131
de la vgents Ley Hipotecaria, promovi-
dos por el FProcurador don Francisco Mi-
guel E:quivias Fernindes. en nombre v

. representacion de dofia Purificacidn Saez

Cervantes, contia dofip Toreto de Rideer
Pujo.. sobre cobro de un ciéd.to hipote-
carlo. se :acan a la venia e publica su-
basta, que se celebraid o
en la Sala Audiencia d2 :fis
dia 28 de wctubre prosimu. a
v sin sujecion a tipo, las .l
cadas en la escritura base de esle prore-
gimientec. cuya descripeién es como sigue:

Primera —Trenda derecha de la casa
namero 17 de ia calle de Carlos Arniches,
de ests capital. con una superficie apro-
«iumada de setenta metros cuadrados; que
linda: Frente, calle de su situacisn; deve.
cha entrando. casa numero 19 de ia mis-
ma calle; izquierda, pas:llo de la finca
que conduce al patio central, y fondo, di-
cho patio vy en parte una vivienda de la
aanig bhaja del mismo inmueble. Inscri-
ta en el Registro de la Propledad ntume-
ro 3 de esta cap:tal al tomo 636, libro 1886,
seccion lercera, follo 170, finecg nimero
4.870, inscripciones 1.2 y 22 La cuota de
su preopietario. a los efectos del articu-
lo 396 del Cédigo Civii ¥y apartado 3.0 del
articulo 8. de la Lev Hipolecaria, es de
seis enteros ochenta centésimas por

doce,

s
izdas hipote-

[ riento. .

Segunda.—Tienda izquierda de la casa
munero 17 de la calle de Carlos Arniches,
de esta capital, con una superficle apro-
ximada de cincuenta metros cuadrados;
que linda: Frente calle de su situacion;
izquierdn entrando en la tienda. casa nd-
mero- 15 de la misma calle mediante el
muro de la fiea; derecha, pasillo del in-
mueble que conduce al palio central, v
forido. vivienda ntmere 2 de la planta
haja. Inserita en el Registro numero 3 de
osta capital al tomo 636, libro 166, sec-
cién 3.n, folio 174, fineca numero 4.873,
inseripeion primera y segunda. La cuotn
de su propietario, a los efectos del ar-
ticulo 296 del-'Codigo Clvil v anariado
tercero, el articulo 8. de la Lev Hipote-
caria, es de cinen enteros sosenta cen-
téshinas pur clento.
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Dichas fincas fueron segregadas por
propietaria y demandada dofia Loreto de

' Ridder Pujol de la finca matriz, o sea

de la casa numero 17 de la calle de Car-
los Arniches, de esta capital, segin escri-
tura puablica otorgada con fecha 14 de
mayo de 1958 ante e] Notario don Luis
Hernandez Gonzalez, bajo el nimere 1.966
de- su protocolo.

Y se advierte a los licitadores que para
tomar parte en la subasta deberan con-
signar previamente sobre la Mesa dél Juz-
gado el 10 por 100 de los tipos que sir-
vieron para la segunda subasta, que fue-
ron el de 150.000 pesetas para la primera
tienda, v el de 108.750 pesetas para la se-
gunda; que el remate puede hacerse a
calidad de ceder; que los autos y la cer-
tificacion del Registro a que se refiere la
regla 4.2 dz! articulo 131 de la Léy Hipo-
tecaria estan de manifiesto en la Secre-
tarig del que refrenda; que se entendera
que todo licttador acepta como bastante
1a titulacién, y que las cargas o Brava-
menes anteriores y los preferentes—si los
hubiere—, al crédito del actor, continua-
ran subsistentes, entendiéndose que el re-
matante Ios acepta y queda subrogado en
1a responsabilidad de los mismos, sin des-
tinarse a su extincién e] precio del re-
mate. ) . .

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficialy de esta provincla, expido el pre-
sente, que firmo, con el visto buenc del
sefior Juez en Madrid a 8 de septiembre
de 196C.—El Secretario (ilegible).—Visto.
bueno, el Juez (ilegible) —7.387. -

s+ »

En virtud de providencias  dictada en
este dia por el sefior Juez de Primera
Instancia niimero tres de esta capital,
en los autos de procedimlento especial su-
mario del articulo 131 de 1a Ley Hipoteca~
ria, promovidos por el Banco de Espaiia,
contra; «Fomento de la Propiedad, S. A»
sobre reclamacién de cantidad, se sacan
e la venta en publica y tercera subasta
y término de veinte dias, sin-sujecién &
tipo, las fincas especinlmente hipotecadas,
que son: N

C. Parcels en término de Chamartin

de la Rosa, sitio llamado Marea Alla,

cabida 500 metros cuadrados, equivalen-
tes n 6.440 ples también cuadrados. Va-
lorada en 65.000 pesetas. ]

D. Parcels en término de Madrid, si-
tio conocido por Marea Alta y Cafio Que-
brado; mide 869,10 metros cuadrados,
equivalentes a 11.322 pies con 80 centési-
mas de ofro también cuadrado. Valora-
da_en  80.000 pesetas.

E. Parcela en término de Madrid, sl- -

“tip llamado Cafio Quebrade Mayor; mide

J

393 metros 40 decimetros cuadrados, equi-
valentes a 5.066 pies con 59 centésimas de
otro también cuadrado. Valorada én pe-
setas 112.000. ’

F. .Parcela en término de Chamartin,
sitic llamado El Quijarro; mide 1772 y
medio metros cuadrados, equivalentes- a.

,22.701 ples también cuadrados. Valora-

‘da en 600.000 pesefas.

(. Parcela en término de Madrid, ‘al
sitio que llaman Guijarro; mide 1.653 me-
tros 50 decimetros cuadrados, equivalen-
tes a 21.297 ples ocho centésimas de otro
también cuadrados. Valorada en 175.000
pesetas. i S
" H. Parcelg en término de Madrid, si-

tio llamado E] Guijarro, cablda 5.526 me-.

tros 60 decimetros cuadrados, equivalen-
tes a 71.182 ples con 60 centésimas de
otro tamblén cuadrados. Valorada en pe-
setas 1.100,000. -

I. Parcela en término de Chamartin
de 1a Rosa, sitio llamado El Guijarro,

_ cabida 3.363 metros cuadrados, equiva-

lentes a 43.515 ples 44 centésimas de otro
también cuadrados., Valorada en 550.000
pesetas.

J. Parcela en término de Chamartin
de la Rosa, al sitio conocido por Arroyo

- de Senobradles o Marea Alta, cabida 4.440

metros cuadrados, equivalentes a 57.181
ples 20 centésimas de otro también cua-
drados. Valorada en 700.000 pesetas.

L. Parcela en Chamartin de la Rosa,
sitio lamado Quintanilla y Valle del
Zarzal, que mide 405 metros 15 decime-
tros cuadrados, equivalentes a 5.326 pies
v seis centésimas de otro también cua-
drados. Valorada en 100.000 pesetas.

M. Parcela de terreno en Madrid, al

sitio llamado. Cafic Quebrado Mayor; mi-

de 1128 metros cuadrados, equivalentes
a 14532 ples 26 centésimas de otro tam-

bién cuadrados. Valorada en 50.000 pe- |

setas., . :

Para que tenga lugar la citada subasta,
que se celebrara en la Sala Audiencia de
%ste Juzgado, sita en la calle del General

astafios, nimero 1, se ha sefalado 2l
din 1% de octubre préximo, a las once
de su mafiana, advirtiéndose a los lici-
tadores: .

Primero. Que para tomar parte en la
subasta deberan consignar previamente
una cantidad igual, por lo menos, al diez
por clento de la que sirvié de tipo para

cada una de las fincas, en la segunda su-

basta, sin cuyo requistto no seran admi-
tidos, y cuyo tipo~fué el siguiente:

C. Cuarenta y ocho mil seteclentas
cincuenta pesetas. = '
D. Besenta mil pesetas.

E. Ochenta y cuatro mil' pesetas.
; F. Cuatrocientas  cincuenta mil pese-
a8, i

G.

Ciento treinta y una mil doscientas
cincuenta pesetas. v -
H. Ochocientas veinticinco mil pesetas.
I. Cuatroclentas doce mil quinientas
pesetas. ~ : :
J. Quinientas veinticinco mil pesetas.
L. "Setenta y cinco mil pesétas.
tl,VL Treinta y siete mil -quinientas pe-
setas. - o

Segurido. Que los autos v -la certifica-
cién del Registro, a que se reflere-la re-
gla cuarta.del articulo 131 de la Ley
Hipotecaria, estaran de manifiesto en la
Secretaria; que ‘'se entenders que todo li-
citador acepta como . bastante la titula-
cién; y que las cargas o gravamenes ante-

riores y los preferentes, st los hublere, al .

crédito del actor contintiardn subsisten-
tes, entendiéndose que el rematante los
acepta v gqueda subrogaedo en la responsa-
bilidad de los mismos, sin destinatse a
su extinclén el precio del remate.

Madrid, veintidés de -agosto de mil juo-
veclentos sesenta.—El Secretario, Pedro
Pérez Alonso.—¥El Juez de Prime

¢la (ilegible).—17.370.

» & »

Don Jacinto Garcia-Monge y Martin, Ma-
gistrado, Juez de Primera cia ac-
cidenta] nimero 24 de esta capital

Por el presente hago saber: Que en
este Juzgado penden mutos del procedi-
miento judicial sumario del articulo 131
de la Ley Hipotecaria a instancla de!
Procurador don Santiago Casas' y Fer-
néndez de la Regiera, en nombre y re-
presentacién del Banco de Crédito In-
dustrial, contra ‘«Cerdmica La Goteta, So-
ciedad Andénimas, habiéndose a'cordado
por providencia sacar por primera vez a
piblica subagta, r término. de veinte
dias hébiles, las siguientes fincas, hipote-
cadas a la parte demandada: .

Pinca A) Fébrica de ceramica en Al
cante, partida de Los Angeles. Instala-
cién industria)l en término de Alicante,
punto denominado La Goteta, cercada so-
bre sf, dentro de dicha finca ¢xisten cons-

truidas y . estan Instalados horne, seca-.

dero, chimenea, coberfizo y naves. Ins-
crita en el Registro de la Propiedad de
Alicante al tomo 1.139, libro 743, folio 6,
finca numero 36.216, inscripcién segunda.
Inscrita la declaracién de obra nueva se-
gin nota de 4 del diciembre de 1957 con

Instan-

nimero 2.642, que ha causado la tercera
inscripeién de dicha finca.

Servird de tipo para la subasta la can-
tidad de un millén de pesetas, que se
acordé en 1a escritura de hipoteca. -

Finéa B) Una de las canteras de
Font Calent.—Doce tahullas o una hec-
tarea 44 4dreas y 12 centidreas de tierra
secano en la partida de Font-Calent. Ins-
crita en el Registro de le Propiedad de
Alicante al tomo 963 del” archivo, libro
624 del Ayuntamiento, folio 86, finca na- -
mero 31.148, inscripcién tercera.

‘Tipo de subasta, la cantidad de mil
quinientas pesetas. . :

Finca C) Otra de la canteras de Fon-
Calent, 6 tahullas o 72 areas y 6 cen-
tidreas de tlerrs secano campa, inscrita
al tomo 863, lLibro 624, folio' 96, finca
31.150, inscripcién quinta. : .

Tipo de subasta, la cantidad de seis-
cientas pesetas. .

Fineca D) Otra de las canteras de

‘Font-Calent, 4 tahullas o 48 Areas y 4

centlareas, en término de Alicante, en

Ja partida -de Font-Calent. Inscrita al

tomo 963, libro 624, *folie 101, finca nu-
mero 31.152, inscripeién quunta. '

Tipo de subasta, la cantidad de seis-
cientas pesetas. .
 Finca E) Doce tahullas, o sea 1 hec-
tarea, 44 dreas y 12 centlareas, con sus
vesantes correspondientes, de tierra- seca-
no_eampa, situada en la partida ‘de Ro-
sells, térmmo de. la cludad de Alicante,
inscrita en el tomro. 574, libro 372, folio
250, finca 17.625, inscripeién quinta. .
'Tipo “de subasta, la cantidad de seis
mil pesetas. - '

Finca F) Otra ocantera o terral de
Reszllo. Trece tahullas o 1 hectarea
56 4reas y 13 centisreas, de tlerra secano,
en término de Alicante, partida de Pla
de Ma Cova, que linda: Norte, Ange] Gi-

‘ner; Sur, Francisco Ramén Borja; Este,
Angel Giner, y Oeste, Francisco Ramén -

Borja. crita en el stro de la Pro-
piedad de Alicante gl tomo 1.025, libro
666, folio 112, finca mimero 32.601, ins-
cripeién tercera.

- Tipo de subasta, la cantidad de sels -

mil pesetas. .

Finca G)  Tercers canters de Rose-
116. Doce tahullas o 1 hectirea 44 4reas
V. 12 centiireas, de tierra secano campa,
en término de Alicante, partida de Pla
de la Cova; que linda: Por Este, José
Puestas Mira o Mera; Oeste, Juan Lio-
pis; Sur, Ange]l Giner, y Norte, Francisco
Ramoén Borja. Inscrita en el Registro de
la Propiedad a) tomo 1.025, libro 666, fo-
lio 114, finca numero 32.602;. inscripcién
tercera. .

Tipo de subdsta, la cantidad de seis
mil pesetas, )

Dicha subasta tendréd lugar en la Sala
Audiencia de este 'Juzgado de Primera
Instancia nimero 24 de esta capital, calle
del General Castafios, nimero 1, el dia
14 de octubre proximo y hora de las doce
de su mafiana, bajo las siguientes con-
diciones: - ) . ,

Los autos y la certificacién del Regis-
tro a que se refiere la regla 4» estardn
de manifiesto en la Secretaria. :

Se entenderad que todo licitador acepta
como bastante la titulacién. .

Las cargas 0 gravimenes anterlores y
los preferentes—si los hubjere—al crédi-
to del actor, continuarin subsistentes, en-
tendiéndose que el rematante los acepta:
y queda subrogado en la responsabilidad
de los mismog sin destinarse g su extin-
cién el preci® del remate.

Servird de tipo para la subasta el pac-
tado para cada una de ldas fincas en la
escritura de constitucion de hipoteca y
no se admitira postura alguna que sea
inferior a dicho tipo.

Madrid, 19 de agosto de 1960-—E] Juez,
Jacinto Garcia-Monge y Martin.—El Se-
cretario (ilegible) —7.377.
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Por el presente y en virtud de provi-
dencia dictada en este dia por e] sefior
Juez de Primera Instancia nimero 14
de esta capital se anuncia que ante di-
cho Juzgado ha promovido don Luls Mon-
talban Casalo expediente para la declara-
.clén de fallecimiento. de su esposa, dofia
Plora Moreno Fernandeg, natural de Ma-
drid, hija de Gregorio y de Benita, que
nacisd el 16 de diclembre de 1926 y con-~
ttajo matrimonio en la iglesia de Santa
Maria la Mayor el 15 de diclembre de
1947, vy enh los primeros dias del mes de -
marzo del afio 1949 desapareclé del do-
micilio conyugal, calle de la Palme, ni-
mero 16, de esta capital, sin haberse vuel-
to a tener noticlas suyas ni tener cono-

" chniento de” su existencia.

Y para su publicaeién ‘por dos veces,.
con intervalo de quince dias,se expide el
preccnte en Madrid, a 11 de sepfiembre
de 1960—F] Juez, Alfonso Algara.—FE] Se-

- cretario, Manuel Comellas.—7.394.
1.+ 17-9-1960

. MELILLA

Don J,osé‘Maria Trevifio Mufioz, Juez
municipal, en funciones del de Primerd
Instancia de Melilla.

Por el presente se anuncia la incoacién
de eoxpediente sobre cancelacién de la
flanza de Procurador de este Juzgado de
don Francisco del Canto Bossini, que ha
cesc'o por fallecimiento, a fin de que
puezan formularse las reclamaciones que
proredan, en térming de sels meses, a
partir de la publicacién de este edicto ens
€] «Boletin Oficial del Estados, en el de
la provincia de Madlaga y periédico loeal
«E] Telegrama del Rif». )

Dndo en Melillg a diez de septiembre de

,mil noveclentos sesents.—El Juez muni-.-
clpa’, José Maria Trevifio Myfioz—¥] Se-
cr;t;orio (ilegible),

SAN SEBASTIAN

Don Manuel 83enz Adan, Magistrado,
Juez del Juzgado de Primera Instan-
.ela nimero 1, decaro, de esta cludad
y. su partido.

Pzr el presente edicto hago saber: Que
en ecte Juzgado se tramitan autos de pro-
cedimiento sumaric con arreglo al arti-
© culo 120 y sigulentes de la Ley Hipoteca-
ria vigente, a Instancla del Procurador
don Temés Artemlo Balmhseda Ortega,
en representacién de la Caja de Ahorros
Provincial de Gulpizcos, contra don Ma-
nuel Vidal Reyo, en cuyos autos he acor-
dado sacar a la venta en publica subasta
por. primera vez, término de veinte dias,
y sirviendo de tipo para la misma la
sumg de tresclentas setenta y cineo mil
esetas, pactado en la escritura de cons-
itucién. de hipoteca, del siguiente blen
inmuebla: -

Urbena.—Finea de recreo denominada
«Kabl-chiqui», radicante en término mu-
nicipal de la villa de Alza, compuests de
una casa de campo estilo chalet, con su
jardin, con parte mitad de un trozo de
carretera de 6 metros de ancho que pasa
frente a la- finca y parte mitad de un
camino Mteral lzquierdo de dos metros
de ancho, mitad en la longltud respec-
tiva del frente y costado lzquierdo, cuya
cuya carreters y camino vecinal, digo y
caming lateral. son de acceso a la ca
y & otras contiguas. La descripelén de
esta finca es como sigue: La casa-chalet
consta de sétano, planta bgla, plsq pri-
mern v de otro plso mansardk; la pianta
paja se compone de hall, comedor con
.una serre en cuerpo saliente, despacho.
‘cocina y retrete. Ademas, Sgbresaliendo
en la fachada principal, tiene una terraza,
a la que dd acceso una amplia escali-
nata que es la entrada principal, y ado-
sadar a la fachada posterior un cober-
tizo de 3 metros en cuadro, que defiende
la entrada exterior de la cocina. El piso

actora,

primero se compone de cuatro dormito-
rles, un cuarto de bafio con lavabo y re
trete y mirador sobre el serre, y el se-.
gundo piso en mansarda con habitacio-
nes parsa la servidumbre y desvanes; ocu-
pa 1a casa clento treinta y dos metros
ochenta decimetros cuadrados de terreno

‘solar, de los que siete ‘metros ochenta y

slete decimetros cusdrados ocupa el cuer-
po sallente de-la sérre con el mirador
sobrepuesto, nueve  metros cuadrados el
cobertizo de la parte posterlor y once
metrog sefenta decimetros cuadrados la
terraza, slendd ioy restantes .clento cuatro
metros velnte decimetros cuadrados ¥l so-
lar' de lo que es.proplamente 1a casa. Con-
fina: Por su frente, que mira al Norte.,
inclindndose sensiblemente al Fste, y anrf
su espalda y costados, q]on el jard{n. e
jardin, con la mitad. de
rretera que pasa frente a la finca y que
le pertenece, y con la mitad del- ancho
del camgino lateral que también pertene-
ce a la finca, aunque ambos se hallen al
exterfor 0 fuerg de los muros del clerre
de] jardin, mide una extensién superfl-
cinl de selsclentos. sesenta y siete metros
velnte decimetros cuadrados, sin ‘contar
lo que ocups 1a casa, de los que sesenta 'y
tres metros achenta decimetros cuadrados
ocupa lg mitad de la carreterda y treinta
y sels metros veinte decimetios cuadra-
dos la mitad del camino lateral
Garaje~—~La finca estd dotada de un
garaje para automdviles, que consiste én
un espacko abovedado abierto bajo el sue-
lo del jardin, que se encuerntra ungs cua-

tro metros mas alto que el piso de la

carretera ya descrita y por-la que tlene
la entrada. Ocupa el Aangulo del! jardin

-gue apunta al Hste, tlehe cuatro metros

e ancho y slete metros de profundidad,
o sea una superficie de veintiocho me-
tros cuadrados; espaclo que no resta al
jardin por hallarse en su subsuelo. El
conjunto de lo que miden el terrenc so-
lar de 1a cass, el jardin, 1a mitad de lo
que ocups_la carretera en el trozo gue
abarca el Irente de la- finca y la mitad
del aritho del camino lateral, mide ocho-
clentos metros cuadrados J confina: Por
su frente, que mira al Norte, con una
ligers inclinacién al Este, con la mitad
de 1n carretera; por el Este o lzqulerda
éntrando, con la otrd mitad del camino
lateral, y por el Bur y Oeste 0 espalda

-y derecha, con las fincas de don Pascual

Giacomini. : .
Pgra el acto de la subasta e ha sefia-
lado-el dia 22 de octubre préximo y hora
de Jas once de la mafiana, en la Sala
Audiencia de este Juzgado, bajo las con-
diciones siguientes: ‘
Sirve de tipo de-subaste la suma citada

‘de tresclentas setenta ¥ cinco mil pese-

tas, no admitiéndose oferta ‘alguna infe-
rior, debiéndose depositar previamente co-
mo flanza ung suma igual, s{mr 10 me«
nos, al 10 por 100 del tipo, sin cuyo re-
quisito no serd admitido licitador alguno.

Podrd hacerse elsremate a calidad de
ceder & un tercero, -

E] rematante, en el plazo que oportu-
namente ge hari saber, deberd completar
el precio de la venta, bajo apercibimien-
to de pérdida del depésito y deméds per-
julcios & que hublere lugar. .

Los autos originales y la certificacién
del Registro de la Propledad se encuen-
tran de manifiesto en Secretaria, para po-
der ser examinados por qulenes deseen
tomar parte en la subasta, entendiéndose
que todo lcitador acepta como bastante
1a titulacién.

Las cargas y gravimenes anteriores y
los preferentes, al crédito de la entidad
t continuarian. subsistentes, enten-
diéndose que el rematante acepta y queda
subrogado en la responsabllidad de los
mismos, sin destinarse a su extincién el
precio del remate.- i

Dado en San Sebastidn a 31 de agosto
de 1960. — E] Magistrado, Juez, Manuel
Stenz Adan-~—E] Secretario (llegible) —

7384,

ancho de la ca-
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k SEVILLA

Don Jusé Rivera Gareia, Magistrado, Juez
de Primera Instancia del Juzgado n-

mero uho de esta cludad.

Hago saber: Que ¢t este Juzgado ge sl
guen autos juiclo ejecutivo sumario de
la Ley Hipotecaria, ‘a instancia del Bane
co_Hispano Americano, Banco Mercantil
e Industrial y Banco Central, contrs don

Luis Monge Pétes, sobre cobro de pese-

tas, en los cuales se ha acotdado sacar
a publica subasta, por tercera vez, tére
ming de velnte dias, gnpara su vents e
el mejor postor, la

-gulente: , .
Casg en estd capital, calle S8an Isidoro,

12 moderno y 80 no-

ntimero 15 antiguo {
Que conste su &rea

visimo Y.,actua. sin
superficlal, . -

Para la’ celebracion de dicho acto, gue
tendré lucar en los estrados de este Juz
gado, sito en calle Almirante Apodaeca
{Palacio de -Justicla), se ha sefidlado el
dia trece de octubre préximo, a las doce
de su mafiana, estableciéndose las siguien-
tes condlclongs: )

1 Sale g gubasta ésta finea sin suje-

cién a tipo.

1+ Para tomar parte en Ja subasta

deberan los- licitadores consignar previa--
ado, 0 en el
iblico destinado al efec- -

mente en. la mesa del J
establecimlento
to, la cantidad de sesenta y slete mil qui
ientas pesetas, que es el didz por clento
el tipo de la subasta anterior. ‘

ca hipotecada sl

3.» "Si la enajenacifn llevada a cabo en

publica subasta devengare el arbitrio de
plusvalin, el importe de este arbitrio y la

.obligacién de pago del mismo. serd de

cuents del rematante.

4+ Todo llcitador se entiende que'nceg'

ta como  bastante la titulacién obran
en autos, ! .

5. * Asimismo se entlende que todo -
citador acepta las cargas y gravimenes
anteriores 3} los preferentes, si los huble-
re, al crédit
que continuardn subsistented, sin que pue.
da- destinarse a su extincién el preclo del
remate, y quedando e] rematante subro-
gado en la responsabilidad de las

Dado en Bevilla a veinticinco de agos-
to de mil novecientos sesenta.—Hl
tario (lleglble).—El Juez de Primera Ins.
tancis, -José Rivera Garcia.--7.376.

REUS

Don Ernesto Rodrigo de 1a Llave, Juez de
Primera Instancia de la cludad de Reus
¥ su partido,

Hace saber: Que el dia 31 de octubre
préximo, & las once horas, tendrd lugar
ante la Sala Audiencla de este Juzgado,
en méritos de procedimiento especial, al
amparo del articulo 131 de 1a vigente Ley
Hipotecaria, promovido por don José Ca-
sas Rodriguez y don Martih Ramén Ta-
rragé contra dofia Providencia Ramén
Quardias y otros, la venta en piblica y
primera subasta de la fimea hipotecada si-
guiente:

«Pieza de tierra sita en término-de esta
cludad, partida «Hospitaleras, de cabida
92 areas 756 centidreas; plantada de olf-
vos, algarrobos, avellanos, frutales y rega-
dle; contlene en su interlor una cass de
campo, pozo con su correspondiente Hom-
ba, movida por motor eléctrico, balsa y
cublertos; lindante: al Norte, con camino
de Castellvell 0 de 1a Mineta y con finca
de Teresa y Francisca Baiges Carey; al
Sur, con la calle Letra L, Hamada de
Almoster, abierta en terrenos de Pliar
Carhd, con parcelas de Maria Rafols, An-
drés Boronat, José Callizo y Joaquina
Soler, Ramén PallejA y Antonla Dags,

>
£

0 de las entidades actoras,

Secre- -
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Teresa Pons Segarra, consortes José Ma-
grina Vallvé y Maria-Corpus Alonso Ona.
_Juan Recasens Pena y con el desvio de la
RENFE, y al Oeste, con Antonio Rabassa,
«Ceramica y Construceién, S. A», y Maria

Rafolsy Valorada en quinientas mil pe--

setas.,

-Previniéndose a los licitadores: Que
para tomar parte en la subasta deberan
consignar previamente el 10 por 100 del
tipo de tasacién, sin que se admita pos-
tura inferior a dicho tipo; que los autos
y la certificacién del Registro estan de
menifiesto en Secretaria, entendiéndose

que todo licitador acepta como bastante
la titulacion, y que las cargas o gravame-
nes_ anteriores y los preferentes—si los
hubiere—al crédito de los actores conti-
nuaran subsistentes, entendiéndose que el
rematante los acepta y queds subrogado
- en la responsabilidad de los mismos, sin
destinarse a su extincién el precio del
remate. i

Dado en Reus a sels se septiembre de
mil noveclentos sesenta.—El Juez de Pri-
mera Instancla, Ernesto Rodrigo de la

Liave—El] Secretario, (ilegible),
7401 :

—- —

———

 PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO

Oficina de la Comisiéni Delega-
da del Gobierno para el desarro-
llo de los Convenios con Norte-

ameérica ' R

Rectificacion

Se hace saber a las Entidades Interesa-
das que ha sido rectificada la peticién si-

. gulente de ofertas ooh cargo a la Ayuda

Americana para mercancias de origen ex-
tranjero, excepto Rusia, paises satélites y
China continental: .

1) Autorizaciéy: 152-899-028-0266, -

2) Subautorizacién: 0256-10.

3) Titular; «Hllaturas y Tejidos de Le-
vante», Qastellén, 4. Valencla. .

4) Mercancia: Equipo y maquinaria in- |

© dustrial. .

5) Valor en délares: 715.000.

.6) Presentacidon de ofertas: Rectificado
el 3 de octubre de 1960 por prérroga hasta
‘el 20 de octubre de 1860. -

Be hace siber s las Entidades que de-

seen concurrir & las invitaciones de ofer- -

tas para el suministrq de mercancias con
cargo a 10s. cancursos del Development

Loan Fund, cuyo crédito ha sido concer--

tado por la , que se cita, que
podran recoger las oportungs especifica-
ciones técnicas en el domicillo .de la

misma, paseo del' Rey, nimero 8 Madrid.

i

i

Conéurso DLF nimero 14. ,
Mercancia: 150.000 traviesas de roble.
Presentacléon de ofertas: Hasta el dia 14
de octubre de 1960. '
. Procedencia: Todos los paises extranje-
ros, excepto Rusla, paises satélites y -
na continental. . -

Concurso D

Mercancia: 750,000 traviesas de roble.

Presenta%ién de_ ofertas: Hasta el dia
14 de octubre de 1860. ‘ -
1_iProcedenciz;,: Estados Unidos de Amé-

CH. . ¢

Nota—Se hace saber s las Entidades
ue 'deseen concurrir a 1as invitaciones
e ofertas para el suministro de mercan-
cias con cargo a la Ayuda Americana, ob-
jeto de las subautorizaciones que a conti-
nuacién s8¢ detallan, que podran recoger
las oportunids especificaciones téenicas en

nimero 18.

" el domicilio soclal de los titulares de las

subautorizacipnes, 3

El origen de las mercancias serd de to-
dos los paises extranjercs, excepto Rusia,
paises satélites y China eontinental.

1) Autorizacién: 152-700-899-028-0232.

2y Subautorizacién: 0243-1.

3) Titular: «Unién Eléctrica Madrile-
fia». Avenida -José Antonio. 4. Madrid.

V. ANUNCIOS

cuencin, potencia y telesefializacion cf-

.} clica.

5) Valor en délares: 170.000,
6) Presentacion de ofertas: Hasta el
20 de octubre de 1860. :

1) Autorigacién: 152-899-028-0243,
2) Subautorizacién: 0243-1. -
3) ‘Titular: Junta Energia Nuclear. Se-
rra‘\}l}o, 1\,11‘4.?1. Maid‘rid. ‘i - ;
ercancia: Equipo ¥y maquinaria
industrial, Instrumentos clentificos y pro-
fesionales. | : :
5) Valor -en délares: 221.000.
6) Presentacion de ofertas: Hastn el 2
" de. octubre de 1960.

" Madrid, 10 de septiembre de 1960,
" . s & -

MINISTERIO DE MARINA
Comandancias Militares
LA CORURA’

Infagteria de - Marina, Juez Instructor
del Juzgado Permanente de la Coman-
dancia Militar de Marina de La Corufia.

- Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo, { a instanela de «Henry Guyatt
& Sons Ltd.s, representante del «Lloyd»
Inglés- en La Corufia, se Instruye expe-
(iente para la extracti6n del cargamen-
to del buque - Inglés «Skyro», hundido en
los ‘bajos Duyos o Meixides, a la sallda
de la ria de Muros, o
- TodRs aquellas personas Que se consi-
deren con derechos sobre: el cargamento
del indicado buque deberan comparecer
en este Juzgado con los documentos acre-
ditativos correspondientes en el plazo de
ul e diatse, a dartir de la publicacién
el pr 1 L

la Corufia, 12 de septiembre de 1860.—
Bl Comandante Juez instru

vella Tovar—3.172.
. * & &

MINISTERIO DE HACIENDA
Delegaciones Provinciales

BARCELONA

Por la presente se pohe en conocimisn-
to de Catalina Boned Escandel, residente
en Palma .de -Mallores, calle de Formi-
guera, 11, tercero, primera, que el ilus-
trisimo sefior Presidente de este Tribunal
Provincial de Contrabardo y Defrauda-
clén ha acordado convocar sesién en Co-
-misién Permanente para el dis 28 de

septicmbre de 1960, a 1as once horas, que
| se celebrara en la sala de Juntas de esta
Delegacién de Haclenda, para ver v fallar

VALLS

El Juzgado de Primera Instancia de
Valls instruye expediente sobre declara.
cion de fallecimiento de Ramén Avelld
Rodén, hijo de Antonio y de Maria, nae -
tural dy vecino que fué de estk ciudad, el
cual desaparecié en la retirada del Ejére
cito rojo, cerca de la frontera francess,
en febrero de mil novecientos treinta y
nueve, sin mas noticias del mismo degde
dicha fecha. ‘

Valls, nueve de l%tiembre de mil no-
veclentos sesenta. -~ El Secretario acciden~
tal (legible).~~17.400, L 17-9-960

e

" 4) Merecancia: Equipe regulacién fre-

¥y caso de no hacer esta d

Don Luis Hervella Tovar, Comandante de -

| ltorea; plaga Sagr
" Bey, 599, gegundo, segunda,

ctor, Luis Her-

1 de su derecho, advirtiéndoles que
7 stria)

el expediente de contrabando ntmero 311
g: 3948. instrulde por aprehensién de ta-

co. ,

Lo que se le notifica para.su conocl-
meinto y & efectos de, Que  comparezca
por- i, asistida, si lo estima oportuno,
por Abogado en ejerciclo,” pudiehdo pre-
seniar y proponer en. el acto.de la vista
las bruebas que-interesen a la defensa de -
su derecho, advirtiénola que puede de-
slgnar comerciante o industrial que forme
parte del Tribunal en concepto de Vo-.
cal, debiendo recaer el nombramiento
entre los comerciantes o industrisles ma-
triculados en esta locaMdad ton estable-
cimiento -abierto y que lleven dades -de
alts en su ejercicio mas de cingo aflos,
glgnacion en
el glgzo de dos dias se 10 iendra por
desistido de tal derecho. Be la previene,
por ultimo, gque caso de no comparecer el
acto se celebrard .sin su presencia. .

Barcelons, 9 de septiembre de 1060.—El
Secretario (ilegible) ~Visto bueno, el Pre-
sldente (ilegible) —4.030. S

I I

Por la presente se pone en, conocimlen-
to de Jalme Bastard Cliver, Ubaldo Cafil-
zeres Sabatler, Leoncio Palaclos Palacios
y Manuel Miguel Villagrasa, cuyos ultl

- mos domicllios cotiocidos fueron los da

cille Arabi, 25, cuarto, de Palma de Mas
) adn Familia, 8, tercero;
cillle Doctor Dou, 7, segundo, y calle Alls .
: de Barcelont,
respectivamente, que el lustrisimo sefior
Presidente de este Tribunal Provineigl de
Contrabando y. Defraudacién ha acordado
cotivocar sesion en Comisién Permanente
ira el dis 28 de septiembre de 1960, a
A5 once horas, que se celebrard en la sala
de Juntas de esta Delegacion de Hacieéh
ca, para ver y fallar los expedientes de
coritrabando ntimeros 417 y 418 del aflo-
1848, instruidos por aprehensién de tabaco,
Lo que se les notifica pars su cono«

-¢lmiento y o #fectos de que comparezcah

por si, asistidos, st lo estiman oportuno,
por Abogado en eferciclo, pudiendo pre-
sentar y proponer en el pcto de la vista
las pruebas que interesen a la dei':éusa

pueden
designar comerciante o indu que for-
me parte del Tribunal en concepto de
Vocal, deblendo recaer el nombramiento
entre los comerciantes o Industriales ma-
triculados en esta localidad con estable
cimiento ablerto y que lleven dados de altg
en su ejercicio mas de cinco afios, v cage
de no hacer esta designaclon en_el.plazo
de dos dias se les tendrd por desistidos
de tal -derecho. Se les previene, por lti-
mo, que caso de 1o comparecet el acto se
celebrara sin su presencia. . .

Barcelona, 9 de septiembre de 1960.—¥1
Secretario (ileglble; —Visto bueno, el Pré-
sldente (ilegible).-—4.021. . i



