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[V. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMCG
SAla PRIMERA

Sentencias

En la villa de Madrid a 31 de junijo
de 1860; en los autos seguldos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Sabadell
v ante ia Sala Primera dé lo Civil de la
Audiencin Territorial de Barcelona, por
don Juan Caralt Canals, lahrador. con
don Ramoén Pons Lluellas, industrial, ve-
cinos ambos de Moncada y Reixach, zobre
vesolucion de contrato de arrendamiento:
autes pendientes hoy ante esta Sala en
virtud de recurso por injusticip notoria
interpuesto por el demandado sefior Porn:.
representado por el Procurador don Ma-
nuel Guerra Mateos, con la direccién del
Letrado don Marcelg Caro: y habiendr
comparecido, como recurrido, el deman-
dante sefor Caralt ¥y en su nombre y re-
presentaciom el Procurador don Jullo Pa-
drén Atienza, bajo la direccién del Le-
trado don Ricarde Garcia-Carrillo:

RESULTANDO que mediante escrito
presentado el 8 de julio de 1956 en el
Juzgado de Primera Instancia de Saba-
dell, el Procurador don Jerénime Campa-
fin. Ricart, a nombre de don Juan Caralt
Canals, formuld, contra don Ramon Pons
Lluellas, demanda que apoyd sustancial-
mente en los sigulentes hechos; que el
actor erpn propletario de la casa nume-
ro 22 de lan calle Font Pudenta, de la
villa de Moncada Reixach; que el de-
mandado era arrendatario de dicho in-
mueble, donde explotaba una vaqueria,
segun se cesprende del contrato de arren-
damiento—documento numero 3-——otorgado
a 4 de abril de 1936, ocupando la totali-
dad de la casa, a saber: cuadra, bajos
¥ piso, pagando como previo de alquiler
1.480 pesetas anuales y en la fecha pese-
tas 2.896,80. o sea 241,14 pesetas al mes;
que en 11 de febrern de 1954 el actor inil-
cio en el QGobierng Civil de la provincia

expediente en solicitud de permiso gu- |

vernativo para proceder al derribo total
de la expresada finca, proponéndose cons-
truir en golar resultante de tal demoli-
ciéh una nueva edificaciéon que constara
(e slete viviendas, o sea de mas de un
tercio de las que ahora existian, constru-
vendo también, de interesarle al inquilino
ocupahte, una nueva nave destinada a
vaqueria en sustitucién de 1a actual; que
en 1 de junio de 1854, el demandante, ces-
pués de haber notificado al Gobernador
su proposito de derruir v edificar luego
en la forma dicha, as{ comp de contraer
enn forma solemne el cotrrespondiente com-
promiso, dirlgié al demandado un reque-
rimiento notarigl—documento numero 4—
por el que le notificaba tamblén su pro-
posito de derribar conforme 1o precepiua-
do en el articulo 102 v siguientes de la
Ley de Arrvendamientos Urhanos, asi como
sit nepativa a prorrogar el contrato de
arrendamiento que con el mismo le unia,
a partir del mes de julio siguiente, v, por
tanto, que aeberia dejar libre, vacua Vv
expedita la vivienda v vaqueriag que oeu-
paba a partir de los doce meses sigulentes
a la notificacion, manitestandole asimijs-
mo que habia contraido ante 1a Autoridad
gubernativa de 1a provincia el compromisy
rolemne. antes expresaco, ofreciéndole edi-
ficar la vaqueria y una vivienda eneima
de la misma en la parte posterior al solar
resultante del derribo cen el objeto de
aue pudiess oeuparin con svs familinres
nvitandaie, en casn de cpntor por rellite.
g.arse al 1munuenle que se rectificase, u

~apercibimiento de lanzameinto si

suscribir los documentos a que hace refe-
rencia el articulo 104 de la propia Ley,
v. en el de no interesarie, a percibir en
su momento la indemnizaclén legal pre-
vista en el articulo 103, o sea en el pre-
sente caso dog mensualidades g razéon de
241,40 pesetas, que formalmente le cirecia
sin perjuicio de lo previsto en el articu-
1o 115; que al anterior requerimiento s¢
opuzc el demandado, manifestando que re-
chazaba el aviso previoc que se le daba,
reservandose toda clase de derechos
acciones que pudieren corresponderle: que

durante la tramitacion del expediente gu. -

bernative informaron en el mismo, e!
Ayuniamiento de Barcelona, la Camara de
la Propiedad v el Sindicato de la Cons-
truccion en sentldo favorable al proyecto.
v st bien disintio la Fiscalin Provinclai
de 1a Vivienda por incumpliimiento de las
condictones tercera v quinta de la Orden
del Ministerio de 1a Gobernacion de 29 de
febrero de 1944, en orden a la ventilacion
e iluminzcién de los dormitorios y falla
de superficie de los patios interiores, lo
cierto es que estas anomalias fueron lue-
go suosanadas por tratarse de un error
técnico ajeno al instante del expediente.
10 que motivé que por ultimo se evacuase
por ese Organismo el informe favorahle
deseado, tanto desde el pulito de vista
técnico como desde el aspecto politico
tocial del prohlema de la vivienda; y que
el Gobernador civil de la provincia, en
13 de diclembre de 1946, visto el expe-
diente- instruido, la informacién en el
mismo celebrada, los dictamenes favora-
bles de los Organismos antes expresados.
el compromiso solemne contraido por el
aclor de construir en la parcela resultante
de la demolicion, un nuevo edificip de
tado de semisotanos, planta baja 3y un

piso con un total de siete viviendas y dur
locales de negocio, resolvié autorizarie
para llevar a efecto el derribo proyectade
sin perjuicio de las atribuciones de otras
autoridades v de las de los Tribunales de
Justicla para la resoluclén del contrate
de arrendamiento del gctual ocupante.
v con la salvedad de tener que iniciarse el
derribo en el plazo de dos meses impro-
rrogables a partlr de la fdeha en que
la finca quedase libre de inquilinos, veri-
ficandose luego las cbras con la mayol
celeridad poslble; en justificacion de 1o
expuesto acompanaba—documento nume-
ro 3—el traslado conferido al sefior Caralt
por lan Secretarig General del Gobierno
Civil; en derecho invoeo los articulos
entre otros, 149, causa décima; 76, causa
gegunda; 102, 113, 104 y 115, parrafo pri-
mero, de la Ley de Arrendamientos Urba-
nns terminando por suplicar se dictaran
sentencia por la que se declarase resueito
el referido contrato de arrendamiento, con
reserva al demandado de las focultades
optativas de indemnizacion o de reingreso
al nuevo inmueble gue se construyese, unta
vez derruido el actual que ocupapa, con
no lo
desalojaba v lo dejaba libre, vacuo Vv
expeaito g la disposicién. del actor deniro
del plazu legal que se le concediese, asi
como se le condenase ual pago de las cos-
tas causadas:

RESULTANDOQO gue admitida la deman-
da a tramite para la sustanciacion por lax
regles establecidas para los incldentes. =e
confirto traslado de la misma. con emple-
yanmiento. al demandado don Ramén Pons
Lluelles; v comparecldo en su representi
e el Procurador don Juan Vidul Valls
iy 23 de fulio e 1955 presentd escrito ¢«
rontec'pelon. consignando en Io esencia’
bodo #0 eapititic de hechos; gne eety ruee.
1on, es decir. ia demanda, ya fue pian

| teada en 11 de abril de 1956 v se resolvio
por auto de de mayo sigulente, en el gue
el Juez tuvo por desiFlicdu v apartado de:
procedimiento al senor Caralt, imponién-
dele las costas: sospechaba el demandado
que ere desistimiento pude originarse al
advertiv el actor gque e1 sehor Pons plan-
tenba uba cuestion de competencia que
podia serle adversa: pero esto no podig iv
nis alia de la mera sospecha porgue el
demandado, en aguella ocaklon, como en
ésta, profundize en lu cuestidn de fondo
v otra pudiera ser la causa del desisti-
miento apesar del escrito presentado, ers
de notar, sin embargo, que ¢! Juez muni-
cipal, en providencia de 11 de abril—do-
cumento numero l—, examdnada la de-
munda, documsnics v copinz a efectus de
In competencia, segun el articulo 32 dei
Decreto de 21 de nouviembre de 1952, se
declaré competencia y fué deSpués de
contestadg ia demanda que el actor desis-
ti6, por 1o gue bien pudo compartir ia
opinién judicial v ser cotro el motivo de
urn desistuniento; v éste habin agotado la
gecidn inidciada; o juicio de! demandado,
la accion de resolucion de contrato arren-
daticio per derribo para nueva y mdas am-
plia construceion, puede iiciarse una v
otra ve., aungue apovindola en supuestos
o requlsitos distinioes, tentas cuantas ve-
ces los Tribunales la huvan denegado; o
que estimaba abusivo era gue conseguido
el permiso gubernativo de dertibo, prac-
ticado el reguerimiento previo e iniciada
1a acclén judicial, pudiese esta desistirse
=i las cosas se presumian mal dadas v
mantener lp amenaza sobre el contrato
de arrendamiento; todo eilo venia a cuen-
10 del problemma que pianteaba esta oe-
manda, que si inwiada en abril qe 1936
con arreglo o la Lev de Arrendamiento-
Urbanos de 1946, debia o no dehbia regivse
por los preceptos de a vieente de 1453:
no era lo fundamentul a los efectos de
esta defensa el que debiern o no repetirse
al requerimiento, nl siquiera de la obten-
cion de nuevo permiso ce derribo, sinu
de las condiclones de los requisitos nuis
adecunados ¥ meticulosos que la nueva le-
gislacion exige, bastando para ello consi-
derar gue yva no se trata, come antes, de
un plazo de dos meses para iniclar el
detribo, sino det mas razonable y eficar
de que la reedificclon (articule 78) se reu-
lizarda en el plazo que sehialare la autori-
dad gubernaliva;, pudiendo prosperar la
tesis de que el regquerimiento no debia
repetirse si el Jurgadeo Municipal se hu-
niera de ofcio decinrade 1meombetente.
pero habiéndese produeido este desisti-
nifento después de haberse contestado am-
plia v cusplidamente in demanda, aun-
que en primer término se alegara la cuaes-
rion de incompetencia. el auto daba fin
a la pugna: resumiendo, estimaba que e’
anctor debia infciar de nuevo su acclon, uiia
aceion gemein, identica o la que inleio,
pero otra. v e ello llevana consigo nue-
vo requerimiento, un accitodamiento a la
nueva Ley arrendatieia, v, por tanto, la
fijncion por la auloridad gubernativa del
plazo de reconstruceion de la nueva fibea:;
el auto que dio por desistido al actor, es
nna resolucion que da- fin a2 un negocio
juridico. tanto mus cuanto que habia sido
ronsentido v ne e reservaba la facultad
de reproducir in accion: qgue en el caso
nresente ne eaa denegacion de prorrova
norqite el coatrato estaba vigente, es de-
oir, 1o precisaba de proivesa para estarlo.
rues no se filo para vna ferha determi-
nada su vencimienfo . -e estipuld povr
meses ni por anos -0 defintdemer

dompger e 3 R A T T
pocompiensibie gue asi fuera. egun el -
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ﬂi‘n'lo; v oaue en el caso” aetual existe un ' mrorroga forzosa, pero  sefalan tambicn dn se pegue :}10:1511:\11110111"0. 1{1 que 2
puo o cwnplidu; para ello es preciso | ..L\ obligaciones que el arrendudor coRlile  cutiv al vivo de Qo3 2e 2 de el
muv inar el stgnifieudo de la puiaira @in- ool dervibar: existe una corveluielon de de- ogue el tienipo convehido fue por e

defintidon, que figura conw duracion e
contrate en el inguilinulo suscrite por s
partes, v ponerlo en relacion con las clid-
silas .ldlL‘lUl‘ es  del mibsmo voolas del
CONILe de traspasu gue se acomputiu con
T contestacion’ w lo demalda, huay que
sitirse pava ellu en abril de 1636, en quve
las Leves sobre locueidn con el carvicter
privilegindo 3 unilateralmente proiecclo-
nista con que hoy existen, estaban por
nacer v acusu por imaginar; de ahi que
al suscribir el contrate de inqul ilinato, al
que iba unido uno de traspaso de local
de negocio. explutacion o :opacu.\:i.L en
cuaftid, produceion ¥ \Glh.l. por wia sum

entonces considerable, ol arrendatario hae
s querido pre LL"L‘I' ‘-:u Bverston v ohava
feido wy contrato de tan largn duracion

s

U"

{in,
optant

que

o

po.\'iblt-. es decir,
itido que .lJlb“\
dar a o palabra indeiinido;
el actor e compromele de wni
irrenw oo noo expictar de
Loent Mosieadia

coino u
e, real
guisieron
A3 pues,
manery

sel

Uil

por vida fecherin ni vaguer
cesuln guaieia delocontrale de traspoe-
sov, voen parecidos térmminos el deman-

dirdo =e chilga a no compurtiry, ni en los
locules ;u‘:'e:nd;ulo:; niootros proximos, con
el actor, en las .w rocies o Que este se
dedicne (elausula adicional cuaria del con-
trate deoongaill \'Lm: de por vida, cste
es el plizo sennlado; <c1n'cnt"u usted guie-
L ocenor Pons, con las dimitaciones an-
tedichas v oademas pie obiivo o geceder
@ogue vsted wusnase v ocedu, me oblizo a

Y)v‘(n'l‘(y-’_:;l:' {.1 contrato a 1»".(1' (h 1 NnUeVo
inquiline v oen las mistas condiciones,
con o sul i o opor sy oparte de

&
Crio G tanteon Cclalsla
nrimera, respectivaiaente, de

reservatmn
ias guinta v

lus mencionudos contraios): v ocabe pre- .
suntar a quo sino woun volunt ad Le con- |
chauar este contrato indegind nee, de |

nor vido, e hetieficio, clare v\u cicl BITO-

cl tario, entences no legalmente protegico,
en defeusa de su inversion de capital, in-
cluso de suoarraigo en unas ntevas tie-

rmas el osenor Por ls procedia de Molins
del Rey. donde teni su casn vy patrimeo-
nlor puede Lwhtxcxu.so la existencin de
estis clausilag; el cotitrato esta vigente,
serulrn \'wemo 1'1dowuc*'en-.c deia volune
wad actual v ounilater J.‘. de. senor Caralt:
w'vim vicente, sin finir, con las mismas
nuitaciones que la Ley cxe \"cllcmnne‘nm
imy pone v la cu wueidud de los seres hu-
nunos tamoitn no existe denegpeion, de
provroga:; no hay pues resolucion de con-
rave, unico caso que la Ley contempla.
Tercevo, Infraccion de los articulos 102,
103, 106, 107 de la misma Ley |y o ren-
glon seguido, v bajo el U itulo «iniposibiti-
dad v ml ta de proposito de que el delan-
daco xea repuesto en su legocio o indus-
triny, se dicer que el actor hp madifes-
tade, claramente, entre otras ocasiones ul
absulver las posiciones decima, duoddc:-
niL, ¥ decitmoguinta, su proposito inicial
v osuovoluntad actual de no repouer atl
demandado en los locales de negocio o ex-
plotaclon agropecuaria que ocupa; para
la construceion, el senor Caralt, asi lo
manifiesta, No habia previsto la existencia
diee establos, ni era su proposito que los
hubiera, ni tampoco tienda o locul pazs
la venta de lechie; en los planos no ligu-
ran tales cependencias) asl pues, el actor
nj quiere ni puede cumplir lo dispuesto en
el antes 107 v ahora 83 de la Lev de
Avrendamietitns Urbanons, 1o va con la
amplitud que en los mismos v concordan-
tes se estipula, sino de mngunm manera;
descie un principio se ha partido de la
iden de que el sefior Pons se le echaria
indemnizacandole con 402,80 pesetas, im-
porte de dos mensualidades; o esto o irse
a vivir v reimplantar su pmducc'on Vv ne-
gocio en un lugar inhospito v deshabitado,
en el que 10 existen nl indicios de wrba-
ntzacion ¥oen una L‘U‘l\ulLILUO“ ce 1a ([UL‘

lmd.t se sabe nioln menor caracteristicn;
Hauusiclones vigentes en o materiy
W requisitos v ooestabiogen fax !

s Gue exciuven al arrendatdatio de 1o ‘

har que el derecho .\'"u exigi’oic.
sumirse gue el deber, la obligd-
elativi, serw comnplice; s oal soli-

wchu

ul ‘Gerecho se empleza por negur el
1.11 slimientv de la oaligacion C{EIC cl‘e:
uew‘uo del mismo dimana, rfataimente

ab derectio no es d})llCdblt—' va 1o es dere-
¢ho, €3 abUso, es burla: ¥ no se wradga agw
o colacion in sentencia del Supremo de
13 de enero de 1953, porque wquell'l con-
templft el caso de invocarse li auseucl
del requisito formal de comprometerse
toreponer a los inguilinos en los locales
resuitanles, compromiso gile se presuiie
aunque no se formula sino gue, ‘11 pre-
sente, de lu que \e trata es, no de la pre-
sancion, sino de la seatridad, de o voiul-
rad, claramente expresada, de no repo-
nerlu, de no haber tenido intencion de
xmex’o Ge ser toecnicamente imposible si
2 se 1uLLillc.t ullos plutlos el cuya apro-
rucion se busa lo conetsion del pelmiso
ce derribo; v otante es ello asi que huble-
rLl G ser abjeto de retuque vomodifica-
cloties, seullnn se condlesa en laodemandi,
antes de que ala visia de su planteamien.
!u delinitivo v oa; J’Ul)d(.l(_}u, el permiso fue-
;umd'd asi pues, el geior nada
wm cor*v .11 amparo de una Ley de i
qm} es el primero en sitlarse al v'nmﬂu
aovuine

Vo Lloque anulicla se (n:.pry‘g
s parn la plena comprension de este
ealreinu, ey impu anusimo 01 coteju cule

Crddoso del piiego de posiciones de la parte
maid v osu wamuuw por el aetor;
debienidn anudirse que segun el :n'.ucul_u
13, el propletario debe ofrecer al inqui-
0 Ge locul de negoclo uny ”c’omm/“-
cion equivalente a un allo de renta ¥
ue e c‘.e:mncln se ofrecen solo dos
meses) puede ser este Ul error, el al
ha sido veetificado, ni despues de con-
testady ln demanda, niofampeco es dcull-
sejuble remitiyse para SU exicti aprecid-
cion ul requerimiento notarial, pucs alil
se huble de U.e:/, viviendas v en la de-
manda de stete, v los términos del pian-
Lm"wmu dcbe”. ser ?o ~me10n ements
vooprecisos para que no induzeun
Cyomuevan o la pd e u.ux Qpu-
que acaso no haoria acentade de
con glcance estricro en lu

e

au

cion,
plantearse
gemandal

RESULTANDO qne admitido el recurso
para msrueeion, o lg parte veeurrida, 1o
que se dio por instruida v S0lCito 1o cele-
nracion de vista publica, quecu 100, e su
virud, ios auros parn el senalamiento de
esta .

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don L.vx' abd A, Perez Jimenez:

CONSIDERANDO que tramitado el ex-
pediente gubernativo v hecho el regueri-
mieliio notarial al mqwlmo arrendgatalio
o elecius de lo prevenido en el articulo 102
de la antevior Ley de Arvendamientos Tr-
haos, log anos 1954 v 1053, es decir
mucho antes de enirar en vigor la actual
Lewv de arrendamicnios, es idudabie que
el ejercicio de lus derechos reconocidos
e o leaislacion nrecedente e regiral en
todos sz aspectos v consecuencias por
aguelln legislacion ya que se inicinron
antes e entrar en vigor o que ahora ti-
ep, pues ast lo dispone de manera clara
v evidente la disposicion trausitorin se-
gundu, regla primery de la del afo 1836
v oper consecuencia al atenerse en el plei-
(o o las disposiciolles que entonces regu-
laban jeos derechos discutidos, 1o se ha
intringido In normu transitoria citada, por
lo que es de desestimar el primer mo-
tivo del recurso:

CONSIDERANDO que el contfrato de
arrendamiento es de naturdiezna temporal
v asit lo dice el articulo 1543 del Codigo

Civil al detinirlo como la cesion del goce
o ufo de una cosa por tlempo determinado
vopar consecuencia cuando las partes nho
hubieran determinadeo el tlempo de du-
"“""a. el artictio 458 marca normas de
vegnlacion, estableciendo que cuando 1x
rertow Broanes s o'\tem‘c"w
heeho CORNUANGRGeE VOpUT nRIeses eua

e

norgue e el compute de tiempo. que
senalo por tas y.nw para o fjacion
ocuuntin de noventa oS PAgo ¥ ooonses
gufentemente celebrido cu"i":l‘io I
ano 1036 es incuesticnable ha vendldo ol
piaze de vigeucia 1! L.Ac'o de este proves
dimiento, siendo vigble Ia 1:,)0\1L on o

2l

prorroga arrendaticly gue coltiete el
Liculo T ode la Ley, o oque Imw ver 1o se
booinfringido esty vomua al aplicavla v
por elkde se ha de desestimar el =e-
gundo motivo

CO\bmr“.\\IJO que consta en allios

nrobado por lnosentencid

Sede

bl

3
recurridna, gue por uz‘x'c::L‘:_u_dur se hiru
ar Gobernador Cl i notircacion aue

Gue

fine

nrevieie ol :u‘l.\d'n 1 c'(‘ 1‘1 EL‘" v
nenitado el el
. ‘.i)r) para nue
cmiso m-w:nic‘o <
2o lue Do nie ol ENS
como Gant
e hizo saber

‘.\\J" el

do que

cen el u“u-"x‘m"'u de

ne guerer VOWWEY o

apreculidose por taniu

eslos predeplos (-:1 v !
cion de 1 oparte vonosl o
I reaiizucion . l.1< chrias :
ambito tesal b ol deoesiar

18] L"\')L. v JueviL cen

ause pone deorefleve o i

eromotivo e ~e o G
s q\w- deizenios deeiar
al

"”‘.‘O:".U

reCierso

AN
N

just rfw

non
qQue ev .

Buareelond: 0 e

parte A pago de

Ll poe i depusito con
Gie se ohoun. ,L_u,.,w ')Uw( ‘
Lev: w0 b e i Audiene
certifieacion corve: th con doven-
clon de dosoautos y orolio o Sala que
TOILO.

AsDon o esln nlestr

(SN

publicara [T
vI

iloelfeio
oS,
ool
Re—Bernine A
truil rrubr
I Hee ada

t
SN

res Jie:
Pusiicuc
anterior

senor \]lll
“e"to qitis 3

[t '\u .

v‘"u,‘,ﬁ.__A

Supremo, en oo
» Secredario de
230 de ju-

din de hoy.
In misma

nio de ‘%u-x:.x.- LBesady aube
c (U'
6 2 @
’1 villa de A d. a 30 de junin
o0 e il sequidos en el Juu-

valdo de Primor At numeroe st
lus m Baregiona, v oante o Sain de o
‘ uo l o Territurial de

cu es Ribo Alvares
Woespose. don
con don Pabiv Ba-

Pedro N '

(uUHL’ A

zioL-m

.~\>'.n:u'. i Iop.us e ag u Ve
de con !
nmmvnnrm 1‘_,_,"‘

e recurig nor
Lo internuesto por los de

dos cenores Ballotia v Muartines. vepr
tados por ol Pr vdon Bernardo B

ST RASIRY

jou Monte . ercton c:ol i
don Juain E Cv hind
Y)Ll.‘(“ 1

: A.l Y
i .‘ombn.‘ v
iLoel Procurador don
b, Bajo i divoes

rlos o José GOA. Rt

o QRCTILo mve-
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de los Juzgados de Primerg Tustanhcia de
Harcelonn, correspoltdiendo al numero 1L
oo Brocurader don Junn Gabriel Via Madl-
cebo ko tombre de dona Mercedes Ring Al-
varez, con hieenela de su esposo, don Bmi-
doo Saliurés Farré, formulo contra don
Pabio Ballotia Baldassuni v don Pedro
Anrtines Aztor demanda, que bhaso sus-
ansialimente e los  sipuientes  hechos:
Wue i actora ern propletarla de hiv casa
senalacda con el nimero 514 de 1L avenisi
de! GEH(""[HH mo Frico v los numeros 49
val en lan ealle de Tucet, e Bncvl 0
rshorne 2, 4 v 8 ce estn Oitima calle o
catsn der camblo de umeracion praells
eado enosentldo inversor, por titnlo di
comnpt .wen‘u seein eserivury que otorpd
aavar de M{uél!u el anterior propietario
dreodicha ensia, don Jalme Rafols Martd
con fechs 9 de aposto de 143 que ol
agvenir n demuciante a b prepiedud de
Ax meneiondn net reethlo del vendednr
L8 vnvnu,.s tp o muhwmmnu de dos dis-
Pirtos m"\v‘ de in e comprada, v
21 sades contratos habi el de arrenda-
Aieate ded loealeraraio, wito en los bajos

e

L rds nv‘:‘.vnmuh e mu'w e i
i Que t:: sefinladin cen Snuanie-
Yooy Mm (t Luset,
COMIAlo Gie el mn( n!mnu o
vor de don Pablo B.\‘.Im:!u Baldassani con

irehin 20 de abri] do 1‘.'-‘;'.3.
\‘fr\tm‘m:""r‘ vonrecic de hese
HITREGES w'ulm Py meses .m\x(:!‘\mm

!\.nbx:}mime chligado ol arrendatavio, por I
condielon ter m” 10N subarrendor,
sigutlar el loeal, nl travsferiv o contrato
LOPCUROUR Rlina; e desde haein Clem-
B actoni v omas espeedmente suoma-
dde, aue s apoderaso suvoe voadmints-
frah sus hieros, sospechaba que el seiior
Hullotta babla subnrrendudo o) doed! de
que Se bratnw don Podro Marunes Asnne
Ahosuoeeasentimiento, ¢ habin el

ndieente Araspeado el cegoclo que oo
amuct se eferein o favor de dicho seno
Martinra o mnl;'.udu cihinguicd olrp con.
oinacion, en fraude de ln Loy, 'mm fave-
recer o fcte, perisitendn w mizne
ceupara el loead; la ERICN

fur robusteclendo enn TrRUSeUtEo ol
LISIN0, pere o e habin quericoe formu-
il presenie demanda sin haborse cop-
corado esta parte de taorealidad de tos
hechios v st tener el eonvoneiniento ple-
oY ols prusbas heoosi para demaos-
rar lworopd oexistencia de causns de oreso-
weldn  del eonttrato de arrendamiento
sararendid el adminisuador, don Manne!
Bauzd, que el senior Ballottn no oo e en-
cativcabo nutica en el loend oorrendado
CURTICO s Dresenlaba el o1 pury reeoudar
s alquiteres, v oque quicn pavaba estog
peesolalinents era ¢! sefior Martinez: nues
JLosorpresy subio de puato cuande esie
en =lomes de octubre de 1036, El0 en napo
del nlqmler Cl;llx\prﬂ.fhf‘rh(' a T
m oy

';‘,A’H tiompo -
1)

e

1
el
Tlas

dicho

oo

s
aveD nros :‘tlicl‘.(':v) I
senor Sualliabes pudo onterae
ana peraocnie auiga, en «lones e 111:117'
de 1956, habia hecho reparar su quton
vil en el establecimiento we autos. 3opor
ta factura ¥ el rectho de pago de ln mismn
sudo comprobar ave el rectbo ectaba -
macdo por «Pedro Martinesy, en pombre
propilo,. ¥ no como apederado, 0i enentya-
do, del schor Baliotin, v en ln factura
cohsta uh feléfoto contratado a nombre
del sefior Martinez v oque eésre paoabn;

que ia husgueda de antecedentes sobre
l.x petsoni ¥ actividades del sefior Marti-
ner. permitlo saber al senor Sajlares que
aguél, en los Ultimos mesess do 1945, s0-
Heltd de la Delegaeldn de Indusirin de
Barcelona que se le concediese autoariza-
cion para instalor en el loeal en cuesticn
une industrin de «taller de reparacionesy;
dicha autorizacidon fue concedids en los
primeres meses de 19467 tambien sp hy-
big podido eomprobar aque =l pronio ssior

Martinez, desde el ano 1947, tributube por
rontribucion indnstein! ca b RIS
duntrin o Lezocio Gur o el Lo
cal arrendacdo al seior Ballottar, por ce-

rrajeria y otoller de sulGaaurus; v asililge
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mo podin agregarse que el sefior Ballotta
voel senor Martinez tenn cdde uno 1nego-
el distintos e independicntes. n primern
o tenin de pastas aliimentcis y looex-
siotnba enon calle de Avibtu, nL'xmc:'.) ag,
domicitio éste gue es el mismo que ol
senior Bullotts conslgng en el contriato
e -.mcncl'tmlv'no antes aludida; v e
sepunco tenin el de tabler de reparaciones,
aspecinlmente dedlendo o lu reparacion
de automoviles, gie esplotaba en el lued.
obieto de desahucio; en derecha invoeco
Asocausus resolutorins ségunda v oquiiia
del articulo 114 de la Ley de Arrenda-
mientos Urhanos, terminando por supli-
enrose dietarn sentencia declnrando re-
Aighto of mevitado contraty de un'e_udu-
nientn v oeconueninao a los demandados o
desalofar el local ohjeto del mismo duntxu
dol tommnino fijado en o Ley, asi como !
nago de los costus del jalelo:
RESULTANDO que admitida o trami-
te in demanda v emplazados ox demnanda-
‘us don Pedro Martinez Aznar v odon Pa-
by Ballotte Daldassant, on vopresentacion
de Lok mismos eonparecio ¢l Procarado:
don Luricue \.uu})(! Losch, o cual
G ode noviemner de 1A0T oresonto
e contestacio (‘01 sonando en e
cind bido el Lm.mo de hechos: Que C
1o e diclembre de 10910 el ,«um Martivos
adgulio e taller gue con ol cnu.lu.w
vende explotanda den B .m\u; Aartinez
AOFortun: el eobtrato de ingatiinato u.ol
ot se extendio a faver Jde odon Altensc
.\‘.".‘.'Hllt/. Poves, padre de dleho  dema-
dade, v odste nfelo o explotacion en lor
ojos a1 de noealle Tuset, de un negucic
deoreparacion de earrceevias e automo-
vaes, que giraba ocon el hombre comers
sl de @latleres Az, tendendo en
quel eutoneds el demuandaao senor Matti-
aesosu viviendu en ool lecad: aue £n a6 e
shril de 1642, v precisanao el sehor Mar-
anez Asnar capdial patw desarrollar su
cepoeio, se lo Lellito el senor _..«lloll.t
mien, coie parantia, exiglo aue el con-
dabe deoarrenchundento se extendiose
mvor; oste u;nlmm ex o eoque pretehd®
< tesoilicion luoaclorar cin embargu,
sthuackin del local permaneclo n '.mluble
u(U}).lCAU Nor oAl sonoer Martines aues oA
s ode abril de 1942, coniinunig t'l el is-
o despues de dicha echa, expiotuando
el nepocio, que sirartn con 0 dehominu-
cion comereind de «Catroeerins Tusetn, v
cla el el omoemento de b drma del eon-
irio o favor des senor Ballotta el el que
naceri, o toso caso. laocupueion simul-

RIS

then de anbos a'.umum‘.u:iofa del locul e
auios qite en 31l de dicieibre de 1946
voen 2Uude junio de 1947 la senora lii‘uo
requilrio notariaimente al sefloy Ballott

ey ser de nactonaiidad fationg .Ll‘l.".-
cainddole L resolueion del contrate de!
sue e tindar por estimar no existio

H.l o de reciprocidad en materia de arvel-
Hundentos entre fimdnios voespanoles; v
umb(s requertinientos {ueroiy pructicados
en ool ocal v opreelsamente en o persona

Jdryosennr AMartinez: que on dos de mar-

20 de 1¥5L, 1o actora, por medio de su
(Ldmn‘A.~Lru(lm‘, representante legal v oes-
woso, sefior Sallares, v oa tetlor del con-
Lato que se peompniiabo-—docuniento mi-
iclu 2, pacto con el setior Martinez la
suestion debatida e inielada por los refe-
viclos requerimientos  notarindes, aunlen-
rando el gplgutler del loeal, gue habia de-
jado de percibiv a rafz de las aludldas
itervenclones notarinles; que o deman-
dante no pudia modiflear o alterar lu
situpcion que en su dia pudiera haber
eativenido o eohsentido o sefior Ralolx
con el inguilino u ecupante del lucal en
1qur1 entoness de su propledad; que ini-
einda 1o situacion, que en todo caso da-
rin origen al eferelclo de accion resolulo-
vl de coutrato de arrendamiento, ~n 30
de abril de 1887 habin preserilo; que se
dice en o demanda que el sefior Marti-
ez, en los itlmos meses de 14945, soilelto

Cauterizacion o ln Delepacion de Industria

l

provinetn para sialnre en el lueal
ur tulier e 1'00:\1:u;l(’1n e u,‘.xtu-
evios, e diehin wlteing L por log 1y
ts que Ta regidan o trav vf det citnde
uismo, entrte ellos 1o publicacton u(_ 1a

deola

in

misma en el «Bofotin Otivlaly e Ly
vinela. debio terer conseimlenty |
atnovoal entrar on vigor o Ley de
camisnios Urbanos de 16548 2 hube
Ao, sepun mamliestie fu
primeros mescse e 1vdd, w
Martmez, @ cuva insinivcion lun
cion de Industiza dio publicidad par
Ao odel eldoletin Offcinds, al no aecion
enocontra atles e e ode octubre ded ise
sl ano, huiers uwnuuk oblipedy w i
LoOrruen Leraosa el pret (’11(..\) subnurien-
G0 que el senor Ralol o solu conoeli
aosiuacion de heeho ae habla dndo
cilen o lo deaanda, sinoe aue sl
cxpresanonte; evideliwnente o olargas
clun del contrato ge arrendaicilo e
ceroder senor Boallott era i G
Leaerdo Goeunye cuoire sdon Poedio M
uie del Joeas aon
padre achoanies.e
i ates del 3ide anrtl
0 n‘xlnm.. l;u:'l‘lj. i
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precisalnente sobre ol patio delocal arren-
dador voane en 2 de marzo de 1651 1 se-
o RibG reconocid- derinento nine-
vo 0 antes cltado—gue ¢ sehar 114“11.6/.
era apoderado, nm_m-,.u.< 0 rCHTEsenL b Lp
il eelior Buallotta oo ol nesocto J.f» 't“‘\-
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'mmvn os de devecho v
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olviendo Jde la misima o jox demandacdos
o lmponienao las costas @ looaetora:
RESULTANDO que . recibido ol pleito a
prucha, anibas partes usaron los maedios
de confeston judicial v docwmental, v arioe-
mis, e demnandada, los de reconceintinne
o judicial ¥ testiffeal. Y wunidas « los
atutos las pruebas praciicadas v ocelebraca
vista publica a peticion de ambas partes
ltigantes, el Jues de Prinera Instacia del
ntimero 11 de Bavcelona. con fecha 7 de
marzo de 1638 dictd seniencia por la que
estimando lw demanda nterpuesta por do-

objelo de estit
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suplico se dicara

nn Mereedes Ribo  Alvarer conitra Jdon
Pablo Ballotta Baldassani v don Pedro
Martfnes Aznar, declurd resuelly el cons

trato de arendamicato otorpado con te-
chin 30 de abril de 1942 « favor de don
fablo Ballotty Baldassant, referente al lo-
cisearaje sito en inoonlle de Tuset, mnnee
o it dhov ntimero 40, de dicha eitaad,
Vool s eonsecuencia, coitdens o los eliaa
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representacion de los deman-
dados v wnelada la glzada por sus tra-
mites egates, a Saln Segunda de lo Ci-
vil de la Audlencia Terrivorial de Barce-
lgua, con fecha 4 de marzo ce 1354, d‘c
to senzencin ceufirmantio integramente la
d:l Juzgado, sin declaracion algunn on
cuanty o las costas de esta sepundn jnse
tancias
RESULTANDRO que constituvendo depo-
sito de 2.000 pesetss, el Procurador don
Bernardo Feijoo Montes, a nombre de
don Pedro dartinez Aznar v don Pablo
Bullotia B’lld’lb\l'li I interpuesto ante
esm Sala, contra la sentencia de la Au-
t.encia, recurso por injusticia notoria, es-
...mAecmncio los sgulentes motivox:
Primero. F'und'tcio en la causa tere em
ooarticuio 135 de ln Ley v Arrendamier
tox Urhanos: se qeusa iufracelon, por *..u-
lacion, de les articulos 1.G30, 1,964, 1.969
v 1973 del Codigy Civil. asl como 1o
dectrina legal sentada porn este Supremo
Tr:bunal en sus sentencias de 25 de -
viembre de 1845, 20 de enero de 1898, 8 ¢e
mayo de 1903, 2 de enerv de 1949 v 6 de
enero v 2 de *eorem de 1934, entle otras,
que collddgrai e priticipio de la «actio
natay en materia de preseripeion; vose-
vuidamente se expone: que de conformi-
(adl con lo prevenido en los articules 1.930
v 1964 del Codigo Civil, la prescripcion
procduce la extincién de los derechos v
accicnes de cualquier clase que sean, me-
ciante la inaccion del ttular de las mis-
mas durante el tiempo determinado por
la Leyv. v las acciones personales, como
es la resolutoria del contrato de arrenda-
miento, me.sctibcn a los quince anos por
no tener serialado la Ley un término es-
pecial de presceripeion: v que la aentenma
recurirda yvetra gravemente al considerar
W qile para que empiece a correr el tiem-
po de la prescripceidn es necesario que el
titular del derecho tenga conocimiento
cle 1o lesion del mismo. y b) que «la parte
actora adquirio el inmueble en cuestion
el U de agosto de 1943, v desde esta fecha
hasta el mes de septiembre de 1957, le-
cha de la demauda, no han traascurido
los quince atosy», cons :‘er.indoxe asi que,
commoe maximo, el tiempo de la prescrip-
cion deberia empezar a correr descde la
apuricion del nuevo titular de la accion;
¥ nada mis falso que estos dos puntos
de vista: I) con respecto al primeru, se
senala que, comio han establecido. las sen-
tencias de 6 ce enero v 2 de febrero
de 1959, no es preciso el conocimiento
del amrendador para que entre en juego el
mecalismo de la prescripeion extintiva,
sino solo la existencin de un elemento ne-
gativo, cual es la abstencidn o inaccién
ciel titular del derecho durante el tiempo
marcado por la Ley, ya que el articu-
1o 1.969 del Codigo Civil, consagrando el
principlo «acilo natan, dice que el tlem-
po para la prescripcion de toda clase de
acelones, cuundo no haya disposiciéon es-
pecial que otra cosa determite, se con-
tara desde el dia en que pudieran ejerci-
tarse; en ldentico sentido se pronuncian
las sentencias de 25 de noviembre de 1895.
20 de enero de 1898, 8 de mayo de 1903
v 29 de enero de 1849, entre otras; la de
4 de mavo de 1903 dice que «desde el ins-
tante en que se realice un acto o se cele-
bre un contrato cualquiera que lesione
derechos de algulen que puedan ser inme-
diatamente reivindicables. nace la accidn
correspondiente para corregirio, v a este
-momento hay que alenerse para empezar
aocontar en su caso el téermino de pres-
cripeion, cuando la Lev no dispone otra
coxa»; el compute del tiempe para la
prescripeion debe asi empezor a contalse
cdesde el momento en que la accion ha
nacido v no desde el momento en que el
ttular de la accién tenga conocimiento
de la lesion de su derecho, como con evi-
dente yerro sefalan las sentencins de ins-
tancia. s asi, si en el mes de abril de 1942
se celebro el contlato de arrendamientc
con el sefior Ballotta, como titular del
migino, v apareciendo suficientemente pro-
hada la uuxmuov ininterrumpida del lo-
cal cor €l seficr Marttinez, es ogico v evi-
dente gue Jesde nb‘:ii (e 1942 debera em-

Lencsy

Socupa
©dente presuncion de suharrienclo,

" do la acclon, yu que !

‘tlembre de 19857

‘hacerse de

peszar a contarse el plazo para la prescrip-
¢ion, porque desde ese momento surge 2
i vida del Derechio la accion para pedir
Lo resoiucion el contrato, yvio que en ese

Cmomento una persena distintn a o del

ritular del contrato de arrendamiento estit
wmdo el local, existiendo asi una evi-
Vv oen ese
inomernto, wdemas, DLNO haberse efercita-
 ocupacion del local
nor pavte del setor Martitez era perfee-
tumelite conccida por el propletario del
inmueble, entre otras cosas por sus rela-
ciones de vecindad (CE gentencia 6 de
enero de 193vr; v de esta Inanera se len-
dra que desde ahril de 1942 v 2 de sep-
han transcurrico con
exceso los guince anos senaiados en el ar-
tieulo 1,964 del Codigo Civil: » II), con
respecto il segundo, se sefinla que estit
=i contradiccion con el articulo 1873, v
nur el articulo 1960, numero primero, st
el computo de! plazo empieza a contarse
desde el momento del nacimiento de la si-
tacion de hecho, v, por tante, de la ac-
eion pav pedir la resolucidn, es decir, en
nbril de 1942, dicho plazo no puede inte-
rrmpirsa ruando cambia o titularidad
del mismo v empezar o contarse de nue-
vo desce entornces.

Segundo. Fundado en el numero terce-
ro del articulo i36 de la vigenie Ley de
Arrendamientos Urbanos; infraccion, por
aplicacion indebida, de los articulos 29,
39,22, 114, numeros segundo y quinto, v
por violacion del articulo 60 de dicha
Ley: » a continuacion se manifiesta:
a) que en la sentencia recurrica se dice
que los hechos considerados probados
constituyen una sesion o iraspaso ingon-
sentido: tres requisitos son necesartos (ar-
ticwio 29 antes citaco) para que exista
raspaso: Iy el cambio de la titularidad
del contrato de arrendamiento. el arren-
damiento clesaparece para defar paso a
Ul tercera personi que se subroga en to-
dos los derechos y obligaciones nacidos
del contrato; asi. ln sentencia de 8 de
abril de 1997 sehiala como el traspaso su-
pone a desaparicion, del titular del arren-
damiento, desligandose de todo nexo direc-
to con la cosa transmitida v su sustitucion
por otro que se subroga en todos sus de-
rechos v obligaclones; II) cesion del local.
s decir, el arrendatario deja de ocupar
el local para que de ¢l pueda tomar po-
sesion el cesionario, v III) existencia de
un precio; el traspaso., @ efectos de la
Lev de Arendamientos Urbanos, es la ce-
sion onerosa del arrendammiento efectuada
por el arrendatario; Iz Ley dice mis con-
cretamente que el traspaso consistira en
la cesion «wmediante precio» (articulos 28,
32, aumeros tercerc, cuarto v sexto; 3%,
36, 39, 40 v 41;; la onerosidad es, asi, re-
quisito esencial del traspaso de local de
negocxu en este sentido debe entenderse
la declmmcxon ce la sentencia de 18 de ju-
nio de 1956, segln la cual «el arrendata-
rio de local de negocio solo puede ceder a
terceres el uso y disfrute que como tal
arrendatario de local de negocio le co-
rrespence, mediante el traspaso desecrito
en el articulo 49 de -la Ley de Arrenda-
meintos Urbanos (de 1846, con el cual
nv puede identificarse la coneesion gra-
ciosa del uso del localn; v ninguno de es-
tos tres senalados requisitos se dan en el
cawo de autos, porque o ha habldo cam-
bio de titularidad del contrato de nrrenca.
miento, ¥a que éste permanece a nombre
del senor Ballotta, el local continua estan-
do ocupado por el sefior Martinez v el se-
fior Ballotta, y no se ha demostrado que
hava mediando preclo; h) que g no ha ha-
bido traspaso, tampoco puede afirmarse
que haya habido sSubarriends: no puede
considerarse que la constitucién de una
socledad irregular ¢ de hecho entre el
seflor Martinez ¥ el sefior Ballotta. conti-
nuando éste en la titularidad del con-
trato de arrendamiento, pueda conside-
rarse como un c¢aso de subarrisndo:; la
aportacion & una Sociedad de un dereche
de arrencamiento constituido con anterio-
ridad a favor de uno de los socios puede
diferentes formnus: como Jdiee
Garrigues, si el soclo es arrendataric de

. verdadero
aportacion de uso, gue nO se hace

los loeules v decide aportarlos o una Se-
cledad. esta  aporiacion  puede hacerse,
I bien mediiunte subuarriendo, o bien conti-
Cnuande los locales a nombre del socio v
permitienco éste el uso de los mismm ala
Sociedad; en este ultimo caso no haw
subarriendo, sino simplemente
a tau-
'o de arriendo. sino a titulo de Sociedad
tampoce se da agui el elemento del pre-
CAu curacteristico del contrato de arren-
miento v de subanenddmmmov (Tratado
de Derechio Mercantil, tomo I, volumen I,
Madrid 1947, pagina 447)‘ aparentemente
esta tesis ge presta o serins objeciones:
perque es indudable que en tal supueste.
v por el contratu de sociedad, el socio
arrendatario se oblign o prestar el uso
del local, contehideo que coincide exacta-
mente cchh el der contrato de subarrien-
do: v porque 1o logico en este caso es que
la scciedad resarza nl socio, directa © 1ll-
directame:nte, del pago de la renta gue
esle se hava ooligado o pagar al arren-
dador; sin embargu, no cabe hablar de
renta propinmente dicha v de ello inferiv
o existencin de un subarriendo, porque
noaporiacion sa ha hecho o tituln de ses
C’cmc no de arrencdamiento, v lus con-
cuencins juridieas de ello tienen qua ser
1)1/0.4111»-'1LL distintas, por ejemplo, el
Mieumplimiento por parte de la ~o;1ed'1c\
e SUS bl m’umnes frente al socip arren.
d tario nw podrin nunen estimarse cemo
falty de pugu. v o la resoiucion de la rela-
cion establecida no podria conseguirse
3} loam. lu resolucién del contrato de
decdad: & e este supuesto nro cabe ha-
plar, por lo tanto, de subarriendo ni tras-
pasu, pareve indudable que no son de
apllcacion ios .u‘unoms segundo v quinto
del articulo 114 de 1 Ley de l.rrenc.ameu-
tos Urbanes v que éste es el caso previsto
en el articulo 6U: solo asi se Lomprende
la preferencia concedida al heredero dei
arrendatirio sobre su socio ¥ que se Q-
ble de muerte de‘ arrendataric v no de
isolucion de lu sociedad: de estn formu
s¢ protegen xgu.tlmen'. los casos de aso-
ciacion, de contlanza Iamiliar o cunsi
familiar que pueden considerarse comce
motivadores del tai arcticulo 60; al refe-
rirse este articulo a! supuesto de sociednd
civil tratandore de casos en gue la finali-
dad ha de ser forzesamente mereantil, el
texto alude sin duda o los sociedades
constituidas sin cumplir los requisitos del
Codigo de Comerciv. ¥ mas concretamente
el caso pre\'istu en el articule 1.669 del
Cddigo Civil: las ﬁUCledad&‘s irregulares o
de hecho carecen de personalidad juridiea
‘articulos 1.687 v 1.66% del Codigo Civii
v 117, en relacion con el 119, del Caddigoe
de Comercior fretite a los terceros, uno
de los cuales seria en el c¢aso de autos el
arrendador. ¥ aunque los acuerdos socia-
les tienen plena efilcacia interna entre los
asocindos, 10 olvecen repercusion externin
algunta nbodan lugar al sacimlento de un
eitte nuevo conl vida juridica propia, se
trata de una buenw mera union contmr-
tual de varias ,)ersun.».\ que no aleanza la
categoria de entidad juridica independien-
te, ni Megan ~1qmel a0 constituiy un pa-
trimonio propizmente soctall con ln cons
titucion de lu sociedad irregular de heche,
no se puede decir que ha ngresado en la
relacion del arrendamiento del local wa
tercera persona. cosa gque si hubiese su-
cecdiido st aguella se hublera constituido
legalmente de acuerdo con los requisitos
exigidos por el Codigo de Comercio, va
que entonces se hublese constituido ung
pex\ondhc‘nd umcucw (haL nia e indepen-
diente a2 iu de lus asociados; v
cr Que en el supuesto de que se consi-
dere que ha existido subarriendo. ¢st2
fué consenticdo por el amt"‘lo“ propieti-
rio, uon.somumemo que obliga a4 la nuewva
prapietasin como subrogada en todos los
derechoes v obligaclolles pertenecientes al
vendedor de o finea, no siencole licito ir
cutlirny SUN propics actus (elitase g este
respecta osentencia de B de diciembre
de 10T por olra parte. voen contra de
wogue airma e sentencia de vrimera ins.
tarein, condidera esta parte, cumo asi o
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afirma la seitencia de 2 de {ebrero de 1959,
que ¢ haberse dado de alta en la contri-
bucion industrial el sedor Martinez, es
prueba suficienle para que el hecho de
explotar una industria en el local objetw
de autos por dicho sefor, sea conocidu
por in propiedac de! inmueble «puesto
que @ un registro publico se incorpm'u
una prueba de su existencian.

Tercere. Fundado en la causa tercera
del articulo 136 de ln vigente Ley de
Arrendamientos Urbanoes; infraccion, por
viclacion, de la disposicion transitoria
cuartz, apartado-a), de dicha Ley, coin
cidente con la disposicion transitorin se-
gunda de la anterior Ley de 1846 y a
reiigon seguido se aduce: que si los juz-
gadores de  lnstancin consideraron que
existin subarriendo, debieron aplicar di-
cha disposicion transitoria cuarta, ya que
en todo caso el subarriendo deberia cousi-
deravse como realizado en abril de 1942
iL‘Chd en_gue, sin dejar de ocupar el lo-
cal ¢l senor Ma.tmez. se celebro el con-
t:.uu ce arrendamiento a favor del seior
Balloton, presumiéndese por tanto desde
est.e momento que existivin dicho sub-
arrender la pasividad del arrendador se
equipara por la Ley al consentimiento
o autorizacion de aguél. presumiendo que
en realidad estava conforme con el con-
trato, sancionande aslt al menos su ne
gilgeneia cltando no su afentimiento, a
un estado de heche contra «legosn; de
agul que advierta expresamente que se
aplivard su mandato Lumque el arrenda
dov no hublera autorizado el subariien-
do; osla disposicion transitoria responde
a razenes de orden publico secial (seir-
tenncins de 10 de junio de 1948, 12 de ene-
ro de 1952 y 14 de diciembre de 1054.
entr  oirusy 3 trula de resolver, cuomo
dice el preambulo a la Ley de Bases
de 31 de diclembre de 1946; «¢problemas
gue sun consecuencin de situaciones de
hecho cuyo desconocimiento o faltn de
reglamenitacion provoearian situaciones de
wdd insospec h'lcm» Y usi se abre UI)
parentesis que evite desahucios en mas
por subarriendes que, aulque no e\pxe-
samente consentidos por el dueno, fueron
tolerados, por no menhos de seis meses
precisumente anteriores i la publica ‘dis-
cusion de esta Ley:

RIESULTANDO que admmdo el recurso
por la Sala y conferido trasiado del mis-
mo ard instruecion a la parte recurrida,
el Procurndor don Adolfo Morales Vila-
nova, a nombre de don Emilip Sallarés FPa-
rrés conio mandatario de su esposit dona
Mercedes Ribo Alvarez, le tmpugno, ale-
ganio:

Al motivo primero. Que habida cuen-
tn del momento procesal en que se halla
Ly litie, este primer motivo debe ser re-
chuvado, sin entrar siquiera en el estu-
dio de su fonde: y hicese esta manifesta-
cion al amparo de dos prineipios basicos,
reiteradumente sostenicdos por esta Sala:

a) No es licito en casacién partir de
hechos diferentes a los consignados en
la sentencin, @ mencs que previanente
se haya denunciado error de hecho o de
derecho en lp aprecigeion de la prueba; v

by Tampoco puede servir cde motivo en
los rreursos de esta baturaleza la bnpug-
nacion de aquellns declaraciones conte-
nidas el la sentencla que son irrelevau-
tes para la conclusion contenida en la
parte dispositiva del fallo; y ambos prin-
cipics bisicos del recurso de casacion.
y por asimilacion del de injusticiy no-
torin, son infringidos:

I+ Porque el fullo declara que 1o se
by probado por quien venin webligado w
ello. n tenor del prineiplo de ln carga
de iy pruebn, cuando se produjo el canie
bio con la uitnlavidad arrendaticia; !
afirmacion hace imposible que tenga aco-
gida en ln presente litls el institutg de
Ia preseripeidn, toda vez que no hn po-
dido fijurse—por falta de prueba—el mo-
mente en que, segin se manticne de con-
trario, debe comenzar a correr su plavo;
frete o la afirmacion terminante de 1a
TN -cm de primera instancia, integra-
mente admitida por 1o Audiencia, de que

y

o

«ni en los alttos aparece ln fecha exacta
en que el sentor Martine: pasase a sev
duefio del waller o socio dei arvendatarie
senor Ballotta, ni acreditado el subarriel.
do en el ano 1Y42», ai recurrent: solo era
dable, si pretendia mantener la excepcion -
de prescripeion, del derecho de la sehord
Ribo, demcstrar, por el cuminu procesul
unico admisible. ¢l error en la apreciu.
cion de la prueba, acreditandn, con I
pruebn obrante en autes, tn fech etr que
a su juiclo tuvo ugar la incorperacion
del serior Martines en el conirale loci-
ticio; v al no haberlo hecho asi ¥ ul
pretender sustituir la declaracicn de que
desde abril de 1942 dene comenzar a con-
putarse los quince atios de la preserip-
cldn, por producirse en tal ltecha la ilegal
cesion al senor Mutinez, vulbera abler-
tumente el principio procesal inv ocado al

comienzo de este epigrafe; v
II) Porgue si, como se hiat argumenta-

do en lineas prececentes, ¢ momonto {nti-
cial en que, segun s recLrrenLes, cc*m“v

Zy o correr a preseripeion, es pric cisament

aguel en que se incorpora al co nLrnto el §e-
nor Martinez v respecto o4 ing MOrmento &
juzgader declara que no se ha probado
cunnie inve luear, hueen rodo comentos-
rio o si es preciso o no conocer Ia leston
para empezar o computar los quince aijos
de 1a prescripeién. o bien si tal plazo se
interrulipe como consecuencin de haber-

fe Lransiitido la propiedad del immnueble
objeto del contrato de arriendo, en am-

hos sipuestos, =ea 0 1o acertado el criterio
stistentudo por el juzgador de jnstancla,
resulta evidente que la prescripeion no
puede tener acogida; puede, pues, conl-
menderse que seria bien enfadoso entiar
o discutir un problemu totalmente indi-
ferente el 1o que a la resolucion .del pleito
se reflere, bastando a esta parte con afir-
mar que =l criterio judicial es perfecta-
mente ortodoxo por ajustarse en todo a
la Ley ¥ a la interpretacion que de ella
viene hacleido el Tribunal Supremo, v
auie las Infracciones que se denuncian cu-
recend de todu justificacién.

Al motivo segunco. Que con indepen-
dencia de que ins socledades {rregulares
solamente no producen efecto en perjui-
cio de tercero, pero si en bheneficio de
ellos, basta citar algunas de las multiples
sentencias dictadas por esta Sala para
cemprender, sin ulterior comentario, la
insostenibilidad de la tesis de este moti-
vo, a tal respecto, sefiilanse las senten-
cins ¢e 14 v 19 de enero de 1052, 24 de
marzo de 1953, 13 de febrero de 1954 ¥
4 v 10 de marzo y 13 de muyo de 1955,
etedtera, y ocon referencia concreta a la
aportacion del derecho locaticlo de una
Socledad, son claro 'xpanente, que con-
firman la absoluta bondad del criterio
el jluguwl de instancia, las muy re-
clentes de 30 de marzo, 18 de abril v 31
de vctubre de 1953, 9 de jullo de 10954
vy 4 v 24 de enero de 1956, en todas ias
cuales, con independenciy de que la So-
ciedad sen regular o hregular, la apor-
tacion del arrendamiento, sin consenti-
mienty del wrrendador, implica un aecto
sancionable cour la resolucion del contra-
to; v Ia '.lle;;nci('m formulada de contra-
rio hajo e letra c) del motivo, de que
sl se estimara la existencla de un sub-
arriendo el mismo habrin de ser califi-
cado de consentido, contradice directa-
melte la afinnacton terminante’ de las .dos
senitencias, en las que expresamente se
declara lo inexistencla de tal consenti-
miento,

Al motivo tercern, . Que nara combn-
tirlo, ¥ a fin de evitar inttiles repeticio-
nes, se remite esta parte a to dicho al
ocuparse del primero; los recurrentes, n
fin de esgrimlc la aplicacién de 1 dispo-
siddon  transitoria cuarta, apartade aj,
parten del hecho de que el subarriendo
tuvo lugar en el afio 1942; y como quiern
que tal afirmacién es dinmetralmente
opuesta o 1o que se consigna en el fallo,
Y tste no ha sldo atacado en la Unica
forma procesal admisible, -hay que cone,
venir que tumbién este tercer motlvo es
totalmente Improcedente.

|
!
\
|

VISTO, siendo Ponente el Magistiado
don Luls Vacus Anding:

CONSIDERANDO que las acclones
prescriben por el merp lapso del tiempe fi.
j’uiu por I Ley que deberd cuntarse cudi-
do no hava disposicion especial que olr®
cosa determine desde el din en gue pu-
dieran ejercitarse—urticulos 1961 y 1.969
de] Codigo Civil—y como la selitencin
recurridn declnm que en los aulos nho apa-
rece lp fecha exacla en que el senor Mar-
tinez paspse a ser duefio_del taller o so-
cio del arrendatarfo sendr Ballotta ni
acreditado el subarriendo en c-l mm 1942
v estas aflrmaciones de hecho no han sldo
"'l)l.,’l‘.{ld as en lg uniea for xxm gue ia
Ley espeeinl admtle, a saber, al ampaio
de la causa cuarta cel articulo 136 de
la misma, quedan en ple ¥ al no poderte
determinar el momento en que o local
arvendado fu¢ ocupnado por persona dis-
tinta del arrencaturio Mo os posible estu-
nlecer sb cuando 1a accién de resoliclidn
del contrato se entablo, el pluzo de pres-
eripeton prevenido por la Ley habia trans-
curtico o 1o, por lo que se impone la
desestimngidn del moetive de!l
curso:

CONSIDERANDO que ha sido igual-
mente declurado por la sentencia recu-
rrida que por virtud del conirato de 30
de '113... ée 1942 ol sgenor Dallotta fué
el titulay o Gnico arrendatario del incal
'n""”c'ulo v resuita que dicho local se
halla ocup.ulo por ¢l seflor Martine:, sin
que tales ceclar cmwes hayan sido com-
batidas cnn ia forma legal antes expresa-
da. 1o que hace preciso arrancar de ellas
como base de lus correspondientes apreci-
clones juricicas, v esto sentado, como es
constante la doctring de este Tribunal
per o gue se tene proclamando que la
introduccién en un local arrendaco de
uhia persona individual o juridies distin-
ta del arrendatavio sin titulo legal o
contractual gue lo autorice es causa de
resolucton del contrate » tal introduccion
ratandose de taspaso solo puede justifi
carse mediante el cumplimiento de los
requisitos que para la legitimidad del acto
hL‘ grevieden en los articules 29 y 32 de la
Ty de Arrendamlentos Urbawoes y tratan-
do de subarriendo de local de tegocio
nmediante la uutoximcior cxpresa ¥ oes-
crita cel airendador exiglda por el ar-
ticulo 22 de dicha Ley, y nluguno de ta-
les requisitos quedo cumpndo en el pre-
sente caso, Ja Sala sentenciadora al de-
eretar la resolucion del contrato no apit-
ca indebidamente tales preceptos, ni el
114 en sus numeros segundo y quints, y
en cuanto o la infraccion del articulo 60
de repoulda Ley que tamibién se denun-
ci, come la situacidon «mortis causay del

nrtanan wa,
primer re

LY

arrendatario, que es la hipotesis del pre-
cepto, no se ha dado, no puede invocarse
su

infracelon, rnzones todas que exigen
stimar al segunco motive del recurso:

CONSIDERANDO que puara que la in-
fraccion de la disposicién trausitoria cuar-
ta de 1o Ley que se alega en el tercer
notivo pudiera haberse producide hubie-
ra sido preciso la existencla de un sub-
arriendo en la fecha que en dicha dis-
posicldny previene, pero cono la senten-
cip recurrida nlega lp existencin de tal
subarriendo en el afio 1942 o que se te-
fiere el recurrente v esta declaracion tame
poco ha sido impugnada en forma, falta
la base parn la aplicacion de tal pre-
cepto ¥ por ello tampoco puede estimarse
el tercer motivo del recurso.

TFallnmos: Que deboemog deelarar » de.
Laimor WuUE Qelomes Gedial Yy Gl-

claramos no h’tber lugar al recurso de
injusticla notorin {nterpuesto por don Pe-
dro Martinez Aznar y don Pablo Ballotta
Baldassanl contrn la sentencin que en 4
de marzo de 1959 dlcto la Sala Segunda
de lo Civil de 1n Audiencia Territorial de
Barcelong; se condenn g dichos recurren-
tes al pago de las costas y 2 la pérdida
del denosito constituido al que se dara
lo aplicacién prevenida en la Ley, y li-
hrese o lu eitada Audiencln Ia certifica-
cion  correspondiente con devolucidén de
los autos ¥ rollo de Sala que ha remitido.
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Asl pur esta nuestra sentgnlciu que_se
publicard en el «boletin Oficial del Es-
tados e insertard en la ¢Coleccion Legls-
lutivar, pasandose al efecto las copias ne-
cesarias, 10 pronunciamos, mandamos ¥
firmamos.—Manuel de la Plaza.—Manucl
Ruiz Gomez—Luis Vacas.—Bernab¢ A, Pe-
rez Jiménez~—Baltasar Rull u-ubric-.u{os).

Publicacion.—Leida v publicada fue la

anterior sentencig por el excelentisimo
seor don Luis Vacns Andino, Ponente

que ha sido en estos autos, estando cele-
prande audiencia publiva la Saln de 1o
Civil de este Tribunal Supremo, en el din
de hoy, de lo que como Secretario de la
misma certitico.—dadrid, 20 de junio
de 1960.—Rafae!l G, Besuda (rubricado).

e o &

En la villa de Madrid a 30 de junio de
1960, en los aulos ceguidos en el Juzsado
de primera Instancia numero 2 de La Co-
te lo Civil

Ry agate o Sake gSegunda de
de ln Audiencia 'le.ritorial de i misma
apitit por doni Asgedc Santes M

siin prefesion espcc
Lotreiry Surelto, lusitad,
bog de Lo Coruniz, sobre de
contiito cde arrendamicnio; aules el
dientes hoy aute esta Saiu en virtud de
recursc nor njusticla notoria inierpucsto
por el demandado senor Loureiro, repre-
sentacdo por el Procurador don Ienacio
Corujo Va.divares, bajo la dirvecclon del
Letruwo dea Altonse Garcin Valdecasas,
y habiendo cemparecido, como resuridn,
la demaacdante senora Santes. voen su
nombre v

representucion el Procuradoer
don Baldomero Isorna Casal, hajo la di-
i;eccl()n del Letrado don Ramén Varela

0l: .

RESULTANDO que mediante escrito
presentaco el 26 de noviembre de 1956 o
reparto de los Juzpado; de Primera Ins-
tancia de Lo Corunu, correspondiente al
numero 2, el Procuraclor don José Delga-
do Ivibaurren, a nomhre de la Camara Ofi-
clal de la Propiedad Urbane de Lo Coru-

na, representando a su veu este Organis.
mo 3 su _asoclada dona Angeia Santos
Marzin, formuld contra don Genercso

Loureirg Barbeito, demanda gue apoyd
sustancialmente en los siguientes hechos:

Primero.—Que lu sciiora Santos arren-
6 el bajo de la casa numere 6 v 7 de
la plaza de Espana, de La Coruna, a! de-
mandado, con fechn 28 de noviembre de
1047 y renta infcial de 137 pesetas, actual-
mente inerementada hastn la de 274 pe-
setas con 45 eéntimos, v con d.dicaclon
a establecimientes de «vinos y comidasy
exclusivamente; y

Segundo.—Que el demandado, especial-
mente descde que la autoridad gubernati-
va procedld al clerre de las casas de leno-
¢inio, vino reciblendo en su estabieci-
miento mujeres de vida ducosa, que en
el bajo se reunian con personas de scxo
masculino en forma notoriamente atenta-
toria o la moral, lHegando o dar trecuen-
tes escandalos publicos, aparte de lo gra-
vemente pernicloso que para la honest!-
dad y recato de los moradores de la casa
v de las contiguas eran esa convivencia
con tales personas, entre las que también
abundaban los maleantes de profesion,; y
resultd todo esto tan insoportable y per-
nicioso, que los moradores de esos lnmue-
bles y de los inmediatos, en donde se al-
zaban las viviendes militares, acabaron
denunciundo por escrito a! Gohernador
civil de la provinein la actividad inmoral
o que se dedicaba el demandade; donun-
cla que al ser comprobada por dicha au-
toridael originé la clausura del estabie-
clmiento de bebiday en cuestidn de ma-
nera tndefimda, estaco en que ahora s°
encontraba; en derechlp invocd la causa
octava del articulo 114 de W Ley de Arrer-
damlentos Urbanos; terminando por su-
plicar se dictara sentenc!a por .o que se
declarase resuelio ¢! meritado contrato
de arrendamiento, condenande al deman-
dado a estar v pasar vor tal declracion
v a hacer suslta dejacion del hajn dicho
voniendolo

o
{a

In entera v lbro disposicion’

de Jo actora dentro del piazo legal, con
apercibimiento de que de e hucerlo usi
serin lanzado judiciaumente, e imponien.
do wi omusmo ln totalidad de las cosias
Gel proceso: N i
RESULLTANDO que admitida la deman-
du o trunite para la sustanciacion por las

reglas estublecidas puru ios incitdentes,
e confiri¢ trosindo de la misma, cen

empiazamiento, al demandada don Gene-
yeso Loureiro Barveito; v comparecido en
su representacion el Procurador don José
Nuvelro Lopez, en 12 de diclembre de 1858
prosenlo ¢scrito de coutestacion, consig-
nande en lo esencial bajo el capitulo de
hecho: que wra cierto el primeru de la
demanta ¥ que era totaimnente lalsc el
segundo; el demandado, desde Gue ocupa
el loeal oubjeto de esta litls, habia venido
dediciuidese exclusivamente a su negoclo,
montado en el mismo bajo, ton el ohjeto
deoservir cemidas vocenas Llis porsonas
que a suocusa acudieran con este plopo-
sito de hacer los almuerzes o cenar: on
tal osituacion se mantuve durante unos
nueve anes, sin gue durante ¢ transcurig
de los mismos fuese objelo de La mencr
sunmian; o propietaria del najo. a@mumada
de un exciusivo afin lucrativo, vio con
frecuencia hostigando al dernnndude para
que se determinase a abandenar el lecal
arrendado v opoder consegulr una nbevs
locacion que le permiticse ccbrar una
rente sunertlor; con pestertoridad, el se-
nor Louvreiro tuvo gue sufrir a unos mu-
chuachos qule repentinamente jupaban o la
pelut en las inmediacionds de su esto-
siecimiento, legando incluse o romperle
Vidrios 3 cscaparates, v ool reprenderles,
quizi aige violentameate, do luper w
enemistacdes con los padres de les refevi-
dos muchachos; esta enemistac ln apre-
vechu admiraplemente la aclora para sus
cgolstas deseos, reccglendo la firma de
estus veelnos v presentando en el Gobier-
uo Civil de [a provinein una denuncin,
que 4t no conocia el demandado. en la
que se imputaba a éste la tolerancia de
actos inmorales en su o establecimiento,
que fué clausurado, ante lo cual el se-
nor Loureire elevé instancia a! Goberna-
dor civil exponiendo lo totalmente falsas
que eran esis imputaclones v de las cua-
jes solo tuve incompleto conocimiento en
el memento de la clausura, denunziando
el verdidero propdsito de la denunclante
y Loy actora, al propio tiempo que ponin
al descubierto una manlobra inealifica-
bie, la senord Santos tenia un hilo po-
litleo——don Fernando Bocos—que pertene-
cia al Cuerpo General de Pollein, v baio
s auspicios del cual se practicéd la in-
formacion que dio lugar al clerre del es-
tablecimiento del demandado; vy a tcdo
2550 se delna anadir que en el estabieci-
miente en cuestidon no ge habian produ-
cldo actos mmorales, salvo que de tal so
rachara el hecho de que en é. comian
diariamente de unas 80 a 100 nersonas,
generainiente soldados, marineres v men
tes de las aldeas que fhan a la cani
arreglar sus asuntos: el loca! de nex
de que se trata carecia de reservocius v
de labltaciones de ninguna clase: era
un cuarto corridu en el que no habis mas
que megas pard comer y bancos para sen-
larse, v o existian Iugaves en los que ia
mas fertil v malévola imaginacidn pudie-
ra concebir g realizaeién de inmoralida-
des; all: todo estaba a tu viste, salvo ung
nequenn parte del logal, destinada a mo-
racda del senor Loureiro y su familin: on
derechio alepo le que estimé pertinente. v
2orming suplicar dictara senten-
c¢ta en lo que se desestimise la preten
ston de la actora, condendndola 2 abonar

sl
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" in costus de la litis, absolviendo ol deman-

dado:

RESULTANDO que recibido el pleitc a
vrueba, se practicaron:

A) A Instancin de parte actora las de
confesién judicial; documental, anortan.
dose a lus autos los siguientes decumen.

tos:
ar Oficio d! Geberandor civil de 1o
nrovinegia de Ta Corulip de fochn o do

enero. de 1U87, en ¢l qtiv s nfermac

«...por este Gubierno Civil, y en virtud ce
distintus informuaciones recibidas, se or-
deno en 10 de octubre proximo pasado el
cierre temporal del establecimiento de be-
indas propledac de Generoso Rodriguez
parpeilo, sito e In plaza de Espani, -
meros 6 y 7, bajos, de estn ciudad, por
manifestarse en dichay informacicnes que
el ¢l mismo se producian escdindalios por
los concurrentes habituples, ccmpuestos
en su omavorts per soldades. marinercs,
trabajacdores y decian que alguld nrost-
tuta, causando riolestip v oquefas del ve-
cindario. Pur versiones pusieriores se vino
en conceuniento de que los hechos, st bien
pudiera haber oige en principio. babian
sido excesivamente exagerados v oaumens
tados v ias gueldas producidas posibiemen-
re fueran por insinuacion de la propicta-
ria de loolinea para colsegulr o anza-
mienco el dueno del estuvlecimiento y
procecer o un nuevo arrendamiento que
L brinde renta mds elevade. En visia de
ello, con fecha 12 de diclembre uitimo se
OIGENO i Teapertura ol prepietario pava
continuar ejerciendo su industrin, con a
plevencion consiguicite de que 2o se pre-
dujeratl ileves  escaudalosn

) Owo de la Jelature de
Lo Corang partieipendo:

I Que de don Genereso Loareire Bare
tario del establecimienio de
: iecido en el bajo de la cast
nuneros 6 v 7 ode il plaza de Tspana,
cotistill ies osigulentes antecedentes: en
27 de septicmbre de 1949, deaunciady por
adowandr una hembilia precelente de suse
wraectols «n 1T de oenero de 144U
cuaeedio autorizacion pubernutiva de
cerna vara el domieilio indicads: en 3
de agosto de 1948 fue denuncid v por in-
fraecion del horavlo de clerre y omuitado
con 150 pesetas por tal mctivo; ez 30 de
aoviempre de 1948, denuneludu v osancio-
nado por el misno moetive coil 200 pese-
was, e T ode mare de 1951 fue denuieia-
do por haber sido surprendida upa pros
dliita en su establec.mlenty nlternando
con el pubiico, ¥y sancionndo por eilo con
300 pesetas, rebajadas pusieriurmente o
150; en 0 de octubre de 1956 se lo ¢lau-
suro el establecimiento en vivtud de or-
den gubernativa por haberse gueiado los
vocings del numero 6 v 7 de la plaza de
Esparia, edificio de militares, de que pros-
titutas v seidades habian escanduiizadn
cen Sus voces en dicha tabemu, v oen 14
de diclembre de 1936 l¢ fuercy levanto-
dos log precintes por orden gubernativa,
permitiendoie el funcictamiento nermal
de o indusuia; v
I Que el Comisarlo de sezundn clase
del Cuerpn General de Policia, con desti-
o en Lerida, den Abddn Fornander Boe
ces, lizo su presentacion en i Comisar
de La Coruna e! 7 de agestu de i
o) 0o de la Jetatura de
Lérida mafllestando que ¢
qon Abdon Feriuades Becos renréso
Lo Corune de disfrutar s vacuciones de
verano ol 10 de septicmbre de 1456
tectifical; v
By Por Ia
mental, constin pOY o aporiucion de
uroedicto del Gobanador el de la poo-
vinela de Lo Coruna, fecha 17 de enero
de 1657, en ¢! que se dice Que o ovirtn
de orden de ese Goubierlic v a poticion de
aon Generoso Loureire Barbeito. duenc
del establecimiento de comidas v holidns
a Gue esta litis go vefiere, se 10 M
ciausura temnoral que se hoh
do contrn el mismo. pore en
vista do mnlormaricnon 'Rs. &8
taba suficientemente corregido v 10 exis-
tia motive parn munterer nar mis teni-
Ho el cierre del mentaGo establecimionto
v la testificnl: '
RESULTANDO que wnidas a los autas
las pruebas practicadas ¥ celebradn vista
nubica o peticion de 12 narte actorn, 8l
Juez de Primera Tustanein del yimerg 2
de Lo Coruila, con techa 6 de mares cvg
1857 dieto senteneia nor la que Aogesris
mando tofaimente la demandn intesnues-
tonnr dorip Angela Santes AMamsin, ahe
s de daonusma al demandade don Ge-

o
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nerose Loureiro Bareito, imponiendo o la
demundante las costas causadas en este
juicio:

EESULTANDD que apelada dicha sen-
tenicin per la representacion de ia seticra
Santos, v »sustadciada la alzada por sus
trimites legales, la Sala Segunda de o
Civil de la Audiencia Territorind de L
Corung, con fecha 20 de febrero de 1oas
dicty sentencia por la que, coh revocacion
de in del Juzgado, se deciara resueltu el
cont:alo de arrendamientg del bajo de o
casa numero & v 7 de in plaza de Espana,
de dicha ciudad, v, en consecuencia, se
condera af demandado don Generosc
Loureirs Barbeito a que et el plazo lepa!
deje Liore v oo disposiclon de o propieti-
ria done Angeln Santos Marzan el hajo de
referenicin,  apercibiendo  al  demandado
gue siobo W hace seri hanzado judicin-
mente ; se impouen o don Geueroso Lou-
reiro Burbeilo las costos de la primery
instuncin ¥ no se hace expresa imposi-
cion de s de la apelacion:

DESULTANDO que, sin constituir de-
no seroconformes iuyg senten-
08 ‘Lribunales de Ins

res, o hombre de don Genherose
Barbeilo, ha interpuesto unte
esty Snln conlri fa sentencia de g Au-
diencie recurso por injusticia notoria, es-
tapleciendo los sigulentes motivos:

Primro—Fundado el causy tercera
del articulo 136 de la Ley de Arrenda-
mivnicy  Urbanos, por infraceion de ia
cause ociava del articulp 114 de o mis-
ma, yva que en el interior del local de
autes 1o han tenido lugar getividades que
en wmudo notorfo resulten inmorales en
muanera alguna; v oseguidamente se en-
pone que, existiendo la causa referida del
articulo 114, como requisito esencialisimo,
el de la netoriedad de la inmoralidad de
las activicades ocurridas, es indudable
que Lo se da el presupuesto requerido, por
no hubur=¢ en modo alguno probado agne-
lla; srueba que es imprescindible, como
exize in sentencin de 30 de octubre de
1833 que el establecindiento itigioso se
ha du dedicando a la venta de vinos
¥ cemicdus, segun se acordd en el contratn,
¥y la cunfiguracion del local no se presin
en modo aiguno al tridico ilicito e inmoral
gue i demundante denunciaba, pues esia
confermadio por un solo salon, dedicado
a taherna, y unas dencndencias intericres
ocupadas per el arrendatario v su tfami-
lia; v oque, porootra parte, tratadistas ton
eminenles cumo Castiin y Calvillo entien-
den que lu Ley exige que las actividades
inmorales, peligrosas, comodas o insi-
lubres hun de tener lugar en el interior
det wceal o, cuahdo menos. en dependen-
clas de dste, anhque sean accesorins o §¢-
paradas de ¢l pero pertenecientes al edi-
ficio v arrendadas conjuntamente con e!
mismo, yu que el texto se refiere a todo
el uhjeto contractual, como lugar de ori-
ginacion de la inmoralidad: de nada va-
len, wor consiguiente, aquellos - stuerzos
protaterios tendentes a dejar demestrade
que en lu calle escandalizaban v refiian
personas que salian del establecimiento
del seniur Leoureiro,

Segundo—Fundado en la caun cuarta
del articulo 146 de la Ley de Arrendamien-
tos Urhanies, por mauifiesto error en la
apreciacion de la pruebna, como se acre-
dita per la documental obrante en autos
cengutuida por last comunicaciones de
tal indoly, v oficiales, del Gobernador ci-
vil de La Corna y del Comisario Jefo
del Cuerpo General ce Policia de dichu
capital, »a que la sentehcia recurrida, so-
bre olvidur cuanto en el documento na-
clente del segundo de los senalidos se ex-
presa, no recoge de cuanto contiene ol del
Gokternador civil sino aquello que sirve
2 la tesls que malliene el fallo, v @l no
aceptar su completa expresion incide en
el error invocadc; Vv tras este parra’o
inicial se manifiesta en el motivo; que
la sentencian fmpugnade, ol reiatar v reco-
ger con detalle las manifestuciones de los
testigos, lo hace en solo las de aquellos
que deponen manteniende la demanda.

nero sin slgnificar—l1o que en modo algu-

. no hubiera sohrado—que los indicados tes-

ios confiesan que no conecen lo que ha
nasudo enoel interior del local por desca-
nocerlo, voeh cambio los que no han coin-
cidido con esas manifestuciones sidicen
coneeer por deniro del jceal ¥ no haber
visto se cometieran les hechos que se
achacabany; no puede olvidarse—y senu-
ze looanterior v opresente conio .\"11':11)',:"
incico, pues el recurrente conote que o
crror a demostrar ha de tener una base
documental—que  persona it ehlerdn
de hus elrcunstancius g exumindy ¢omo es
ol serena, Clee desconocer (e e L0s s
gue lleva de servicio se havan proaucide
oy pretendidos escindalos; cue fwosen
teneln de la Audiencia Negn ool sigulen-
Le terminunte conclusion: ¢En resamern,
que estaacreditudu en antos que en el os-
tubiecimiento se cometinn actos deshon
tos, qUe se reutiall en el MISMo prostiia
tus v ogente de moral dudosa, gue snlie
oy concurrentes eran [(recuentes las Le-
lens v lus agresiones v lus escanduaios
acompanados de  bhinsfemins v puiabras
soecos, vogue o autoridad  gubernntiva
cinusire temnoralmesie bor los hechos
que se indican el iocu! litigioso,.»; v no
dn mas lejos de .aorealidad, siose avende
ol prueba docurnental que obra en asl
s no es exacto replmente que haoaute
dnd gnbernativa ciausurase el 1qc-s.1 1i-
tivioso por lodos estos hlechos vy ddreuns
tanlcias que lu Audiencia alirma se come-
teron v concurrian en diche local; ¥ to
dice eon sufteiente, aungue olvidada o
gmorada churidad o misma autoridad
cubernativa opivrados primero yosegun-
do de ln canunicacion de 1 de entro
de 1957); que en la sentencla recu-
1rida se ecita como prueba de los actos
deshonestos, de los  escanduios, de 1:1;
ugrestolies, de la comision de inmo ralidad,
en una palabra, ol hecho de que el esti-
blecimiento hubiera sido cluusurade por
T autoridad gubernativa. v se olvidn que
est misma autoridad gubernativa habin
dichio que 88 se clausurg el establecimiento
fué por unas denuncias primeras—de las
gue L se pisd, comy parecia natural, co-
vecimiento ol denunciado para gue se

ulpard—, pero que averiguaciones pos-
terioves demustraron gue los hechos «ha-
ninn sido extesivamente exageracios v au-
mentadosy yoque las quejas producidas
nesiblemente fueron por insinuacion de 'a
propietarin para alcanzar el lanzamiento
voconseguir mavor renta;casi, pues, se de-
muestra que los hechos no ocurrieron co-
mo se denunciaron y ola sentedaceia afim}n
que quedo probado se ejecutaron. gue es-
s tueron deformados v exagerados, v,
o que s mis importante v trascendente.
que la versicn recogida tras uha investi-
aicion olicial, es la de que se presentaron
con extgeracion y deformacion a inspira-
cion de ia propietaria. cuyn intencion es
tan poco justa vy admisible como la de
ne tener otra que el alcanzar mayor ren-
ta: se dicta un fallo, se acuerdn que ha
ugar 4 la resolueion de un contrate con
bose on 1o inmoral conducta del arren-
dutario, v todg vllo sobre fundamento no
v tany quebradize, sino tan inexistente
como es uua prueba gue sioalgo probo es
L inmoral intencion de la inspiradora de
la denunciu v la inocencia en cuanto al
duefio del establecimiento, que prociama
sutoridad dotada de tales medios de ave-
riguacion como la propia eutoridad gu-
hernativa: gue en lg sentencig se alude
4 otra comunicacion del Cobierno Civii
de 17 de encro de 1957 en la que se dice
gue st devunlo da clausura temporal que
s¢ habin decretado por considerar, en vis-
ta de las informaciolies recibidas, estaba
suficientemente corregido ol propietario
del establecimiento; habida cuenta de gue
las informaciones recibidas a4 que se alude
sort sin duda ias que en el anterior escri-
to ohligaron a decir que los hechos fue-
von deformuados, si es que no se despren-
de, con schraca ozica, ei suficiente cas-
tgo 1o es en s osino o afirmacion de
aue ciausurado el establecimiento por la
denunicia, al comprobarse que 65ta No

ora real v ooxacta. fn clatsa s levante!
pPrro en (odo ¢ise, v COMo N0 Se expresi
In causu de la zancion, no cube deducir
que vsta fuera la e luoreaii

veracidad de !
zacion de unos hechos, que luesgo. <eguin
dice la misma autorvidad, se demuestri
son fmelertes: que v examinada prueba
documenta! esta proporeionada por el -
forme de autoridad que goza de medios
@ su aleance parn alreditar la veracidad,
como el Gobierno Civiio pruieba o intor-
macion v oaveriguaciones, por otra parte
aue lemy como fuente u origen la version
de personas solventes siempre voque to
hanr de eser el opico interés de quienes
send, desunciantes en suomayoria o -
ciidud Ge los hechos que originan ¢l -
ex humane nensur mantienen uld
sstura de apoyo o oprimera adirmie
sncooadenus, lnounicn gavantia plena
Cieon satrir errgresi se quicie conecer en
Sestti Patria o realidad de voa imputae
Cloty que afecta w ia honrudez de una pers
wond, es acudir en lo penal, al Keplsiro
cenuwl de Penados v Rebeldes: asimis-
mo, slose quiere conocer la rveal cuneen:
acion e uli persond, y o muy esnechic-
awnle deouba gue tenga estahlecimienio
shierto w pubiito. es acudir a los tiche-
1as de! Cuerpo Geleral de Policia, v el
Somisario Jefe de La Coruna dice del se-
dor Loureire que ha sido denunciado por
adauirir una bombnlla procedente de st
tracciotn. por indraccion del horavio de
cierre v por haber sorprendide @ uni DYCS
dtute en el establecimiento;  denuneias
nicas que en modo alpuno justitican u
nmoraiidad del recurrente. nues INCIUSC
W altini, deooestimarse cemoe | bastante
gura L resolucion del contrily el cues-
von, dann lugar @ de Lodos tos contras
tos e lecules de estabieciiuientos dedica-
dus wo bares, cadds, tabernas, ete; gue el
cecurrente dirigio en stomemente eserito-
sl Gopernsdor civil exponiendo falses
dad de o denuncia y senwlando su opi-
nion de qgue pudlern huher intervenido,
auspiciando I infurmacion, un hijo no-
ttico de la demandante, que es funcioni-
rio del Cuerpo General de Policia, don
Feruundo Beeos, de cuya permuanencia
vl La Coruna en coincidencin con 1os hes
chos denunciados puede indicarse que fue
d.sde ¢l Tde agosto de 1957 hasta el 10
de septiembre, v al producirse la cluusura
el 10 de octubre lo informacion y detun-
¢in de referencia se debid producir, es pe-
sible que casualmmente, en las fechas de
egt permanencin: vy oque o necesidad de
interpretar v oapreciar la prucba en su
conjunto, sin hacer, como en este caso, Ui
estimacion parcial en cuanto a su canti-
dud, viene slendo doctrina mantenida rei-
terndumente por esta Sala, que en senten-
cia de 25 de enero de 1957 mantenia gue
el julciv o afirmucion de lp Sala ha de
descansir en la integridad de lu prueba,
voast se dice que no obstunte lus imper-
fecclones imputadas a 'a pruebn testiti-
cal, gquedn completada ¢sta con log infor-
mes de la Jefatura Superior de Policia;
es decir. que no nace estudio aislado de
estos distintos  elementos, sino que les
articulp y enluza para deducir o convic-
clon; vy en la 24 de enero de 1956 decla-
raba gque ubjcamente pueden considerar-
se como verdaderos errores de hecho en
e apreciacion de 1o prueba documental
cuando se ofrezea al juicio de injusticin
aotorta. hechos consignados en Ly senten-
cia recurrida contrartos o los que textual
mente figuran en el documento obrante
o autos, o cuando ese se entiende mal o
no se Interprete con acierto:
RESULTANDO que admitido e! recur-
so por la Sala y conferido traslado del
misme, para instruccion a la parte recu-
rrida, el Procurador don Baldomere Isor-
ua Casal, a nombre de donia Angela San-
tos Murzan, lo impugno ulegando:
'VA‘I motivo primero: que resulta ingcev-
table: ante todo, el recurrente olvida e!
riger fermal del recurso de injusticia no.
torf, ya que si bien cita con precisidn el
precepto que sudone irfringide. ne hace
0 prenie en lo que xe refiere al coucepto
evvioacion, Internrveincion errinen ¢ aplh-

in
Ly
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tos o arrastrar {odas las consecuencias,
tras haber contemplado. din fras dia, la
constante eutrada y salida de gentes de
hubitual mal vivir ¥ aun las escenas
bochurnosas 3 el escindalo frecuente;
que es, ademils, Inocua 1o Argumentacion
del recwrrente, porque vs naotoria la re
pugmunicin de acualquier testigo o hacer
afirmaciones, tales como serian las de que
«lrecuenian el establecimiento; las perso-
nns que lo haecen se lo callan, porque lo
minimo que puede exigirse a4 un hombre
es que no haga alavde de sus flaquezas
0 viclos: es, pues, con esa predisposicion
con o gue es justo v legitimo observar
kis declaraciones testificales y ponderar
In dificil prueba del proceso; 1o con esax
comodas v gratuitas atirmaciones que se
permite o) recurrente neerea (e s inten-
cionts arteras de los testigos v de la pro-
prtiriin, nosquie aqul se persigue algo muoy
Gstinto de una simple elevacién de res-
i Reoperirue 1o puleritud de o veeindad
ool buen ejemplo de la grey infantil,
an numerost por clerto, ante ln prow
micad del editicio de los pabellones m
ales) v ogque poroello, porque oo by ol
puede haber docunento alguno guae pueda
dgemostrir que b Uribunal g quon se egule
voco despues de st impecable poudera-
clon de jos hechos, despues de tener en
crentte tedos 108 documentos aportados, v
visto que por ello 1o priviy n podia privay
Gooduerzn ok oreatidnd de las manifestai-
Cioe dicalex v pruebas ce todo tipo:
URiL dpreciacion conjuntia, esa apreciacion
dela reatidad, de o orealmente ocurrido.
Lo fue gotenida, como lo demuestig hasti
e osuctoaid b propia resolucion recurri-
da, sin apreciur documento por docuniento
vodecluracion por declaracion v todo en
conjunto; v opor st lo anteriormente ex-
PUESTO [herit Boco, DASULTR tener en cuell-
Wl sd argumento, que v b sicdo ine
Anuado, Do gue Ddern renimente impros-
sruble el orecurso  adversu:  concorduse
eus gue pretende 3 gue efectivamente
Tex docimeentos chrantes on autos se
chiiena L conciusion «de que. interprelu-
dox de mcdo tan arbitvario, la autoridad
subernativa eerrd el loval de outes, no
porgie eno esle se cometieran aetos ine
yralas, sino may bieg por o insinuacion
indiveeta de o propleturin: pero sueede
que Ly sentenciy distingue perfectumnle,
N miends de su consideranca las
winsienes al clerve temporad Jdel oestab
cliniente, quedaria en pie nnn decluraceinn
de hechon prebudos =uticientes poura o yo-
sejuclon: voes gue el Tribuna! no se con-
sidero, e modo alguno, detrminado por
ac conducta det Goblerno Civil trente al
recurrante, limitinidose a ponderar los he-
chos de doste, pero o los de la nutoridad:
e, pues, precisu o pruebn de que el
recurrenie no habin comeiido las intrae-
clunes nieritadas, v no Ioode que el Guo-
bierno Ol eonsiderd o ho equivoeadas
Uy decizones, ol considerando de la s
tencin paede admitir una moditicacion:
en donde dice que el Gobiertio Civil cerrd
¢l locul a cunsecuencia e los hechos, due-
de duecirse que «lo hizo a cousecuencin de
los hecnoes, pero despues, juzgando exuges
radu I denuncia vosuticiente la corric-
cion. precedio. a lu reaperturan: v por
ello no perderin un apice de su fucerza lu
deciaracion de hechiwos probades, v euton-
ces tampoco podria recurrirse, porgue lu
Audiencln configuraric los hechos tal v
como querria el recurrente, sin lon melor
equivocacion; ¥ todo resulta asi porque
in conductn sancionadora ¢e la autoridad
cubernativa no interesy a los fines del
recurso, sino s6lo la condueta del recu-
rrente dentro de su establecimiento:
VISTO, siendo Ponente ol Magistrado
don Francisco Arvias Rodrigier Barba:
CONSIDERANDO que los hechos que
declara probades 1a sentencia de instancia
no ntegran actividades inmorales de lus
que especificn el numera octavo del articu.
jo 114 c¢e b vigente Lev de Arrendamien-
tos Urbanos, ¥, nor tanto, esta mal apli-
cado este articulo en dicho falo, ul con-
siderar inculeado por el demandado tal

precep’o ¢ imporierle como suncion la re-
solueion del contrato, pucs no aparecs de-
muostrade que fuese el interjor del estables
cimiento donde tuvieran lugar actos ine
morales, v como esta es ln curactoristica
del texto legal vigente y nudie atirma tul
cost, o5 por lo que carecieudo de base
legal sullciente ln aprecincion que hace

SSala de estimar que en ¢l Ingar litigicso

se o realizaban actividades de notorin mn-
moralidad, nho se puede apiicar Il dicha
ausn octava del articulo 114 de la Lew
de Arrendamientos Urbanos, de lu que se
ha hecho aplicacion indebida, v. por anto,
se ha cometideo In infarecion gue denuncin
el motivo primero del yeeurso, el gue debe
admitirse v declarar haber Ingar al mis-
mo: B
CONSIDERANDO que ante lo admision
cel recurso por el antprior motivo, huelan
el entrar oo examiwe el segundo motivoe
fundado en un suputesto error de heelio,

Fallanios Que debemos deciarar v decin-
rianos haber lugar al recurso de iljusticia
notorin formuinde por o vepresentacion
Ge donn Geueroin Lowreiro Barheito, ¥ en
SIUOHgar arpmes smeoetecto R sentencia
dictada por i Sala Sceunda de o Chvil
de Lo aciencin Terviterial de La Coruni
coty Techa 20 de febrero de 1428, v odeclu-
ramoes tirme G pronudciada por el Juos
de Primeru Inxtanein nanero 2 de 1o
Corunt con frehu 6 de murzo de 1957, por
e gue desestimo ttwimente I demandia
interpuests por dona Angela Santes Mar-
sz, abselvia de ostaoal demandado, don
Genercso Loureiro Barbeilo, Znponiendsle
s costias de la primerd instuanein ool
demundange v sin hacer expresa declaru-
cton de Ins de haosecundi, niode las de
este recurso; vohbirese ot in citadn Audien-
chiy L certificnelon cervespendiente, con
devolnceion autes v orollo de Sala
Gue ha remitido.

Astopor estin nuestra sentencia, que se
publlcari en el aboletin Oticin! del Ts-
tadoy ¢ aseriart o i «Coliecion Leuis-
Litivan, pasing al erecto 1as codins ne-
s, lo pronunciumos, mandamos v
s = Aanue! Ruiz Gomer.—Lunis
Vacas—pFrancises arin Tduardo Ruiz,
Bulrasar Rull orabrieady

Pubiicacion—I[ fdu v publicada fue in
ancerior =ebtenciy ver ¢f excelentisinio se-
nor don Franeiseo Avias Hofdricuez Burba.,
BPonente gue ha sido en estos aulos, es-
tando  celebrande  andispein pablicn ia
Sukw de o Cwil deoeste ‘tribunal Supre-
mo en el i de hey, 38 lo que como Se-
eretavio de b omisma certifico. — Madrid
4030 e dunio de 1060 —Rutoel G Besada
wunriciidon,

‘ W8

nh,

En luoailla de dMacdeid, o 30 de junio
e 10507 en o~ autos incidentales sohre
resolucion de contrato de wrrendamiento
de Joend de Begovio, seeuidos en el Juz-
cado de Primera Inctancia muners 1 de
Alfcunte v oen la Sala Primera de lo Ci-
VIl de o Audiencin Territorial de Valen-
ci, per dena Resario Martinez Gomer,
soltera, sus labores, vecinn de Alicante,
contra don Aurelicno Botella Torres, em-
pleadu, ¥ don Jos¢ Corteés Fernandez. in-
dustrial, de In propin vecindad: pendien-
tes alite nos en virtud del recurso de in-
Justicia notorin interpuesto por la deman-
dada, representada por el Procurndor don
Jose de Muesas Stiucher v defendida por
el Letradn don Tnan Monteg: sin que ho-
yau comparecicio et este Tribunal Supre-
mo los demandados v recurricdos:

RESULTANDO que la representacion de
dofta Rosario Martinez Gomez, soltera.
formulo demanda incidenta) sobre reso-
lucion de contrato de arrendamiento de
loen) de negoclo, por medio de su escrito
de 26 de diciembre de 1957, que por ve-
purto el din 8 de enero de 1958 corres-
pondio ol Juzgado de Primera Instancig
mimero 1 e Alicante, contra don Auve-
llane Botelln To v odon José Cortes
Fernander, alegando conceretamenite como
hechos: k]

73

Primero  Que con gran sorpresa de i)
demandunte, se le presentsd el demandado
senor Corids Ferndandez para que le hicie-

Se el conlrato de’ arrendamiento o su
romre, alezando que ¢! venia paguico

el alguiler, msto motivo que la propieta-
i lamase o senor Botella para que
aclarase esta pretension de! subarrenda-
tavio, que ademas transformé el local en
carpineerin, sin auwtorizacion ni otro deseo
que su recenocimienty como tal, va que
ninguna hase legal le amparaba para la
(raustormacion, ni ser =ubarrendatario
sin autorizacion eserita.

Segundo. Que hechas las aclaraciones
con el senor Botella Torres. rvesultaba afir-
mar que le subarrendo el almacen de
e era arrenwdatariu, conwo aparecia pro-
bado conl el contrato que se acompanaba,
s oconsentimiento de In demandants al
ulro demandado, por ja cantidad que apa-
recin en el contrato, <in que a la actora
eoconstase o fechi, Alego los fundamen-
tos de derecho que estiimg pertinentes, v
sUplico seo dictava rentencin declarando
re<ilelto el contrato de arrendmmienta en.
tre o demandante v el senor Botella, ast
como el de subarriendo enire este it
mo v oel sentor Cortés Fernandez, con e
poivion de costas o los demandados:

RESULTANDO que con el anterior ess
eritg de demanda se presentaron jos do-
citmentos relacionados en los hechos. en-
tre ellos el siguiellte: Documento nime-
o Folio 4.--Un contrato de inguilina-
to extendido en un impreso oficial v fe-
chady e Alivante o 1 de diciembre de
1950, =userito por don Aurelitho Botella
Torres. cumo warrendatario, v dona Rosa-
o Martines Gomer, como duena, por el
arvendamiento del cuarto bajo de I casa
numero 4 de la calle de Cesar Elguezibal,
e dicha cindad, por tiempo de nhieses v
precio de diecisiote pegetas cady ano, pa-
pudns per Lo ocon las demas coldicioles
que se insertan al dovso, mecanuvgratiadas,
sin numerar v odel siguiente texto: «Con-
dicloties purticulures—Este toca] es alquis
ado a base de almacén, ¥ por no reunir
condiciones 1 no podra por

de viviendas
ningu cuneepto ser destinado o ella, Te-
niendo parn el servicio de higiene water v
agua corriente, (gue serd de cuenta del
inguiling, cruzande para el servicio de
water por el portal de entrada o in easa,
que queds exceptuado de alquiler. Aun-
que el presente contrato ge establece por
meses, se sobreentienle prorrogado por
nieses consecutivos, siempre que utg de
ambas partes contratantes no avise a la
parte contraria sit deseo de anular el con-
trto, avisando con un mes de anticipa-
clon oo mensualidad en curso, Bl arren-
dador recibe el locul completamente nue-
vo v oen perfectas condiciones, como se
comprotiele o entregarlo a su duen el

din que cesase este contralo. v nho podri
etectuar obria ni oreforma alguna en el

s, sin consentimiento de la duena.
Cuso de etfectuar alguna reforma, por coh-
veniencin del inquilino la obra realizada
quedaria en favor de la finea seguin Lev:

RESULTANDO que admitida la deman.
du v acordada su tramitacion por la de
lus incidentes, fueron emplazados ambos
demancados, soiicitandose por el don Jost
Cortés Fernindez se le nombrase aboga-
do v Procurador del turno de eficio; v
hor don Aurelianio Botella Torres se for-
mulo escrito al Juzgado, fechado el 24 de
etierp de 1958, sin firma de Abogado ni
de Drocurador, exponiendo wque labia si-
do emplazado para comparecer en el pre-
sente juicio, por subarriendo del loeal de
industria a don Jose Cortés Fernandez,
del bajo de la casa numero 4 de la calle
de Cesur Elguezabal, y como conocia ser
cierto e] heche, so allanabn o la demandg
en todas sus partes, alegando solamelte
que el subarriendo fue hecho sin consen-
timiento de ln propietaria, porque el se-
nor Cortds Ferndindes ot recio dejarlo
cuanto antes, por lo que supheaba al Juz-
grdo e tuvieran por’hechas eslas mani-
festaciones v por contestada la demunda:
del contenido de cuyo escrito v oaate la
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presencig judicind, suotinmante, don Aure-
Hano Bately Torres, o v oratifico,
reeotlosiondu cone suyrn v olegitiimu 1o tive
aie lo autorizabu, v el Juzgado por
providencia cle ") de c"m'o c'u 1958, tuvo
i Aurelio Bo-

a0l cif,-m;mci-.:. ardenundgs
el oeurso de los autus con e

RIS

HERA

’W-"rv\'

nunder:

Z.“b['L[ ANDO que (IC\lp,Du.ClU\ Aboga-
do v Pooeurador del turno de oficio a don
Juse Curtes Ferandez, 1o representacion

ceooste contesto Ja demandn por medio
deoadoeserito de 19 de febrero de 1458,

sintesis como heclws:
Que estana confornue coir el

aeinda
Frinmero,
correaliva,
Se2ll
soh)
[RIERY
o

(8

de ia contormidiid
hopropiedad de latineh, negaba to-
heehos de o demandae porgie
poncian o du reabdad, sino les
i

o, Que fuera

'
PRERY

Sio

1

Que ol e nes de rebrero

v uo S represenado, ol

: DTNzl pnoorenvesnte
LLron rhe Suomarico, convito von oy
denmndieite dong Rosavio Aartiner Go-
mez, el loaier del pito bhajo de novasi

Elguezinud,
ines Gomed,

BIER x.m 4 de oueulle Cesar
prontedd Geotaosenorita Atart

;n,_ RN lu Cle .\.m culactentiy pesetas
tenEitates, estiniiandose cF arrendwmivi-
Lo odel “U‘u local gite seoeheontiabp des.
ceupddo Vovacto, Siogue ko propiet
munifestase o relacionado i

clro conir e wee
exteldicye ¢ contrato Ho, hor
aewnr Looarrendadoera o hurin mas ade-

e, pues v:'iuuu'n No podiy wocatsi de
el S0 cenfenme yopo ornlenie
exlenderiy el doculelly eretito enies
ando lus Haves del o (U.m
cosaro Alartines Goorer. 4
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arrendatario per haber cotwcertado divee-
tamente con la actora el contrato de
arrendamianto del mentado departamento
no subarrendadu a nadie, c-xccpcirfm v he-
cho alegados. nrobades, sentados v acogh-
dos por la sentencia wtpu‘:n%.\ que ox-
tiwn cavers de ~licncia cmma dxum de-
mandoado e cunirato de arretidamicnto v
el rranmento aue lo (.mumwm en las
que no navre, afivraccen nn comba-
tida  adecuadamente v suficlente par

Magistrado

presondir de la de simulacidn tambiér
0'"0f-m 1 proceso e:‘. el que todos los
auo en aqueéllos fueron parte, le son en el
Qlle Ye Qpone, er "’U no pusde acep-
tarse la evistencia de subarriendo. Uniea
cqusa  de resdlucion ne acrediiado por
"'uem divecta, ni por presuntcion, dadua
. falta e hechos completamente demos-
i:'udos que por su signitieado inequivoco v
concluvente, permitan su ractonal for-
wneiin:

CONSIDERANDO que si el error de
derecho en apreciacion de alguna de
s pruebas v ola infraceion de preceptos
feaniles, No son examinabies, sin cita de
LLocausa tercera, al amparo solo de la
cuarta del articulo 136 de ln vigente Ley
de Arrelidamientos de edificius urbanos,
anica invoeada, la cual, con exclus:on de
cualquier otro  drfecto, o
recurso, mis que por el de error de hecho
en o ln JI)IEC!’IClOl’! de toda la practicada.
v oerror que ademas ce ser manifiesto, se
avredita por la prueba docuwinental o peri-
i oabrantes en autes, que, a tal fin, se-
a el recurrvente, o s menos clerto
ylle o cédula que documenta el condrii:
e trendanlento destacado eil el recuisi
e las restantes probanzas  juntamenie
can ¢l valoradas por el Tribunal de inx-
ranchi. documenio singularmente alegado,
:m justitien incida en el expresado vicio
la xentencia impugnada, por seitar, como
-wwmcq de su fallo, 1a neficacia juridica
de tal convenelon, pues esta afirmacion
aue no niega el heche cdel otorgamiento
de aquella, sino el de que el acuerdo de
voiumtades en ella consignado Se hava
realmente logrado v consumado con efica-
cln frente a tercero, no es susceptible
de prueba material por comportar una
ponderacion judicial, ¥ un razonamiento
v juicic historico, ¥ no ser el error en la
apreciacidnn de la prueba documental el
denuneiable. sine el error en la valoracion
de o prueba acreditado por la docu-
metital:

CONSIDERANDO que e! error de dere-
cho en ia apreciacion de ia de presuncio-
nes 1o es posible admitirto. si no e ofre-
conn los hechog plenamente demostrados
que permitan afirmar que la operacion
racional por la que se pretende demos
trar el hecho desconocido sustraido a los
sentidos, es incorrecta, ¥ menos cuando
no e ha utilizadeo tal medio probatorio
por innecesario parp sentar la tesis juri-
diva de no produclr efectos contra tercero
los contratos que de suyve no ligan mos
qus 2 1as partes v los herederos de éstus;

CO\SIDER ANDO que ne ha podido in-
’ el articulo 1261 de! Cod: go Civil
.‘1 sentencia que no lo apilea. nt deja de
apiicarlo. en cuanto se limita a afirmar
que los contratos v los documentos en que
seoconsignan, no producen efevios contra
los que en ellos no son parte, v eh razo-
namienta juridico correctn, o sueive o
resolueion, por subarriendo. oo de arren-
damtento, a virtud de a1 iuelicacia de
dste frente al demandacdo 2o allunado que
lo nieea v conira el cual no ha sido pro-
nado suficentemente, porgire (o total prue-
ha suministrada valorada on cenfuntn no
pernmiite establecer su reu! existeneia aun-
que sen indudable 1a del documento. mera
priueba o exteriortzacion de la voluntad
alma del contrato, cuva certidumbre no
debidamente acreditada. obsta a ace'pm"
un subarriendo sin la eonsumacion del
arrendamiento a cuva resolucion se can-
vMe la peticion de iap recurrente, mediante
la entresa de 1a cos arrendada para su
8o v el cobro de ln merced correlativa.
cuestiones de hecho que no pueden ser
censuradas mas que por el cauce adecua-
du. no utilizado al efecto:

CONSIDERANDO que para admitir
intraceion por tnaplicacion de o causa
sezunda del artienlo 114 de 1 citada Lev
e-‘potm‘ seria preciso aceptar i efifeacin
vla cansimacion dal contrato de arrenda-
mn:‘.m. anteeedente inelcusab’e del de
sabprriendn vode las de éste, Ip gue RO
ax elta, enondo sin debida fnnugnacian.
pe viear Taowentencin ananhatidg

..
z?<‘

lepitima el

No = App! v depln.
aiamoes gue de uQu.C‘ aec.arar ¥ Lol

rames no Ghaber ugor al recurso de in.
iusticia notoria interpuesto a nombpre de

dena Resario Mariinez 3omez conura L&
sentencin pronunciada por la Sala Pri-

mera de lo Civil de la Audienc:a Terri.
tovial de Valencia, con fecha 25 de no-
viembre de 1958, en los presentes aulos:
.m‘dm mos o dicha recurrente al pago
deolas cos uu (\uhndm en este Tribunal
Supremo § a perdid 1 del depositc cons-
Lt mdu que 'eclbu in 'xphu\c on xegan
v librese o g mencienada Audiencia la
certifiencion correspondiente, con devolu-
cion de los aulttos que remitio.

Asi por esta nuesira sentencia. que se
pubticari en el «Boletin Oficial del Esta-
don e insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasandose, al efecto, las copias ne-
Ains, 1o pronuliciamoes, mandames ¥
wmos. — Manue! Ruiz Gomez — Luis
Vacus.~Francisee Arvias—Zduardo Ruiz —
Paltasar Rull orubricadosy,
Publicneion. —Leida v pubiicada fué
i senlencly por el excelentisimo
c‘.on Eduardo Ruiz Carrillo. Magis
e la Sala Primera de lo Civit del
ibuiiud D'L'l')Jl’él'l'u o € ¢l E5L08 QulTs,
tebrando audisnein publica la misma e
oodia de su fecha. de que cerlitico—Ra-
G Morgles crubricade.

1a

-te

B £ a

En ia villa de Mudrid a 1 de julic de
WEQ: en los aul s seguidos en el Juzga-
co de Primera Instuancia numero dos de
s de Zarngeza, v oen grade de apelucién
aiite la Sala de lo Civli de .a Andiencia
Territoriul de o misma; por «Conscreio
de Industriales de  Azdcarn, domicitiado
elt Burcelona, con den Marun Gurcia
Gi!, mavor de edad, cusado, comergiante
voveeino de Zoragoza, sobre resolucion
de contratus ae v olros extremos. auios
pendientes ante esty Sala, en virtud de
recurso  de casacion por infraccion de
Loy interpuesic por la parte demandada,
aopresentada per el Procurador don an-
tonio Qorriy Marzg, v posteriormente, ¥
nor falleeimiento de este, nor el tambien
trocurador don Andres Castillo Caballe-
o, vodirigudn por el Letrado ¢on Fran-
cisco Pambliegn; hablendo comparecicdo
eiroel presente ocursn pn:‘tc actora
w o recurrida, vepresentuda por el Progu-

rider dor Miguel Hidalgy Barrio, v di-
vittda por el Letrado don Eduamo Vi-
Hegos:

HESULTANDO  que mediante escric

de feeht 13 de febrers de 1952, e} Pro-

carader ddon Juse Gumdter Gil, en repre.
sevtucron del Consorcle dee Indusiriates
e A e Barcelona, formulo deman-
dit cioordinarly deciarativo de ma-
St eontra don Martiy Guarcla

subre vesomcon de contratos y ct:'os

remtos ante ol Juzeade ce Primers Inge
wanein ntmere dos de Zuaragoza, ext)o-
wendo en oo esenciitl, bajy el cu;)z:'ulo
se Dechos: Que medianie contra) Dri-

vado feehado en Tauste ol
re de 1948 v osuserito por ambos LL{,@‘
tes, con el wviste bueno del Alealde. don
Martin Garcwe Gil como duenio de 1a {in-
caenciavacdy en téermino de T.msre v
Hamada «antigun de los Menaciy t», con-
vino con el Consoreio de I"cwh:::'l es cdel
Azacar woesplotucion  en  comun para
cultivo de remolacha v cbtencion de re-
servas de oasuear dJeosetenta hectirens de
o finea eitada, Gue, 2osu duicio, rewr
i ! ver L QOrden
sode Agricul-
Cun‘t'uu de 3 ge
ctlar 658 de 2 Co-

28 Ce lrebre-

\.U.l\nl\. v
conjuinta de Loes
tars v ode Ind:
cetubre de 1947, 4

misany )

et
1 Generul  de
Pransporios; oue el
g vo

Abuastecunionyos v
28 de

. doumento de
febrora de complements
conootro Cc fechin 8 (o
REICR t\'Jrl' en TRuste,
c;\. de Industriales ‘ce
of servicios de don Mare
Gi.onara diche cultive: que
UL Ge 1848 o ser al sigulente
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ding ampliaron nmbas partes sus ante-
vieres pactes, suseribiendo un nutve do-
CLNerio en ZUrAIoZa que ten. pov ohje-
to fucilitnr cue den Martin Gurci per-
riyieze  cantidndes en concenlo de -.\nt_*.-
cing antes de los plazos seiuludos en el
pacto segundo delocontrato del dia u:m--
ror, conviniendo «que en o cuso de sev (llff—-

i

nepudo ef cerecho de resirva sehre k
e cbjeto del eontrato de arveudds
Tient o g de abril

de servicies de fechu 8 7
estimar la Cumisiria Gene-
Transportes

niento
(e 1048, por

wlode Abusteelmientos v ;
Gue s Lerras o relnen s coniiobes
Trgales previsas, el agricuitoy deovia tee
4 Constreio o totalidud de i

droos povelbidits por el omismie en

e anticinon: que el din 14 del
o don Muartin Gurela Gl
(‘sil'il;iu ol reopeseniante del Consorcio.
Renc, otereaiadnte e devel
au kUooportuna agterizacion
A i poder conlidar o
remciienn con o Fibriea
Taceni, cuyva untorizaclon
susetitn por el Consore.o
Ides riies del Asocar para (Ue en
' Gt nusiese firmar el con-
v overener de Lt Azuearera de Luce-
S s aatwdpoes comao semillas, abe-
faite
i-
senhic ¢l
Lot
Lucar;
persstien-

D

LRI mes Vol

¢

RHURHBRITA AR

esLe

[SRANS NN

coret, (e abmnyoa
10§ ANLIUIIGS CONN SUenlresl
que don Martin Guarew Gl. s stien-
do en sitoaetitud deoronsezad to,uu cluse
do o omedies eeonnmicos autes  de haber
somhraco Lada, Slodar cuehid del cuz?—
Lrate e cibtiivo de oremcdeha gue codls

celt con L Azucererd de Luc_em, con-
~ouio que en 2w ode ubrdl de el Consurclo
o tratsferencia fiecha

1o anonase medlonte : :
iim'm;l 11(11100 de /_’.'.L'.".-lf-!()/.il,, 3 cn‘.ltlldu'(l
do L0C.000 peecias, ¥oen 1 GG AU, Litltes
e por el mismoe con fuete, la de 8‘.‘).L£U}U
pLscias, oen o que se 1::‘(\1‘.L1'c|;o totil-
penie e pr.mer anticipo de 18U.0UD pese-
1o, 3 de 8§ (e

L entcd s plocontrato
tas, convenito  enoen Colli . ’
abril de 10480 ghie ne SO0 did cuentd
¢ e paantacion doe

- et i1 I
Josenuy Gareg Gt ce
ol Goque en ¥ ode septiem-

cart o don Jose

i

1 ranolachi,

Lre de 1948 ciriglo utiu Jusc
Dene  dandeie  cuenta de pretend.das
cguives aci nes de jus teentues en lp cans-

reeaton de os pasos de haber consum.-
do ¢l anticipo de 189,000 peselas x'c'(:..l)l-
dooyosas propies fondos s nodetr ter-
minar s obras de puestic en 1ego y Lr-
tanco Ge lograr ctius B0.0U0 peselas; que
contindo eof Consorcio en la gestion del
wenor Givcin Gil, no ogivo vistta alglula
A In finea, gnemndo, por tanto, siolas
jerras tueron dotadas de nuevo regadic,
aageddio o no bt reserva v opor cuadi-
tes anes, nt st Uegd a sembrarse la re-
me...chi, Lo gue siose podin afirmayr es
que ¢! cultivador no huba entregado n,
gung remciichae para la reserva que se
trataba ar obtener ni hubay devieito unp
sola pesetn de s 189000 aue se le antl-
ciparon, por lo aue el Couserclo se reser-
vabu las acclones gue pudieran  corress
ponderie st ode Tuoprueba gue se practiea-
se restituva gue don Nuartin Garela ha-
bin obrady delesmmente. Acompanaba s
documentos perbinentes en apoyo (e i
demarda, invecatdo lus fundamentos cde
dereche  que estimuba de apiicasion al
cass, y o terminaba con ln supiice de que,
previos los tramites legales, se dictase
sentencin declarando:

Primero. Rescindidos los contratos ce-
tebrados entre Conscicio de Industrinles
el Azdcar v don Martin Gurela Gil en
28 de tebrero v 8 v 4 de abril de 1948,
por  huber ncumpmitdo sus  oblgacienes
contractuales el referido demand:iidy,

Segundo, Que éste hubin procedido
~on dolo. ]
Tercern. Que venin obligado a devol-

ver al Consorcio las T188.C00 pescias que
vecibio de ¢ste como anticipo, mas les n-
tereses legules de tul cuntidid desae giie
se teodiese uwastuds de la demanda.

Cuarto. Que iyualmente habrin de In-
demnizar al Cousorcio los danos y Per-
mteics causados al mismo por el incum-
Olimicate centraciual, conslytentes, apat-
‘e Ge la devolucien del antielpo, en e
valor de ia sauancin que los industriaies
censoreiades hubivran podido ohtener ¢on
ol pzicar que debid corresvonderies §l i

lloga a cumplir snus on.dsiL-
(RS PR ("k‘.k‘.‘.(i(!ll.‘ en C-Jllf{(‘(‘\ll'l’{(tlﬂ. o
‘o cdevolucton del anticlpo cen sus inters-
ses tegales v ou ludemnizar los danos
serjulcios suirides, que ser.an deiermili-
Qo< en tramite ce ejecucion de senten-
ce. todo ello con imposicion al deman-
dade de las cestas: -

RESULTANDO que admitida ln deman.
daoa tramite v emplacado el demandado
dos Martin Gorein Gl cemparecio el
sy orepresentacion el Procurador don Jo-
w6 Luls Velsces Calilzo, evacupndo el
reamite de centestacion megiante escrity
de feeha 15 de fubrere de 1953, en el que
eypuso. en e eseaclal, baju el capitulo
de hechos: Que en 13 de diciembre de
1ui6 don Migue! Gareia Gil, don Migue:
Prig Avila, don Emiliano Ballester v odon
Juime Avino, veeinos, of primero de Zo-
rpgera v de Villanueva vy Geltra lcs
cires, adquirieron de don Fermin Barru-
sig Berlin las lincas rusiicas dehomina.
das «Cruz ae los Angelesy y «Parider.
de Andresn, sitas en ‘Tauste, el propor-
cion de dos guintos pura ei senor Garc.a
Gil v oun guinto parg cada uno de los
otros. acompanando al efecte el oportu-
no docuniento privado; que de la admi-
nistrac.on de tal patrimonjo y de su cul-
vivo quedaba encargicdo el senor Garcia
Gil mediante los oportuncs poderes que
<g le ctorgaron, ¢l cual, por convenlen-
Jin de toaos los counduenos, figurd como
nieo titular de los predics en la escri-
‘ura publica de compraventa que al efec-
vy ose otorgd, remitiéndese al protocole
ol Notario gue tue de zarugosn don Jo-
=0 Marin Laguna Azorin, todo lo cual se
exponia para salir ol paso de atfirmaclc-
nes de ln parte demandante con ln de
ecticiendeose duenon vertida en la deman-
Ga v oque parecia poner en duda que lu
finca perteteciera ol sedor Garein Gii,
duda extemporien, por cuanto a la par-
te actora le constaby el convenio entre
lus conduenns, que ei enero de 1948 den
Martin Garcin Gil reclbld la visita de
don Ratrae! del Alnmo Troya, quien, pro-
codente de Barcelona, le hizo proposiclo-
nes sobre reservas de alstintos produc-
tos, ofreciéndose a ponerle en contacto
cun el Consorcio de Industrinles del Azu-
car de qulen tenin eicargo de gestionar
el gtorgamietito de contratos de explota-
clon ey comun eon agricultores aragone-
ot en ventajosas condiciones para éstos,

©por lo cue visltaron las tlerras referidns,

voconvencido el senor del Alamo de la
bondad de las mismas, hlizo que se ahi-
mara el senor Garein Gl oa suseribir el
contrato de 28 de febrero de 1948 por el
que los ahoru litigantes se comprometian
a la explotacion en comun e setenta
hectitrens de los citndos predios, hacien-
do resaltar las sigulentes cliusulas del re-
terido eontrato: La que reconhocin al Cone
sorclo la tewlidad de los derechos de
reserva, la en que se comprometin el se-
nor Gurein Gl a poner en riego las tie-
rras para, despuds sembrar, cultivar y re.
coger a wro v costumbre de buen labra-
cdor remolacha azucarera v luego trans-
portarlg a la fibrica, reconoclendo g fa-
vuit del Culirorclu ip piena propiedad del

Cproducto, v laoen que se declaraba que

el Consorcio satistarin  al senor Gareln
Gil 1o totulidad de los gustos en rlego
v o los denuts extraordinarios proplos dei
culttvo de la remolacha, asi como la ter-
cerg parte de los ordinarios; que conio
complemento del anterior contrato, el 8
de ubril de 1048, ambas partes otorgaron
ctre contrato, que se ncompana original,
destacando los  siguientes  extremos  del
mismo: Que el sefor Gareln Gil se come-
prometic a voturar, desfondar y abrir
acequins en las tlerras contratadas, reali-
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nancdo ademis las laboves precisas parn
wuego sembrarias de rvemolachad azuearera,
nerciblendo cono pago de todoes 108 gastos
de roturacion, prepuracion, enltivo, rie-
2o ¥ recoleceion de .a cosecha, 8756 pese-
tas per tonelada neta, v que de la cantd-
dad que en su din correspondiese percibir
A1 setor Garcin Gil el Consorcio le auti-
civaria 189.000 peselas ol aceptar lu re-
servi 18 Comsb-arid; otras tanias pesetas
dentre del mes de afora de 1940 a laovisia
de fruto v ocultivo v e’ vesto ul calistacer
el frute de Amicarery correspondiente;
i

gue, con independencia de dar cuehta

.

Consorcio el senor Gareia Gii de 08
baics efectuados, un Delesado de agud!
visitaria, cualido o estimuse oportunio, ias
tierras en explotacion: que s, se denegaba
el dereciio de re ervy al Consoreio por ne
ceundy s Uerras tae condiciones ilegales o
nor causas imputabies ab settur Garcla
Gi, dste develveria ol Consoreio el dinero
recibldu, v oque as tierras cbielo del con-
trare eran de «erial a pastos vorustrofos
do cereal seranon a transformaar en vega-
dio por medio de pozo s gue en & ae abril

de 1618 closgaron R parles en LUEVO
pacto adisional por el qute, caso de ser

denegado el dereche e reserva por esti-
o o Comisava de Abastecimicntos que
ra no reunian s condiciones le-
acvewitor habip de devolver al
Cenrored Cotenacidad de las cantidades
de ¢, peraibidas; que entre lus documenios
apertadas nor g parte actora e su de-
manda  fowen dos eartas fechadas en
20 v 20 de marzo de

. .
s U

Lales, ol

23N 1948 en Zaragoza
vodivieidas a oo Jese René, como Prosie
dente cel Cotisorelo, susceritas por don
Rafael de! Alnmo Trova, el que fuc Agen-
vo medindor parg la susceripeion del pri-
2utivo contrato, pudiéndose apreciar por
cdehas cartas tos trimites efectuados para
o obteneién de los preeprivos certificados
de la Jefatura de Agrondmica acreditati-
vos de que las tierras contratadas reunfan
las conciclones exigidas para la obtencion
de la reserva por a Comisaria General
de Abastecimientos. vy que dichos certifica-
dos fueron remitidos al sefior Reité para
su presentacton en a Delegacton de Abns-
teeimientos de Bareclona, va que por ra-
ricar la incdustria favorecida en dicha
ciudad, era la encargadn de otorgar aqué-
la, silenciando intencionadamente !a par-
te actora tan fundamental extremo a pe-
sar de que ella puede demostrar st la re-
serva fué o no concedida, v no cabe duda
que lo tué por cuante la entidad actora
1o hublera entonces concedido al sefivr
Garcin Gl el anticipp para inleiacién de
tas labores de alumbrimiento de aguas v
roiuracion; que otorgados 10s contratos y
gestionada 1o reserva, el sefior Gareia Gil,
interesd de. Consorelo o anticipo de 1
eantidad estipulada en el contrato de 9 de
ahbril de 1048, cantidad que le fué remiti-
la en dos veces. una en 22 de abril (e
dicho afio. por {mporte de 100.000 pesetas,
votra en 18 de mayo siguente, en cuantia
de 80.000 pexetas, pero ello no lo hize por

| concesion graclosd, slho porque a tal en-

trega estaba obligado pura atender a los
gastos Qe puestn en riesgo, obras v lahores
en las tlerras contratacas; que el Consor-
cio famas ha lgnorado el desastroso resuls
tado de ln explotacion concertnda, pues
el 24 de septiembre de 1948 se dirigio por
cuarty el senor Garecia Gil al Consorelo
expunléndola la situacion de las fincas, la
profundidad de los pozos que habia abler-
Lo, ln.$ nropuestas de los Ingenieros que
intervattieron yogue no solo hablan ya in-
vertido el dinero que le fué anticipado.,
sino también todo el que ¢l tenin v el que
habin podido dograr prestade, v o cuva
arta contesto el senior Refié, como Presi.
dente del Consorelo, con otra de fecha 27
de igunl mes y ano, diclendo textualmen-
ter «Obra en nuestro poder su ntenta de
24 de los corrlentes, de cuyo contenido
hemos quedado bien impuestos, En rela-
clon coir lo que en la misma nos expone,
de envos pormentores no hacemos perrec-
timedile cargo, debenios comuniearle gue
hewwos dado las oportunas instrucciones
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v Mipue) René Linares. con el cual
usled ponerse en eoltacto para
©oeste asulito de laomejor manera

i “ s )
oobe yoen evitacton de los perjuicic

savan aoun acuerdo, al gbjeto de resolver
ade o que nos indlew el su cltada, ap 'o-
u--L ndo la ocasicn para 1'0:(01':zx'rzu> de
asted atenlos seguros servidores aue esire-

suomano.—Consoreio de Tnuustrinies
azaear—Presidente, Jos¢ Renes. Mal
e comuiging lo expuestu en esta cartn
el tono dagresivo v ode ohieublerta ame-
« empleado por o misma entidad en
denanda, ol osoiedar en el segundo
nenty de o snuplicn que se declare
o Jurgado que el sehor Gorela Gl
S ocon dolo al defar incumpiido el con-
'L:l‘_u cuntitlo .o realmente c.u‘.nso NS
: "*o"v'.c'i-.x sohrn 16 que se snbe para
sudicar de o ese modc Ltigante co-
ooy ,,hc""mx s ohtive 4 o unb
metitn on ocuvn tromilacion aterving
elamente gl nelor; gue Se apompai.-
'u- justificantes de purte de lur -
ealtzadas por o oy Garcia

lvnu.s contratadas pary suoro-
TSl el riego, ole NuAnDan
LR i

ol s on BI040 nesetas

40 eentinos, cantiand muy superior o b
iepade por el Cevsorcio para dichas
ericionos, que eran de gu eNeiusivie cueli-

se

dQeoihansa:
Sevacion oe e

Ll gue dguaimeine
vrovecios eompletos de oo

1oy

Cetovin Ebroow las Dneas de relerencia
ouya reduesion e enewro cuando seovio
neficacin de 1'(*50 porolambramiento

Je poses, A cuve sislemna pudo haberse ii-
Hado el senor Gureta (il puesto gue
Con-
D

4l qQUe se compromoel.o en ¢
restlitaba ext
tan

ato:  que
amaor cantd dud
atticipada, el

ano que
nuportaite coto
< cin demandante
hubier J.ldd( mdy de cudiro ahos en
plantear la Mus v ola explicacton estaba
Uil oQue vaoel mencioy o de I Ratael de
Ao participe también en este contrato
de u.\').O(th"“ a virtud del docutaento
Gue obligo o suscriba al sefior Gareln Gl
denmundo g o este ante ol .Ju/p.'Lc’o numere
nueve de les de Barenlona en rec! lamacion
dde DLA00 meseias, que aflrd e adeuditha
<noconeeple de comisiotiey por sus pestio-
para ponerlo en relacian con e Coti-
soreio ¥ opor o tramitacion del expediente
de ervi, eantidad que .ue«o wrenerosa-
metten recddujo dicho sefor a "OUUG pese-
tas, e hablendo servido de nada alegar
el demandado el resultado desastroso de
I explotueion, sy poder obtener unae sola
toneada de remolncha, porque 2l acior
senor del Alamo nvoco que aguel habiz

shtenido un o anticipo de. 189,000 nesetas,
ndenando el Juzgado 4l s=eflor Garcia

Pacabonar al actor Lo cantidad que oste
YECLunala, vomy otra hubiern sido o
sextencin doetada por el Jurzgado de reln.
Leprarse de oese anticipo, va que o hu-
olery sudo  estimado como  beneficiario,
thgo beneficlo, pero lo que hizo e Cen.
sorclo fué esperar a que terminary el plei-
o planteady por el settor del Alame para

=

e

nieiar el actual Hhigio; que era clerto
Qe e} cleumn"nc'o habia  solicitado ot
dterizacion  peetinente . del  Cousorcln

Jc- la Azuearera de Luceni los
J”Ll(‘llm.\ de semillas, abonoes, ete., preci-
para .a c\plomo'm lo que demos-
\.‘\uu SUopropusito de xeguir ésta, pero de
fautorzacion no sa sudo hacer  des-
stucladamente, el menor uso, v wvmvzz.\ln
! e\nmuinn da wando (ol
Wi ode la demanda gua no lmb lesen rido
PRDUESURIONIE reconocitos ol esle £SCr.lu
da o ntestaclon. —Alexabn los fundamen-
usolegaies que estimo nrocedentes v ter-
ntabu con siplica de que. previes los
1:u111\1tes lege'es pertinentes, se diclase
tenein :msolvlendn al demandadoe de In
deen contra 81 interpuesiy, condenando
wla entidag aetora on todas ias costas.
RESULTANDO que

hechos n

conterido
Lol parte cotor para evacuar o e,
pondients Gosede deoperiien, g e
eLecty s e rennntncinn minlaante e

nudieran e (Lucl'%e Np dudanco le- -

Sdon Aantonio Gorr .\m'co

]

en el que reprocduje los hechos de su
gewanda, » aduciendo otros nuevos e
anoyo de su o tesis, para temninar supli-
cando se diectase sentencia rde acuerdo con
inostplica de 1o demanda, cuvo estreme o
nrohunelamiento primero deberia tenerse
definitivamente redactado en a shzuiente
forma:
«Priniero.
coardidos los

Inexistente, gnulados o res-
contratos celebrados entre
Consoreic ae Industriales del Azaear v
den Muartin Guarcia Gi! en 28 ae febrero,
8 y 9 de abrtl de 1942, digo y1043 a que
o vefieren los hechos de la demanda por
faltn de alguno de los requislios esenciue
les ¢ por m wmaplimiento de las obligac.o-
nes cohtractuales que correspondian @«
don Martin Garcin Gibs:

RESULTANDO que conferido trus' d(<

pares dupilea a lu parte c‘o'm wdada, io
llevd a efecto su representacién meciante
toorlio, por el que despues de .131311,1- en

tam hecnos de 1o contestacion, telnillg su-
:.)‘:i(';llldu'h‘e Gictuse senteneia de acuerdu
cupy o interesndo en dicho eseritor
RESULTANDO que recibido ¢! pleite 2
oreba, nractivaron, o msiancie de

s

e 0'.1 lax de cnnfe<gn ]ua cia,
nl mm vopriveidn v testliend
de a parie u;:m'.'.:lc!::c:m MO
5 c'e- Ccuses: judicia, do-
ea iy periclal, reco-

K ll‘l"‘"’nr qu m" Voteet f:c:l.
HESTLTANLO que unidas o los autos
s pruebiy Practivdins, voev cundo por
las partes e onin de conelusiones, por

ol strado-Juez die Pooanera Instanceia
der nimero dos de los de Zaragoza, se
;'i Lo osentencia con fecha 9 de diclembre

u- Lh3 por ta que esilimando en parte la
mandn deciuro resuells e, convenio sus-
o por oaunboes Litizantes e los LOLU-
mentes de 28 de febrero, 8 y § de abril

de 1048, por 1:1(-u:11;qlixxx‘»-"1u no doloso de
clones atrivuldas o gon

las ubit Martin
Garear Gil v condens a este Qitimo g que
deviie'va o la entidad demandante a
cantidud da 189.000 pesetas, gue eéste reei-
DiG comu unticipo ¥ a cuenta de la cose-
cha de remctacha azucarery que deoia
haber oblenido uquul Vogue niosiquieg
Do, s los mtereses legales de dicha
suma descle que je dio trasiado de ia de-
mantda, debiendo estar + pusar nor agque.
Ha dectwraneion de coadena, 'x\muv éndole
de as gemos pc-L.uunc.s fo:'nmladus, sin
hacer cxpresa condena de COLaEn:
RESUL'TANDO quc apelada in senten.

L“LL del Juzerdy por la representacicn de
ot Must Gm‘(‘m Gi, 3 sustanciada la
Aicada por sus tronutes legales, g Saln

(_!e o Civil (e in Auctenciy Territortal de
Zavoza, dicto sentencela, con fecha 5 ae
u(‘ uve do 1G04, conlirmando en toc‘ns SUs
partes el falio apelndo. rodo elly #in hacer
evpresa deciaricion subre s costis origi-
nadas en ol presenie rieurso:

RESULTANDO que previa constituclon
de depdsito de 3.000 perotas el Procuracor
cY representa.
clén de don \Iﬂ‘m Garein Gil. ha n-
terpuesto unte o Saly recurso de anu'io'l
nor m’mu-'o“ de Lexv v de doctring eon:
contry a sentencda de la Audlencia, esta-
Dleciendo ios sigutentes motivos:

Primero.  Se formula al amnare de’ n-
mero pmmxo del articulo 1.6492 ce la Ley
de Enjunciumiento Giwl, pov Infringlr el
Gille de fn sentencia recurrida el artioulo
L12d del Codigo Clvil v ia elausuia ety
del contiuta de & de byl de 1948, 'n Lew
ERITe 105 paries seglt e] articulo 1.09) del
mismo Cod wo, pur apheacion it uléb'rm Qe
donde se hlg,u. wulmlm de ‘o= articylos
U114 v 11715, ;mmlu Segundo, tomhnén

iy

dcn Comgg Covil ast como de clausu'a
tereern del conirnto de 28 de febrero de

1048, séptimo del contraty de 8 de abril
de 1948 v Gnica del cantrato de 9 de abr!l
de 1H48 (e son Ley enire las partesy
por ta'ta dooaplicaeion o interpratacion
ETORen Ln senlelela recnrridg deciary

U iio el enveie sueerte por los it
[EAES oGe iebrero b 0 deoanen
SO AN N BT T R TR TR IO IR T 2o hoy

- recurrente en

casaciond o devolver a i

enddad demandada ia cantidad de 189.000

prselas recihidas on ’\l't‘clpo o Slls {nte-
reses legales, Entiende notal efecto la

Sala senteliciadora que se ha producido
un volwtario incwmniimiento de obliga-
crones contractudies v olas resusdveg a vir-
tud del articulo 1124 del Codigo Cwil, 3
del pacto octave de! gontraty de 8 de
abril de 1948, pmbos (ndebidamente apli-
cados, y. nor tanto, intvinzidos, va que el
contrato formado por los docnvnmtos de
28 de febrero, 8 v 0 de obrll de 1648, con-
L‘e':m utia obiioaeion condielonal nor lo

aue atafe oo devolurian por don \h"["l
Goveln G oal Cousorelo do Industrin'es
del Avienr do las cantidades que aquél
recibery de Gste o tituln de anticipo den e!
ensy de aue ig Sllt“lu il.LcI de'lr‘gn“ﬂ el
derecho de reserva o Consorelo por no re-
nndr oy tiorras eentratodas oy u:t(‘.icio~
noes rates declar :

don Martin Gareig G

saalas lputabes al 'n:w\o te viene
vinigato oo devalver & Co'\sn'” o todo

L dqhhero reethi ”) ).
coniralo de o )

clnusttin =dptimn
Telo \‘C‘ 19"', v

¢« e oeloease diooser orado o) derecho
de reserva sobre as olorras uhj“’u [¢10 "OP
ratn de arvendany c".t> voser o de fe-
cha 8 (!'c por o?,"'l‘.'l: la
Comirari: Trans-
’ ‘a8 ¢on-
',), fie'

vidad de
mismo en
aniva ded
de ”Hov Y lg con-
Jdiaelogie » Mariin

ol l 0 '1» G
Leton de gue deg

Gureiw Grotuviers que SURer 0 o al
Cunsurclo de Indusisivdes del Aztear 'a
VL cudno anticmo, se cum-

tetiinus Lies que o nacg la
deoagie de deveiver 1y citada

plics du Comsurin General de

:-""'w"[ RN SN BPOries v \,1e'1eg,o

al dv Shy deove cantes bien Lo oeone
i AN R ReTenl recu-
ronsic wtl. manto ‘. [ pro-

el 0l de it Coin s ¢ Ciee

Toapo I‘uiu LTus aules 5' qm llevy,

cecha de 20 de septtemire de 1048 ¥ oesa

apilcacion errone o 1 dn.).mi Gerant iLL‘o
114 O Co;:'.uu Ciwil v (e ‘1 . atsula oc-
tava (n- '”.:n"., e 3 1448,
ha e 0 co elon
det a"' 114 H en
cuntio que obligacicnes
Woreso. o pérdida e

v adiridos (epu”cwx'u del

nisnto gue { o condi-

v en esle sy o en In
Clllsin sdhtin dey 5§ e
aldl de M8, v e a clausaln tulen del

Coliraic

s

el
culsulng

spens

¢l Y, s SR
"zl_mltk Yoeloarticulo
Abunica Ley 'c'izl-
H ot de t,ue S¢otrata, sten-
L{:) Lanien Pl2e del 'msm
cuerpo leeal Yo i (e arieueldn se
'rw aivingido jounomente el DILITRIO Se-

gundo del articnio L1115 de; Cudigo Civi!,
(l. CUYO LeNour L ocolsionada en
s cuitsulae cuntrustunies vele was, m."
dependiente de o voluntad de un Lercero,
o sed, I Comlsariy Genernl de \b.hl&‘(‘l-
entos que i w eollceder o denegar
el devecho ¢ Servi, o obstante para
alte ia ohliow ST LoBos sus efeetos,
Pero al aphear wninenie I Saln de
Mstallem el articulo 1122 ded Codiga v 'a
Calhuin vefuva del c'z,:'. Mo de © de abri
e 1848 ha incidido en este 2otivg e
rasedn,

\;cuuvu'o. Fundnda on el nNumery sep-
thing det articnls 14! de ia Lev de ku-
Jmcl miento Civil, error de derechn

cunly

N

ur

v ode hecho c.t Waprectiieion de las prue-
Dgs. resullante el Gilimo de ads  doou-
RHURAN m'r""u S1oh certifieacion exe-

dida por
FRA0Z

IR

.Jhl.u

mas

Agrondmien ds Za-
oo de 1983, v i BN

P.HmLM‘ e

f

tar

At tovtes o Bavo -
R Wi ~-Tiene [
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blecida esta Sala que el ervor de hecho se
otiice  cunndo el Tribunal afirme lu
existencia de uno elementa) de la pruebu
que sea base esencial de la semep'clal N
que por un documefto o acto autenticu
que chre en autos se demnuestre ev:demlc-
mente 1o equivocacion en ella pngieczc;u
(sentencias de 30 de ovtubre de 18b6. 1 Ge
julio de 1904 ¥ 25 de junio de 18181 Por
eso, cuando el Fallo de la sentencia que
ge recurre decreto la rescision del conve
nio suscrito entre los jitigantes por doct.
mento de 28 de febrero. 3 v U de annl
de 1948 v condend al demandadoo a de-
volver el anticlpu recibido, lu gie hiw
fué negar lo que preclunan los docu
mentos pablicos truidos w los autos en
periodo probatorio v que sirven de cabezi
3 este motive de casacion, pues o Jefa-
wura Agronamien de Zaragozn, el over-
tfeacion cuya data consta, afbynky que &
peticion de don Martin Garcin G, cottio
agricultor, dicha Jefutura expidio durante
el mes de marzo de 1848 certificaciones
de aptitud para un superficie de 75 hee-
tareas en total, en las que con canieter
provisional s veconovin gue lus tierras de
referencin, sitas en o flsea lendivily,
reuntian Ly cohdiciones citadas: v oasi-
mismo, la Delegacion Provinclal de Abas-
tecimientos de Barcelona, en certilicacion
cuya fecha consta tambicn en ln cabezi
de” este motivo, acredito que por oficio
de 22 de septiembre de 1848, lu Comdsarin
General de Abasteciinientos veconocio los
derechos de reserva sobre la finea «dleun-
diviip.—Poniends en velucion lu que ve
sulta de esta prueba documental autenti-
ca con Ia chkwsul septima del conbrato
de 8 de abril de 1048 v lu ualca del 4 de
abril de 1948, se llega a lu conclusion de
que si el demundado venin obligado o
devoiver las cunlidndes antieipadas, ul
Consorcio demandante era sokunente en
8l casy de que la Comisaria Generul de
Abastecimientos v Transportes negase ol
dereclio de reserva: pero lo concedio v,
nar ende, o Sala de instaneln ha ineds
didu en error de hecho en la aprecincion
de las pruebas, por negar lo gue afirman
esos documentos antenticos o, lo que es
Izual, por afirmar lo contrario de lo que
tales documentos dicen, con o (Ule se

dan los reguisitos fijados por esta Salw

en sus sentencias de 3 de Junio de 1932,
10 de octubre de 1035, 21 de ubril de
1540 v 7 de mavo de 1042—F1 error de
hecho cometido por la Saly de instancis
tiene su encaje, apurte del parrato sép-
timg del articule 1692 de 1 Ley de Enjui.
ciamiento Civil, en la jurisprudencia de
esta Sala, enhtre otras en lus sentencins
de 23 de mavo v 27 de junio de 190y, in-
fringiendo por bagplicacion o por apiica-
cion errdnen el articulp 1216 del Codigo
Civil en relucion co nel L218 del mismo
cuerny legal, relatives al valor de la prue-
na cucumental publica, infringiendo izuat-
mente el articulo 1.232 del ecitado Codiey
pOT cuanto la reserva ue remolacha [ue
concedida por la Comisarin de Abasteci-
mientos v oello lo recotucio el represen-
tante legal del demundante «Censorcio de
Industriales de] Avtcar al absoiver la
posicion novena en el acto de su confe-
sion en juiclo, no habicndose dado en el
fallo de la Audiencia a dicha confesion
el alcalce probutorio de contra st altor
tiene, a tenor del precepto legal men-
cionado.

Tercero. Funhdado en el ntimero pri-
mero del articulo -1.692 de la Ley de Tn-
fuaciamiento Civil, por inlringjr la parte
dispositiva de la sentencian recurrida el
contrato de 28 de febrero de 1948 (Ley
entre las partes). los articulos 1678 y
1.639 del Codigo Civl v 1o Orden de Agri-
cultura e Industrin ¥y Comercio de 3 de
tubre de 1947, por faita de aplicacion o
interpreacion erronea.—E] contrato de 28
de febrero de 1948 se suscribio por las
partes para disfrutar de los beneficlos
de la Orden conjunta de -los Ministerios
de Agricultura e Industria y Comercio
citada, que exigia en su articulo tercero,

para el otorgamiento de los heneficios de
reserva, el conelerto de un régimen de
explotacién en comun entre e cultivador
directo ¥ una industria transformadora
I, pues, el concertado un coniratp de
axpletacion en cemun para el cultivo de
remolacha v obtehcion de reserva de azu-
car votal expiotacion en comun pactada
no es otra gque unya sociedad particular
de ganuanclas contemplada por el articule
1685 del Codigo Civil v con el objeto de-
terminado en ¢l 1678 del mistno cuerpo
gl debiende repetirse lus pérdidas y
gunancias de cohtormidad o lo pactado o
renor del articulo 1689, Y de este modo.
segin los tres decumentos de fehreryg de
W48 v 8 v v de abril del mismg ano,
producida o pérdida habria sido preciso
valorar las aportaciones que una v oot
parte hublan electuade pura la coman ex-
pioticion, al objeto de compararlas v de-
terminar cual era o contribuelon  de
adn una el perdida aeaecida, pues s
existieron antieipos por puarte del Cotsor-
cio demandante, tambicn se realizaron in-
versiones con aportaciones del actual ye-
carrente, v la Suln sentenciadora no apli-
Co dos preceptos legales eitados como in-
frineidos i los puctos de las partes. o
s interpretd erroneamente,

VISTO, siendu Pouente el Magistradu
don Obhdnliv 8iboni Cuenca:

CONSIDERANDO que a Sala de ape-
elon ap hacer suvos en su integridad
lus de la del Juzgado, cuyos razonamien-
tas amplia, e interpretir tos contratos que
suseribieron los colitigantes en 28 de fe-
brero. & v 4 de abril del uho 1948 llewa
en su fallo o declurarlos resueltos por
incumpiniiente de ing obligaciones atri-
huidas al demandudo, recurrente en easa-
cion, o quien por ello condena al nago de
la cantidud gue se le reclama, contra cuyo
pronuneiamiento se alza el primer motivo
del recurzo, con invocaelon del ntmero
primero del articulo 1692 de la Ley de
Enjuictumiento Civil, pura atribuirle de
manera esenclid ln aplicacion  indebida
del articulo 1154 del Codigye Civil, asi
comu o de [ clusula octava del eontrato
de & de abril de 1948, v sin tener
cuenta i decluracion que hace la Sala
del sentido de dicha cliausula, 1a que le
conduce w o emision de su fallo, pretende
desviurly, dandole una acomodacion con-
veniente o su particular interés sin com-
batir lu interpretacion del Tribunal a que
con T clta de infraceion alguna de los
articilos comprendidos en el capitulo
cuarto, titulo segundo, del libro cuarto
del Codigo Civil, v al ser asi, v quedar
finne en casacion la que se da en i
sentencia wlos aludidos contratos v cliu-
alas lencionadas, necesarlamnente ello
conduce a apreciar que estuve bien. apli-
cado ol eitadn articulo 1,124 al estimar
qie o cantidad que el demandado recibio
de lu parte con ¢ conlratatite que se le
reclamit o fué en concepto de antieipo
de o que en osu dia le correspondiery
percibiy del precio de la remolacha reco-
lectada 2 razon de 875 peselas tonelada,
Vocomo segun Ia sentencia recurrida se
halla plenmmente probado, que, no se lle-
K0 o recoleetar ni g sembrar siquiera tal
tiberculo. de ahi que proceda el reintegrn
de la cantidad recibida como anticipo, al
o tener la cottraprestacion debida por
sireceptor, cual era la de la siembra de
lu remolachi: de todo lo cual derlva que
el motivo no pueda prosperar:

CONSIDERANDO que e error de he-
rho v el de derecho que formulados con
cotteccion formal se atribuye o la sejn-
tencia recurridu, no pueden prevalecer, en
cuatto al de hecho, porque al citar los
documentos que ety apoyo del motivo met-
clong, consistentes en una certificacion de
la Jefatura Agrondmicy de Zaragoza, y
en otra de lu Delegaclon Provineiu] e
Abastecimientos v Transportes de Barce-
lona, ¥ ponerlas en relacidn con la ¢liu-
sitla séplima dal contrato de 8 de abri.
v anlea del de 4 de abril, ambos del pro-
| plo afo 1448, prescinde de que la Sala de

en .

{nstancia en el considerandc quinto de su

. centencia enjuicia ambzs clausuins, para

¢ dedueir de la del primer contraty
¢ se denegara el derecho de reserva,

qus, 8
wor no
reunir las tierras las condiciones lezales
declaradas por el agricultor. o por otra
causa que le fuera imputap’e, devolvena
¢! Consurclo todo el dinero recibico. v que
ie la tetra de la cliustia del sezundo
contrato se Inferin claramente, que. su
ubjeto era el de que ¢! demandado pu-
dlera percibir dinero del Consorcin en
coneepto ne anticlipo antes del primer
plazo acordado en el contrato del dia
anteriur, referido a la eoncesicn de ia
reserva por Guo Administracion que aun
ne se hubia logrdo, interpretacion de
clausttios que no restita contradicha nor
Ins certificaciones que sz mencionan en
apoyo del pretencdido errvor, las que pre-
seitudas sin trancar su contentdo, cual lo
have el recurrente, xi bien coufirman que
i Comisaria Genera! de Abastecimientos
voTranspartes  receliocio. gon caracter
nrovisional, no definitive, los derechos de
reserva sobre la finea «Los  Mendivily,
elfrecida por o demandads para la reser-
Vi como propletario v dultivador directo
Geoelll, noe oes meney exacto que ambas
noneny de manifesto gue en tal prezio no
e reatizado cultivo pizuno de remolacha
v.oenoconsecuencia, no ose hizo aforo de
cosechu de ninguna clase, ni en el ano
148, nien jos sucesivos, que es en ¢ lo
aue precisumente se funda 1o sentencia
enosu opropio considerando quinte para
eatimar la procedencia d la condena que
decteta, por apiHeacion del articulo 1124
del Codige Civil v de ia cliausula vetava
del contrato de 8 de abril, evidenciandose
que e recurrente al nternretar, seglin su
jufelo, los documentos que iuvoca. para
sestener ol error de hecho plegado, pre-
tende sustitpir con su eriterio el dei Tri.
bunal «noguon, sin demostrar la equivoea-
cion aue achacy padecida: v por lo que
se rvetiere al error de derechio no puede
apoyarse en que la Sala sentenciadora
haya desconocido el valor que las citadag
certiticuciones puedan tener, con sujecion
a los artieulos 1216 y 1218 del Cédigo
Civil, sino que valora ol vesultado de todas
las pruebuas, ¥ concretamente el de tas alu-
didas certificaciones, como va se ha ex-
puesto: como tampoco ha infringido el
articido 1.232 de dicho cuerpo legal. si se
tiene en cuenta que lu confesion judicial
no puede dividirse, cual lo hace el recu-
reente al fijur su atencion o la respuesty
dada o una sola de las posiciones, la ne
veni, absuteltas de conirario. sinn hacerlo
enocualito a las que diera a las siguientes,
en i que expresa que el anticino estaba
referido a que hubiese cosecha de remo-
lachu, 1o que no existio, v por ello la
Comisaria General de Abastecimientos v
Transporles no litwd certificacion de sy
aforo, comprometiéndose el Consorcio ul
nago de los gastos de cultivo, estimados
Poung primg sobre la remolacha que se
broaujern en in tinea, pero no por riego
toobras de transformaeion, sino por la
explotacion de la finca por el agricultor
oaocuenta de ta prima totai que en st
din le correspondiera por la remolacha
que se recoglese:

CONSIDERANDO que sobre e! texto del
clansurade del contrato de 28 de febrero
G 1958 no puede asentarse que 1o conve.
nido entre quienes lo sucribieron tenga lag
caracteristicas de uno de sociedad parti
cular de ganancias, al hallarse aquel noe-
vade pov los concertados eiilre jus mismas
partes en § v 9 de abril del expresado
ino, como alirma el considerando segundo
de la sentencla reeurrida, siendo las esti-
puln_ﬂiotws del celebrado el diy 8 las que
regulan lus relactones juridicus entre los
centratantes. de 1as que dertvan obliga-
Clolies reciprocas. que tiene su acomoig-
clo 0 e un contrato ce caricter atipi~o
tacido para dar realidad a la concesion
de reservi ce aziicar, o en uno de compra-
venln de ln cosecha de remolacha predu-
cida en o tierra trabalada nor el deman.
dudo en beuelicio del Consorcio de Indus-
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irinles cde Aztiear, ol que se oblignba al
wboho e una determinada cantidad en
metatico, anticipada en piarte, por ftone-
lndu de remolacha que rincdiera el cultivo,
+ ceriificara la Jefatura Provincial Agro-
ngmica, mos como el agricultor no lego
a4 sembrar remolacha, y. por tanto, no ob-
tuve fruto en beneficio de la entidad parn
la que habia contratade el cuitlve de su
pred no chstante haber recibido por
anticipado la cantidad convenida. ello de-
termine que la Sala de instancia, al dec's-
rarip asi, resolviera los coutratos y conde-
na:a al agricultor al reintegro de la can-
Jar recibida, ante cuva resolucion ¢ou-
suettd 1o se puede wretender el recono-
cinpento de la existencia de la soriedand
-oLitrulgy de ganancias gque ol motito
ceero del recurse propugna, nloein coNse-
evnein gue se apliquen los avticulos L6765
v 1.6y del Codigo Civie, oue se citan como
| nidos por faita de aplicacion, por

i cLomoetivo lay que rechasarlo, v
ot 0 ®ido lanwien todes tos ante-
rione recursu e +u tolnidad

oo lmes gue debomges declarar Lodec’a-
rinos o haber lugar gl recurso de < o=
croa nel infraccion de Ley, interpuestc o
rowhre de don Martin Gareia Gl hoy
siuda, dona Adelanda Ludsa. conocidn
poooawdn Bstallo Aleare contra la sen-
te: oo que ot 5 de oclubre de 16934 dictd
‘e s Jde o Civil de 1o Audientcla Terri-
torial (e ZArAgeza; condenumos @ la parte
reewesente al pago de las costas v oa o
pérdita del deporito que tiene cunefituide
al gue se dard el destino de Ley ;v librese
n s mencienada Audiencia la ecertificacion
corra-aondiente, con devolucidn del apul-
tamicile gue remilic.

Aongr esta nuestra sentencia, gue se
ablirara-en el «Boletin Oficial del Fs-
on ¢ insertard en la «Coleccion Legis-
1y, pasandose 4l eteclo las caplas nhe-
s-arics, 1o prenanciamos, mandames v
oniames —Manuel Ruiz Gomez —Joagin
ey ez, —0Obduiio Sibeni Cuenca.—Die-
oo de la Cruz Diaz-—Manuel Maria Ca-
vanicas crubricados))

feacion,—Leida v publicadn hia sido
t sentencin por el excelentisimo
den Obdulio Siboni Cuenca. Magis-
tralo de la Sala Primeva de lo Civil de

e Tribunal Supremno. estando celebrar;-
‘wocudiencia piblica la misma et el din

wotechn, de lo que como Secretavie
srico—Rirmado,  Alejandre Rev-Stolle
irubricador )

[

Il

{

I
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JUZGADOS DE PRIMEEY INSTANCIA
E INSTRUCCION

GUIA DE GRAN CANARIA

Dot Avmando Agust:n Harroda Garenn
Jues e Prunera Instancit de ool cio-

dud de Guiln de Gran Cantra o s
Partide,
Por el piesente hugo saber: Que on

‘e'gte Ju_/garlu de mi cargo se s.guen gue-
108 ]‘(’gl!-‘_ll:a(lt)ﬁ al wunero 73 de 1960, so-
hre habilitacion  supletoria para velder

;!){wnv:\‘ inmuebles rusticos. sitos e Gal-
LR Vocuvaes bienes han side adquiridos
fromatrimonlo consiente; en gl e se

diacordade se cite por medio de Ja pre-
te a don Celeo Mot Fetraander, hijo
de Pedro vode Vietorir nacide en Sau-
rs tIn Paima), ue Geinta v seix ofus
de edad, casado con la citads proilioven-
te dofin Trinidad Guzman Santana, v
e en o artualidad se dice esty en Ve-
aezuell, pura gue e e} terming de quin-
e dig+ comparezra alits esle Juzgado de
Primera Tustancin de Guia de Gran Ca-
Narias a alegar lo que a su derecho con-
venga. con el apercibimiento gue de no
fumparecer le parari el perjuicio a qle
(ava ivgar en derecho.

[0,

enota ciudad de Guia de Gran
Conimym . p 4 de septiembre de 1960 —F
G " ovio Parreda — FL Recretario
Gutic o Eloyde:r Acesta--7.573,

o o den Franeiseo Lopes Cru

LAS PALMAS DE GRAN CANARIA

Deu José Garralda Valcireel, Magistrado.
Jues de Primera Instancia del Juzgadc
numero uno de esia capital v su par-
lido.

Por el presehite se hace publico que paor
aulo de esta fecha, dletado en el expe
diente numero clento -uchenta v ochoy de
mil novecientos sesenta. h- deciarado en
celado de suspension de pagoz v de inscl-
vencia provisional al comerciante de esta
slara den Luis Navarro Galvan, = sefin-
ndo para la Junta general de acreedores
¢l dia dicz de octubre proximo v hora de
s guince v treinta.

Y onara su publicacion en el «Boletd
Oneinl del Estacorn v en el de la proving
ndrd que sirva de conosimiento a les i.-
revexados exmido ol presente
Tado en Las Palmas d= Gran Canaria
¢ ¢dxomil povedieito

i

S

e e Ognvilo o
¥ Vo Juer Jose Garralda Valereed
i et tHiepible s —7.067,
MADRIIY
En este Juzpato Proverg ITh-taleia
Mo 1 s 0

v o ddecia-
Tetivg ce orelor 0ot eocnovidos por
cdon Josg Sunchez T COoiri det Asti-
<0 Mompo Ferrt v oon Frunesco Lopez
Cous oen reclamueion  des 32000 pesetas
caplicl, inlereses ow.es 1 oe0-1aE en
Tos cuales, v opor medio de la presente, e

e

nmplaze a don Frohelseo Topes Crur.
pard gue dentrn del terming de nueve
dias feprorrogable o moparesca e e

mencionades aulos, personiandase en for-
ma. tada vez que se deseonoce suoactual
Jomdeilio v paradero.

para gue sirva de cédula de empla-
samicito a los fines ¥ térny acordi-
cnlientdio
opresente. eon el visto buena del seaor
Jues, en Moo a8 de sepliembre de
U0 —ED Secrciarin diegibler —Vistn Hue-
10, el Juer Primera Tostancin olzpis-
bley - T30

tn

e oeste Jureado de Primery
pemero cyalro e oeaty capilal seosiguen
pritos (e jucio declavaiivo de mnor cuan-
frie promuevirios por et Procirndor dony Fe-
L Alonso Serii, on nombre v orepresenta-
cion de done Fehiy BEstaluvo Afotiso, contia
cun Maviahoy Percs del Rey, res-cesenlac
por el Proecurador don Manuel Guerta v
contra des desconecidos herederos de don
Apolingr Arcin® Esgueva que heyan aoep-
oo a0 heronein, deelarades en reneldoa,
sobie nato e canddod, Intereaen Voo
Tas, e cnvos auto s ge i olevado 10 gen-
viyoencabezamiento, parie dispo-
sitivit v rubheacn, Hleralmient - copi:
Uos, S0 Conlo SHUE

«Sentenci, -1t o vitle de YTehiid oo
veinbier Geoabrdi o de midl pov et see
[ sestroimao senor saipoe!

Gouatcno Gie et Magistiode o0 oo de
primera Thstancin noumero cuatro de oests
conital, hamendeo visto retos mtos (0 B
mr deesarativa de menor cuantia s
Ao instaneiy O don Folin Fotativg Aloliso,
mane e de cdad, cosado, miitar v ode psts
voemdad, eon dotmeilhio onoia avenida de
Agameno, era Bocbharrio de Canillejons,
de feeado oo el Letrado don Felie ML R
Voo Pores v reatesenlido por el Procurs-
oy don Fed Serna certr gy o
Alarciado P gl waver ace oedos
Corade, chofer ala veeindod

aomicilio e ip Cava Baja. namere veltis
cuatro  defendide por el Letrado doa A
fonse de Leyva y Andia v representodn
por el Procurader don Manue! Gueira
Matens. v comtra los desconocidos hered -
ros de don Apolinar Arenal Esgueva, qui
havan aceptade ia herencia. deelarad-s e
receidia, schie pa2o de cattihdas nteoes

RIS SAIRIAT

COn oV PRELL
Fallo L O S s SRS

manda formulada por don Felix Estalayo
Alonzo, debo ceiidenar v condeno al de-
randads don MWartaho Pérez del Rev v a
ivs ignorados lhieredercs de don Apolinar
Arenal Esguevn, que havan aceptado ia
herenela, a gue soddariamente abonen al
actor 1o sumn de nueve mil trescientas
cuaretita v dos pesetas setenta Vv cinco
centimes, absolviendo o los demandados
del resto de lo pedido en la demanda. 8in
nacer expresa condena de costas.

Asi por esta mi sentencia. definitiva-
mente juzgando., lo pronuncio, mando v

firmo.—Ralasl Gimeno—I2ubricado.
Puiiicacion.—Leida y publicada fué la
puterior sentencia por el ilustrisimo sefcr

i e Primera Instancia que la suscribe.
tadbiedose celebrando  audiencia publica
avia acto =eguido de su promuncin-
acreuta, doyv foooen Madrid fecha ut-supra.
Tuctor Isidro Dominguez —Rubricado.y
Yonara gue sirva de notilicacion en le-
<olormie o tes demundados renelides,
5 heredercs de don Apolinar Ave-
gk Esgtevd, gue Duayan aceptado la hies
veveias tuvo actual domiellio o paradero
SO desronoce. v opari su publicacion en ni
«idcletul Oficial del BEstados expido el pre-
suites que lirmo con el visto huena d!
e Jaers en Madrid a oonce de mavo
il novecientlos sesenta.
Ei Secretario. Isidro Dominguesz, — Visto
Imeno: ol Juez de Primerg Instancia. Ra-
fael Gimeno—7371, -

VALLADOLID

Don Ralael Gomez-Escolar Gonzilez. Ma:
sistrado, Jurz de Primera Instancia del
Distrito niunero dos de esrty ciudad de

Valladolid v su partido, :
. Hapgo =aber: Que en este Juzgado. ya
mnstalieip de dofnla Genoveva Pifuel Var-

faer, se sigue expediente sobre declora -
can de Dillecimielio de su madre, dofa
Maria Vazguez San Miguel, nacida en
ntanilia de Onésiimg (Valladolld:, =
dne I ode diclembre de 1902, e hija de
Padaledsa v de Feiiea, en la actualtidoed
viudn de don Jose Pifiuel Ajonse, habipt:-
Ao tennd 1owiiimg residencia en Salg -
co de Gama. 150 habicndes

inotus CUrimas onotivias de T misma

dichig camm en el mes de noviembre
o diviembre de 1942

Y opor ol presente edicio se da cehoei-
nto de o existelicip det expediente.
~ovtoeme dispontie el paarafo segundo del
viictiio 2042 de la Leyv de Enjuiciamlier.-
o el

Dade ey Valladolid a veinte de enero
in noveverientgr wesnig =T Seerely -
e eai e VD Jaes, Ratae Gumez-Be-
COI O T Voo I6-H-1uE0

E D 1+ ¢ T o 8

Juzgados Civiles

Pon Jeoe Toren Givaa, Jaer de Instrue-
viont e s cnndind o Sy Feonando,

[SUST I AN

sibel

Juzgado sc

Vodde 100g u

Teeh

Havo

[Nt

. a o Can-
oLt . ue wisocuales ta-
oo el car Jdes g osto ante-
et voen el que ¢ ha acordado citar o

testimo por aute motivade Hamado don
Mol Poveda Ferrero ey izunorado poe
radero, pata glie doniro der termdno e
citleg dins comparerea ante este Juzendo
0o fin de prestar declaracion, bajo apercei-
sltment-r gue oo oroo hiacerlo Te pararp el
Vet pdeio a ogue hnbiere jusar,

Y oparan onoue otenea Tusar ja citacion
crdadas rer anedio del presente, lo ex-
eoel San Feronandn a clnco
. [ B el A eeien o’ gESOT-
h otk B

P A N TS S S S AT U AR W
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1, Jues
e

Don Jos¢ Marfn Rujz-Jarabo Fe '
de Primera Instanceln e Instruceion
esta villy v opartido de Medinaeeli

faee saber: Que e cumpliniento de o
ord m,uo nor Lt Superioridad, se vie o pro-

coder por este Juzgado de Primera Instan-
cian e Instruccion v ool Comapeal de In
s Vila oo expurgos de Jos asuntos ane.
teriores QU primeros de enero de mil ne-

claarenin ¥

st :li Vol
)
il

tetitons

o, e nylole
Vi, conu
deolos asuntos eiviles arehivades e io-
codos huee mas de trelnlin wios, para
que en el plaze de oulnee diux desde su
nubiicaemon, puedan formularse  lus ve-

HIES

eriinad,

1 CUIIMeN L (,.
par adounn po
de o expur

Diteros gue fuers aportado

qoon los asunlos objetu
nonio de purticulares
e tales asuntos, lus cuales deberan pre-
sentavse anle este Ju/r,ut‘u

Dado en aledinaceil ¢
mil noveclentos
Jose Alunoz Aletliao—EL Juies
Tostatein, Joss Marg o
138,210,

T

asetitin—Il

b de
e

Cretirio,
Ge rinaora
Juriho Fe

MINISTERIQ DE HACIENDA
Delegaciones Provinciales
La CORUSA
Hableude =uirido ex

el deposito necesurto

Taus de entradn v

Lavio

-

iy
DLATE neselas con D
SN en esta Sucursal o

G LEBE por el seeretario die

Prinera Instancia de P Ferrol propie

tod de don Justo Dids Pricio, o [P

c1on e dicho Juzgndor seoprevivie gue
bDetis ser Dreseliludo e el Neooetddo de

i de Deposiios deoestn foel
dendose que tranren
sde Lo publicacion e
crogolotin Ouelal ded 3
edin Ofich ol Pro
HRDRNTINY oeh
ey,

o Cualia

1

lu artictto au

nle W e de

: ana. 0 e wgosto de Biline-F

Preieeado de Thueienda, Maria Puieer
Aantolin—7374,

ALALRID

ae Lo \i:s;n:c'-m

vigelie  Leenhne:
EComnonieu-dnng
i .x:'wl Aas o .,_.‘ CH O
Aloevirus, ine
fero T4 :“»’.i.
B JtuUI.-' Lt

Pl
3T det
Ghento

.‘" nulidic o
MR ST

1
'

) (SN

) )(.' Hip

1
NNn 6

CONnCarTie par sl re-
preseniada por Abodo en (Jv:'w‘.uu, DA
apederiniento expreso "L!‘.fn' ol

oo derichon advirtion
o for artieudox 77, v

vicente Lev de Contrabanido
de 1 die septicmhre d

o

I
oo 1'1(“"’1(! 1

Aladdri de o rerticmbre de
.Ei bl’.(!'t.‘l‘:l! sSikto Botelta Lood
It Delesado de o Haclenda

=

erte, BDenito Juneneza—d011,

n cmm)ln‘x'x‘;rkmn ce lo dispuesto en ¢l

artic'o 27 del vigente Reslumento de Dro-

cedimiento  Keotomieo-ndininisirativn se
notitien o Gons Leehmanty, eavo vitmio
ulllllu RIC v, dhemipdo el ex-
nedien namere 2060, nstrido por
aprehension de una mwotociclera, gue 2
ks dier Loras del din 27 deoseptiembre
e THOU s reunitie este Tribungd Pro-
vincial de Contmibunda ¢ - I‘('lml(“z]::,
constitiido en Comid=ion Permunente, po-
raover vorallur el eitado expediente, aorn-

vaeosesion podri concuryir por sl o
oronresentnde por Abuzado en ejercicn

L-I;umuuuc que se u::rivnul progedentes

por os Iteresidos o 2US Hlerederos, A qile

pueden colsistr en ln selicltud de devo-

incion de almunn eserituri o ol olro
/ NUNCIOS
V. NUTIT 0O s

ol anodenuplento CLpreso

con wareplo oo derecho, adviy

que delermi ioxartivutos . .

: G i .:L- Tev e Contraban-

oo 1 de mentigembhre

septiembre deo 1060,-—

vie, o Botellw T der
Dyetepado de Huelen Dy
Behito dunenes—4.00%

PONTEVEDR:

1ri-

Presideinte dei

|)‘1:‘.tl ae O ooy Defraudacion ha
coordnin cunvooar sesion del CTribuna
Corston Permnnente para o) dip ¢
septhvinhre ae L 1 olce hore

wdienip nuie-
e ‘l!)\',ﬁAl‘kl\\"‘(vh
et Detesa-

e ool eBDoletin Off-
are collocimiento de
Juse Rodriviers Lo-
tros padres, cayos ul-
oochLeeaos 1o So-
cerrg de Mo Pontevedran
taidud en fnorida pasidero
e GUE compareredll por osy,oas
10 tan oportalle, por .-\bm
1o, Luniu.‘!.u- previene ol
Partieiio 76 de 1o \lu ente
ando olxlvaddacion,

(-um:m‘.r:l que pueden
Comerciante o Ldnstrial que
pewrte del TTribunad en ocotweeplu de

! i
Vecwd thebnendo recaer ts'u- nombramies.-
ooenre dos comerglantes o industrindes
1N s e esi Am':l.i('ll conoestis
. ooablerto v oque leven duados
#il i s de einco atos,
. Sdoies que de no hocer esto, o
stendo varios Gox ineulpados, no se 'm\'io
mu de acterdo para erecliario, tormay
putee de! Tmbunal el que estaviere nom-
"

Ao e ermeier permaiente por ol
aeara de Comerclo,
les advierte que, ,~0£:'C'.n

amero tereero del
resentir voprroponer, on ¢l
A, los praesas e interes
W defensp de su derechi.,
Poutevedrn, 4 e septiambre de ‘Hf (). —

Szt o, i, A 1. A) Thwarsssdnne
DA O S WO oSG, o DUeRiiot

.

ic.

) VALENCTA
Clases Pasivas
JT 'm'nur'u*vm de lo dispuestu en Iy
civenlar de o Direccion General de ia
Deada v Cldws Pasivas de 20 de noview-
bre de 1948 ceBoletin Oficial del Estadoy
numero 330, de 10 de dicienmbre de 1643

vopion cotochmiento de los interesades,
seocehutilea que etoesta Delegaeion de
Huclenda se han reecibido Lis stouaientes
ardenes de colsjenoacion de wagos

NAMero W0

iner —-Junilndos,
etirades-Cruees.

R CHCHN

destes Bibes—Idem
Cu. —Im'm

Trastor =TI
\.‘L l“":'—

I l[(ll
1<- —Td L'l‘
n—Ldem,
tt—feden
—Iden,
. --Tden,
et Pers Morant—Lden®,
Gatorn Onver Loarver-—Idem.
Joss Oerevns Pasenadl —Tden,

Prdice walivera 8!

Cuivo >'(‘.1\x‘.v'.——Jll'x)l_l:l(h‘)s,

wiel Torme Lincer~Retirados-Cruees
Jost Trrongeil Jhinenez—JIdem,

Jose Tannerlt ALereh —Tdem,
] serv C nova,~--Lden:,
whtiel Servet FPortuny—Idem.

i Teito Cotvier —Tdem,
Lo Vosgques Dt —Icden,

Vieente Ubedny Vidal—Idem,

Hurmon Taries Andres —Idem,

Alherto Savents Lapes—Idem,

Jumu... tm..lt'::..\ Crespo.—Idem.

mmon San Peris—Idem,
Snl\';ulu' St Savall—Iden
Teodoro San Felipe Gullard.—Idem,

Jurking Millen Andrés.—=JIden.

\..l.nm.H 4 de septiciibre de 1060.~—T11
eloanio ¢ I[lL"L"HL =3 007,

Subdelegaciones
ALGECIRAS

Par nedie del presente se hiee saber
A4 guienes diferan amarse Francisco Yer-
el Ruly o Raiaundo Rivas, residentes en

Tatmer Ol
Tnl I'M'p '?(1'u_

rrUecus), gue por acterdo de
i (» esie 'L"mlm vocde Con-

rubade W audecion, o 'as onee ho-
del diy deonoviembre de 1560 .0
(S ov"wiu:\. estule-

tudto de! articu-

ti uiu.'.u te it

ndg v [)nx:.u'rhcim na-
viloraeion del automo-
Glete TOL de 1060y oen
EUCR TG,
cotntinlon

Lo e noefectos de ~u

wtstencii, porosnoo oy edio de persos
Qe les representen ‘0;,.“zm"m\ di-
e, sriiendoles que Suoausenein
Dnnecing e rewcizocion adel servicho
evantitne el ety eorrespon-
serounidit al oevntsiiente e

0 e w;;':vll‘. e e TE6.

T




