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[V. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMC

S8ALA PRIMERA

Sentencias

En Ia Villa de Madrid o 27 de junio de
1860, en los antes de julelo ordinarly de.
ciarative de mdyor cuantin reguidos en
el Juzpgado de Primera Instanhcia ntme-
re 15 de los de estn casital, v oen grade
te avelacion ante la Sala Tercern “le }u
Ctvll de in Audlencia Terrllortui de du
misma por don Luls Ballesteros Telnda,
mavor de edad, casado, Abhegado v de
esta verindad, con dunu Isabel Figleroo
y Pérez de Quzman e, Bueno, mayor de
vind, sin profesién especinl, caswndae. so-
bre pago de cantidad: autos pendlsntes
ante esta Sulg en virtud de recurses de
casncion por infraccion de ley interpues.
tos por ambas pattes, representada la ac-
tora por el Procurador don Guabriel Hee-
viivlez Pluoy diriglda per el Letrpdo clm}
vaientin Saluzar, v la demandala por el
Brocurador don Cosar Escrivi (e Romap.
ni el Letredo doh Luls Zarraiuqud:

RESULTANDO que aate el Juzgado de
Primera Instpticln numero 15 de log de
et cupitii—que correspondio en repar-
to— v medianle eserito de fechs 7 de
abrll de 1053, el Procurndor fon Gabrinl
Herndndez Pin, en nombre de donn Luls
Ballesteros Tejudu, dedujo demandn cle
mavor cuantin en reclamuacion de 525,000
esebus contrn dona Isabel Figueroa v
¢rez de Guzman el Bueno, alegando co-
mo hechos:

Primero.—Que o la demandadn perte.
neeiar en propledad dos fincas sitas en
In provincia de Cordoba, base de su for-
ting, el cortilo llnmndo «Rublo Altop v
In otra denominndn «Camno Altos: que
estay tineas fueron arrendadas por la de-
matidadn o la Soclednd «Lxplotaclones
Agricolas Cordobesass por precio de 75,000
pesetits anuules por tiempo de ocho afios.
prorrogables por sels i, ¥ con arregio
£ los cliusulgs que se estipulaban en el
contrato privado, entre otrag ln declmo-
tercera, que dice: «A ln terminacion del
contruto todos los apercs de lnbor, trac-
tores, yuntas, arados, segndoras, trillado-
Ia, etcétern, pasnrin a poder de lu pro-
pletarin, que los abonnri previn tasacion
de perltosn; que en 5 de junlo de 1948 la
demandada arrendo o don José Leva Mir-
mol In otra finca denominada «Campo
Altor por tiempo- de ocho anos, rorroga-
bles por otros ocho s voluntad del arren-
dntario y precio de 125.000 pesetas anua-
les, entranuco en arrendamniento todos los
fibrovechamientos, cusns y dependenclus
de la finea, asf como el ‘molino tritura-
dor; que el arrendatario, o su vez estr.
b autorizndo para ceder pastos, slembras
¥y montaerns ¥ que las mﬂoms‘que harin
el arrendutario serian indemnizndns par
In propletarin al terminar el arriendo me-
dinnte tasacldn de peritos: que el arrlen-
do empezd a regit—eliusuln novena—el
20 de septiembre de 1948 v terminarin e)
mismo din de 1954, a voluntad del arren-
datario, y que en cl ailo 1951 podrin ele.
varse la renta a 200.000 pesetas anuales.
en lugar de ins 126.000 fijadas en o] pro-
pio contrato; que tal era la situacion
cuando ln degandada y su padre requi-
rieron la intervencidn de lp hoy deman-
dante.

Segundo.—Que 1a demandnda,
cemprendlendo el anormal perfiicio eco.
nomico que aquellos arrendamientos le
causaban, traté por su propla luielativn
= buscar una soluclén al asunto, ¥ ad

ya antes,

ln cartn de dun José Levy, que geompa
nubn, revelubi que en colubre de 1049 i
dannndada ofrec.n oo venta lns Lingue,
voel expresado sener wrrendndarig de s
mlsmis 88 extranuhe do que s elreeicop
Lbres, gpues G0 sebes que eso s inposi-
ble pur euistir unos contraae do rondi.
misnton, lo dies oo 8U carth o u [(TRITIEN
duda: gue los cartes dirigicns Dar el Ade
mitistzadur en Cordoba o L, demmpndntn
ul Administrador en Macyid potLan e
muailiestn ¢omo el eontrate de arrenda.
micnto de eCrmno Alten dabu RIEHEEN
que pracicaments e wrendatiric senor
Leva se habua convertico en sdeftn dp 1
flnca i segundn de clins Tevoinha o
impresion de gue loy heehos e se o
arrotlan ol ampuro de ese ccntrato nrodin-
e nl Adminlstrador de M arquesa, pl
eNponer suooplaldn sobre jos ponseenen.
G que cse arrendumieto estt produ.
clendu: v oanle esta siluacion es cunhicde
e dennuidads y su ondre acudivron al (e.
mundunite a i de Gue viese 1o nosthi'idad
e wostionar Soeonseguir de osubsanar e
cauiiie perjuiclo econdmicu que o s
sisterela de esos arrendmmtentas e cny-
suha a ! demandadg Vogque seorefleian
en s cartts que se scomopnaabnn que
cundo 0! demandunte estuvo on Cirdola,
donde reallzo multtpies getiones, o llego
a lo conclusion de que entonces o valor
o oventa de as dos fluens alGdidns spe
rig de unos tres o cuntro miliones do RS
soiis para la denominada «luble alton
»ocataree millones para o dencminady
®Campo Altos, v ast In earta de den
Jast Leve deein ‘que en octubre oe 1746
it demandada ofreefn en ventn las finens
v diche =encr arvendatario de 'as mizmis
seoextranaba de que las ofreelese hres,
apues tRosabes que eso eg Imnosih'e por
existiy unes contratos (e arrendamicnton
le dice en sy ocarta g lo demandada

Tereern.—Que e! demandante, en vistn
del resuitado que ofrecleron las gestiones
practicacas, csilmo que i unisae «oluclon
pogible vra 1o de ofvecer 1) sefio= Leva
lovenia de la finea «Rubio Altow en un
precio inferior al que realmente viuedrin,
ibre de arrendatarios, v obtener de ¢l al
mismn Uempo el que dejase libre 1 fin.
ea_«Cambo Aiton mucho antes (el plazo
sennlade en el contrato ce arrendnmiento
de esta Gltlma finen: Voo tal fin el actor,
en una larga reunion con la demnandads
¥ el padre de ésta, sener conde de Veln-
yos. en casn de éste, len expuso esta itlen,
que Iue acepiadn, v que se atribuvese al
demandante el 50 por 100 de I cantlda
que se obtuvlern de la finea «Bublo Altey
sobre la cilin que elia tijarig, ¥ resultado
de aquella reunion fue lg carta que acom-
palia cumo decumento ntmero 19, cserl-
ta por n demancante: Que ey visto que
Ia intencion de la demandadn fue que el
senor Buallestercs hacia suyo esc 50 por
100 del exceso del precio que se obtuvie.
rac v porque lo hacia por, digo Suvo po-
dia disponer del mismo libremente como
tuviera por conventente: Vv oeco 12 hp e
cenoeldo Ia propla demandada en cartn
f.utscxim. y flrmada por elln de sy putio ¥
etra.

Cunrto—Después de laboriosas gestios
nes llevadas a calo por el demandante
cerca del sefior Leva, el 21 de junto de
1950 se firmo el convenlu con este sefior,
cuyo original se acompanaba como cdocu-
mento nimero 12, y o cuyo conutenido Kp
remitin, al que conhcurrieron ol actor Cus
mo representante de In demnudadn v o)
sefior Leva, asistido de sy Letrado, redne-
thndose y flrmindose ol convenio en el
domiellio” del demandante, y por el cual

el Benior Leva renuneld u cupnto: dere-
COS DULELIG) COTTESI0nGEY ¢ pob rRz26n
il contrale del oeniio qReibio o) At
Yoeumpro la esprosidn Shen en 9500 Ot
herelas, pegindoia en lus plazes senais
N PRALC COBVENLL O non qite
pelor ohiuvs ey exeesn (o 1650000 pe
sobre el precia fiags not g cee

dnde dos nulilone: yomeedl, de oo
gue wsta filaba en ‘pobase cemunsts

del documento ntmers 1L (e MIRSAIN A
e80T mi PrLpara i demuiindn v
Wootrn mbiad parh el demandunte e

piiboseodeterming en diche doesmnnts
nimere 1Loogie ademis, el petop cons<ie.
no ol que luoventa de «Comun Alton e
rievise v 200000 noselas pntales dnsc
srimero de ooctubre de 1430 basia el 20
e dleiembre de 1938, o0 oue el seniop
Leva e ob b a detar dibre ests 0t
mi e consipnd tambifn que sn exeln-
vege del arrendmumiconto e «Crmno Aoy
epsa prilleipal, cot e denendenelas,
nari el uso de o demuandadn ;T gue ,upn.
o el Gemangants, e el misme dip 21 dn
o de 1932, comunleo a o demundada

Yoa su pats el clindo couvenly v s
sk ocon ambes dindoles lechn de
misme, no le otultaron sy Rsothbro pre-

dieido por to conseiutdo voie hielerun ab.
lvio al setior Dallestorns do ins mos &in-
crras mpnilestaciones de gratitud ¥ opine.
baz dr efustan, v W demandada raerih
alodla mlendente al sefor Leva saria
Que se acompafia comao copta de! doecy.
mnento nimero 14, en a que comunice
aguel sellor «aun cuando lo Juzgo total.
mente innecesnrio. pues concces iy aip-
ilud con gue para ello tenin otorgadex
s poderesy g fover del sefior Ballesto.
vos, al gexpresarte mi aprebacioh v ocone.
formidad c¢on el conveniy fiue en el din
de aver susciibis contigo dicho seroar v
por virsud del eual han quedadp zanjudos
en los términos v con pl ticalice que aque!
documento expresa todns las cuestiones
relacionadas con los cantratos de nrren-
damlento de las fincas «Rubio Alton v
«Camipo Alton. Muy comblacido de poder
exnresarte con tal motivo mi satisfre.
cion.n

Quinto.—Que !a demandada, pasado al-
frin tlempot Y oen ocasion en que habin
poreibide del senor Leva una de ins entre-
gy o tuentn de ln totalidad el precio,
estriblo elln al demandante el tarjeton
que s¢ acompatiaba como documentg mi-
mero 14, que decia: «Querido Luls: Como
ln Gnica nubecilln en o) PRED de Ins pese-
tas 500.000 por el exceso de precio de la
veuta del cortljo Rublo, asi como tum-
blén 1n Interpretaclon de quo et el mo-
muto tengo que pagarias. te Lropongo
entregarte In cantidad de 250.000 DEFELRS
como srldo deflnitivo de este 25Unto,
v que en esle momento tengo fondos
para ello. De este modo te evitns In vio-
lencta de cobrarme una cantidod exorbi-
tante v vo ln violencia de pagartslo, v,
Sin embargo, no has petdido ty tlempo
v el ngratecimiento de tu parieate, que
te quiere, Isabcl.n

Sexto.~Que el sefior Leva anticlpa el
Pego v llquida totnimente el precio de In
compraventn, conforme a lo estipulado
en el convenio de 21 de Junio de 1050 de
Ios 3.500.000 pesetas, Importe del precio
del Cortijo Rublo Alto, en los plazos v por
los Importes sefinindos en la segunde cs-
Upu'aclon del convento, devengando. clato
e’ Ins cantidades aplazadas "un interds
del & por 100 & favor de In vendedora;
v haciendo uso de este derecho el gefor
Leva. telefoned desde Cordoba pl deman.
daxte anunciandole que iba a venir a Ma.
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SreClu euliven

celoconvenio de 21
vero lesnds of momento
diconmpraco:
v el cemo eomssrador,

ol tenor que haco
nmuas entences o
ndio al seior Le
el orecin con-

eV transmision :

enEon de gue

nuis por razon de ln mitad g log §

dos transmisione.,

al no_tener que hacer !
: L elio e incluso

El senor Lovy se

cumniicse U oblieg.
2liva, accedid nin nre-
Gbre el precio conyonidn
mandadi 150.000 nesctag
080 como decuments pe-

mandada parg que
i3

tension de ello,
e enireno u ly do
- acompanand
mero 15 cartan de la demap
wiante en I que alug
s 1530000 peger
la he cbtenido yo so-

a usta comnen-

ie el mismo momento
ihio la totulidad
1ba oblizeda o en-
emancante lus 525.000 pesetas
le pertenecian vy que formalb
integraiite dqo aquel precio:
€ra. gue en octub
mandada cambio de et
senor Ballestero 1a on
como  documer
¢ste la nota de nagos, gas
misos ocasionados por of g
18 honorarios:

Loocarta tuve largy v
ISty por parte de
largo de varics meses s
correspondencia
cntre ambas partes
‘endo la derand

Septimoe.—Que desd
€ que o demandada ree
DICCIo pendiente osty

¢ e 1951 la de-
itud 3 eseribio al

e nimero 16,
tos v compro-
sunto ¥ la mi-
¥y otan serpren.
razonada res-
allestero, v o
¢ prolongo v

5 sebre el asunto, re.
sda entrevistorse con
ante, v oesta, en su afan de so-
amistesamente, despucs
padre de lu de-
a carta que Se acom-
0 numero 17, ¢l & de

entrevistarse con ol
mandada, in eseribio ]
SUNL como document
ero de 1952, pro,
tdse persona que Ja repr
Que se entrevistase con el
10 se llezase o un acuerdo,
& Ul arbitraje de definitiva sol
0. mas todo fué in

s gestioles v encargades del
ados de ambas par
ron encontrar ung
Octavo,~E] 2
intento el acto
cenewrrio la demandad
tentado sin efecto. Iny
tes ce derecho que er
plicd se dict

esentara para

Wtil, v fracasadas

tes tampoco pudie-
solucion amistosa.
7 de noviembre de 1052 se
iliacion. al que no
a. dandose por in-
cco los fundamen-
eyo aplicables, v su-
ase sentencia condenando a
4 2 pagar al actor la suma
is los intercses leza-
esde la fecha en que
20 1 eseritura publieca
la finea conceid
Alton, con expr
las costas que se pIro-

de 525,000 pe
les de esty suma d
lo demandada otor,
de compraventy de
Certijo «Rubio el
posicion de todas

¢ dujesen en el pleito o mencienada de-
I manucdada,

i RESULTANDO aue admitida i3 de-
! mulag v oemplazady I demandacda, com

Larzeid en sy nombre e, Procurador don
CClsar Eseriva de ROWINL aulen por e
DAl de eserity do feclin 31 de Sulis ds
> DOV se 0P o ta o :
1 sipeniende como heecho
PooRrimogs Aoplo e de d

fopas
i sl
: A 0emanda, en cun era
IR Ty ng doe f
o denang perien nolas gdes fine

Giw St cliabun per el astor, sendo
fnclerto que 1g cenominadn ¢Rubion fue.
o de oun valor muy inferior g lg de
v eCampo Altoy,
Sesundo. Que, en efectc, en 1949 se
FLICLO por el padre de dula Isakel la
misrvencion profesional do Abozado se-
ner Rallostercs. Lotrads e cjorcieio
los asung marinioniyies (e aqudlla;
el 1830 se le requirig para i
ZErn coll el mismo eapdctar nrofe

"
0

eN ICs asunTos derivados de los arringa-
nuentos de 1as fineas antericrmente a'y-
i 3

2% que recollocin tmnbidn como auter.
a3 curtas del Adminigtracor v olas
Senor Leva, asl como las del sedor

onde  de Romanones. que  revelahan,
ademas del caricrer del servicio enco-
mendado, fa preseupacion de su autor por
ln situacién del Patriinonio e su hija; ¥
de las que resultn, dlgn resaltaba ia” coun-
fianza gue se depositaba en el sonny Ba-
Hesteres, v comrg el sefior Conqe de Ro-

MAnONes recolocia su ahsolutn Iznorancia

en ostos problemas.

Tercery, Se rarzenaia en ¢l correlativo
v oeomo se llegd por el demandanie a g
ucion del asunto (tie se e nabin enco-
2do v el mismo gice que se ie ocu-
rrio vender al sehor Lena la finca «Rubio
Alto» per un precio inferior al SUNC efec
Tive ¥ darle facilidades de pago o ecambio
de cbisner una reduceisn en el plaze del
arrendamiento (e «Campo Altons: VoDrGe
ducto de ello fue 1a carty (ue so acon.
panasa de nimere one., que hizy fimnar
a dofia Isabe! por procedimiento no acon-
sejable’ que se reconuce como autentico,
PEX0 16 ast lp interpretucion que de ella
quiere darse de contrariy a su eontenido,
pues basta su sola lectura para conven-
cerse de lo contrarvic, ¥a que en elly ge
aclara concretamente el destino, que no
es el mode alguno ¢} de hacer suya la
cantidad  autorizada, o de aplicarla
con libertad para log pagos. gastos y
compromisos  que exijan esas negocia-
cioues.

Cuarto. Que estaba Justificado que ro-
aos ios plicemes, felicitacicnes, gratity-
des expuestos con Imolivo de la firma de!
contrato de referencin POy doria’ Isabel v
fUu padre, eran naturales .y no variaban
la interpretacién que correspondia ol
sentido lteral de las frases de la obliga-
cion contraida por dona Isabel en :u
carta, sin fecha, al senor Ballesteros, que
como titule de esta accion se acompatia
4 la demanda con el numero once,

Quinto. Que no era ciertv cuanto se
decia de adverso 2 la interpretacion que
debia darse a la carta de dofia Isabel g
Que se referin el hecho anterior ni alte-
rar los términos de la cbligacién contrai-
da por la dofia Isapel,

Sexto. Que 1no merecig comentarios
tuanto se decia de contraric en el corre-
lauvo de demanda,

Seéptimo. Que 1a demandada o cam-
big su actitug y quiso cumplir sy obliza-
clon que habig contraido con el senor
Ballestero, v por cllo, reiteradamente en
Sus cartas de 23 de cetubre de 1841 5 4
de diciembre de 1951, le pidio notg jus-
tificada de los pagos, gastos v comisiones
que habin ahonado en use de la autori-
Zacién que le habia conferido, ¥ ademas
la minuta de sus honorarios; pero resyl-
taba que el sefior Ballesteros no hahia
gastado nl pagado nada ¥ por eso habiga,
digo se registin a_enviar la nota; gue
dotia Isabel no se hania obligadoa, ni my-
cho menos, g satisfacer esos honorarics;

¥ opor ello no aceptd arvegics ni

P08 Gue svaeunton
PRECHIO de feehn 2 e sept
1.

compro-
RLLOS nLose aving ol acto coneilintovio,
Colave, Conforne con o correlative,
Y despuiix de ©los fundamentos de
devecho que o terming su-
It wcin atsuiviendo
a .3 demandada con cos-

cables,

9] cantestuda la de-
iy vantie QL partes,

a. tras
te con s
nhre ¢le 1933,

Nor S1oorden

o1

Sl surn dioeingg de

itual despuds de insistir
€n luoLsen Lo alegaron en los
de demands tacidn. con otras

consiceracicnes 1 efutar
en antrario, feron tambicén en gue
“rodictara sentenein, eomiurine nolas sy
piicas de sus Uvos eseritor de de-
manda @ ocontestacion:

RESULTANDO aue recibio ¢l pleite a
ATUEDA, s practicaron g instanein de I
SUrie actorl, las de oconfesion sudicial. v
austanein de n parie den Ll
coutesion  judicial, dorumaes wioy
fical:

RESULTANDO que unidas a los utos
las prusbas praciie das, ¢ Juez de Fri-
mera Insiancia Nniers cineo, Goro quince
de los de esta capiial, dicto sentencias
con fechn 22 de morae de 1654, por a
aue declarando en parte haber wgar o la
demanda, condend a la den ady a4 que
Mego que sex firme (g osen cia v oen el
rmme de quinto dia puguse al acter i
eantidad de 230.000 neseias. cun erointes
rés lezal de estn sy a desde el 22 de
mavo de 14533, abso'viendy de Jos dem:is
pedimentos v sin hager especial pronun.
clamiento de costas:

RESULTANDO que conir la anterior
sentencia, por lus represeltaciones de nna
Yool parte, se inte: Brol Yerursos
ae apetacion. v osusianciada Zada con
arreglo a derecho, jn Saln a de lo
Civy de In Audiencia Territovial de esta
capital dierd sentencin conr fechs o ae fe-
brerg de 18535, por 14 gue confirmé a ape-
fada sin hacer decl; lon en cuanto a
a8 cosias de In apelacion:

RESULTANDO aue por o Provurador
don Gabriel Hemuindez Plu, en nombre
de dun Luis Bullesteroy Tejadi, se ha
nterpuesto contre 1a anterior sentenein
recurso de easaeion por infraccion de Ley,
con hase en lus sleulentes motivos:

Primero, Dispontter el articnlo 1.251 del
Codigo Civil que s los términos de un
coniraty son elarvy v ne dejun dudg sobre
la intencion de log contratantes co estard
al sentido literal de sus elhu a8, ¥ chade
en su segundo parrafy cue siolag palabras
parecleran contraring g Wointencion evi-
dente de los contruta Las, mrevaleceri ¢sta
sehre aquéllas: el 1.282 del propio Codizo,
preceptua que para Jungar de la intencion
de 1os conirataniles debpri atenderse prin-
cipalmente a los actos de ¢stos, cuetineos
¥ Dbosteriores al contrato: v apicando es-
tas reglus al presente caso se sbserva gue
ha dos documentos autenticos; el dei nu-
mero uno, reproducide en el anltecedente
lercero, v el sezundg en intima conexion
con aauel, reproducido en e} antecedente
quinto; que amhbos s0n cartas dirigidas
por la demandada g} demandante, en
aue, en la primera de ellas la contieres un
JECArgo ¢ comiston, sefialindose unas
bases a las que ha de ajustarse para lle-
Bar a un posible acuerdo, atribuvéndole
el 30 por 100 del exceso del precio que
obtenga en ia venta de la finea: v en Ia
segunda, escrita al poco tiempo ¢e habey-
se firmado el convenig por el hoy recu-
relite en nombre de 1 demandada con
el serior Leva, a demandada proclama y
recohoce plenamente que le es en deber
al sefior Bellesteros v que’ha de pagarle
el 50 por 100 de dicho exceso, que cifra
€n 500.000 pesetas: aue la lectura de esos
documentos demuestra cudl fug la inten.
cion de los contratantes, conforms gl
sentidg litera] da sus palabras vy releva
de todo comentario; gue hay dog hechos

o alegado
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ciertos e indiscutibles; quien confiere a
oiro una comision o encargo viene obli-
gado & reembolsar a éste todos los pagos
v gastos que lleva cousigo la comisién, e
su vez, quien en cumplimiento de su en-
cargo recliza pagos y gaslos por cuente
ajena, para reembolsirseics ha de obt -
ner la aprobacion, previa jusiilicacion de
su mandante o comitente; oue lo gque
‘hizo dofa Isabei fueé atribuir al senor
Baliesteros la toialidad del 50 por 100 del
exceso que obtuviere en la venta de Ia
finca sobre el precio por ella sefialado; ¥
a ello responde ese pacto en el que la de-
mandada sefala aque] precio cierto a 1os
servicios del sefior Ballestercs, cuyos tér-
minos son bien claros y no dejan iugar &
dudas, mas si alguna guedase se desvane-
ceria por compieto cuando en funcion de
lo dispuesto en el articulo 1.282 se atien-
de a los actos coetineos y posteriores al
contrato, v asi se ve que en 21 de junio
de 1950 firmo el seridr Ballesteros con el
sefior Nova, asistido éste de su Letrado. el
cuonvenio que puso fin al elcargo o comi-
sior. que se le habie conferido, obtiene
eu ese convenio un precio de 3.550.000 pe-
setas, o sea un exceso de 1.050.000 pese-
tas sobre el preclo seflalado por la Mar-
quesa d? Campollanc; que a los pocos dias
de la firma de aquel convenio, dofa Isa-
bel escribie al sefior Bailestero la carta
acompaneca como documento nimero i4,
sin pedir - justificante ni minuta alguna,

sino 1imitdndose a reconocerse deudora,

de 500.000 pesetas por razon ‘de lo conve-
nide por el exceso de precio de venta de
w¢Cortijo Rubio», expresando su duda res-
pecto al «en qué momento tengo que pa-
garlasy v le propone liquidarle en el acto
250.000 pesetos como finiguito del asunto
por tener en ese- momento. fondos para
ello, y termina «ce esté modo te evitas la
violencia de cobrarme una cantidad excr-
bitante y yo la viclencia de pagartela...».
siendo. pues, de aplicacion el articulo 1.882
del Codigo €ivil que fué mucho tiempo
después, en octubre y diciembre de
1951 cuando la demandada escribié esas
cartas—documentos numeros 15 y 1l6—a
que se referia- el quinto considerando de
1a sentencia recurrida; y al cabo de més
de un afio, dofia Isabel. sin duda hacién-
dosele dura }a obligacion de cumplir el
compromiso contraido y quizas aconseja-
dg, por terceras personas, cuando en octu-
bre de 1951 Se otorgd la escritura de
venta de la totalidad del precio y ya no
tenia mas remedio que cumplir su obliga-
cion, cambio radicalmente de actitud, ol-
vidd el comprommso cantraido y sorpren-
dig al demendante con aqueilas cartas en
Jas que le pide su minuta de honorarios
v la relacion y justificantes de pagos y
gastog que el asunto se haya lrrogado;
que infringe por ello la Sala sentencia-.
dora los articulos 1.281 y 1.882 del Codigo
Civil sobre la interpretdcion de los con-
tratos y se ampara el presente motivo
de casacién en' el numero primero del
articulo 1.692 de la Lev de Enjuiciamien-
to Civil, por violacion de dichos articulos.

Segundo. Cuando la sentencia recurri-
da no da lugar a la demanda por el total
importe reclamado incide en un doble
error al apreciar las pruebas; de hecho
que patentizan los documentos auténticos
admitidos como tales por las litigantes,
v de derecho dque se deriva de no dar a
los mismos el aleance probatoric que por
la propia L.ey se les reconcce. E] error
de hecho se basa en la existencia de esos
dos documentos, 11 y 14, acompahados
con la demanda, glosados en el anterior
motivo de casacion: que la jurisprudencia
de] Tribunal Supremo sefiala las condi-
ciones que han de concurrir en un doru~
mento privado para que adquiera el rangoe
e prueba contra el eobligado—sentencias
de 21 de octubre de 1943, tercer conside-
rando—de aplicacién exacta al caso pre-
sente. De otra parte. el articulo 1.225 del
Cadign C:vil, dice que e! documento pri-
vy reconocide legalinente tendria el
vilor que :a escritiza plbiea y @ su
vez €l 1318, declara que los documentos

piiblicos hacen prueba contra los contra-

tantes -n cuanto a las declaraciones que

en ellos hubiesen hecho.
Tercero.. Es priicipio de derecho, re-

Cewiado por la jurisprudencia, el de que

d

nadie puede ir contra sus propics actos;
para gue pueda estimarse este principio,
sz precisa que los actos realizados sean
juridicamente eficaces, ciual gean aguellos
gile, COMO eXpresion del consentimiento,
3e realizan con el. fin de crear o extinguir
algim derecho; este principio no puede
aplicarse sifto a los actos gque tienen por
obicto constituir, modiiicar o extinguir
derechos sentencias de 21 de enero de
1922, 10 de marzo de 1880 y 27 de febrero
de 1942—; que asi se reconoce en el sép-
timo . considerando de propia sentencia

recurrida; se remite el recurrente a las

consideraciones expuestas en el primer
motivo de casacion en cuallte a los refe-
cidos documentos; seampara €l presente
motivo en e} namero primerc del articuio
1692 de la Ley de Enjulciamiento Civil.

Cuarto. Sentondo - conforme a los pre-
cedentes motivos que en el presente caso,
se estd ante una ohbligacion libremente
contraida por la demandada, en virtud de
la cuzal s obligo a pegar al demandante
el ‘50 por 100 del exceso del precio sobre
el por ella seialado para la venta de de-
terminada finca en pago de los servicios
prestados por el demandante a la deman-
cdada, sentado. también que asi se deduce
v ka quedado probado por documentos
autéenticos que hacen prueba plena con-
tra ella y cuys interpretacion no deja
lugar a duda conforme a los preceptos
del Codigo Civil y conforme también al
principic de derecho y jurisprudencis an-
tes citados. la sentencia recurrida, al no
rondenar a 14 demandada a,que abone al

demandante aguel 50 por 100 de] exceso

del precio obtenido. infringe los precep-
tos regulacores de las obligaciones conte-
nidas en el Codigo Civil, siendo de apli-

‘racion los articulos 1.091. 1.254, 1256, 1.258

v 1278 del mismo; Se ampara este mo-

tivo en el articulo 1.692, numero primero,

de Ja Ley de Enjuiciamiento Civil.
-RESULTANDO que por el Procurador
don Cc¢sar Bseriva de Romani, en nombre
de dona Isabel Figueroa y Pérez de Guz-
man e Bueno, se ha interpuesto igual-
mente contra la anterior sentencia recur-
0 de casacidn por infraccién de Ley, al
amparo de los siguienies motivos:
Primero. Comprendido en el numero
primero -del articulo 1.642 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil—Infraccién, por vio-
lacion del articulo cuarto del Codigo Ci-
vil, enn relacién en el 37 del Estatuto de
la Abogacia, aprobado por Decreto de 28
de junio de 1946. La Sala sentenciadora
funda su fallo en el documento en que
dofia Isahel Figueroa formulé al sefior
Ballesteros un ofrecimiento transaccional
de las obligaciones contenidas en el otro
acompafiado por el actor con el numero
once, suponiendo que en aquel documento
v en sus obligaciones estaba contenids_la
retribucion personal del Letrado seinor
Ballestero, sin advertir que al .darle vali-
ez, como parte retribucional, aunque

"eolo fuern en parte, infringia los precep-

tos legales citados en este motivo: que el

-~ Juzgado. en el segundo de sus consideran-

dos, aceptado por la Audiencia, declara

- que lps partes coinciden y reqonocen en

sus respectivos escritos. que la demandade
confirtd al actor, precisamente por su
condicién de Ahogado, -1a resolucién de
l0s problemas en que se encontrabhan en-
vueitas sus fincas. Segin aparece demos-
trado en autos v -reconocido por ila sen-
tencia, !a labor del sefior Ballesteres coti-
sistig en transigir con el sefior Leva las
diferencias gue existian entre €1 y doha
Tsabel Figueroa a consecuencia de los
arrendamientos v llevar a cabo la venta
de una de las fincas; que hay que des-
cartar que el demandante actuase como
Aagenta de 11 propledad inmobiliaria. pues
aparta de Negavio en la pronia demandan,
neo o permitin el heehn acreditado. de
no figurar inscrito en el Coieglo Oficial

“implique, como siempre na

i

ni satisfacer contribucion industrial por
dicha actividad, gque esin reguiada por
el Derecho. digo Decre.. de 17 de no-
viembre de 1948, el Juzg:do deriva el ti-
tulo para exigir el pagu de la refribucién
dei ofrecimiento transaccional hecho por
dofia Isabel Figueroa dr las obligaciones
contenicias en el dorurncnto ntmero 11,
se le" autorizaba para di-poner libremente
de] 50 por 100 de diche oncese, «para oS
gastos, DAgos 0 coimpromisos gle llevan .
consigo tus obligacione-». entendlendo el
juzgador que entre estns coneepios esta- .
ban comprendidos los boliorarios del Le-
trado; que como ia venin de da finca su-
ponin el transigir. v ia tralsacegion no es
MAas gue G contrato pur el que se evita
la orovecacion de un p.eily 0 se pcne tér_
mino no al ya comenzaco—articulo” 1809
del Codigo Civil—es indiscuiible, que a*las
trabajos prestados por e, senor Ballesteros
v que desembocaron er la venta de 1a

finca, les era de abscluia aplicacion el
parrafo segundo de arii wo 37 dei ksta-
cuto de !a Abogacin. arnieoad por-Dertelo
de 28 de junio de 1443, cue el juzgador,

al derivar el derechu de retilbugion en ia
¢ ausula antes aludida infringio, violan-
dolo. dicho articulo &7 «iv. Estatuto’'de ia
Abogacia, iuiroecidn yus alranzaba tam-
hién, por violacion, al »r..culo cuaIto dei
Codigo €1vil, porgue si eu-la autorizacion
dada por doha Isabel [l7ueroa eztuviese
conten:do uil pacto de :-irtbucicn de los

.gervicics de su Letrada, este pacto, tal ¥

como estaria establecido, constituiria una
manifiesta «corta litisn: va que se trataria
de !a participacion des Abcgado en lo que
se -pudiera ohiener como consecuencia del
asunto que se le habia confiado, tedo
ello contrario a la Lex: ¥ nu.os sus aclos
conforme a 1a senteucia 3] Tribunal Su-
premo de 16 de julio de 1304 Sin que ello
reconocido la
parte que contesta. gque dofia Isabel Fi-
guerog., 1o se ha neza’s nuneca a satis-
facer al sefior Balie-t=1.s los honorarios
que por su actuacién de 1.:iraco pugieran
corresponderle, indepent’ nremente se de-
riva la retribucidn de la repetida c:au-
sula.

Segundo, Comprendido en el numnmere
primero de! articule 1402 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Iuf aceidn, por vio-
lacidn del articulo 1.281 el Cadigo Civil
v de la doctrina-contonida en sentencias
del Tribunal Suvpremo <£= 25 de abrii de
1927, 8 de ociubre de 1920, 7 de enerc
de 1944, 20 de diciembre ce 1946 y 12 de
julio de 1946; el articulo ‘itado del Coc .0
lo transeribe el recurrcute y dice que
la obligacién contraida por dofia Isabel
Figuercg, es clara ¥ tern:iuante para den
Luis Ballesteros. que es e. titulo en que
ésta funda su accion no es licito aplicar
la doctrina del articulo 1282 ni la del
segundo parrafo del 1..81. reservada para
10§ casos en que exista pugnha entre el
tetxo literal de la ciaucuia v la intencidn
de 1os contratantes: v pov ello no es nece-
sario acudir a 1a carta cue por otra parte
tampoco contiene ‘en =1 fexto nada que
suponga una interpretaci*n que varie 'a
imntencion claramente e~ 1ostg en el £eik-
tido literal de la gb 3n contractual.
pues no se dice en eli= ~ue lo que hava
de cobrar y pagar sean D.oorarios o revri-

bucion personal; que fallo infringe
también ia doctrina cur-da ent la <en-
tencia de 23 de abril a4 1927 que dice

«que es principio de i~ ~ho que los con-
tratos han de interpreto e en su sentido
gramaticaly: Jas de 6 d» cietubre de 1920
v 7 de enero de 1944: o rie 20 de diclem-
bre de 1945; {a de 12 42 iulio de 1948
Tercero. Comprendida sn &l numero
primero de] articu’s 1£°2 de 1a Lev de
Enjuiciamiento Civil —In"raceion por vio-
aeion del articulo 1807 el Cadigo Civil
en relacion con los 1261 % 1262 del mis-
mo cuerpo lepal v doet:ina contenida en
entencias del Tribuna® Sunremo de 13
d» junio da 1840, digo 3 30 de enern de
1047, 16 e marza de 1207 v 20 de marzo
de 1950; aue la semer o orecurrada ha
incurridy en infraccion por violacion de
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los preceptos v doetring citados &l conce-

YIuerZs de ohlivar por g teoria de log
2T0S proplos g la carta ncompuﬁadn. a la
fomanda de documentq Ntimero 14, ya
. que  constiy Ye una  oferty
donai, hethg por dona Isanel P
@ o don Luis Ballesterog para ligui-

¢otodas jas  dif nelas, dejanco el
AU resuelto me Wite ¢l pago de 1o

I trausaceion conforme
Ao 1859 (e Codizo Civil g wh
Y OHLULO nor el eyl las "partes, dando,
Gerneliends eada ung dgung cosa, evitan
. provocacion de un bleilo o ponen e

4l que habian comenyado; sicnco
slla Necesarig i concurrenciy de los
Foollsies establecidos enoel 1081 es de-
SEndimiento, ubjeto v causa, que
Hosedaen ol ensg UHe e discute, pues
Lo huko cohsentimion iy, VM Como no huig
CONITLG Do pudg nabey Lralisaecion; gue
Lo puede sostenprse Qe el mero hecho e
tormuy.arse n oferta mpiicary un rerolio-
clhntietty de In eristencia de jo obligancion
CC PAgo derivads cp In carty anuterier-
dnie aludida: o hunorarios nada
Nel que ver eon ol ofrecimienty del pago
€2 las 230,000 PesCias que eron para olras
G4iznelanes v que G rue deeptado. La oifey-
ta transaccional no aceptudy eavece e
tianseendenery, g,

Cularto, Comprendide e el nlmero
Yeptimo  de Arteilo LG92 de i Leyv de
Enjuiciopmentg Civil. Emor de dereeno
el apreciacion de Ia prueby Intrac-
cion por viclaerion ge les articulos 1281,
L&0y, 1261 ¥ OL26Y g Cddigo Civil: los
docwmentros nimergs | Y HLen que g juz-
gador fuody sy fallo, ng puecen ser in.
Lerpretados en ol sentido que g hace iy
Sentencia recurrigy, Pues considerar com.
rebdldos  en ese iehor Jog honorarios
profesionales der demm:ciame, aparte ce
aue no lo diee 1a eltn del egiivare
bor tanto, ny o auatoriaria e articuln
1.283 del Cidigo, sunendris dejar in gn i
gueien deg Pago de estos hovorarios en.
prendida en el pacto prohibido de “oouta
Adtisy resultarig inverosimil, pues ningun
hrofesional confip el ccbro de sy lezitimp
‘etribucian al evento de que se obtenga
4 mayor o menor precio en i venry de
los  bienes i izlosos; que por lo que se
refiere gl documentp nimers 14, como
(ste Lonstituye solg ung oferta transge-
cional no aceplada, no puede ser interpre-
tade con un aleance de fuenie de obliga-
cion s incidip e errer, de derecho, o
infringip Por Vioincion tambien fos artieu-
‘0z 1.48] ¥ 1809 en relncion con e} 1961
v LL62 del Cadizg Civil que han sido in-
Lerpretados por e juzgador con evidonte
Crier de derechio, poy lo Que procede |g
Casaeion de iy sentenecia vesuryida

VISTOS, siendo Punente ¢ Magistrado
don Diego de In Cruz Dinz:

CONSIDER.-\NDO qtie por ser, en defi-
Nitiva el prinordial problemy planteady
el proceso caysg de estu resoluzinn ¢l
de interpreiar el conlenido du jus dogsl-
mentos aceplados BOY ias purles o los aupe
el acior funcda sy demanda, se hizo ne-
cesarip gt Juzgado de instancia e} precisar
-—Como le competin—gue fuere o conve-
nido en ellog por los contendientes, 1o
due una vez fijado, ¥ admitido comg
presidn de la voun ad de cada uno, de-
Lerning Ia sentennis dictada, que, por ng
contormarse con ninguna de lay opLies-
Las proposiclones mantenidas duranie e
litigio s combatida por - los dos regursos
contra elly interpuestos, en CUYO: moLi-
VoS, primers dej tormulado por el qetor,
Yooseguido del de ia demandada s¢ de.
nuneia, a1 amparo del nameyg primero del
ardeulo 1.692° de In Ley de enjuiciar, 1
infraceion e los articulos L281 y 1289
del Codigo Civil, pretendienclo coxevcm Y
o v olro, con iguales argumentes, auo
S0 respectiva tesis, gubre N que eada une
insiste, eg 1a acertada, v EIroNeR, No aolo
in opuesty, sino da o ststentada por in
Saly sentencindora: mas €stas autenticas
posturas, carepen do otro volor que e} cie
neculiareg criterios, v por ello, insuficien-
tes para desvirtuar el del Tribunal sen.

aoncantidad;
b Lo

Lig.

ex-

i

|
|
|

|

|
|
|
|
|

|

extriclamente cop

tenciacdor, que en preselcia v estudio, de
los documentos aportados, estimg tue, si
hien es eleryy Que Ia autorizacion conge-
dida por I demandada «para poder apli-
car Hbremente a los pagoes, gnstos Q ot
Dromizoy que Hlevaran consigo las negocin.
tiones encomendadas ul actory hasla e}
50 por 160 de In cantidad que excedies:
2.500.000  poscelas, limite minimo del
Drecle de ln fineg Que se vendis, ng -
DONe on manery alauna, Qe esta suma ip
perteneciary, exnuiendoie de justificar sy
inversion v desting ciadramente Previsto y
senalade: ny es MEROS exacto que aun
&sto sentado, al pretenderse pereibir dicho
50 por 100, ascendente a 525,000 peselus,

S Justitieacion de sy desting, por g
demandada  se Dropuso  abonar 250.000.
«temMo  saido delinitivo (el asunien, en

caitidad, ‘Rdudablemente se ogme
o solo dichos posibles gastos
varbizados, sing los indiscutibles honora-
oS que por os servicios prestades por
el actor huabig de abular, ¢ oque. «a pos-
Lerioris, v ocomo «s (o delinitivon, esrj-
naba comprendicdos en la swma cuyva
entresy  ofrecin realizur, mnterpretacion
Que. por lo corrects voajustada w las nope
mas que se citun come vioiadas, no plecde
ser sustituida por aJingunua de lag defen-
cidas nor las partes, ne solg norque es
clociring reiteradn por la g isprudenciu
Ge esta Salp, que corresponde gl Juzgador
de instangin el precisar g inteneion v
nroposity de quicnes coltrataron, sin que
SRs - conclusiones, Que potien érming al
conliicio existente ehtre ellas, puedan ser
sustituidas, digy sustitutivay por 1as par-
tictwiares da s paries, sing porque, me-
ROs aun, pueden aquellas sep desviriuadas
cuando, comg en e! €a»o, se conforman
lus hechos aceptados
d4e calsumg, ya que, sl puede atribuirse j
o convenidn en ¢l primer documento,
Olri cosn sing g que st texto dice——conig
prefende @ qLor—ni  preseindirse tam-
PoCs de lo que el segundp consipnn, en
el qite, libre, expresy y tiategoricamente
5@ IReonoce por g demandada, el enecargo
hecho, los sServicios prestados, 1g obiiga-
cion ¥ cuwitia de su abong, doble consice-
"aeon que, L) hacer palente el aclerte
de 1o por Ia Sala interpretado v, 13 insu-
liclenciu de s inconecijiubley, argumenti-
ciones de las partes. conducen g g deses-
tmacion de los motivas examinados:
CONSIDERANDO qaue formulados, tan.
o el motive segundo del recurse det ac-
Lov. como el cuarto del de I demandada,
Por I misma vig procesul, el apartado
slete del articulo 1.697 de 1a Ley, impu-
ando el primere de la senteheia impug-
nada erroy de hecho v de derecha en 1a
anpreciacion de 1y Brueba y el segundo,
Cste UiLimo, con 1y respectiva cita de Jos
articitlos 1017 VL2251 v 1.261, 1.281 v
L3049 dey Codigo Civil w otre, ambos de-
clinan, v von desestimables, nor 12 miisma
rudn que vg proveen v aluden g forma-
Grurios, vaque cuniito en ellos ge aduce
2oes sine ung variunte, desde el punto
de vistn de log hechos, dei tema de in-
Lerpretacion gue constituye la esenciy del
recurso, iratada vy ey los motivos exaimi-
nados en g procedente, en log que se
ataca Iy \nterpretacion dada 2 los docu-
eittas  diseutidos, que, por haber side
tenidos en Cuenta en sy extriety literall-
dad, de In QUe no se deduce cono cierto,
nada contrarip o lo admitidg por el Tri-
bunal «n quo», ni menos ang resulta in-

v
prendian,

frineide precento alguno e valoracién
probatoriy,  selo posible,  trastseandp 1
interpretacion admitida, obvig es  que

cudlito ellos aleoan s¢ encuentry incluide,

Yohor ende resuelto, en los Yo desesti.
mnados; '
CONSIDERANEO que la mera obser.

vacian de que g motivo tercero formulado .

bor ¢l actor, e€n el que se achacp g 1a set-
Lencin impugnadny, I infraceion de i dace-
g que Sahciona gl principio de «qlie
nadie npuede iy vialidamente contra sus
Bropios actosy, requicre para sy acogi-
Iiento. pavtir del slpuestio rechazado por
la resolucion recurtida, de que por la de-

,’

}
[
|

|
f
|
|
|
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Jacter, de indudabie Dosihle

mandada se recollocio, lea y lanamente,
deudar ol 30 por 10U del exceso e
2.500.000 peset:. s, sin que e} gelor justifi-
case el empleo de dicha cantidad. hace
declinar el motvo: (e lu misma Mmazery
que hace parecer e Gue con el mismo n-
MEro v por identien vig formal se inger-
bolle por 1y demandady I Meludible axi-
fencia we que sen compartida su afirma-
cion, de ng haber sido por ella aceplada
CQLE0 cunntiy e los honorarios v posihes
CEAZOS, rusing v compromisoes que ilsvargn
consige Jas Negociaciones del actury, g
cantidad de 250,040 peeelds! cuya expresy
tieclaracion de voluntad, anrobatoria de!
mparte de unos honorarios reclamados
€ pesieriovin, cump retribucion de nnos
servicics realizados, CREA remuneracion es
indiscutipe, ¥ osobre los que en trance el
Tribunal . e insranein de prouunciarge
Sobre su cuantia, 1y sefiadn v fija, en In
e e aceptada DOr ia propig recurrente,
que no puede con ellcucia, coutradecir
°8La contormidad, 1 putindo a la Salg
sentenciacorg In infraceicn del articulo
L809 dey Cadigy Civil Gue contempla syu-
puesto distntg del enjuiciado por e} Tri-
de mstaneia:

CONSIDERANDO que la desestimacién
del euurtn moiivo dei recurso formulado
por la demandiante on e procesg al ampa.
Y0 también del repelido NHMecs primero
flel articulo 1692 o in Lev, v, en o que
Se detunciy g infroe 0n ae los uriicuios
1.091. 1.u54, 1.250, 1. v LI78 (el Codiza
Civil, ia impone, I sencilla consideraciorn
de que cuailio se Imputa o i Suala sen-
Lenciadora requicye ol admitir in interpre-
Laeldn defendida Do el recurrente; de. 1g
que logicamente surgen obligaeicnies que
al no haber sidg camplidas por 1a demgn-
dada vuineran las noermas mencionadas,
NS como esta premispy necesarin no es
qeepiada por el Ivihunul de instuneiy, s
ha sido esiubatida en los precedentes mo-
tivos. 1a desestimieion de Cstos lleyy api-
rejuda la del GUe & su viabiiidad se sy
pedita:

CONSIDERANDO que busta la lecturn
de la sentencia reculrida en la Que clara-
nente se hace resaltar |p interpretacion
Que lo merece o] contenido de los dpeys
nentos discutidos, v las razoneg por lag
que accetie a parre de ‘o reclamudo en la
demanda, pbary desestimar o primer mop-
tivo correclumerite formulaco del recurso
de 1g demandada, en el que se denuncig
la violacion clel articulo cuarto dei Cédigo
Civil en relacion con el 37 del Estatuto de
‘& Abogacia de 28 de junio de 1946, prohi=
bitive de que bor los Abogados se {ijen
Sus honoraring en un Lanto por cienwo del
vaior que se oblenga en el liiglo o de los
bieney litigudos, poraue sin entrar en’ e
Estldio de la naturalesn, variedog- v come
plejidad de log serviclos preuaclos por el
realizacion por
quien no tuviers g caalicad de ety do;
ni hacer considernciones neereq de la in-
existencia e la situndion 4 que hace refe-
rencia el precenty  del Estututy citado,
€S que no es exaclo que el Propurteiamiang.
Lo de 1o resoiucion impuirnada se fundg
«en haberse colwenido el abone de lo ra-
clamado como honorarigsy: supuesto en
que estriba el motivo, SHe que por el con-
trario, Ia resciucign cambutida razona. de
acuerdo ciertamento con la tesis de 1a dew
mandada, que 1 cantidad que libremente
bodria aplicar e) actor lo era purg ¢pages,
gustos y compromisos que sy Festion le-

are congigon, cuyva interpretacicn, qulea
bra’ todp el argumento de iy recurrente

bor la decisiva razon de partir, de una
atribucion inexacty,

Fallamos: Que dehemos declarar v de-
cla ‘NS o habey lugar a los recursos de

casaclon por infraceion de Ley interpyes.-

10s a nombre de oy Luls Ballesterps v
‘Tejada v de doiry Isalel Figueron v Pérex

de Guzman el Bueno, coniry la sentericin
aue con fecha 3 de [hrero (e 1935 dicto
la Sala Tercerg de lo Civil de Audien-
cla Territorial de esta eapital; se condena
4 eada una de lgg PAILES reclirrentes g
las costas originadas con motivo dei re.
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curso formutado o su instanca, siendo las
comunes por mitad; se condena iguale

mente a las recurrentes o la peérdide del
deposito que cada unn de ellas tiene cons-
tituida. @l que se dard el destino que pre-
viene 1o Ley; v librese al Presidente de 1o
mencionada Audienci 4 ¢ eacion co-
rrespondiente, con devolucion del apunta-
miento que remtio.

AST por esta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial

—

1odel Bsta-
dor e Insertara en la «Coleccion Legisla-
tivan, pasindose al efecto las copias nece-
sarias, lo pronunciagnos, mandanos v ofivs
mamos—Pable Murga.—Francisco Bonet.
Fruaneisco Rodriguez Valcarce-—Diepo de
fa Cruz Dinz—Baltasar Rull Villar {ru-
bricados).
Publicaelon.—Leidn v

1N

petY

publieadna fudé

anterior centencia per ¢ excelentizimo
senor don Diego de iy Cruz Diaz, Mogis-

trado_de ln Sala de lo Civil delsTribunal
Supremo v Pontente que ha sido en estos

autus, celebrando audieticia pablica la
musma enn el din de su fecha, de 1o quo.

comp Secretario. certitico~~Firmado: Ale-
Jandro Reyv-Stelle orubricado).

0

En la wvilla de Madrid o 27 de junio
de 1460, en Jos autos =eguidos en el Juz-
gaco de Primera Instantela namero 7 de
lus de esta capital, v en grado de apela-
cion ante Iy Sala Tercerw de lo Civil de
T Audiencia Territorin! de ia misma, por
den Fernando Olid Vilehes, mavor de
ecud, casado. industrial, v ode esta veein-
dud, con den Federico Sehmid  Cnseas,
mavor de edad, industrial v de ieual ve-
cindac, ¥ dona Luteia Lonez Crespo, ima-
yor de edad. soltera, industrial v de la
memn vecindad, sobre declaracion de
constitueion de Sociedad v otres extre-
mes: aulos pendientes ante esta Sala en
virtud de recurso de casacion por infrac-
clon de ley, interpuesto por lu parte us-
tora, representada por el Procurador don
Jouquin Rivern Arriilagu, v posteriormen
te v por sw fallecimiento por el tuamibig
Procurador don Luis Parra Ortin. v
rigida por el Letrado delr Autonio Gone
vilez Munez; habiendo comparecido er sl
presente recurso el demandado v recu-
ride don Federico Schmidr, representa-
do pdr el Procurador don Julio Padran
Atienza y civigida por el Letrado don
Angel Gonzilez Serrano, v la ol de-
mandada dont Lucia Lopez, renresenti-
da por el Procurader don Manuel Gue-
i Mateos ¥ dirizida por el Letrado don
Jos¢ Baculona Nicen:

RESULTANDO que la renresentanior
de don Fernando Olid Vilches tormuld

demanda de juicio declarative de mavor
cuantia. sobre declaracion de reconcei-

miento de sociedad v olros extremos, por
medio del eserito de 15 de diciembre de
18952, que por reparto correspondio al Juz-
gado de Primera Instancin ntumero 7 de
esta capital, contra don Federico Schmidt
Cassos v dofla Lucia Lopez Crespo, ule-
gando concretaniente como heghos:
Primero, Por conversaciones manteni-
das entre don Federico Schmidt & don
Fernando Olid Vilches, hubo de coneertur-
se la explotacion conjunta de una indus-
tria de fabricacion de agujas parn in-
Yeceiones, para lo que convinieron seria
necesario la aportacion de un capital ge
300.000 pesetas, conviniendo ambos en
asoclurse a partes iguales en el expre-
sado negoclo. Bl sefior Olid no disponia
ce las 150.000 pesetas Lmiprescindibles pa-
ra sitwar en la Caja soelal 1 participa-
cion que le correspondin, y como quiera
que era o teenico en el nepocio v oal
sefior Schmide le interesaba grandenienye
S ecoperacion, hubo de transigir porgue
este capital no fuese aporianle, no obs-
tante lo que aportd, 30.080 pesetas, 10.000
wmvertddas en los gustos de instalacion
el tocal donde habin de montirse JHAR L
dustria, v 200000 pesetins mas en dos e
trag acepiadas por don Piodio Sanohor
que entrcgo w! senor Schniddl por un i
perie e 10600 pesclas cada unn Qi

I

|
f
|

)

este serior hiro efcctivas a ia fechn de
sit vencimiento—Las 120,000 pesetas res-
tantes le fueron prestadas al sefior Olid,
con un interés del 6 por 100, v su man-
dante se comprometin o devoiver ¢! cae
pitel con SUS intereses con el producio
cde los heneticics que habin de
cdicha indusiria, quedando autori en
coneepto Ge compensacion por sus trae
hajos de direceion v téeniea, a relirar o

cantidad de 2000 pesetas mensuales en
que se citraron estus trabajos, sin que

armara ueming ni recibo de ninguna ela-
<o, limitandose w hagerio constar en ol
libro de Caja corespondiemte, v el que
constaban todos los gastos,

Sezundo. Los referidos acuerdos.no e
hicieron constar por eserito en ninpguna
rurte, va gue ambos contratanies se que-
rian asisticos de la mejor huena fe v no
sospeciwiba el actor que el setor Schmidt
: wgar aunea o realidud de lo

Inublese de neg

couvenido, v llevando adelatiie st acter-
ro, hubleron de montar L fabricn en
o colle de Colomer, ntimero 0, de st

capital, curo contrato de arrendamiento
b de ser extendido a nombie de don
Pederico Schmidr, sin que  avparecisra
pura nada dota Lulcia Lope: Crespo. v

enooesfe conceptu ¢l exprosado  senor
Sehmid: contraid un segure  contra el
rebo e o Companin «Plus Ultwy, cu-
vog oarchives se designaban o efectos e

pruebo.—RPor razones que no se aical
nan, o den Federico Schunidl no interesa-
B que la industrin estuviese situada a su
nomdre, ¥ ocomo por parte de qon Fere
nudo Glid tambien existian dificultades
de este tipo por tener pendiedies unas di-
vergencins matrimmoniales, el senor
Schimide propuso, v el sedor Olid acepto,
que el ade de 1l ceniribucion i sodos

los documentos necesarios pura lu instas

Lreion de la industrin fueran pedidos a
pombre de su o hermana poiitica. dofin
Lucin Lopez Crespo, o quicnr su cliente

Do abia ccnocldo hasta o incoscion de
103 procedimientos w que se haria relu-

elan en este escrito--Pero lo ciecto ern
qite desde el primer din en gue guedo

mentada I fbrica en 1o calle de Colo-
mer, mtiero 9, el demandante recibio
et personhal, tirma de rodas las ha-
vowlias del omistno, asi como todas lus
auneniaciones clel Sindicato. Monte-
pio, AxnuMamiento, cuvos archivos se de-
sionathan g efeetos de prueba. lu corres-
nondencin con clientes, el pombramien-
to de Agentex v Representanies v ir-
mando v ocobrando todas las facturas, o
cxeepeitn de las que ge givaban por le-
s, que fran entregadas a Schmidt para
suonegocinclon, despueés de ser sontadas
en el lbro correspondiente—Pruehy e
estils shuniistus aflrmaciones, que encie-
rran en sotedo el nervio de este pleito,
estaban en los documentes unidos a I
causa seguida contry su representado en
‘@ Secrion Segunda de la Audiencin Pro-
vinelad de Madvid, dimanante del Juzoa-
do de Instruceion numero nueve de esta
capital, cuvos archives se designaban o
efectos de prucba, que demostraban has-
ta o speiedad el verdadero caricter que
tenia el seflor Qlid v no el de obreto cs-
peclaiisin como lo queria presentar lu
contrapurte,

Tereero. Rue surgieron  desavenencias
exzire ambos socivs en fecha 12 de muar-
720 de 1831, ¥ como quicra que el senor
Olid no tierme nada a su nombre, pore
que su participacion en ia fabrica estd
eneubierta cont el contrato de arrenda-
miento del seior Setunidt v en ios de-
mis documentos para el ejercicio de la
industrin aue obranl a nombre de Gonu
Lugia Lopez Crespo, esta sefiora, o1l uiiion
del primers, ent perfecto  concierto e
voluntades, pretende, anie in tuerza pro-
batorin de los documenios gue obrn en
suopoder, que el osenor OUG abandone 1
fabrien con perdida de todos sus Covee
s v gue en G contiario e denun-
clanian, diwo denuneinrtar por extafa, v
come oL i

tenslon, wor e

N nat se Jurmalo

G rspolia e Doy et o Conai-
sy 1pl Diaity Vonins aieennde
S ats Distonio LA, aeeuando

gque Olid era el encargado de la finrice
N

(.

vose hablu apropinde de las cantidadis
Martin v
Inyectabion,
Co-

al Laboratorio N. i
Riupide  Auwio L
comparecielldo su omandante en
misarin V- posteriorinente en el Jui
de guardia, e instruvéndose el opclx('JLu::.u

)

cobradas
Lahoratorio

sumario en el Juzando namero 10
esta capital, cuvas archivos se desiananan
a efectus de prue en el eual no se

habin adoptado ninguna medida conira
s patroeinado » en el que tema noti
cias gue ¢l gef alar termning poo
conlesar la partlelpacion que en i So-
ciedad tenin el senor Olid )
cuarto. Por suoparie, ¢l senoy Olnl

justamenie

nocimiento de Gue of so

bia  efeetuado  divers:
con velacion econ < de mate

I rinus de
fedo, htho de formular b correspondic
te denunciy, gue correspondio vamita
acio nunern 12 deoesta enpital
archives se dest aoerectos ¢
ba, sin que se ¢ detalinrm
ferentes denuncis ¢ )
hakian fermulado anth

ico (e

f
ol

Higantes,

que obrahan en lus Jurmmados tres

1

diez, cehe, trece v velntiuto de
rruccion, cuyos archivos tamb
nana, debiendo destiaecar rGeeds
de desshucio del Juzundo Munie
mero 21y el que se reguin en la
Hdad en el Juveado mumere 17, en ol

ol

mere de o ocun'es se dicto
rind de lnogue no ose eonsidero o
Lopes C

0D
K

ropletaria
Gy I

RS

«Indu !
esta runon i
blar el desanucio RSN
andio o la fbrica que s
oo lnomisma v ocuvo cout
mienio hubo de extenders
nes apuntadas gponembre
dong Laucia.

Quinto. Desde e! mes de marvo d

S

NEr

huasta 1o fecha e que se
denuneia de gue ah S0

senior Olid sigulo divipiendo
re; Ao BHZOE, CODTOS,
o que no puede cubrar i
gir, por haberse elveulado
un telegrama o los ¢
RO lus paguen, desapare
motivo todos lex iibros e lu
decuwnentes de I misma que daehi
en poder del sefnor Schnmid:.
Sexto. En el mes de geosio
dgena Lucia Loper DI
deuerdo coll suo odeman 1
oporiuna  querclla criminal
Fernando Otid vii que Lov
1 rucele
W en iu
COAe pLocontrato de a
o cde

nondiio

j nwmne-

e

Ve (e
se haclt consia
damiento de la U
ro 9 de in
crito nor el

obrany eu
gaerelhunie ¢ :
e tanibieny a0

Sehmifdt inopropiedad de
raerurus eoey on ¢
Propiadad Mercan ! |
Losenert Lopes OSPO que
CHICR  Ieses deshuds tome en
uliento el primero Zquierda Ge ooy
L, wilendose e

de ln guereilante, v
S TURION Blestos
fnvcidad de
WU, V3 Gue elos
dor que Gl

oL

|

N
; )

SUILPIe el

2ade drtrabaje con el sucido de pee
weias 2500 micnsteies Lo de
muarza cde 1531 e gus { le
o Iinpre sincgue hubiera g [EERES
RIVGHR RS porQiie e dos cue

ISULEE oy L
(NS S LATY) AN [

ity

o
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dose apoderado, o soclp, de cuyo importe
se habia apropiado; por lo aque el Juz-
gado nimero Nueve dicté puto de proce-
samlento en el sumarlo que dio origen
westa querelln, que iué contirmado oon
posterioridad en el recurso de apelacién
que al efecto se interpuso v en.el que
se habip promovido la correspondiente
cuestion perjudicinl, al amparo cdel ar-
ticulo cuarto de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, que se formuld por el senor
Olid, al que acomparis las correspendien-
tes uctas notariales, en que se insertaban
‘ns, digo declarnciones de diversas perse-
Hus Jusiificativas de la existencly de Ia
Sociecad que ahorn se invocaba,

S¢ptimo. Tramitada coing fue la opor-
wuna - cuestion prejudictal propuesia por
esti parte dentro del procedimiento crl-
minal la Secclon Segunda de la Audien-
cle Provincial de Madrid en auto de 22
de noviembre wltimg estimande que api-
vecin de la diversn proeba docun:ont
acompatiada por ln representacion de don
Pernando Olid Vilches manlfestacioties ce
W que en st din pudicran deuucirse aus
uste tenia en efecio g condicion de cone
suclo del sefior Schimidt en el negocio de
aManuraciurgs Quirtizglcasy v no lu de
slmele obrero especializaclo como de cou-
trur.o se alegaba, slendo de Iundamental
rascendencia, a log efectos primtuves,
i econdilelén que el incuipado tuviery en
‘- menclonada Socledud, habia que ag-
Nt Ja cuestlon prejudicinl proptiesia, va
que la misma puede ger determinante de
1 inculpabiildad o la Inovencia del pro-
cerade, por lo que se coneedid el plazo
ce treintn dias para formular la deman-
i, que- hoy formuliza con el presente
eserito, .
Ociavo, Desde el 27 ga diclemibre de
1901 en que le fue decretada la prisisn
o, demandante hasta e ines de junio
de 1052 en que se le concedis la libertad
Frovitional pbrevia prestacion de flanzy en
cudilia de 5.000 peselas no hnhia tenido
intervencion en la Sbrien de veferencis,
el demandante en estos' wutos v con on.
teriorided desde la fecha en que  sur-
yieron las divérsenclas eutre ambes sc-
clos, su labor directa habia quedado ohs-
tuctiizada por la interfercncin de s
demandados. por lo que el rendi enlo de
1 fibrlea habla side Notorinnente infe-
rler al normal, sin que se havan podide
rendir cuentas de las ganancias o pordi-
das chtenidas durante e5L08 Ineses, por
W oque a su clente correspondin la in-
demnizacion de los perjuicius sulridos v
W oparticipaclon, si e hubiere, de los
Tvdtss dejados a perelblr, Uguidarion que
habin de hacerse en rodo caso, ne-
riodo de efecucion de sentencin, .
“Noveno. Que se hu celebradg ¢l arto

de concilincion con el resultoce Que wpa-
rece de la certificucion que acompanaby,—
Alego los fundumentos levales Gue estimo
aplicables y terming solictiando so dictuse
ssptecia en su din por a Gupe so de-
clarase: Primero. Que entre don Faderien
Oltd Vilches se constituvsd verbaimente
una Socledad parn ja explotaciesn de Ia
addustrin titulada «Manufacturas Quirtr-
gicus (KALMA», extendléndose elocon-
trato de arrendamiento del loeal a nom-
bre de don Fedarico Schmidt vola titulg-
olon de la industrin al de dong Lueis
Lopez Crespo, que no renia intervencion
hioeapital alguno, ni tenip e T actua-
lidad dicho negocio.~Segundo. Que gsi-
Cmismo se declaras: que el contrite de
arrendamiento del pliog
da de la calle de Colomer. 13 moderng,
donde se instalaron lus ofleinas de la in-
dustria, fué puesto a nombre de dona Lau-
cia Loper Crespo por lags mismas PRZCNES,
sin que. la expresada sefiora L0 hubiera
ocupado nunea, nl hava saticfecho 3U8
alguileres, pertenceiend) dichg loeal ol
Sociedad constituida.—Tercero. Que co-
mo conseeltencia de lu deiencion suivida
por el senor Olid. en virtud de lu e
mauda’ fermulada por los demandados v
her los obsticulos que al sefior Olid le
9]

”n
i

]
e sido opuestos onoel ciereieio de o«
aision cuando empezaron las desavelon
clas

ertre 1os sorios. se haiiqn causado

primero izoyien”

I

a la industria graves perfuicios que ha-
biak denunciado en demeriio de las go-
nenclas que aublera podido gatener el

Csedor Olld, sin -que desde la detenclon

clbldos ¥

. hldas entre don Federico Schinidr

hublese percibide éste cantidad alguna
por la expresada industria, correspongién-
dole la paricipacion que como soclo le
habia sido atvibuide en los frutos per-
la mdemnizacidn de los per-
Juiclos que le hubleran sido orlginados,
cxtremos ambus que habian de ser Hjados
en cjecuceidn de sentencia, debiende serle
rendidas las oportunas cuentas en tal
{ramite procesal:

RESULTANDO que admitida la deman-
da ¥ emplazados los demancados, com-
parecieren los mismos en forma en los
autos coi distintas representiaciones y de-
fensas, v la de dofla Lucip Lépez Crespo
contestd la demanda inicial Hor wedio
de su escrito de 14 de febrero de 1953, don-
de_expuso en sintesls como hechos:

Prinero. Que negaba las conversaclo-
nes que en el correiativo se decian soste-
Cassos,

¢ osimpie anoderado de su representada dofin

" empleado eventual

" los sentores Schmidt »

Lucta Lénez Crespo, tinieq duenia de «Ma-
nutaeturas Quiriraicks KALMAy v ¢l hey
demandado don  Fedsrico Olid Viiches,
de dicha Enipresg, se-
gui en explictin doclaracidn en «omanda
de pobrezo tramitada en el Juzgado de
Primera Instancia numero dos de esia
capital, donde rfueren demandados por
el sefier Olid don Eladle Sinchez Martin,
doil Junn Perucho Hervas v el Abogado
del Estado pura ploito ce caracteristicus
muy parectdas a las de lt cuestion pre-
Judiclal v que al parecer habia perdido
el hoy actor. haciendoe desighacion de ar-
chivos.—Perg ep cuelcuier casu, «lns con-
versacionesr que sobre I indusivia pPro-
pledad de sy represelitaua mantuvieran
Olid carecian de
teddo valor para obligar a dotin Lucia
Lopez Crespo, de quien tué el primero un
siiple apoderado, sustituido posteriormen-
e por el sefior Mhann vy despugs por otro
seRCr~01ro tanto se decin sobre las apor-
taciones v ocifras que en el correlativo se
marejaban en la misma formg utilizada
en sumario del Juzgado ulimero Lleve
con la eflenely ances melclonade, aporta-
clones v cifras en absoluto extranas a
dona Lucia Lépez Crespo—Que negaba
asiniismio que los referides «acuerdosy no
constantes «por escrito en ningune par-
ten, tuvieran relucléon algunn con donia
Lucia Lépez Crespo ni con lp industria
de su propiedad. Su representada erg ti-
tilar y unlea duefin de o Industria, segun
la documentacion ofielal .aportacda al su-
mario del Jurgado nimerg nueve, ¥ cuan-
i0s contrates pudiera hacer el seior
Schmidt sobre locales, seguros ¥ activida-
des de «Manufacturas Quirargicas KAIL-
Main, estableeida en Colomer, 9, 10 se-
vian slempre en su calidad de apoderado
de su propiedad. Su representida era ti-
%6 n dicho sefior Schmidt en los poderes
notarialimente formalizadops para {ntere-
sar ¢l ni interesar a tercero econémiea-
qente el una empresa que no le per-
tenecia. volviendo a hacer desipnacion
cde archives.—A don Felipe Schmidt no
hodin interesarle que la industria estil-
viera & su nombre, ya que, subdito pe-
uano, ¥ nor lo mismo hispano-umericano,
ningung dificultad podin encontrar para
titular indusirias & su nombre, contra lo
supuesto por el sefior Olid, que atribuyo
las supuestas dificu'tades a una Llaclona-
Udrd alemana que el sefior Schmidt no
tenln~Cuantas facultacles se tomara el
sefior Qlid, sin autorizacién ni poder de
hadie—es inadmisible que fuera soclo v
conduiio de una empresa sin tener aun
solo documenio que lo aereditara~—lo fye-

<ron subrepticiaimente Yy para flnes puni-

bles gue tuvieron su procesamiento,—Los
documentos obrantes ea la causa  del
Juzgado nunero nueve 1o prushan lo que
de contrario sn dice, v ello por Ia sencilla
raron de que. de ser asi, e referido Juz-
zade ne hobria dictado auto e procesi-
miento, o o Bahieg relormadn ate o
FLCUNU OperTRoamenls lnlerpuesto, v ol
Audienecin Provineia) hahrin revoeado tat

-

.

medida provesal al (no resultar) digo ser
restella i gpeincion prowovida.

Tercero. Que no'afeciaban a dofin Lu-
cla Lopez Crespo ids Jesavenencins €n-
we los seores Schmidt v Olid ni su in-
dusiria jamas encontiarse afectady por las
diterencias a les mismos atribuidas. slens
do lo (nico clerto que, por la animesidad
del sehor Ould coutrn el sefor Schinidt.
nacida de ins irrepularidades observadus
et ln conducta de aquél, vomenzy una
campafiy inconcebible de persecuclon. de
la que unicamente cona Lucia Lopez Cres-
po erg unich viciima desde ol puito de
visia econémico.—El- setior Old fue des
nedido de la Empres: por su punible con-
ducta, y este despido. que el setior Schinide
puede explicar (icL'Lnlluci'.unenLr.‘,vcomo apo-
derndo que era de dofia Lucin, se hivzo
bor con Federico Schnidt. pero cumplien.
do Instrucciones de dona Lueia, Wi vez
informiida de cualito el sefor OLG red.
Lzaban.—En las imeauaridades v upropia-
ciones, existian en el sumario del Snuzado
aueve refereneins ¥ otestinionics Mmus que
sUlicientes,

Cuario. Clertas ias denuncigs del
fop OUF eontra o senor Schnudy o
pavie deooplan persecutorio
ron el i

empleddo ceslenl, v oen
Btilekus re dala origitallond de cue cran
dor el senior Olid lus mismos testimonios,
digo testigos para hucer mailestacione
coltiadictorias, vo que unus veces Anore
eian pura acrecditar su caidad de opesds
rlo evenlual de «dManufaciuras Quertiy-
gicas KALMAD v otras como condueng ¥
cousecio de la empresa, cu wmon de
nor Schmidt, ¢itado por el sehor Old
mara declarar, en uno, cumo apgilerad
de la referida empresa, propiedud de dofn
Lucia Loépes Crespo. sonr: su calciav de
obrero, ¥ posteriormente denunciado coe
mo dueflo del negoelo v autor d¢ hechos
por el proonlo senor Olid, insnimados v reo-
Uzados.—Es deelr, que el deliberado ¢ in-
exacto tlestimenic y aflrmaclones del se-
flor Olid ¥ sus testigos se desprendien de
las mismas actuaciones deofde sucesivie
mente aparecta el hoy actor cono de-
mandante, denunclante v querellanie.—
Ast lo dirfan les testimonhios que habvia
de solicltar o adicionar sobre los auios
obrantes en los Juzgades nueve, Jiew, sels,
lrece v veintiuno de esta capital. Loy
autos del Munteipal 17 carecian de lo trase
cendencia probatoria que ¢l actor pre-
tendia, ya que. coatesada por cena Lucia

una relacién entre los sefores Qlid y
Schmidt, al contestar uny posicion bas-
tante capciosa v complicads para una se-
nora sin gran hase para comprender un
litgio, afirmo retundamente o continua-
cion que era, omicamente, o (1 a4 Cl1es
o de «Manufacturas Quirdrgicas KAL-
MA», La sentencla de contrarlo aludida
1o oS tan rotunda como se decia. camo
de su proplo texto se deducia trmbien en
el sumario del Juzgado de Instruceion
nimerc nueve, desde antes de ser recha-
zada la reformn cel procesamiento vode
ser conflimada por ln Audiencla esta me-
dida procesal.

-Quinto. Todo cuanto el correlativeg dow
cia cobre el sefor Olid fué ii base de-
cisiva de su procesamiento, ¥ oen cuante
& los documentos v iibros, habin de ha-
carse notar. respecto a los primeros, que
el sciior Oid presento con su recursy ce
refernia contra ¢l procesamiento gran
parte de les que en el sumwnric declard
no tenin en su poder por haberies sus-
traido el sefior Schmidt, ¥ooel cuanto a
los segundos, que cost en sy totalidag los
guardo ¥ ocuitd el senor Old. no obstante
lo cual, en ¢ sumavio del Juzgudo nye-
ve v en el del tres Apurau tesiimonios
de los aslentos eseritos de su pusie y le-
tra por el sefor Olid, reconociendo como
perelbin  remunerae:gn mensual o hor osu
empleo dentro de la empres. de I que
iamas habin side consocip 11 condaenn,
st bien hania tenido en CarTo el urrelo

.

de negar ln autenncisadg e o ane ver
¢l ooserite. can verdagd anie I onouehn pe-
rietnt frin hoels n : oaine

cevidnd v henn 1
Sextoe. Que ery lolal

> e

Voausoiulidueine



B, O, ded E—XNim., 221

14 septicmbre 1960

correlaiiveo de

incierta o adlrmacion del
nocemanda, repun el el donn Lucin, «
perfecio douerco con s eodemaliin
formulo 1o aporiung
Lopes Crespo. on «feetn, promovio su
el pera no de cclierdo poriecto conl
o de o huediscutible de-
rerho v wio JUs intereses,—ILo
cue la aierelia decin 2o probads en el
procedimionto svgiiido ud de o
misnie constabu en i s fuerzn
habrie tenido, o juiclo de ias Autorido-
izg, cunnido Se dietd aitto de procesamien-
to contttra ¢l zefior Olid v reeharado su
recurso de relorma v oconfivmada aguella
medida por o Audienein Provinelal de
Macrld, Tedo elly o arode cunnto el
enor OQlid dijo en las declurasiones v osu
representacion v odefensa hizo constar en
SUS PECHILOS, GUe Do era s sino lo que
el i Olid volvia a repeiir en la de-
mnady formiiaca en eumplimiento de lo
dispuesto schre lu cn prejudicial, sin
variacione nruehas Riorefevencias que
anchuimente los terminos en
que aocuestion se encontraby planteada

deten

porov

oS

cesde la presentucion de la querelln,
Sentime. Lo Secclén Sequnda de la

i de Madrid, en efec-
admitio o tdamite Ia cuestion preju-
o virtud de las manifestaciones
de las gue no era propiedad de este senor,
sino de su representadna, v opor lo que es-
puesto queda, era clare, v como hasta la
fecha solo «wnanifesticionesy v ¢conver-
suctonesy hechus o aducidas por el sefcr
Clid constituian la unica base de la pre-
1esion.

Octavo, Todo cuanto se decin de con-
trario en el correlativo era mis sino el
acecuadso colofon de unas utirmaciones ci-
rentes de tocke real; el actor en este pro-
ceciimiento nuada habia perdido que pueda
pertenecerie—>Auy por el contrario, habiu
ausado drreparables piérdidas v periui-
clos a donp Lucia Lopez Cresno, de los
que en su dia deberia indemnizar, una vez
resuclio este procedimiento, v reanudada
in acton penal hoy suspencida a resultas
del mavor cuautia; esperando con ver-
dadera expectacion las pruebhas del sefor
Olid, .

Noveno. Cenformes con el correlativo
1 cuante al acto de concilineion. Invo-

Atlliencia Provinge

icfal,

ca los fundamentos legules que estimé
pertitentes v terming supl.cando se cdie-

tase sentencia desestimando la demanda
v toclos sus extremos, con imposicion de
costas  al  demandanite,

Lo representacion del otro demandado,
ton Federico Schmidt Cassgs, contesto iu
demanda por medio de su escrito de 11 de
febrero de 1933, exponiendo corferetamen-
te como hechos:

Primers. Que incierto en absolute. el
cervelutivo, ¥ cuanto se dijera acerca de
cohversaciones habidas entre Schmide v
Olid para la explotacion conjuuia de uni
industrly de fabricacion de ‘asujas hipos
dérmieas, v del eonvenio sobre la aper-
tacion de_capital v de la torma en que
¢l senor Ol efectuara 1 suya—de pese-
tas 150000—, solo prodiuclo de tantain
del uliimo—Y no se queria nezar con
esto que el senior Schmidt posea fondos de
don Fernando Olid, pues verdad que los
pocee, pero de ula manera personal, Hare
tiewiar, st destimarios nunea a Socie-
S dad alguna. Estos londos procedian del

descuento v cobro de dos letras de cambio
acepladas por don Eladio Sancher, de un

valor de 17.000 pesetus uno v d. $.000 pe-
setas 1o otra. con vencimicnto al 12 de
,abril de 1949, 10 primera. v de 16 de idem,
In segunda.—Ahcra bien, In eatresa de
dichas cambiades 1a hizo Clid a su re-
presentado con el ruego de que las nego-
clase, va que a ¢l careciendo de crédito
en los Buncos, no le era taetible penli-
zarlas) porteso v opor algun otro motivo
acaso; mas ello fu¢ que solicitd  de

Schmidt tal favor, v aque éste 1as des-

Conto en el Banco de Vizeava, Sucursal
de Tirso de Molina, abonandosele la can-

tidad de 19.854,95 pesetas. El senior Olid
sebrd las causas de no reclamar a aguél

el reembolso de la misma o la finalidad

e, deidndola en su poder, que nunca

incorpord dicina participacion en cual-
i orden HFsas L0H84.G5 pesoins, u
s oanamporte de un tubo de oacero i
oxidubie para b labricscion de apuias
—vaorado en 0UD0 peselas-—, v que pue
de ser que se oiveciora por Olid el venta
Ao fndustrin de que luego se hablari,
cobrado incliso parte del precic, v cuvo
material sigue hoy de todas suertes, en
poder de Sehmidl. o disposicion del actor,
stinebai o S0.LC0 posetus que el Wi
afirmana haber aportade en meldiico
electos o la supuestu Sociedad: poroue
s 120.000 restantes, vu dice que se re-
represeniiinul en un présiamo que el ce-
mandante = foellito al 8 por 100 de in-
Lerds, v ogue hahrin de devolverse con el
producto e los beneficios de Ly indus-
Lria..., esperando con curivsidad la prue
b de tales asertos, es dmente lo que
concierne NI sinpularmente,
digo singtls e -

ne,
me prestanio, o
suna constancin en nngun respecto se
indicaba,
Semnio.

tamizien ¢l
pelidia a este nuniero

—IEl que los referides
consignaran por escritu
explicacion: la cv que
108 mismos, cra dificy

8 1doctumento g

aechio gue
de i de-
acuerdos
tetie tna
LU eNise

QuUe ol

Nidgase
corre
mand

LUos

Mool

WV .
i fet]l Havarlos e
lante, v mas aiu, que plasingsen oo
montaje de la fibrica estabiccidu o
valle de Colomer, ntmero . por
ciln ruzon de que lg nesma tue
propiedad de dona Lucie Loper Cres
que tenin en elln como represeiluilie sivu
a don Pederico Schmidl, en virtug ce
N S50 Livor owrdade—Y o esu iu-
uriea es w fa que llevd Schmidl o don
Fernando Olid Vilches, pero uo a tituly
de seelo, porgue eso no  podin nacerlo
S0 QN COnCepPlo de obierc espec.diizndo.
conomaveres o menores alribuciones, s
seoquiere, concedidas o tomadas, mas en
todo cuso sin rebasar su eondicion, no sus-
3 translormurse en o que 1
praende. Bl no ern, en efecto, sino un
ebrero que trabajaba en lu industpia de
donny Luein Lonez Crespo, dedienndose de
manera esgecin! @oconservacion voreajus-
te de lus nuiguinas exisientes dn los -
lerex. Y exio no lo decin s9lo su parie,
i dice @ también, el propio don Fernan.
do Olid Viches, en Jos autos de pebresa
que acke 1630 Insto en el Juzeado de
Primern Instalcin numero dos ae Mi
arid reltando el archive del mismor parn

o

litisar cun Eladio Sanchez Mariin v dun
Juan Manuet Perucho Hervas, sobre aluo
asbocoo Hguliacion de Sociedad tame

bich—Y enoesos putos comparecieron en

coteepto de testigos.del actor don Pederi-
co Schmidl v varios empleados de la toi-
bricar, v recuerda aquel gue enionces se
Te preaunitd i oera clerto que como apode-
rade de unn fabrica de ugujas hipoder-
micas sita en In calle de Colonter, 9, uii-
Lzaba de ves en cuando los servicios de
don Fernando Olid para la reparacion,
conzervacion v reajuste de las nuquinas
existentes en dicha Empresa, percibiendo
por sus o servicios  determinado  salarvio.
Y odesoucs e eso, olvidindsio inconcehi-
blemente, se cuenta ahora todo io otro:
lo de ln Socicdad con Schimnidt en o
Librica de i calle Colomer, puesia poy
acuerdo de amvos a nombre de doiin Lus
cix Lopes Crespo, n la que Qlid no cono-
ostquieris lo de 1o actuacion del wlti-
mo, desde el primer dia, dentro del nego-
cio, recibiendo el personal, Armando altas
¥ beajas v documentos de toda clase, nom-
brando agentes y representanlites, ‘rmal-
do v cobrando facturas, o excepeion de
las que_se giraban por letras que eran
entiegadas a Schmidt para su negociacion,
Ni pudo haber hecho todo eso el senaor
Olid, v aun algo mis..., pero elle no
significariy. nunea par si osolo gque sélo
fuery sovio de la industrin: industria, se
valvin o decir, perteneciente a dona Luciy
Lopez. aunque aqueé] no la conociera en
perrona; que 10 parece necesario gue el
ohrero conozen al pattono para que entre
ambos exista un viveculo de trabajo Vv opara

t
HUE PUOpRLos, Lurales terminos. El selur
Glui, pudo desempienar wdes los, pupeles
Gue dive, enla austria de la seiotg Lo-

pez Crespor pero bien entendido gue o
NG eon eslocinuientto v oagitescencea dal
ante de fnomisme, o osin el uno

el primer cuso obrarfa eoino

senor Sehmildt, voen el

wutido, ando de L ocontiansn oon
el depositadis. Y ocurrio sin duda esto
Gl el muchas ocasiones; v por ocu-

Wi elio. l del abuso, traspasindose giers
tos vedados limites, sobrevino el despido
de aguel v olo demas que sizulo, seain se
verlay, el proplo hecho tercero de la
demanta se wirma twnhien que el con-
train de arrendumiento de 1 cusa donde
la Mbrica emipezod o fanclonur, se exien-
GL0 L nemibre de oon I Leo Sceirmizi,
Es clerwo, pevo hin ¢ rep quo sl
oo lzo, qeaone u LONEUSE i

| : donae Lucia,
Que e i
ndatavia, cu
1o Lo que no oes ve
WL contratara

it

wode In indy
dadd es oque el senor Seiu

0 pieo nembre un seguro de roho oen
Lifeoiopanin eflus Gltran, va que sl
s estipvlo, no de accidentes del tro-

e los obreros, citando o oefect os

sles los urehivos de ln expresada
o, Cierto gue surcieron desav
ropresentante de la {obr
C el ubiers =elior Old. pero no por
Cellsis que en el hecho del propio numere
Rl apuntuban, sine por lo
que cenociery sndueta del wltime,
noque Jdoesc U oo
dererminadorn de su despido. Una eoie
e qu : cuilfica de manera
e g
o di
e Jure
Sladeid, en
citabn b

daoentre o

i
1-

on num v de
mero 27006510 o
nfectous nrobatorio, o
Segunaa de v
sty caplial dodi-

Goofu cansn se
Cuartn. Y e
correlagivo de
et de la denuncin que o
nalo con ( Feoduy

buyen:!
hueion con s pueas
sico de e

Stooel hecho que en
demunea se exprose:
senor Olid for-
= )

1
o

Wie i,
WporQue eso o senor
e el que induie
ned v oquien
stitudr i

obotreauel sivviern pary

: A ado de velerencin,
@thta, Pero con esu denuncia o
In detencion del renor Sciimidy
a ello don Fernando O velvie
brica de lw que 1ud despedico.
NS como verdadero dueno; v
dexpparecer el rotulo
dooun cess como empleade de b
s2oapodera de decimmentacic
—iél v el senor Schmidi—y
QCies qUe en conereto se expresayan en lu
querella que dofla Lucin Lopes Crespo pre-
sento el 12 de julio del uno 1951 en o
Juzaado de gu v oque dio oricen o)
sumario insiruide er el numers o, que

acabp de mencionarse,

-

y

Sexto. No valin la pena delenerse en
el examen de los demas hechos de i
demandy; el sexio concierne ul sunare

dicho—e! 270 de Lii—, en ¢ que ¢ pro-
cesado el senor QUL como nresun o NENINE
sable de deliios de tolsedad, apropiaciosn
indebida v hurlto; ¥ en esa caust era don-
de se propuso la cuestion prejudicial de
ia que deriva este litigio. A un

excrito
¥ opromoviendola nos dice In parte aetera
—5e ACOIMpAnRAron lus correspondientes -
tas netarinies en que sa ilserlan deela-
raciones de diversas personas, justifieaii-
vas de la existencia de la Sociedad qua
aquélla Lavoea, Yo veremos siotales per-
sonal son Ugiiles al menes—Ias niis-
muas gue dechaar Bl I0s QUios (e Dim

iR

aluit
i
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breza de) Juzgacdo mimerg 9 o instancin
del sfor Ol wirmando que éste er
Un simpie operario de Iy Empresa,

L pliearg Leptinmo de diche eserlto refi-
rienduse al Lramite de |y cuesion preju.
i » el octave g Inenor rendimiento
Goow Mbrlen, Ppor uhstieulacion O -
10N de ln Jabor diveprn del demnudanto:
slerclon que NUNCT exislis ey ningn
firoondoen ol teenico, Doy Fernando
ooe Ansistin fue gp, obrero especinli-
e uindustriy Y 8010 eso; pers bien
n o que - cualquier asesoramienio
te i verdacderg téeniea exintern, so pldio
SURLre 4y entidag «Prorziceimay Wipia
szivu.‘;rLurmm», de Pferahein (Alvmaning,
Coury fundamengos de derechy Nnego
dreetin ca 105 formulndgs de adverco

2nG sunlicandg QUe en su din, pre.
tramite correspondient o ep aesesis
tn demnngy en LOURs sus prrtes, th-

o de ellg al demandado fon Fede.
"M con imposicicy de las cuss
wetor:

SUL'TANDO que conferide traslaco
Yenlicn in representacidn (e reman-
danio 1p evacto insistiepg, en lux hechos
v f\'!':I:x:;:exxltls de derecho e s demun-

o=l

Lelad

da v ocdlinitundo 50 dictnge selitenein (e
corrornddad con Beomiemn v oigs repLe-
£on w8 de log demand:ilos aleva-
cuny el oy shdo de diplicn que wimivmp

mnerido por s rade, veprodr

HE ' ) b

FOu - sus respeetivos CICrHoR (e rom !
cron sobellando seo dicgen fosentenein
covsrhmatarin de Iy demandy oabsuintg-

SIS renreseinndos eono Labia iu-

1y

UL TANDO aile reclbidn ol juicio a
prun PYACLIRHION o instaneiy tle la
basie deinudunte 1as de cuntesion de jui-
clo de; demandado o Y Feaerico Sehnlidl
Croen o } SUestada por oty
Luecia Lépez Cres.
ainstanei;
Lucin Lo-

B S IO SR Y
mandudy deap
Cotumentyl v testifieal; v

0 PEPTeSenineion o Gl
Crespo yo hracrics 1y vonfesion jud:-
o} demuindante don Feminnde 'Olid
Vil lies, v de olro cedemandace con T
[ nnld Coegg Dot Wi,
starcta de in represtutacion del demon.
Quer dnn Ped CoSrhmidt Cassos se
Prechied Ia confeson uciciar ga demans-
A rie Jdon Pen du Ol Viiches: 1n do-
cinyrt reelimidy en neriodo provato-
Mo vy testifical:

HISULTANDO aue uridas 4 oz antos
s miichasy bractloadus v semiido el plei-
tramites, e 39 de
Hins. el Juey de Drimery
nimere 7 de Marivid dict sen-
trnn sor g atle estimandn on parte 1o
dimrda declaro:

Privero, Que ehitre el demundanie don
Fovends oup Vilehes v o demandado
o DngrrieeR chmict RSN

Cas ts e

B e =
nevte wp constituyo vernalinengp Wi So-
cirggl i

nara la explotacion de la indus-
{ebricacion de aguias para inyec-
; itulndy «Manufacturas Quiriryi-
52 enlenditidosa ol centrato de greep-
Tt el leal o nombre de dicho de-
werodo, sin oque no obstunte 1a tewla-
clan de I Industrin 4 hombre de dopa
Lueia Lopey Cresno, esta demaddada tu-
Aroparticipacion en ¢l negoeio,
Sraundo, Que el pivo primero lzaquierdn

de n casa numero 13 modernio dg g ralle
d» Colomer, de csta cantnl pertenecin
a4 omencionudy Soctedad ng obstantp

flaurar ecomo arrendatnrin g demandacin
dona Luely Lipez Crespo: absolviendo
o releridgs demandados . resto ce
las pretensioney (e lo demandn v sin ho-
cer deelnruclon en cuanto al pago e lag
costas del nproceso.

HY3ULTANDO aue apelada diehy gen-
terein por )y representacion del deman-
: Yodemandndos Y otrumitoda en rom
10 alrady, ep DErsonnron dstos no veri-
Ariedole qaugl. s bien In hivg posterior
mente en eon nlo e apelado; v con
Teeha 22 (e drmbre do 1054, 14 spla
cera de lo Civil de g Audienciy Torpi.
toriid de esty capital, dicto seltencin re-
veeando la apelysg Yoelosu oconseciencia,
¥ desestimandg ¢otodas sus partes ia

=}

demanda {ormulada gor donn Farnandoe
Ouid Vilehes ahsolvie de lu misma g los
demandaaos don Federien Senmidt Cassos
¥ dona Lueiy Lopez Crespo: al hacer es-
peeinl tmpesieien  qe tostas en  amibus
mstaneias:

RESULTANDOQ Que sin consignacion Ge
deporito, daciy Iu disconlormidac de am-
has sentencing ci Procurador ¢on Joaquin
Mivera Arriluga o nobre e

demaidan-
e don Fernandg Clid Vilches, ha inter-
DUENLG recurso e Casaciin por nfraceton
de Ley, como comprendido en los pime.
Yor nrimero y septimo col artienlo 1.au2
de la Ley de Enjuleinmion Civil, aie-
Laldo sustuneiyl wiie en su apuyg
ruientes motlvos:

Primer motivo, —Al
primero el articio
Enjuiciamieny Civii, por infraceion i
bida drl articulo 840 ) Codigo Civil, v
Prteuio 048, que fe eonsiders mirngde
fdefne o gue e S RTGYdned o s .
teinentie ey I sede de L nevien redvipn- i
eatoria, Se s08tiene en Iy sentencin regy
rida, que In deeian entabindg s Tn orer
vindicioion  dei articnio cuanedn esla o
MUeriin, gee no ha sido plantendn en o
plelto, ni Mg eidg discutldn noy nadie,
N jos coitradictores, sp les o padidn
QCUEYIE Dur oun sol MOMERLO que s parte
recinmarg proniedad e birnes que no le
pertencesy” Ig aceton armmey cp lo dis-
PUeSo enoel arl{ey'y LAES del Cadive
Civil, en relacion con ol 1667 del wismo,
AU enaidn esty Soewelad, ver ng eNp
Daeto eseritg, tehyn aue PCLivse por jav
resins de g comunidag de hiones en o |a
Lraporeion rorrespondionte, purg wg s
reivingdicahan unng  bieneg proepiamente
dichos sino g dereciio g g pacticinneon
aue en ol aeervo soeial correspondn gl
recurrente, mavor menor, que lo mismo
pueden cons:[Luiy ratanelis que pérdidys
HEoel cuso Se da. sin (UC =v puecn hublar
de Dicnes delerminados, Voo oaecion raj-
vindicaterin, exize como requizitos ndls.
bensables, sepin BUWNCrosag senteneips (e!
Tribungl Supremo, e o deocetithra e
1910, 19 de “uiyry) de 1823 v 7 (e julio
e 1994, @) at determing o idervtifionns 10
cosn ohjeto de reinvindieadr, Aguf de un
derecho bacido alainpare de Jos preceptos
del Cadipe Civll, que atorga o las Socte.
dades de esty clase, derechn que no trae
ABar fadus In noses.on Ge hienes materig-
les. sino de fraheo, o de industrig ¢ de ea-
pral, aue se retiien v summn nra obtener
un beneficlo compuy, De admitir 1n teorin

e in sentencia de {nstancia habria que
convenlr que 1 Imayor parte de lag pecio-
nes civlles que gp elercitan cun accinnoes
reivindicatoripgs porque ix reciumacién de
cantldad cimang o droun contrato hien
Sea este de compravenin, blen (e arren.
damiento da serviclos, bien e Sociedaq,
slgntficn al pedir ) cumplimiento de estos
eontratos, Ia relvindleacian de los dere-
chos de los MNisMmos coneedidos de 1os que
S es duefo, perg 10 se puede deeir que
se relt. digo relvindiean g cosas o el
metilico ahjeto del contrato porqile de
&8n no se hg sido diienia nuiea, v ose ref-
viidion o) derecho. egto derecho que darn
n para reclamay g reconoeimiento
milsmo vy el cumplimiento e In estl-
pulado v log bienes qya Como consecuen-
cin de esty estipulacion, pero reivinedlear
eslos hlenes. sip Whg previn declaracion
de prontednd, voesta propfedad tione que
ser cada por n fentencin que decinre o]
derecho en noteneln que ha do ser reco-
racldo previamente por Jeg Tribunales,
En el easo do oL, i se hn ¢j reitado
la neclon de condena, sino yng, aceion de-
clarativy del recohoetimienty de 1y existen.
o de su o cualidag de socio npor nartn
Ce don Fernando Olid Vilchoy T
Sceiedad constituida eop don Fedavien
Schmidt  Casses ¥osiose demandy a
dona Lincin Lone: Cregno, ¢ norgup
§ootrate de reinvindieqy vingun bien que
tsu podor exlsta,  sing simplementoe,
DA relegarin tod intervencign on I
industrin v nara que se deelare e
tedous aquellos documentos oficinles gy
critos por a1 misma Y oen la que tigura,

1.
o
RN

amparoe del nunero
L6Y2 de la Lev

no

|
I
|

como Una titalar sea una ficctdn juridien,
Cullio cunsecuencia el convelio mante.
Nido ambos suclos, Son requisitos esencla-
les de lu seocion relvindicatoriy ol (jiulo
de deminic de Jos nlenes reclumados ¥ el
dotuinio aetugl; 1o ldentidad de 1 COSH
5.0 suseliar gudas ruciong), s soubre qual
sty vl posesion o detentacion pOr parte
de] demundado, SHIEUNo de cuyos requisi-
o5 se han cumplico en 1p demandu, por-
Que 1o se reclaman benes, v mai se
suede qooriur titujg de elios, porque no
seodeterminaby g CC3d, porgue ostp es
constituviva de g derecho, ¥onorqus no
exlste detentacion por parte dei deman-
wde, nor ser Iy Cosa inexistente, Ya este

unal Supremo en selrtencia ce 21 de
ve 1Wdl, dice que Iy luttla del
acieeho e propicdud, se obtiene ospecial-
Locate wotravis de dos acciones distintas,
: enluzedas: e -ad rei-
vendicatorig nola meramento deciarativa,
dooineton pn Gize conviene insistlr por la
vEaeeil Lo nd nein que tieno narg Do~
tel combatir g sentencia de stanein,
(e no se basa en pingin olrg Lrecepto
fepal, v sustentando esto inlamg doetring
Yoaumpiindoin, este mismo Iribung dleto
Shoseniencia de 3 (e maye ¢ Udd que ge
comenta, de dinde renitn, que sioln de-
matdn de auios, tiende Sustanci vimente
a o declaracion de un dereeho de soclo
O conuero, hooady en Un pieto de So-
cledad seeveiy, oin qQue el derehg reenign
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nern esa aceldn reitvindicatoriy care-~
de el aector de tivule bastant:: y tercero,
qie entre los senpores ce Olid ¥ Schmide
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aleuna g sedora Linez Cresno.. v ose Ia
reconee:, digo Tconozean unn ndonersian,
“otone! voabheain'a N I8 proniedad ce la
itducetria, Cuntry enln alirmacion se alza
la pruchg dozumentai braciicada en esgos
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facto admitida por el Trbunal «a quon
de reconocimiento de aquel ‘subarriende,
Puesio que o] mismo aparece negado por
las Entiduces aseguradoras demundadus,
Lo ha pudido tener mas apoyo que Ia prue-
ba decumental piblica constituida (segin
se desprende de los folios que se citan) por
el documento nimero seis de 1n demanda.,
la difigencla del reconocimiento judicial
v o la certificacion del Ayuntamiento e
Sevilla aportads por la parte actora en
periodo probatorio, puesto que, sobre el
evento que se viene discutiendo, ni se
realizd prueba de testigus ni se ovo a los
llizantes en confesion; que las tesis en
2ugliL en este litigio, pueden resumirse
usi; «Caja de Prevision y Socorro, S. A,
titwlar cel contrato de arrendamiento, es
prupiedad de la totalidad de lus instala-
clones existentes en el local arrendado,
limitdndose sus relociotes cop las otras
des Cempailias demandadas o prestarles
et aquel dispensario los servieios modi-
cos v oasistenclales de urgencia que no
nrecisanan internamiento de los lesioni-
dos; v frente a esta realidad indiscutible,
el Tribunal «a quon adinite que se pro-
dujo 1n introduceion de tercerus personis
e la planta baja en cuestion, lo que de-
termina la resolueion del contrato, cou-
forme a 1o pedido por el sefior Jimenes;
aue si se exumina objetivamente 1a Prie-
ba documminl antes aludida, confornue g
las nermts de In sana critica, se apre-
clard que ninvuna de aquellas probangas,
ni aisladainente nien su conjunto, pueden
ltevar a lu conclusion de hecho (ue Ye-
coge ¢l fullo vecurrido: seguidamente se
hace referenciy en el motivo contenido de
los folios citacos, v con rpspecto o la cer-
tificacion del Avuntamiento, se dice que la
informacion municipal conieid- plenamen-
& con cuante viene sosteniendo esta par-
te en el pleito, esto es, cada una de ins
Compaiias *demandadas tenen sus ofici-
nas instaleday con absoluin independenciy,
que en los ewres graves en los que nuy
necesidad de internamiento de 10s acei-
dentudos, ¢stos sun acogidos en ln Cliniea
de Sun Ratwel, v, finaimente, que en
casu de 2utos, en la que huy instaludo un
Dispensario por lu Caja de Prevision v So-
corra, lo wnico que se hace es prestar aque-
Ha asistencia medica eireunstineiad v Lo
grave, sy internamiento de los lesiomiudos,
clras de wrgencia v oreconocimientos, pur
personal nl servicio de dicha Scciedut
arvendataria: v la merg existencia de un:
placi o lewero en o puerty de enlrada
del local, indicador de que alli ewiste un
Dispervario de «Assicurarioni Gone )
de «Covndongay, no es prueha buslante
de lu existencin del submrriendo. como no
lo es tmmpoco la eistencin de reconogei-
miento judicinl, que, en esie cuaso Y ohor
la fuerza de.los hechos, vielle n ser un
mera recuento de las instalaciones, mo-
biliarios + utiles de trabajo existentes en
el iocall v, finnlmente, 1o certiticacion del
Araatamiento de Sevilla punitunliiza todog
lus extremos cot i elavidag necesaria, Vit
que sefida el domicillo en que cada ungy
de ellus tiene sus oficinas, domicilios, ete.;
que frente n cualquier otra clase de prue-
ba, ¥ concretamente la muy fund:amen tal
de In determinacion por la actora de la
parte o partes del locad de cuya posesion
8z hublera desprendido en tfavor de lus
subwrrendatarias, es mas conforme i ins
hormas de sy logica v a las reelas del ¢ri-
terio humano aceptay que, entre «Caja de
Prevision v Socorros, «Covadonen, S. A.n v
CAssiciiarziont Generaliy no existe, respoc-
to del lecal que se lillen, mis gue une
pura prestucion de servicios modiens en
Casus no pgraves, utilizando para ello ¢l
persuanl voel material propio de la Socie.
dud wrrendataria: que con arreglo a la
doetring retitaca por el Tribunal Supreme
en sentenecin, enire otras, de 19 de dieien-
bre de 1960 ol contrato de arrendamiento
¥oel recinn de pags de alquiteres son litule
bastante pata justificur e doniinio de lox
bienes, mwt lario v objetus existentes en
el loci]l o ute acuel conlialo o recibos
pueden renvirser our no bonsi ANUVILESe
en cualg ..er cluse de indicies para acep-

'
i
t
t

tar la existencin de un subarriendo, va
que aquclios, conip oclrre en este caso,
paeden no reflejar la verdadera situacion
de heches o que los proplos indicios alu
dan; v que al no huberlo entendido asi
lo Audiencia, incidio en error manitiesto
en la estimacion de la citada prueba do-
cumetital publica.

Segundo. Al umparo de la causa ter-
cern del articulo 172—sic—ce 10 Ley de
Arrendamientos Urbanos, de 31 de di-
ciexubre de 1945, modificada por i Ley
de 21 de abril de 1949, en relaeion con 1o
misma causa del griiculo 296 del texto
vigente: infraceion de los preceplos lega-
les o que luegu re hard referencia; v a
continuacion se numifiesta: que se trala
de una demanda alternativa por sub-
arriendo, traspaso o cesion ilegal, de la
que el Tribunal «a quoy acento SOl la
Lesis del subarriendo, vepudiando lo rela-
tivo a la cesion o trasprso (eousiderando
teveero de o sentencin recurrida, que na
traseendido ul falloy: ¥ que el presente
totivo afecia wolo o «Assicurazioni Gene-
ridiy, vosu fundamentacion es coo sigue:
esta probide el atlos que «La Anotunnn
de Accldeniosy deja de existiy o Espafia
ibopartir de la Orden del Ministerio de
Huaciendn de 20 de ubril de 1348, que se
puiniicd en ¢l

«Buietin Oficial del Extador
del 30 de mave de! mising anoe, siehdo
absovbica por gAssicuramon! Generaiiy' el
DYCH0 senor Jimenes solicitd, en el eserito
de 13 de diviembre de 1935, gue so citura
woesia ultimu Sociedad como continuadora
de «La Anonima de Acidentess, por haber
arnido I oprimera los derechos. propies
dades, eréditos, coatrates v obligaciones
que afectubun=a Iy sexundy) en csious wer-
mitos. v oen el campo del derecho mrrenda-
telo arbane. nu puede ¢eeirse gue «Assis
carasioni Generally pueda ser sunairen-
datarin de «La Andnima de Aceidentesy
—ni tnpoco de «Cain de Prevision v So-
carroy, nor. las razones oque, desde olro
punto de vista, se consipnaray en ol osi-
siente motivo——, tuda ver que 1o desapi-
riclon o dlagwdacion de el Avonima de
Aceldentesy v ola continuneion de su per-
sohaudidad juridice poy eAssicwrazioni 'Ge-
neraliy situaria el problema en el campo
del truspuso inconsentido, contrato de tric-
Lo unico en el gue desaparere el arrendo-
tarin para dar entrada o uh nueva per-
SO, que es exnctamente 1o que hg el
rrido en oeste cuso, seplin proclama la
citacie Orden nunisterinl; el Tribunal wt
alon, ha rechazado en el fullo oue se dis-
cule la prefension adversa de qus se esti-
minra tambicn esste motivo resolutorio el
contrate arvendaticio, v consentido aquel
pavticular de fn sentencin por el propieti-
rin ‘arrenducar, esty fuera de toda cud:
que, en cunlgnisr cuso, la calificacion ju-
ridiea de subarricndo que Se alribuve a
«iArsicuraziont Generadiy como continuade-
va de «La Andnuna de Accidentesy, sola-
mente ha podido serlu con intraceion mi-
niflesin por interprelacion erronea e in-
aphienvidn al caso debatido, de los sigwien-
LOS PreCcen.cs lest del articulo 1.543
del Codigu Civil,

tenienddo declarado esti
Sald, enlre otras, en sus sentencias de 12
de junio de 1527, que el subarriendo in-
phea un nuevo contratu de arrendamiento
voaue las relaciones que este acto juridico
mtegra ~on s propius del contrato de
arsendutilento, subsistienndo o persong del
arretiiatario, convertido wsi en suburren-
dador: en el cuso qu se viele examinun-
do, ostt ofickiimente probudo v acimizido
por lus partes que «Lit AnGuima de Acel-
dentesy se exiinguio en 20 de abril de 1948,
¥oopor o ianto, no puede hablarse de o
coexiitencin del cottrato de arreddamien-
to en lo gue afectaba o aquelly Sociedad
con el subarriendo que prociama 1y set-
tenel, por ser hipoiesis legalmente inad-
mizible, fultando, como falta, el conbruto
Ceodrrendamicnio. referido 2 ¢La Anond-
cidenican, del qus habrin de par-
hHuwriendo  de i
ose rine, tambion
ertanen voaptouelon

¥

vALSieuruzion
rointer-
cebida.

pretocinn

ol apetlade scvnngo del articulo Y30 re
SooLes do ol de diciemisre Oe L, pre-
cepto de que el Tribunal hizo apiicacion

en este case por haberse subarrendadoe la
vivienda o lecal de negocio sin la autori-
zaeidn escrita del arrendador o las cir-
cunstancals del Witimo parrafo del articu-
lo 210 de la prepin Ley, toda vez que al
precepto legal de referelicia ho se compa-
dece con lu circunstancia de hecho cuva
calificacion juridiea se esti perfilundo en
el presente motivo; y se infringe, también
por interpretacion errgnea e inaplieacion,
li Orden del Ministerio de Haclenda
de 1948 («lioletin Oficialy de 30 de muys
del proplo ano), declaratoria de la extine
clon de Ia persenalidad juridica de «la
Anonima de Accidenntesy, que quedo absor-
hida en sus derechos y en sus obligaciones
hor «Assicurazioni Generalin, lo que daria
bisé—-vitelvi  recordarse en el campo del
devecho  arrendaticio—a” la hipdtesis de
una cesion, pero nunea a la de subarriendo
que procinma el Tribunal de apelacicn.
Tercero, Al amparo de ia causq tercera
del wrticulo 172—sic——de la Lev de Arren-
camientos Urbanes, de 31 de diciembre
de 194 modincado por la Lev de 21 de

Pabril de 1940, en relacién con la mismao

catsn del artieulo 136 del texto articulu-
o visenle: v se arsumenta: que la invo-
cacion de I causa tercera del articuln 172
—sie—do I Ley de Arvrendamientos Ur-
banos derorada 1mpilea ja aceptacion por
esi purte de todos los antecedentes de
hechu de que patte lu sentencia recurti-
da; v oen la relacion con aquéllos, v con
independencia de cuanto va razonando en
el imer motivo de este recurso, es evi-
aeite que ln presenela de «Assicurazient
Generaliy v de «Covadonga, S. Ay, en Iy
planti haja de gue se trata, no implica o
reiaeion de subarriendo que reeula la cau-
s oscegunda del artigulo 149 de dicha Lay,
preceplo legal que infringe el Tribunai «u
quow por interpretacion erronea v aplicu-
clon indebidas que los. Gnicus elementos
de gue ualspuso el Tribunul de apelacion
vara aeeptar aquelln consecuencia estan
referidos o la existencia de una placa en
lu puerta de entrada al local, indicadora
ve gue wlli habia un Dispensurio de «Co-
vadonun, S, Ay, v de ¢Assicurazioni Ge-
neralin: v completa esta rveferencia la it
formacion  del Avuntamiento de Sevilla
respecto al pago de los derechos de una
leenein de apertura para Dispensario en
el nropio lueal v a Iavor de las Companias
rroneamente ealificadas de subarrendata-
ras en el fallo que se combate; que ol
suparriendo, como nuevo contrato de
arrelidamiento, contorme o reiteradas de-
clarnetones jurisprudenciales de este Alto
Tribunal, du origen a una nueva relacion
arvendaticia entre el arrendatario v sub-
arrendador v el subarrendatario, relacior
Gue levy consigo las exigelclus todas que
contempla el articylo 1543 del Codigo
Civil, precepto leval infringide también
on el Tullo por interpretacion erronea e
inaplicacion: para que nazea la relacion
de subarriendo es forzoso que el arrenda-
Lurio dé al subarrendatario el goce o uso
de una cosa por tiempo determinado \Y
precio cierto; dejando o un lado, por ser
vazenable, lo relativo a las dificultades que
piiera ofrecer para el demandante lu
Justiticncion de la existencia de un precio
¥ osu cuantia, de lo gque no se puede pres-
cindir es de la probanza de Ia entregs
nterial al subarrendatavio de todo o par-
te de la cosa locada; resuita muv cowmodo
Rart el arrendador apoyarse en meras apa-
rieneias, como oculte con los letreros il
dicadores aludidoes, para, encogiéndose de
homistos cun posterioridad, arrancar ce
aguella referencia publicitaria, dando asi
por probada la relicion de subarriendo:
por aplicactén de la doctrina peneral que
contemplu ol articulo 1.214 del Codigo Ci-
vil, ex Torzoso gue el demandante hubiern
civecido Justiticacion plena de 1a entregu
e todo o parte del locul arrendado w
ionl Generaliy v a «Covadonpa,
naciman, tnica manera de sus
uldiers nucer o log ojos del derecho aques
Ua relneon subarrendaticia; que e crite-
Mo GUe se vieae munteniendo en ¢l preson-
te nitivo vaulla ampmiade por la doc-
P e, en midella de subarriendo, vie-
e nantenicnio ¢sta Sald, que u partir de

e )
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su sentencia de 11 de octubre de 1957 hizo
ia siguiente declaracion: «el suburriendo
se integra por la sustitucion del arrenda-
tario por ulr téreern person: en el poce
o ex ¢l wso de 12 cosa arrendada. por lo
que cllo requiere que resulte yereditada
tal sustiiucion en el disfrule de i posi-
cicn arrendaticiy: v nada de esto se ha
probado en los autos: io Unico cierto es
gie «Caja de Prevision » Soccorron ha
pucsto gus instalicienes v oservicios medi-
eax der Dispensario que tiene instalado en
Lo easae de autos a disporicion de lus otras
dos demanzadas, o enves ueecidentados
atiende el ia forma clrennstaneial tontas
el nulrada en ete proceduniento; sin
gue el hecho de que ¢l equipo medico de
Ioarrendainrin pleste suoasistenelt
obreros ascguratos nor las otras dos Con-
caias, sin alojnmienio ni permanencia en
al local, constituye relacion de subarrvien-
do. la seutenern debe coniirmarse; perg
no o engendra, conio 1o o engendraria,
por ejemplo, el que cunlquicr Sociedad que
Livi montadas sorviclos de pelugueria
16 de los locales curendados por ella
Wwoprestiy estos servicios g los obre-
ros o emplendos de viras Sociedades al-
Nes, aungue en la pueriy de entrada se in-
dgloira con un letrero, teco o llamativo
(ue ~e quiern, aue seria atendides alli
e los servicics de npeluqueria v afeitado
asalarindes de agquellas olras empre-
S8, ¥ oque sdone hubo sustitueion total ni
parcial en ki posesion de ia cosa arrend
il v laomera exisiencin de los onuncles
existentes en lo puerta de entrada del
lecal o bhasta o estos fines, segiin viene
declarando esta Sala, ul dar lugar o la
resolucion del coulrato de arrendamiento
suburrendado el local a que
se refiere, se ha producido -
interpretucion erronea v apli-
cacion indebida, de los preceptes legales
vode o doetrina de esta Sala citada en
exie motivo: o

RESULTANDO que, por insuficiencia
de: peder presentacdo por el Procurador
don  Francisco Juvier Oliva  Escribalo,
guien en nombre de la Compania rle Se-
guras «Covadonga, S, Ay, se adhiric al
recirso precedentemente referido, estundo
a las resultus del nismo en ia parte gue
afectase a dicha Sociedad, se deelaro no
haber lugar a la admision de tal recurso
Vo firme o sentencla por lo. que a esta
Compania se refiere; admitido el inter-
puesto por el Procurador sefor Aleua, se
confirio traslado del wmismo para ins ruce
etén a ln parte recurrida; v el Proucradeyr
don Francisco de Murea v.Serret, a non-
bre de don Enrique Jiménez Palacios, im-
pueno este recurso alegnndo:

Al motive primero: Que esta Sala tiene
dicho cou reiteracion que para demostrar
In existencia de algun error de hecho e
la resolucion que se impuune, so debe estae
blecer un parangon o juicio cemparativo:
de un lado, la afirmacion de hecho expre-
sado por la Salu sentenciadora, v, frente
4 elly, o que acerca del mismo tema se
desprende de 12 prueba documenial o pe-
riciul obrants en los autos: ¥ la contra-
diceldn ha de ser flagrante o manilesia,
yopara que resulle eficaz g los fines del
reeutsn debe referirse a un punte tras-
cendental en el litiglo; que la parte recu-
Trellie 5o expohe bien el priler término
de lu comparacion: con cita de las lineas
primera v osezunda del constderando se-
pundo de la sentencla recurrida, resume
que el Tribunal «a quo» admite que se
ha demostrado en autos que en ¢l ioecn!
objeto de este litizio ejercen sus activi-
dades dos Companias que Mo figuran como
arrendatirias en el contraio de 29 de ene-
vo de 1035 usioes, en efecto: mas el recu-
rrente anide que aguel ‘Tribuna; llega a
i conclusion de que esiy wtroducceio:n de
lerceras personas, en convivencin con el
arrendatario, es bastante para la resolu-
cion del contrato, por haberse procucido
subartiendo: v esto ditime neo eg asly dicho
conslderando huce referencin o determinu-
da doctring Jurtsprudencial, segun la eual

-

erse
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CONSIDERANDO que el primer motivo
del recursu e ampdrg en s causa cuaria
del articulo 173 de la Ley de Arrenda-
miccos Urbanes derosada, coicidente
a0 del mismo nimero del 136 de o
se, citindose como documentos aere-
vos del manifiesto error en i apre
claeion de la prueba qie se atribuye a a
selnencin récurridn el acty nolarial (e
13 de sepdembre de 1835 v in certiflencion
del Seeretario del Ayuntamiento de Sevie

il de febrero ¢e 1Y36; nero en el
woode dichos  decunyentos se hace
tar aue en la portada de! iceal arren-
dodo exisien i0s sigulenios rotulos: esssi-
cu.enl Generalin, qLo Anonini de Ac-
deniess, «Caja de Prevision v oSccurroey,
«Cuvadouyga, 8, A, «Consulioriosy, 10 cual
He solo no desmiente, sing que corrobory
as alimaciones de In sentencta respecto
@l ulilzacton del expresado local nor la
Suclewad wrendataria «Caja e Prevision
¥oSucorron vopor otra que no tienen ig
cavicier, conflnnandolo asimismo las Ny~
dredlaciones del Médico con quien se en-
A0 el reguerimeinto al hacey constay
qlue cra Médico de las tres Compaiias in.
tieudas en el rotalo de lu poriady v ogue
et el latil no se prestuby servicio alpurniu
Phabln mus Compaiins que las tres die

cocuanto a la certifleacion el
nenio, coleucrda asimisimo eon
deziavaei-ones de o sentenci,  toda
Cque de dichn certitieacion resulty que
o istruido por i Inspeceicn
Ce Tribttes o lo Compaiia de Sequres
«Covidonga. S, Am, se levanto aeta de
mvimeion para el cobre de los derechos
de wpertura de un joeal destinado a los
servicloa de ciinien de 1os e entados o
i omencionaga Compani. losa Gue e
aUarrenaado v de las cfligenclus priactic.
daz por lu Cumandancia de la Policia Mu-
nfeinal a que wl eertiticasicn se reflere
rextulia que las Compaiias «Assicuraziond
Generally y «Covadongn, S A, Lienen
divines vocilnien de accidentadus en sl
eRpresacio locud, con las inserinelones de
SUEnemores, ¥ oen cuuilo u la dilipencin
de reecnocimicnioe judieial, aue también
seonveca en el propio motivo, tal diligen.
chi 20 tiede el caracter de priuens doecu-

; L doetring de et Suia ha
tyvierds, como
star los
parinmentes del local y osus insiulacio-
HON, Naua Jusilitarin en orden p iu exige
teteia del pretendido error atribuido ula
SENLENCIA reculvica;

CONSIDRLANDO que, declariudao por 1y
Sa senteachudory que ln Sactednd «Caju
Ao Provision v Sccorees, nuien Sorisen”
wrendataria dexde el mamen g eloque
i rAnénima de Neciuen!osy Guedo axtin-
aulda v absorbida sy persocnlidad por
cAsslcurazioni Gener ocupie ¢l Adoeal
avresdado en unisn de esty Gl Sucie-
dad v de «Covadongn, S, A, wiilizindoio
L s actividades que les SO0 propigs,
declaraciones e hecho que o han sido
elicazmente combaiidns en ol YECULSD, ©8
uerlectamente logica lo conclusion de aue
entre ja Socledad arrendataria v las oiras
(0SS hu celebiulo nn contrato ce siub-
arviendo, L demoswracion det cual no exi-
necuniorme o oreiteradu dolering de este
Trbungl, le pruchy cireunstanciada v pre-
e de cuanlos reqlisitos lo nterran, por-
tue siendo el subnrviencdo ncopsentido
ana de lus cansus de resolucion del con-
trato de arrendanuellio v hallundosa in-
WYL LAS s opartes que lo celebran an
MU ceultactdn, quedaria inefieay vl causy
MonULemosiracion conereta de tules el
vulstancias tuera exipida, por lo que ey
stllele.le fa presuncidn de su existencia,
iono solanente ha tenido efeclo la Ceiu-
hracidh de !l contrato, sino Gue se hy

o ! wle e acunaeion del ool
S SUs Beculares fines RGN
OUe no ervinleron en ol cons
enian, por lo tanto, la condicion
e arrendatarins, por lo que no resultan
nfvinzidos los artionlos Gle se citan en
NS Moiivos segitido v wereero det recurso,
wrocedicndo L resulucion el contrato e
aplieacion de 1o dispuest, enoel articu-

Yoauaque o
S ose limita o hiseer e

|
|
|

|
|
|

|
|
|

f
f
|
|
f!
l

lo 149, causa sequnda, de la Ley de Arren-
damtentos Urbanos derozada, aplicable al
caso debutido,

Fallamos: Que cdebemos declarar v de-
claramos no huber lugar ol récurso (e
infusticia nuloria interpuesto por la «Caja
de Prevision y Socorrey Vv «Assicurazioni
Generalls como continuadoras de €AnNGY L
N de Accldentes», contra la sentencia
que en 18 de diciembre de 1956 dieto a
Sula, de la Audiencin Territorial de Se-
vila; se condena a dlchas recurrenies al
o de las costas v I pérdida de!
deposito custitiide, al que se dura la apii-
caclon prevenida en lu Lev: v librese o
L ocitada Audiencia In certifiencion co-
rrespondicnle, con devoilicion de los autos
¥ veilo de Sula que ha remitido,

ASD por esta nuestra seutencia, que se
publicard en el «Bolelin Ofivial del Esta.
dey e Insertarda en lu «Coleceldn Lewishati-
vad, pasividuse al efecto s copins naee-
suras, luopronunclamos, mandamos y fir-
namon~Munuel de lu Plasa~Luls Va-
cas—Franclsco Aijas.—Bernabé A, Pérey
Jimérez—Ballasar Rull (rubrieados:.

Publicacldn=Leidn v publicucs fue la
duterfor seutenicla pur el excrleniisinig se
harodon Luls Vieeas Andio, Ponents que
L sido en estos autos, estandy velehran-
do wtdlencin publien in Sala de o Civii
de este Tribunud Supremy, en el din de
har de lu que e Seeretarsy de i mnis.
me eertitien.

Muadrld, U7 de funio de 1560.—Ratue)
G. Besuda (runricador,
. L] [ ] L]

Enoinovilla de AMadeid a 27 de Junio
de 19607 en 2 fuicio declarativo de omu-
SUTcumliy siguido en of Juzgade de
Priesi Instaicin nimerg 1 de Santan.
Ger v on Sila de lo Civii de lg Auaien.
ela Terrltorinl de Burgos, por don Mu-
nuel Gomez Pérey, coiereiante, contra
don Andrés Ramos Labrador, industral,
vecillos ambos e Suntander, sobre de-
ciracion de inexistencip do Sucledad v
ulros extremces; peadientes ante nos en
virtid de recurso de casacion pur Intracs
eion de Lev, interpuesto nur el deman.
dndo don Andres Ramos Lebrador. bajo

I representacion el Procurader dcn
Luis Santias v Gareia Ortega vy la di-
reccion el Letrado dun Pedro Alfaro,

habiendn comparecido ol demundante don
Mante! Gomez Pérer, representado por el
Procurador don Santes de Gandarilas
Calderan, bujo la direccion dal Leiratio
dnn Eduavcdo Cabidn:

RESULTANDO que con fechn 15 de di-
ciembre qe 1055, e) Procuracdor don Fran-
clsen Cubria Saiz, a nombre y con poder
e odon Manue! Gomez Pérer, dectulo ante
oL Juzgado de Primera Instancia, que po;
reparto Mé el del nimiero | de Santan-
der, demandn en hiclo  declarativo e
jpuyor cuantia, contra don Andrés Roms
Pahrador, sohre declarneion de aerechus
Joolres extremes, alegando sustancial-
mente como hechos: Qe ol demundudo
don .Andres Ramos ern por el ano 1040
un empleado de la casa ¢Ramon D, Te-
jerlron, firma  dedicada al negocio de
cristaleria v que con motive de unas di-
ferencias con lus dueics de 1a citada casg
fué despedido, concediéndiole la Magise
tratura del Trabajo una hidemnlzacion
de 12,000 pesitas, eon cuva cantildag
los conocimientos adquirldos durante su
embleo en dicho wegaecio de eristajeria ol
demandado. hacin el mes de octubre de}
referido ario, se estublecis Do cuenta dro.
Dluen ol comereiy de cristaleria, abrien-
do un pequeno estublecimienio en el bajo

te la casa numero 14.de In cialle de Lope
de Vega, de Santander, que por lag re-

ducldas  condiciones
el poco capital empleado se desenvolvia
languidamente; aue ¢ aemandante con
Manuel Gomez Porey seoencontraba en
dicha épeea sin. trabajo alguno, ni boder
tesurrollar setividad de ningun  génery,
Yaoque estabu sometido g

de responsubilidadsy politicus, expedion.

de " despacho v nor

un expediente,

te que fué sobreseido mus tarde; que re-
comendado al demandahie e establect,
miento ao eristaleria que poséia el demane
daco, se dirigio o este como comprador,
hablandole el seficr Ramos de lasg dilia
cultades del comienzo de) negocio ner la
talta de capital, v entonces el senor Go-
Mez Perez ofrecio n don Andres Ramuos
aportar ung cautidad de ditierg, =i se ave-
ma o/ former con ¢l una Sociedad sara
pocer emprender con mayores vuelos- el
negocio, manifestandoie el seiop Rames
que le agradecin nucho el olrecimierto
bero que no vein muchas perspectivas pa-
re el desarrollo del newocio, pero ne cie-
EENLO OLONUBO, Pur el momento. ¢ anl-
pliacién del misms: aue-en estas cireims-
LANCIAS ¥ Opoea, o seq YOr el ano 1M1, coie
o el ineendio, conocido de todos, gue
arrasd casi completamente Iy cluvad de
Santander, v o consectencin del cugi los
estabiecimientos o eristaleria que eilga
tien en dichu ciudad no poaian servir v
sabisfecer i pnorme demanedi gue se ha-
cia, ¥ fud  nionees cunncdo o gevoe e

mes, viendy las urondes nosibilidades que
habia para o desarrollo en graacde el
regotlo a4 oque se dedicaba acudid wioe.

mairdante don Marnue; Gomer, en bus
Ge un apoyo ecsnemico que le era pre
20, aceptando el sencr Gomey Direy .

cho ofrecmiento: que de todes e ',
SN0 exigues s medius en alte &o dles-

envolvia lo Sociedud ey un prineivio, se
COLV.No due halvia de fundarse cira so-

hre 1o existente, Yooon la anartacion de
20.000 peselas por parte dn caua uno de
5 oactuales itiguntles, o cual cdaba o
entender i pooy Lnpurtanely de o fns-
Laacion, habienco anortade inlcinente
dicha canticiud e demandante por las die
deuitades que tavg el demandads pura
Lncontraria, pero como urgia oampnliy-
cion del negowo, se deekdio wiciar la Su-
ctedad con ¢} nencein e cristalerin del
Yenor Hamcs v i 20000 pesetas quoe
cunstitiuian la anertucion Ge don Maruel
Gomez, comprometiengos. s, cng de
que fuera necesariu para lu nuent marena
ael negocio, g anortar 20,000 mus. convie
encose que el demandante, don Manuel
Gomes, lievaria, dentro de la Sucisdad,
la direccion Leenico-admisirativa, ¥ con
Andrés Rames in direccion téenico-ndys-
trial, no figurando el demandante en o]
rombre soclal nor g estar resuelto ann
el oexpedisnte o responsabilidades poli-
feas que se le segui, haciendo la rapar-
ticton de las wanancias por it oy e
tedactindose de todes modos, acuerdes
L NN documento publico ni privide,
Gebido u I confianza Voesperanzas que
habin puesto en el demandado el acter
“enor. Gémer Pérez: que con Hoanorta.
clon aleha el negovlo fue teniendo una
siLueeion prospera, abriendo entonces los
Socios, dentry de g contabilidad dsl ne.
docie, dos ecuentas ndependientes a sy
nombre, en las euples s ahonaban iag
cantidades qupe le permitian los honeficies
aue seobtenian, las cuniey fueron reti-
adas por los Mismos onolrual ewantia
hasta el ano 1041, en que o} demundade
retird la cantidnd de 120,93y nasetes parg

I ocompra de un automevil, en cuya oca-

S no revird igual cantidua el seqor
R:zmc.sj: gue de estau manery se {ue des-
envolviendo g Sociedad formada hasta

el ario 1944, en que decidieron ampliar las
actividades sociales yl negocio de moldu-
Tas, tableros ¥ chapeados. a cuyo fin hi-
cleron ambos socios conjuntamente iz
visita ul Gerente de oScciedud «)Mnva
Ba. 8. An, den Franelseo Sinchez Ma-
tters, o quien hicleron saber lu clase de
SUnegoctu, interesanaole la representu-
cion de la Socledad aMarguy para las
uresineias de Suntander v Asturias, ag-
cediendo aquél en PrINCIPio, pero hucié.
doles saber que antey de la firma del eon-
tralo era preciso que ‘le ofrecieran wng
sarantia de  200.000 pesetus, dirisicndese
entonces amhos socios al Director de i
sucursal del Buneg Espatiol de Crodite
en Suntander, don Manuel  Fernanacy

K N
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Diaz. soilcd roifa ¢ JLUU pe-
setas, pouiendosc al LU Lranue
Fernandsz con i m de ghiargn,
socledad Andn nediyies infor-
mes con reacion ao.os 1 gnio macicso
dan Manae! gue 1o conecia of Lenon [Ti-
mas, pers sioal seitor GomeZ, ael ctiul te-

nig v hnen conce; eCrely Derscs
us de sarvani:ia v oauo 1o swwida por haoer
wnigo relaciones cou su nadre remill-

ciando en vista Ge elln o
«lavga, 3. A como se hobia pensado
e prmcimc»' que con id representacion
ge «darzw, S, A el urgocio entrd en
una nuva fase de nicoweridad. lo que
contribuyd atn mas o wniv a ambos s0-
c v ouor esta raven e demaundante al
ver gue el sefor P.’;uvu;x cumypliz con €l
e}l couvenio ce®brndo verha'mente, se re-
sistia a exlgir del ;;mnm gu»‘ rl.uela Cons-

a g"il’ antia de

tar en documents !y . Geor Foe
ciedag entre ambe el actor
qur esto se B : k.mo una
faltn de coaflinzg de (‘\.,Ln uingljm mo-
tivo le habia o ! que a fi-
nales del ado eohrodiaio Unosycesn
anarenteirente sin R i, como fué
la entrada en o' uegocic del mijo de! de-

mandado, )mo \;'.:9 @iy 6’:’1153;15 , i mas

tarde g ser el oreiudic de 'cs hechos gue
hakian dado luzar a o ,.npv-)m‘.cmn de
esta demanda, & su wnanre colocod
sin darle una o-:\\,mu,n t’:j.u v viniendo
a ser una cgdecie de encaigado: que la

dpoca en cue = e did csie smpleo coin-
cidid con frecuentes despinzamientos del
seficr Rames oo provincia de Asturias
para dar cuenta de :its negocios realizi-
dos v operacionss concertadas. v de ia si-
tuacion del mercado v perspectivas del
mismo para el future; es decir, haciendo
les trabajos nropios de dos :otios: unc,
que viajaba corricndoe s productcs. ¥ el
otro atendiendo al! estabiecimiento; que
debido a la ausencia del padre v por la
juventud del hijc del sefior Ramos v tal
vez porqgue éste se prevalla de dicho pa-
rentesco, elio fué ia causa de quae el de-
manaante tuviera repetidas veces que 1a-
marle la atencicn por meterse donde no
le llamahan, solicitando entonces. v en
vista de la actitud de! hijo del sefior Ra-
m:os Labrador, gue se hiciera cuorerar oOe
modo frhaciente la existercia de la So-
ciedad ccncertada entre amboes. a cuya
peticién no %e opuso e! demandaao. que
en vista de las buenas nalabras. v aunque
el tiempo transcurria. el sefior Gomez Pé-
rez solicitdé de su consccio la resolucicn
v consiguiente liquidacién de la Socie-
dad, debido princ.paimente a las conti-
nuas disensiones entre el demandante y
el hijo de su scecio; que enterado el Ge-

nte de la Socieqad «Marga. S. Aw, don
Frm'mdo Sanchez Ba'trea de las dife-
rencias surgidas entre &! senor Ramos y
el ck:mand nte, se ofrecio para intervenir
¥ limar las esperanzas que e‘ustldn Y para
pr‘de‘ 11emn a una solucion amistosa, cuya
reunidn se celebro en el domicilio de di-
cha Empresa, manifestando entonces 2l
senor lumos, que ia Sociedad era a me-
diaz ¥ que el sencr Gomez Pérez tenig
una participacien ek 50 por 100 y que €l
eslaba dlspu sto a abonar.e al demandan-
te dicha participacién., a partes iguales.
en la cuantia que acusaran los librus de
contobilidad, propouiféndese el nombra-
niiento de peritos. los cuales manifesta-
vt que se hawvian levado con nermali-
dard los libros, existiendo unicamente dis-
conformidad por parte del sefior Ramos
en coanfo a un péstamo de 6.000 pese-
tas e el demanaante habia hecho a un
inctrial de S?'m"dm que ante el in-
forme rericiat o senor Ramos nego cuat-

o halv: manifeslado ante el senor San-
WLBYE N CURNTA U AN e v
dacior de sorics v ofrecio a)

de 80000 pe&otaq
Hauidaeion
"u que 1o
Pérer, v oen-
aoal domone
52 oo acuerdo,

1
i

fue.

Cy

Cdictara

3

e’ expcnente, en vista de
cdoptada por su soeio v
Anares Hamos, ¥
cibilidad Jde dar
u.mr:s\_,sa
THL

ia actitud
demandane don
frerasada yva toda po-
al asuntle una selucion
so vio en la necesidad de inten-
la cenciligeion con aqueél. como asi se
nizo con fecha 14 de seluicmbre de 1043
celebrandose el acte de coneiliacién sin
ta comiparvecencia de! demandado; y ale-
sando e derecho les fundamentos que
concidero de qplicacidu termind supli-
cande que orevics los framites legales se
sentencia dando lugar a la de-
manda y con las siguientes declara-
Clones:

) Que entre don Manuel Gomez Pé-
rez v aon Andrés Ramos Labrador, des-
de el dia 16 de febrero de 1941 existia
una Sociedad civil, v en otro casoc. una
socicdad mercantil frregular. de la cual
eran Unicns socios los referidos senores
con uha participacion igual coda unc del
30 wor 100, en capital, pérdidas v ganan-
2ias, cuva Sociedad giraba a nombre do
“Anarés Ramos La )rador» Lon estab.eci-
mieuto aborte en ip planta caja oo
casa nimero 14 de la’ calle cm T.one ta
Veza, en la civdad de Santander. v en i
coal tenia su demicilio, siendo su obje'n
ocemmraventa de molduras, erisial
v otabieres controchapeados v osu da
indefinida. er cuva Sociedad. ol s--
Hamos Labrader ilevana la dircecion
rémnlca corresponoiendo la representacion
v administracién de la Sociedad al socio
Jen AMamuel Gomez Pérez,

D Que a partir del dia 14 de marze
del uno entonces corriente 1952 el deman-
dadu don Andrés Flamos Labrader. ac-
tiando de manera arbitrarvia y capricho-
@ habia impedido al socio don Manuel
dmez Péresz lz entrada en el domici'io
spcial, v ocon ello el ejercicio de las fa-
vtades que como tal socic venia des-
rollando en cuanto a la direccicn ad-
minisirative v centable de la Sociedad.
ibiendo designado dicho sefior Rames.
" wonsentimicnm de don Manue! Gome.
8L un contable.

¢ Que el sinor Rames estaba obliga-
Qo a reponer a doi Manuel Gomer Pi-
rez en la exciusiva direceion administra-
tiva v contable de la Sociedad dichs. res-
titurendele en o wosesion oomile
todas los hienes v dereches auve eg. flm"
mente 'e correspond:an, autorizando todes
'os actes necesarics para el adecuado ejer-
cieio de sus funciones. reintegrando a la
raja social la suma de d~nr3.0 que hubie-
s nercibico con omsmn de ventas. comi-
1 ‘les 0 por cualguier otro concepto en

e.acion con la dicha Sociedad, indemni-
Jam,n a don Manuel! Gomez Pérez de
todos ios dafios y peumc 0s gue se de-
terminarian en ejecucion de sentencias,
que le hab.a ocasionado con su modo de
proceler; y condenande. en ccnsecuencia,
a den Andrés Ramos Lalkracor a estar vy

Lak
hes y con im-

nacar por dichas declrrace
pesicion de costas al :
RESULTANDO que (i anterior es-
crito el demandante a_c.npaid los si-
gulentes documentcs. entre otros: Un re-
cibo que dice: «Cristales-vidrios-Ramos.—
Coiccacion a domicilio.—I.ope de Vega. 14,
Santander.—Yo, Andrés Ramos L”bndm

.industrial establecido en la calle de
h.oDe de Vega. 14. con cristaleria; aecla-
ro: Recibn con esta fecha de don Demin-
go Gomez Mase, con residencia en esia
ciudacd. calle del General Eqnar eres. nhu-
mero 14, segundo derecha. 'a cantidad de
26.000 neqcta%——Santander 13 de marzo
de 1()41 —Firma y rubricado.—Ilegible y—
Un acta de 1'equer1mlento otorgada ante
el Notar.o don Mariano Lezano Diaz, con
fescha 7 ae agosto de 1953, a instancia de
den Manue! Gomez Pérez. para reglies
Mroa don Manue! Fernancez D'17 Di-
reetor del Tance Fs-ond o Ty N
guo omanifestase cuanto suplem en rela-
cifm con la Sociedad istente entre el
vinpaecio: ¥ odon Andrés Mamces La-
Lracoe: manfestands el reanetido que ha-
cin vaniws anos Lot recibida en su des-

for

pacho_ de! Banco Espcinol de Crédite Ze
Sunt.auer la visita e comiil de den An-
,1‘.L5 Rames Laorguor ¥ don Manudd Co-

= Meier ics cua.cs leoman Lare:. cue
vag.an acudide g «dIhrza, Ax. a fin
gue dichia Luoresa wes concediera la
represeniaciols para a venta de los 1a-
ieres que ella producia en Saniander y
Asturias, pero qde precisiban una gerdall-
t.a para llevar a4 capo ia firma del esn-
ato ¥ que descuhan que el Panco e
1 odireccion respaicare d.chas garaniias,
s gque 2. pedivie esta 3ociedad informes
de sus visituliies, la mamfcestd. que no
conloc:a al sency Itamios. pero s al sedor

i

.’:"

e Pérez, del cual tenia buen con-
coeplo:

RESULTANDO que emnlazacdo el dz-
aandado, el Proearador don Foroand
Alorso Cuevds L NLIEILYE Y oean ¢
con Andres Baa s L. dor. :

d o8 ceanrerda, &l

e 02Uxu a. o
somente: @ e LeLasg luw
gue se haooal oo
nesicidn a ‘o oo
choque el dead ('.udo el
i ; enocasu

cjelre. a
sirviesen
ctonder

que e Ii.
DT 110
£8i

cuenty e
aicancore
como e
a contri..
ZUrDS =S¢ e,
vaban e ues
canticad fye
do senor Ran
nmon ccr:tins
dtigantes v ded :
amuneraeian gue has
A vo 1‘11

! § i {ll{i (’
mes anuamente ig '. ~anid
gastos de casa retraba v ose o

el scnor Rames, con o gue resuina:
pagaco aquel por su trakajo
nequeinia ayuda wetatica o
siendo exacto lo demids que
‘a demanda que era mos 1o
del actor v que nezaba gue 1’1
taciony de a compan‘a «Qlaroo
concedida conjuntamente a o
Ramcs v Gomez en 'a forma gue
P odemandaie. pues fué soliciioddn o
seflor Ramos por convonivie o dsic
sentar mis a dicha Sociedad :
s oque ‘e hahl i o
«Comn o
e Di'bao. v Qm‘
remrosentacion i
e TOBNC T
ANGUEoR Pa

dicha Soc:ed :‘(: 0
a8

8. Ay
dio dichn
aXpcran e
demandad
vofie o croveshiarvse ol oo
W de. mer ano v ocondiciones de
teta eue el enonente Mattin d
d. (""“” aoaowrva e e

dioly ol

O RUTARTRE I Tl Yot S A
SV AT CLod DL
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fluyendo ademds csta clreunstancia tan
porsonalisima por que se lv concediera
dicha representacion para la provinela de
Sattander y para ia de Asturiss, cuyus
mercades eran conocidos de con Andres
Rames: que no ery clerto que éste en fe-
chi 14 de murze antevior impldiese a don
Aanue!l Gomez el cjercicic de los dere-
chos v fucultades que le correspund.an
comnty sotio, ya que tal conceplo natica se
le reronocid; v oque lo que < hizo el de-
mandade fué prescindiy de la colocacion
del sefior Gomew, que como contable venia
desrmpenando, desce el s de marvo
por 1o convenirie la misma; y
ady los fandamentos de devecho Gue
20 de aplicacion, terming supleanco
que prevics los tramites lepules, se dicta-
ra sentencla absclviendo al demandado
de a demanda v ocon imposiclon e cos-
tas ol uctor:

NESULTANDO que can o] antertor es-
erito scompand el demnandado, entoe otros
documentes, los shzulentes: Un extracto
de ' centruto de inquilingto extendido
£ fuvor de don Andrés Ramos Librader,
natural de Quinate, proviucia de Pulel-

cia..., veelno ae Santander, de yna Darte,
vode oira, dona Soledad Gomez Golgi-

1o, viuda de Muriedas..., veeina de Si-
tander, en virtud del cun! dsta arrends
a nanta baja de In casa ntmere 14 de
la lo de Lope de Vegu, sitn e San-
tander, por tlempo ae un ano vopreelo
de 1380 nesetas cada a:io. nagadns por
mes s adelantades. o don Andres Ramos
Labrador; estando fechado dicho contra-
to en Santander & 3 de octubre ac 1940,

Ctro contratu de lnquilinato, serie A,
0.027.028, Fechado et Santander o 21 de
dicirmbre del ano 1950, «Reunidos dotl
Ardrés Ramos Labracor, de un lado, Y
por otro don Fausting Levin Revueita. oo
cunrenia vy des ancs. de estado caspgo.
veelno de Caliezdn de I Sal, hemes con-

]

travede ol wrrendanmtonio del cuntto de
Iz casa numero 12 de a calle cel Sol,
entre huertas, sita en Santunder, por

tlempo de dos anes v nrecio de 16.800 na-
setas cada anto, pagada por meses adelni-
tades. Finmado y rubricidon

Contrito  de  representacion, De  una
parte «dlarga, S0 A, tabrica de tableres
contrachapeados; v de la otra. don 4.
dres itamos, domiclliados ambos en San-
tander, acuerdan io sigulente: Primerg—
«vlarga, 5. Ay, otorga o don Andrds 1a-
me. larepresentacion exciusiva parn o
venwr de iobleros contrachapeades de su
Tabricucion en las provineiss de santan-
der v Asturs, cumnprometiondose o no
dar curso aigune de pecido, para las pro-
vinclas dudas en exclusiva que nho sty nil-
sado por medlonelén de don Andros 1a-
mes, vosioalgan cliente se dirigiora diree.
tareonte a «Marga, 8. A, lo pondri en
carocimiento del sentor Ramos nara Iy ri-
pidu realizaction del pedido, .

Por su parte don Andres Ramos se com-
promete a4 que las ventus o que alcance
el presente contrato, se entenderin rea-
lzadus a los precios oflciules para almas
cernsias de la tarlfu que ol Sindleato
Nacional de la Moadera ¥ Corcho tenga en
vigor en la fecha de qle se trote, . Ter-
cerc—Idon Andrés Ramos se compromes
le o realizar una ventn anuai minima
de 1.200.000 pesctas, que seri comipuisable
por trimesties. Cunrto.—Sobre pl importe
leto de las facturas, «Marga, S. Ay, coh.
cederi o don Andrdés Ramos una comision
de 2 wor 100, a cuya liquidacion proce-
dert trimestrnlmento, Quinte~Don An-
drés Ramos se obliga o trasladar dirac-
amente o «Margn, 8. A, todos lus pe-
didor de tableros que en cantioad supe-
vior 25 ubidades recibn de aUus elientes,
s de Sautander como e Astur L
Sesio—adargn, 8. A, debitara a don
Andres Rumoes wdos los gustos que pro-
auzed la nezociacion de log efectos que
hava de libray pitra cubrirse del impor.
e oo lus facturas v motiven lus ventas
leviaas o cabo por won Andrdés Rames
¥ sobre las cuales se haya obtenido un

sobrepecio. Para aquellas otras opern-
clones en las qus el senor Rumes oo limi-
ta a cobrar la comision del 2 por 100,
los gastes de negocincion serin g carygo
de «Marga, S A, Séptimo.—~Don Andres
Ruamus queda, por lo tanto, facultado parg
alecluar ventas con un recario del 10 por
100 sobre los que la tavifa sensla para al-
muacendstas, de acuerdn con lo disducsto
en el Sindleato Nacional de ln Aadera v
Corcho, cuando las ventas se hagan dj-
rectimende a consurmjdores.., En ol casu
de que como consecilellcil ae €81 cone
ticion don Arnvdrés Dnmos hubicmn de hue
cer frente ooalguna facturg enwendiZa g
ciientes para lus que aleance csta goran-
tin, eMurae, S, A0, tratsferis o don Ane

drds iramies tedos sus dorechos g o
puedn reembasprie delocomprador,,. Op.

tavo.—Lin todes lus compras de tableros
que efectue don Andres Bames o su pro.
pio nombre destinatio 4 i venta al co.
twll e su almaced, rectbitd us.anismo o
comdsion del 2 opor 100y, [ ECHTS TR ST
por giro b treints fechus de fueturit, siens
do de cuenti exciusiva e edarpn, Sucie-
dad Anonltian, los gastos que Sp ocisio-
newn.,, Noveno,—I presente ccnvenio to-
munl efeeto e dia 10 de febrero de 1545
v opodrd ser rescindido bLor cuniinern .o
As purtes contratantes, avisindose reci-
nrocemente por caria certificada, con un
mes de anticlpacion. —Flrmaco por dupli-
cado v ououn solo efecto en Santander g
ode febrern de 1945 —«Margn, S, Ap.—-
Ll Gerente, Fonando Sinchez--A, Ru-
mos rubricadcsiy:

RESULTANDO que conferldo trasludy
paras répiicd, ol demanduante evacud el
tramite, fusistiendo en lo manifestado en
‘nodemanda sin alepar hechos nuevos ¥
ampifando los expuestos en aqudélls, sali-
citanido se dictara sentencin de conformi.
dud o lo o interesado en d.cho escrltn: v
48U vez i representacion del demanda-
du. por el suyo de 21 de maric de 1933,
eviicuo ol tranute de dupilea. ratifican.
do loomanifestado en su oeserito de cons
testiclon que ampld con otrus alegacic-
nes, soudeltando se dictura sentencin abe
solvicudole de la demuanda:

RESULTANDO que reciblao el julelo
nobrueba, o instancta del demandante
s prieticd ln de confeslon en juscio, del
demandndo; documental nubliena, pericial
v otesiilical; vy per parte del demundado,
wive lugar la de confesion en julclo del
actor, docwmentol publica, en méritos de
10 cunl e unieron a les altos entr . otros
documnentos, los siguientes oficlus;

Lanco de Santunhcer—Un oficio de fo-
cha 11 de mayo de 1954, manitesiando que
en contestacion a lo que se le pregunta-
ba en veluclon con el julely de mayor
cuantin seguido ante el Juzgado de Prime-
o Instanctn nimero 1 de Santander g
instanety de den Manuel Gomez Péres,
contra don Andrés Ramos Luabrador, nho
nodin faeliitar itformnetdn algung relp.
civlitdla con I cuentu corrlente ablerta o
Hombre de doiy Franclsen Goémesz Pérog,
toai ver que dicha sefiorp no era parte
en dicho Juicto: v que respecto o os1 exise
tia o no reglsiraco en dicho Nanen, o
et algunn de sus ofielnas de Santander,
pader otorgado par don Andros Ramos 1La-
vrador, debin comunicar gue salvo error,
bues erg un extremo sobre el que no se
Podin certificar por no constar en I
oficial alguno, no aparecin registradg po-
der otorgndo por dicho sehor a favor de
persona alyuny; siendo ateho oficio de
fecha 29 de mnyo de 1954,

Otro offelo del Baneo Esponal de v
dito. Madrid—En el que se manifiesty
qhe en contestncton o ln comuniepsion re-
elbida por dicho Banco en 11 do mavoe
de 1954, debin intormar
Rarnos Labrador figurabs come inien ti-
tular de una cuenta corrente an dicho
Danco, sin que tuviera autorizedn a ofra
sersona para alsponer de la unsma: v de-
wellando a continuncion los sa'dos que
nresehiuba la cuemta a f{avor del senor
Ramoes.

que don Andres .

|

i
l

i)

Oficlo del Banco Hispanc Americano,
fechado en Suntander en 28 de mayo doe
1h4, en el que contustando al de feclma
11 del mismo mes debian manifestar que
en la suewrsal urbang del Baneo en cucse
Uon no tenian registrado ningun poder
ctorpado por don Andrés Ramos Labra-
dor,

Oficle cel Banco de Bllbao, de fecha
29 de mayo de 1034, en ol que en contes-
tieton al reclbido por dicho Bunes ma-
nifestaba que no aparvec registraddo nin-
e poder otorgads por don Andrés e

mes  Labrador a favor de manda uario
i aue en los libres v reglstros de
odependenicln que contestaba aparecia
que el din B ode debrero de 1051 on ln ofie
oine arinedpal se hizo un abonaré o fa-
Ve de aen Andrés Ramos Labrador por
230U aesetns parp abonar en la cuenta
certieste que diche din abrid el setior

ca,

Junes fabrador en la agencia urbann de
siche Lanco.

Lt certiticncion libradn por la Admi-
astracion de Rentas Pablicas de g pro=
vineds de santander, seved:tando que exa_
mittida o matricwia de lu centribucton
industelal corresnondieate ul Arunttamien=
to de Santanaer, en la misma gparecia
mutiieitade devde ¢ dig 1 de junio de
1S don Froctweso Ramos Labrador
VOQUE poroadta nunmere 1,250 de 1953 Das
Aonumbive de Andrés Ramos Labrador...
deomalduras v omrces con el mismo do-
rieilfo de Lone de Vega, 14.

Certificacton iibrudu por 1y Alealain de
Suntander, en la que contestando al ofi-
clo o que se reftere se manifiesty que la
Heeretn de apertura obrante en su Negos
cindo ol Ioio 239 figureba inscrito don
Andres Ramos Labrador con fecha 16 de
diciembre de 1840; estando fechadn dicha
certiticacion en 11 de Junic de 1954.

otra certificacion Hbrada por Abaste-
canientos de Aguas de Santanaer. en la
que se manitiosta que . concesion de Su-
mimstro de apua para el tocal de g cae
ile de Lupe de Vepn. 14, de dicha cludad,

estab o nombre de don Andres Rumos
Lalrador, teniendo fechmn 27 de octubre

de 1940; o lguabmente la de la casp nve
mero 14 ce la cnlle del Sol Entre-Huor-
s, suserlta por don Andrés Names Lae
brador cen teehy 11 de enero de 1941, es-
tundo fechuda dicha certificacién en 26
de mayo de 1934,

Unn_certificnelon Ubrada por lu «Com-
paiiie Electra de Viespon. techadn en Sane
tander a 29 de mayo de 1954, en la que
se dice que en cuanto al suministro de
fuerza motriz v alumbrade o nombre ge
don Andrés Rumos Labrador parg ol piso
hujo de a calle de Lope de Vega, 14, es-
tuba puestn a su sclo nombre,

Cerulflcacton  Ubranda por la Cimara
Oftelal de la Propledad Urbang de San-
tunder, fechuda en esa capital, a 3 de Jue
nto de 1954, en ln que dice: «Que de
conformidna con los deseos expresudos
en el offelo reeibldo de 11 del mes de
nayo pasado. debin informar que en el
Reglstro Ofictnl de Planzas v Obligacio-
nes que levaba dichn Ciunala, figuraba
con el numere 533, impuesta con fecha
7 de octubre de 1040 por lu propletaria
de in easa mumero 14 de la calle de Lope
de Vega, de in cludnd de Santancer, que
correspandia al arrendamiento de 1g plan-

o bafa de lan citade casa, apareclendo
como arrendaturio don Andres Ramos La-
brador,

Por lo que haes & los informes que se
solfeitan en relaclon con la casa nime-
to 12 de la culle del 8ol no aparece nin-
Tun dato consfgnado en el Registro de
Planzas

Certificaeiom
rio del Reuistro
segun la cual

librada por el Secreta-
NMereantil de Santander,
Lo resultaba que don Ane

drés Ruamies  Labrador tigurase inserito
como comierelante;  siendo la certifica-

cion de fecha 8 de junio de 1954,

Y oractirandose i e misma instancis
el demandado prueba pericial v testifl-
eal:
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RESULTANDO que unides las pruebas
a lus autus ¥ oseguido el plelts por sus
restasttes trimites, en 23 de septiemibre

de 1934, ol Juez de Primera Instancia de
suntander dicto sentencia por i que es-
rimando en todas sus partes lo deman-
da {furmuilnda por don Masuel Gomer Po-
rer, contta don Andres Ramos Lahrador,
declurd:

W Que entre don Manusl Pérez v don
Anares Ramos Labrador extste desde el
din 16 de febrero de 1941 una Socredad
civii o, en otro cuso, una Sociedad mer-
cuntil frregular, de i cuu! suir Gnideos
seeios los referides senores, cen una par-
tteipecion igual cada uno del 50 por 100,
enocapital, pérdidas v ganoneias, onva
Sec.ednd gita o nombre de gcAndres RBa-
mos Labrador, con estabiezimiento en b

naenta baja de 1o cusa ntmero 14 ae in
calle de Lope de Vesn de n ciudad de

.ntnnder, en luocuat tlene su doumicilio,
v osuoebieto la compraventa de mol-
ras, eristalerg v otabieros contrachas
peadas v osuduraelon {ndetn el cuya

Sociedad el selior Ramos wdor leva
inalrecelon téenicu, correspoadiendo la

aresentacton v oadministiacion de i So-
cledad al sceio dou Munue! Gotuer Pérez,

Que a partir del diw 14 ¢ nuuvo el
200 en cwrso el demandade don Andrés
tiumos Labrador, actuande de munera
amitraria yocarichosd, ha impedido ol
socio con Manuel Gomez Pérez la entra-
da en el domicillo soetal v con ello el
elercicio de las facultudes que como tal
scelo venin  desarrollando, en cuanto o
ta direceion admunisirativa y contable de
i Socledad. habiendo designado cicho
s€éhior Ramos, sin consentimiento de don
Muanuel Gomez Pérez, un contable.

¢! Que el sefor Ramos viene obligado
o reponer o don Manuel Gonez Perez
en ln exclusiva direcclon administrativa v
centable de . Socledad dicha, restitu-
yengeie en la posesion complesa de todos
ios bienes y derechos que legititimamente
le corresponden, autorizando todos los pe-
tos necesarics parn el adecundlo el re.c.o
Ge sus funclones, relntegrando o la Calja
socinl o suma de dinerc que hawan per-
cthido con oceston de venta, comisiones o
por cualquler otro concepto en relpcion
con dicha Soctedad, ¢ Indemunizando a)
don Mangel Gémez Pérez de tcaos los
dancs y perjuicios ocasionados Y oque se
deteriminarian en ejecuclén de sentencly;
condenando al don Andrés Ramos Labroe
dor a estar y pasar por dichas deelnra-
clones, y sln hacer especinl imposiclén de
costas:

LESULTANDO que apelada dichy sen.
teneln por In representaclon del deman-
daco y admitida en ambes efectos la ape-
Inclon. se remiteron los autos o la Audien-
elr Territorinl de s, ante ln que
comparecierun las partes, y sustanclada
en formu la apelacidn, en 14 de Jullo
de 1935, In Sala de jo Civil de dicha
Audlencia  Tetrritorlnl dicte sentencia
confirmando en parce la prohunclada por
¢l Juez de Primera Instanclp del niume-
0 1 de Santander y estimanag asimismo,
eu parte, .a deniandn deducidn o nombre

de don Manuel Gonzilez Pirez contra
don Andrés Ramos Labrador, declarg:

Que entre ambos existe desde el din 16
de fchrero de 1941, una Sociedad irre-
sular que glra con el nombre de «Andrdy
Ramos Labradory con establecimiento
ablerto en la planta baja de la easy 1~
mero 14 ce [a culle de Lope de Vewn, de
la cludad de Santander, dende tlene su

domicilio, stendo su objeto la compra-
venta o ae moldurgs, cristaleria v table-
ros o contrachapendos, su duracton  inde-

terminada y con partictpaciéon por mitad,
de ambos scclos. en lus nérdicas VoA
nanuclas. Condenuando al demandado don
Andrés Rames a estar y pasar poar las
anterleres declavaciones v a que reponga
fodon Manue! Gomer en los bienes v ode-
Feuhns que lepitimimente le corrdsponcan
oo menconady Soviedud, reintegrando
&0 Codaseclal las sumas de dinero que

haya pereibldo con ocasidén de ventas, co-
mision-s ¢ por cudlauier otro concepts en
reiuciun con la referida Sociedad y en el
poveentaje del 50 por 100 de participa-
cién en perdidas y ganancias gue corres-
ponda o don Manuel Goétiez, 'Y desest!-
manao las denus peticiones de la demii-
dn respecto g las cunies revoco lu sotiten-

i dictada por el Juzgado ¥ absoivio de
las mismas al! demandado; v sin hacer
exprese imyosicion de cusias en ninguna
de ambas instancias;

RESULTANDO que el Prceurador don
Luis Saitias y Garcla Orteza, a nombre
de don Andres Hamos Labrador, ha in-
terpuesto recurso de caspeidn por intrac-
clan de Ley, funvado en los numeros pri-
mers v oseptimo del articulo 1.692 de ia
de Enjuiciamiento Civil, por los siguien.
tes metivos:

rimero. Fundado en el ntmero pri-
mero de dicho articulo, por estimar gue
In sentenetn recurtida aplica indebida.
mente (o8 articulos 116, 117 v concord
tes del Codipo de Comercio, en reluc
con el 1683 de! Codigo clvit v la doetriny
de esta Sasa que los interpreta. En efeclo,
Lo sentencia recurrida sostlene on el prl
mero de sus considerandcs que eutre ton
Andres Ramos Labrador v don Manuel
Gomiez  Péres existia un nexo jundico
«que ha de encundrarse e el contraty e
Suciedad, v dentro de ¢ en la deloml-
nada Socledad irregulnary, nuesiro de-
rechio positivg o itea gue seporw lu fipu-
roocde u comunisad de bienes de la de ia
Sociedad en peneral, esut delimitada en
la docirtaa de esta Saly, Que se consignn
en sentencids, entre atres. de 15 de ooluL e
de 1940, 13 de febrero de 1845 v 10 de
marzo de 104y, doctrina que cousigna.
como nota de diferenclaclon mus que el
crigen, no slempre uniforme, la Sualidad
qQue en las Socie.ad es el luecro partible
¥oen las comunidades 1o mera conserva-

Ty
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cion ¥ aprovechamiento de los bienes.
Esta idea de lucro, esenclal en el con-

trato de Sociedad se recoge en preceplo
coneretos de los Cddigo civil v de Co-
merclo, al hablar el primero v defin'y
este coniraro en su articulo 1.665 de «ini-
mo de partir eatre sf ias gonanciasy v
referirse ef segundo en su articulo 116, al
In de «obtener lucron. Las Soclecdades,
anto civiles como mercantiles, pue.en
constituiree con formalidades externas que
produzean efectos frente a terceros como
personus independientes de las de los so-
cios tart. 116 del Cddigo d» Comercior v
sin estas formalldades. en cuvo caso sélo
producen pienos efectos de obligar entve
s personas que las constituyen cart. 117),
Y n estas titimas Soctedades se les aslgn:
el nombre de Sociedades frregulnres. Aho-
ra bien, en todn Socledad, ademis de la
idea de lucro que debe presidir su nael-
miento, tienen que concurrir otros dos ele-
meutos necesarlos para su existencla v
posible reconccimiento por los Tribuiales
de Justiein:

1L Consentimiento o intenclon de las
partes de constituly, entre ellas, un viteu.
lo de comunlidad v colaboracidn: exacta-
mente 1o que se denomina ¢intmus coeul-
des socletatisy o «rtectio soclctatisy v

Segundo.  Aportaciones n cosas puestas
en comun, En cuanto a este ultino ele-
mento, ei Codigo clvll, en su articulo 1.665.
dice que en el contrato de Socledad «dos
0 mus personas se obligan a poner en
comun dincro, bienes o industriass; v el
de Camercio. en el 116, anade que es este
countrato «dos o mis personns se obliguen
a poner on comun blenes, industria o al-
guna de estas cosas». La necesidad de la
aportacion de bienes al comun, como re-
quisito esenclal de la Sociedad es tan
evic.nte, que esta Sala, en sentencia de 14
de mayo de 1941 declaré que no wrede
enteliderse pactada una verdadera Soceie.
dad al no existir capital comu, a pesnr

de que en ol ocaso o aoque se refiere It
misma existinn dos documentos que alu-
dan a unn Socledad civil, pero que no

Jusiificaban mas que les personus aue so
asocinoan ¥ no «eon wdguna certeza el ea-

pital v clase de trabajo que debin aportay

conel-
hia-

cada una de ellasy. Resulta, por
ytilente, evidente que para que pueci
plirse de la existencin de una Soeiedad
puaedy danararse osta oxis
DILHLL, e preciso probay, entre olias coses,
Sde una mancra terminanie, que lus pre-

unteos sceivs han aportado al comun bie-

conetdios, g son los que han cj.e
SUulr el eaultal o petrimotlo de i

Mo BN oe; cuso presente. ese reqguisito
sencial de la aportacton no se ha pro-
bado: ¥ sz dn la puradoje Qe aque o props
sentencia recurridya que declura, como se
ha dicho, la existencla de la Sociedad
Lene que recchiocer (en su o tercer consi-

deranior que «por 1o @re respecta al cas
pital, 1o es posible decinrar cue la pors
deipacion de uno & olra es L omi »;
vollepa o tevocar enoeste asnecto del pros
siemp laosentencla del Justadua de Pri-
mern Instuncia de Santander, que acep-

tecrments o oSty de in de-
de. decluroba que este capiiel era de
uuoneseas en metalico de don
Somiz v
SO0 GosUonegoeios
L08 Y pregunin el ore
sentencia, sin n
a7y del Codigo civit e
mercio, dechire tnoexister
ciedad voal mismo Lienny

tandy
m

ATl
Mlanvel

e

un

deciare que o

den cunereiarse las wrtaciones  de
suetos al cupital soc duce ol dles
shnte gue siticeraner . Qo esto 0o
pude ser, porgue por ello Lo sentenely de

i Sula de e Audiencia de Burgos, neilde
. s 4 e
Loesti Vi e nfraccion fepil vogue

por ello debe anaidise Y cade e
crente que aungue sea invadiy e ey
olros molives de oeste

VeCUrso,

LN oAt

preten
105 SUpUosios sncius
d, thene encu

ronor Gamoey
EISU obbgacl
hava aports

o i

.
-l

clednd  eAndrés Ruos
SUPUesta aportacion i

unas veees clfnondcelas
vootras en 25000, pory

Hiod, resultante de osuma
5000 peseias, gue dice he

1041,

RIH

17 de lebreru de o
aportacion, sino un HOonreslay
no hizo ¢ sino su padre don :
Gomez Maza. Y do los ductient o
LS e 2Ules veSuiiy o ol g : sl
Gomez o traniiar en el nepovio Jdel sent

Ramos consigulo que su palre Bresta
dinero o ¢sle BoCi pescias o 1 o
febrero de 194! de fas que se v O
el 13 de muizo v 200600 m1 pirelas e

tdocumento nam, 8 de
gue tonbhivn se oreln-
PEro v que supon U mery aeinded
de crédito, PO TonsReNe, So pucde
confundirse nunen el prdéciamo con
aparticion soeclul. Y

esta nltima fechn
i demandal, de

Sboagues ne s
ésta, hay que convenlr, con la s
el que o eslk probadi a gpott
stpuesto socio Con Manuel Gon
a4l Soclednd eAndrés Roamox T
o Que era Latto como deeir gue i
ba probada la existencip de g S
Segundo. Fundado en o uam
timo del articulo 1.692 de la Lt
julclamiento civii, por incidir |
cia recurrida en manificsto ertor
en la apreciacton de o pruena,
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hP.bUL ANDO que admitide el recurso
por I Sula e instraldas las parces se de-
clararon coneluscs los aulos, mandiandese
Ll"n'lu\ 4l ovista con las citaciones co-
rrespondientes.

VISTO, HIU“(IU Punente el Magistrado
don Juan Serrada Hernandez:
CONSIDERANDO que en el primero de
Tos motivos del recurso, fundamental a
los electos pretendidos, ¥ procesalmente
amparido en el nimero primero del ar-
teulo 1652 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, se n}e;:.). por el eclrrente que i
sentenciiu que recurre apliea indebhidamen-
Lo los articulos 116, 117 v concordantes del
Codipo e Comercio, en relacion con el
LiBs del Codiso civil Vol docetring ¢
esta Sula que los interpreta, Dreceplus o
elindos gie en sustaucial coineidencin do-
rinen el eoteato de sociedad como wguel
vor el cual dus o mis personus se nl“' 5
a4 baner en comun dinero, bienes e ind
Lt con animo de partir entre si lgs

nanciy, en cuva u"”‘mul estan Ln')li-
citittnente comprendi les elem s
cwnr-i' les que caracterizan este ONt G
aportaciones o cosay puestas en coman v
in de juero en provecho com, nn::;
vesta ultima que ratifien el siuuicute ure
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* ticulo 1.666 al decir ‘que la sociedad se
establece en interes:comun de los soclos
v respecto de la primera la doctrina no
limita el sentido de la expresion, pues el
fin de la socledad se logra por la coope-
racion de los soclos, que se manifiesta
en un,sentido mas amplio v general de
una ventaja patrimonial o de actividad
gue pueda producirle v por ello es claro
que la aportacién de una cantidad, vya
rea por el propio socio o por otra persona
—_en este caso su padre—, con el fin de
A la situacion del recurrente, que la
7 precisaba para el desarrollo o continua-
cign de su actlvidad comercial, ha de
tener este caracter, segun declara la Sala
de instaneia gue no niega, como supoie
e] recurrente. esa aportacién de capital
sino gue desconoce o ignora la relacion
cuantitativa que pueda existir entre lo
aportado por uue v otro socio; diandose et
segundo requisito exigido, pues no es ex-
trémo discutido el gue uno y otro liti-
ganie habian de percibir la misma can-
t'dad de las zalancias obtenidas, sin que
cea de evaminar el razonamiento que se
hace. respecto de la distribucion entre co-
- munidad de bilenes Vv sociedad, pues la
Y suest.on que se plantea se refiere exclu-
| civamentz a & existe o no suciedad, sin
que el artioulo 1.669 varie su naturaleza,
= pues Unicamente establece aue las socle-
dades cuyos pactos se mantengan secre-
! tos entre los socios v en que cada uno
de éstos contrafe en su propio nombre
con los terceros, no tendran personalidad
. juridica. v se regiran por las normas re-
i lativas a la comunidad de bienes. v en
t este supuesto implicaria el reconocimien-
1o de ung participacion en el capital so-
2 rial v en las ganancias obtenidas, lo que
. estd en oposicin a la tesis del mismo re-
! currente, razones todas gue hacen decaer
: este motivo: .
CONSIDERANDO que para impugnar
la estimacioh hecha por el Tribunal «a
quon de la existencia de una sociedad en-
; tre los hoy litigantes, como consecuencia
de la apreciacidon conjunta de la prueba,
% se articula el motivo segundo del recurso
por el cailce procesal del nimere séptimo
del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Clvil, alegando error de hecho en
aquella apreciacion v fundandose en los
cdocumentos gue cita cono auténticos, los
cuales v dentro de la doctring jurispruden-
vial no tienen en si este caracter por no
evidenciar por si mismos el error imputa-
do v Inenes obligan al Tribunal de ins-
ancia a pasal por su contenido, inde-
: pendientemente de que ellos son solo una
¢ parte de la prueba practicada. existendo
utra que silencia y de la que no se puede
prescindir, la que se examina en la sen-
tehcia de primers instancia, aceptada en
este extremo por la ce apelacion y de
maycer relevancia &i se tiene en cuenta
el caracter de la socledad, absolutamente
res rvado entre los spclos. por las circuns-
wancins especiales en gque se encontraba
e recurrido, sometido al Tribunal de Res-
ponsabilidades Politicas, sin que le fuera
no.fleada la resoiucion de sobreseimien-
10, hasta fecha muyv posterior g Ia de los
documentos que se citan, segun se jus-
 rifica en los autos, la misma actuacion
del recurrente que se desprende de las
cartas dirigidas al recurrico, que revelan
le consideraba como socio: el hecho mis-
mo de la modificaclon o mas bien cesa-
vibn de la representacion de «Margo, So-
risdad Anoniman, al fener conocimiento
ae la ruptura de la relacion soclal, entre
los litigantes, pruebas todas gque privan
a1 los documentos invocados del caricter
e au.énticos a los efectos de casacidn y
Lor ultimo, tainpoco puede servir de hase
a1 recurso. como reconoce el mismo recu-
irente, el articulo 1.248 del Codigo civil.
e cardcrer puramente admonitivo v me-
1103 si se cita para demostrar un supuesto
error de hecho, siendo en consecuencia
desestimable este rotivo:
CONSIDERANDO que tampoco puede
prevaiecer el motivo tercero en el gue

3

con hate en el numero primevo el ar-
foubs 1600 de la Lev de Fujulciamiento
Civil g0 dice gue la seidliinin Teorrica

aplica indebidamente los articulos 1.689
v 1.695 del Codigo civil, ¥ aungue recono-
ce que el primero de elios no se men-
ciona en la sentencia gque impugna, sile
supolie implicitamente apiicado segun de-
duce del considerandoe tercero de dicha
sentencia, pero es lo cierio que en él tni-
camente se declara como hecho_ probado
por el propio reconocimiento del recu-
rrente, en. su escrito de contestacion a
la demanhda, que uno y otro separaban la
misma cantidad de los beneficios obte-
nidos, v es obvio que como declaracion
de hecho no puede combatirse por el nu-
mero primero del articulp 1.692, sino por
el séptimo, pero de todas sueries su ra-
zonamiento se apoya en la afirmacién
de la inexistencia de la sociedad, hacien-
do supuesto de la cuestién gque plantea,
lo que es aplicable al segundo de los pre-
ceptos que se suponen infringldos. aque
descansa en la repetida inexistencia de
sociedad. .

Fallamos que debemos declarar y de-
claramags no haber lugar al recurso de
casacion por infraccidn de ley interpues-
to a nombre de don Andrés Ramos La-

brador, contra sentencia dictada por lu
Sala de lo Civil de la Audienciz Terpito-

‘rial de Burgos, con fecha 14 «»
de 1852, en los presentes aubes, cor
mos g dicho: yecurrente al paogo de ias
cpstas causadas ante este Tribunal Su-
premo, v librese a la menciohada Audien-
cia la cevtificacion correspondiente, con
Aevolucion del apuntamiento que en su
dig remitio.

Asi, por esta nuestra sehtencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del E=z-
tadon e insertarda en la Coleceién Legis-
. tiva. pasandose al efecto las copias nece-
! sarias, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos. — Manue! de la Plaza. — Acacio
Charrin y Martin-Vefa. — Juan Serrada.
Francisco Bonet—Joaguin Dominguez
(rubricados).

Publicacion.—Leida y publicada fué la
anterior sentencia nor el Excmo. Sr. don
Juan Serrada Hernandez, Magistrado de
Ia Sala Primera de lo Civil del Tribunal
Supremo, Porente gque ha sido en los pre-
sentes autos, celebrando audiencia publica
la misma, en el dia de su fecha, de que
certifico.—Ramoén Morales (rubricado).

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

MADRID

En virtud de providencia dictada en el
dia de hov por ol Ilmo. 8r, D. Rafael
Gimenu Gamarra, Magistrado y Juez de
Piimera Instalicia numero 4 de esta ca-
pital. en autos de juicio ejecutivo promo-
vidos por el Procurador don Miguel del
Saz, en nombre de don Dego Lopez Gar-
ria-Gallo. contra dofia Ascansion Santiago
Crespo, asistida de su oovoro declarada en
rebeidin. sobre pagc imidad, se saca
a la venta en pubiica o que se ce-
lebrara por tercera VviJ en a Sala Au-
diencia de este Juvgado, sito en la calle
del General Castafios, niynero 1, piso ba-
jo, el dia 20 de octubre proximo, a ias do-
ce, v sim sujecidén a tipo, los derechos de
-traspase del local tienda destinado a ta-
herna. sito en 18 calle del Concejal Julio
Gomez, miumero 2, embargados a la eje-
cutada. "

Y se advierte a los licitadores que para
tomar parte en la subasta deberin con-
glgnar previamente sobre la Mesa del Juz-
gado o en la Caja Genera]l de Depdsitos
el 10 por 100 del tipo que sirvio para
‘a segunda, que fué el de 131.250 pesetas:
que el remate puede hacerse a calldad
de ceder: que la aprobacién de dicho re-
mate. de conformidad con Jo nrevenido
en el numero 1 del articulo 33 de ia Lev
de Arrendamientos Urbanos, quedari en
suspenso hasta que transcurra el piazo de
treinta dins que estab’ece el articulo 35 de
dicho Ley para el ejercicio de tanieo por
Ta propledad de la finea. cuvo plazo em-
pezara a cohiarse 4 partir del dia sigufen-

an

‘te gl en que se haga saber la notificacién

del precio ofrecido, y gue el rematante

_contrze la obligacion a gue se redere el
‘numerc 2 del articulo 32 de la indicada

Lev arrendaticia de permanecer en el lo-

“cal sin traspasarlo €l plazo minimo de

un ano y destinarlo durante ese tiempo,
por lo menos, al negocio de la misma cla-
se que en €l se viene ejerciendo-por la
gjecutada.

Y para su puhblicacién en el «Boletin
Oticial del Estado». expido el presente.
que firmo con el visto bueno dél sehur
Juez en Madrid, a 7 de septiembre de
1960. — ¥ Secretario (ilegibie). ——El Juez
(ilegible) —1.347.

]

En virtud de providencia dictada en el
dia de hoy por el sefior don José Marvia
Saleedo Ortega, Juez de Primera lnstan-
cla namerc 6 de los de esta capital, en
los autos de juicio ejecutivo sumarip pro-
movidos por ei Procurador senor Marti-
1.ez Alvarez, enl nombre de don Leandro-
Estéver Pizarro, contra don Juan Bautls-
w1 Ighacio del Castilld y Antonino, soore
pago de pesetas, se saca a la venta en
publica subasia y por primera vez la si-
giicnte

Urbana.—Casa en la calle de 1a Balles-
ra. rie esta capital, sefaiada con =l num. 14
antiguo y 20 moderno, de la manzana 362.
Distrito Hipotecario de Occidente, con
una superficie de 120,70 metros cuadrados,
incluido lo que corresponde de med:.ane-
ra, Linda Por el Norte, o sea por ia 1z-
quierda entrando. con la casa numero 22
de }a calle de la Ballesta; por la dereciia,
con la casg numero 18, ¥ por la espe.da,
con la numero 11 de la calle de la Puebia,
haciendo fachada al Qeste a la calle ce .a
Ballesta, con un frente de 13.57 met:io:
Consia de sotanos, con dos huecos en 1o
primers erujia, planta baja, pringcipas, s:i-
gundo, tercero y buhardilias, habience «u
cada piso una sola habitacion. .

Inscrita en e Regisiro de la Fropie-
dad de! Disirilo de Occidente en el tomnw
8958 del archive, |bro 274 de la pranaa
seceion, fo.e 164 firea numerg 1.364 du-
plicado, inseripoion 14,

Para cuvo remate. que se celebrara en.
la Sala Auc.eni:s de este Juzzado. sito
en la calle de Genera. Castalio: nune-
ro 1, se ha wenaloco =) dia 17 de octavre
proximoe, a ns oice de su omadfizon.
ciénucse conscar que dicha finea
subasia por primeran ver en la canihiod
de quinientas mil pacetas, en que fued {a-
sada en [a earviiuva de condioucion de
hipo.eca, 1o admitiendese postura alguns
gue sea ferior a dicho upo: que 71
tomar parie en a misma debern censig-
narse prevaamente en 1o Mesa del Juvrl
do o en el establecimiento destiuxdo

2l 19 per 100 del mencicoado tip
cuye requisizo no serdn adnuirice e
los autos v la certificacicn del R
1 que se refiere la regia cuarif dei ar-
ticulo 131 de la Ley Hipotecaria se en-
cuentran de manifiesto en Seurelan.
donde podran ser examinados por

AP
Ul

e:tadores; que se entenderi que todo lici-
tador acepta como bastante {a tialaci o
v oque las cargas v gravameuss antetiu-

res v los preferentes, si los hubilere. al
crédito del actor, centinuaran subsisten-
tes v sin canceciar. entendiendose que el
rematante los arepta » queda subreoqods
en 'a vresponsabilidad de los mi=smes. £in
destinarse a su extineion el precio de. re-
mate.

Dado en Madrid, para su publicacién
el «Boletin Ofcial del Estado» v en el
«3gtetin Oficlal» de esta provin ia. asi
como et cob diario «Aleazary, de esta ca-
pital. v su fijacién en el tabisn de anun-
rips del sitio publico do cosivimbre da
eate Juzgade, o § de veptiemiire de 1070,
B Booretinic eybion Juez, Juse Mide

i Snteea, T

]
14
v
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Por el presente, que se rupide cumplien-
Ao lo dispuesio por el Juzgadoe de Prinera
Instancia nimero 5 de Madr e 3
altos de juicio ejecutive pro
instanels del Procioador sener
Arenag, en nombre (m I entidi Ao
mdi Godtseh v Lo B UL ceni
Arriendes v C(rll:‘[.ll(‘c}(\ Los. AL 8y
neln Lt overrta en publica sabasta por
primera ven

Lo Im,

n

del shgtiente
Sclur 0 troso de terreng en Madrid, de

530 metros cuacdrados, gue Hodie Porosi
trente, en lnea de I'L.L D020 e
wros, con b ocadle de b por b fle-

en lnen de 270H) meires
Taehuda, por ol tondo.
c'um'\uwl L u\ GE BRI
e Ltos, N )
v fAUH (ie ;
anderior, Je

vechit et
aormal o
inen qu(m'uiu.
tos, uno de 640
voode la dsquierds
gue, b térining

mnto final dep dindero im_'m-‘.m
finex mutriz de mu‘ Lo
deseribe, Schre parie de este

constriido un ((“mm,
i boji, clidro pros o
conoel nnmero Hodel oy
aprobado por lo-Junta
o1 el geupn una superticd
tros  cndeados, hallandose
ratio ('v ul\c\ e e
competar los 934
mide ¢ 5111111'.

Valorada perici

comp

dog mitlones de pe

Y ose ndvierte o los sadorent e et
SUTemate, gue tenc e este JJles
',v,v‘n Silo en dnoci 0 Cate
108, “Ul'num 1, ¥ i sena i 17 de

(,(;'u mn‘ 1w, o las dore Lo (it
¢l o (e ernovl de voiaraelon,
1o " imi e ponlos e DO crbkran
Tas ¢ [QIREER AN del conresudn -
JADR c Clonur pavie en el acta de-
herat o v srevainente en o Mesd
COMINION LrOUinanory B RS,

PONSAPILIDADES POLITICAS

VALINCIA

Do Manie! B
Juiz de Drimn
uno de Valencht,
Por el presente hago bort Que on
.Jm,‘u“ se trermita e diente e

hl)

d(- ;)ln ul lhu.\

NN
ST
hY KR

duto nor

Gl
Vi
G, sahinae
como el e :
R hi
Lais

(,u:n sion

1‘1 m ”mm' 0 o
puvadero, o

DA NU AR 45
dade hoeer saber al
Voleaneras quu nor

(!;\Uu‘x Je Responsabilidades Politic

ha ordevado e proceda Dor este

a procticar las dili s wienie
«Primera. Que Gue ..1

tado o a sus fan

que por Decreto lechr 16-

por Su I'::~:(" nein e Jefe ¢ .

le ha concedido indulio de I saneion
enct nm'("t wn(‘ t'm( de o mml”v'm Lo, o

ch .w.u” quc lu m-‘ Hn:)u e ;'

Tt'-, ‘o\n"("'x ;::1‘.“ e
ctualmente, retenidos
¢ embargades, bietes de L propiedad del
referido  cancionndo, v caso  aflrmativa,
teniendo en cue ol DDecretn de i :
recaide v lo acordade e providens

SN Y unda. Qu(\ se
precisen s exisicn

estit fechn en efecucion clel
canclen tales retanciones v N
practicandoss  las  dillzcnciag lecn
hasta dejar a I ‘vhrﬂ (11\:)m1(‘ on del en.
cartado o sus herederos los repeiidos bie-
1es.

Tercera, Que  se  practiguen  cuantas

diligencias sean precisas para dar cume-
plimiento al Decreta de indulto dicho, v
una vez efectuado, se proceda por el Se-
cretario g expedir o remitir a esta Su-
perioridad testimonio en relacién, archi-

el establec
erecto
al 10 por
PR

en

memo

pLl-

JurL '.'uu 0

‘(‘

hro-

l Jedad Lo
e oster et -
R jox .
st aEogar !

e
RHUEHN RN
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LYRS AN

Adorecin o o Nos alt
de ten-
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DEYGlE Cnoeste
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s enpdl
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tHo-
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Al Mned

14-0-1060

duszencde lus dilisencies

feo i o mmcmm”‘
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fines lewales muu‘-
aotres e septinmbre
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Juer de I" m"'

radao,

Aagzisl
wicin del namero
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Py -Il!(‘..l I
coo Valenehn

1Danied rer Martin,
Juen dr
Lo

oo

a0 saber: Que en exte
diente ntmere 200
St del induito <de
s contra Gerar-
= gue Ly \) su domicilio
R L'.IH‘ mspartero, mbinero 165,
oA aeneld p:u':u':'.‘:'o. asi como
Cfonitiar . cuvo expedienle
sl Bacer saber al expresudo
Sobrinn Cussta gue por la Comi-

'1‘::%("!'.1 £

el

L0 dora de  Responsabilidndes
Politieas se b ordenado se procedit por
pEte Ju o px'ucucar lag dilizencias

.\Lft"("xlﬂ%‘
aPrime
tudo o »an

Que se notifique al expedien-
fumiiiares mas proximos que
por Dee reto feehy 31-3-G0, otorgado por
S Execloncia el Jele el Estado., se le
ha conerdido indulto de la sancion eco-
nomiea pu ml'unu de cumplimiento o eje-
ol que ie fue mmuesm por o Jur
diceion de Responssbilidades Politicas,
Segunda, Que se les requilcra parn qnc
precisenl sioexisten actuabmente, retenis
0 embargaaos, hicnes e 11 rnu;:uduu uw

refor 1(‘0 sanetonaco, voeor
i ¢oen o cuenia @

I'H'u.-’"ﬂ volo nesraand

CSn o TRChaL A Jeenein
Cartii oty liues tolol: o L0l
practicandose las  diligeacias X.LCC.:.uLla

!

hasta’ dejar o Ja Hbre disposicion _de?
cnearinGao oo osus horederos los repetidos
)J‘AC N,
' cuantas di-
dierr cumpli-

Que se practiguen

RERIN

I RN T Rt &

! al poeerito dae indolto dicho, v
Wy Ve eleetiato, s progeda por el Se-
cretario 8 espodie o Tenidtir o esta Si-

relaeion, ae
dillselied

'”'lw“(' el l.‘.-;'.t}:( e en

ese Juzeado s

as

niiico pera conoci-

(SRR

R
8 rines

ISRITT

ooses e soptiembre
sesenta---Li Secrita-
L1 Juer de Pr.
¢ dran,—

viteginoe,
‘A:(“L 1‘.

B

frstaneny,

FRPECIALES DE DELITOS

MONLETARLIOS

JUZGALG S

AADRID

Jest Villarias Besch,
Delltos Motelarics.

e g1 este Juzzado se si-
e [’E.‘m‘i@l‘.l.()‘ nue-
"‘L!I.‘l v ogels, ‘JUV

4l \,, 1 el
gelnel Clt nimero
3 U(J cuUyo
es ol

1
Juus B

Eaemo, Sr. L.
seenatl de

Didee o

Sile TRt

.TTH —En fa villa de

ta de mil nove-

I mn. S don Jese
fSosch, Juen ookl ae Lel
arics, hablenco visto ¢l exped
sOnado eon el numero LVasciehlos n

citeuenta _x'
Doloves Curdenc R
nuvor ce cdod, de estudo ca
feode Amtonio v Alavia del Carmen,
tibal Noveclnn do uentes de Leon
deaos, Radueln Cardeno
Aanuel Baros Rodrigues, ambos mave
de edud en Creil

whoo il veeivnton

ido  con

cicd iy

-
(130-
Rodripnez v
res
tFrancian,
cnoreneldia los dus Gitios en esie proge-

fas del cunl estuvo 1o
res dius en prision pre-

resil

SATTO

dimiento, a
ovimoerg el
ventiva,

Fallo:
Alunuel

Rue debo condenar v ocondeno: 2
Barros Rodrigues, e vebeldin, o
i pena de anulia e veinticineo mil pe-
solas, v Doleres davdeno Rodriguez, a
ln pena de muata de dies mil neselus: oo
dos ellos con lu pandiente
s'tli)ﬁic*nz':: Caso insgivencia L(n.ﬂ s}

¢l
ae

pareial, o razon de un dia por cuda dies
peseliv:, ::121 iRt nucclu eaeceder deoun ano.
Lot vesponsabiticad declarada en coan-

toon Ratuela Cardeno Redriguez se hara
efectivit sobte ¢l saldo de i cuenta co-
rrinale a su e en i Caja Rual de

c Prestamos de Fuentes de Leon
cretenido o disposicion de este
SJuzeddo en o misma. Y ose declara el
comiso de las cuntro mil quinientas pese-
tas enirenac por d(-fl;. Ang Bastazo Po-
lacio ¢ m;(x asius en la cuenta de este

Juzgado o el Instituto Espanol de Mo-
: ,L‘E:-:::LL':,lrll‘L. como efecto del delito.
Naoutiguese en formp legal: la presente
resolueion, advivtiendo o Manue! Barros
odriguez v Ralaeln Curdeno Rodriguez
del derecho gue les asiste a recurrir cot-

ante el Tribunal Su-
Detraudacion.

centencin
Contrabando v

o eel
pericy de

dentro del pluzo de ocho cius, conados o
partir del de su notticacion, v poy cons

ducte de este Juzgado,

Asl, por esta mi sentenciu judzundy, o
pronuncio, muando ¥ firmoy

Y ocon el fin de que sirva de notificu-
clon a lus eondenades rebeldes, Nianuel

Hudrigner v Rafuelu Ci wrdeny Ro-
©ae oibicd el nresente, advirtien-
madio del esmo que (-onrm estn
if nliede Lierinner Cectiveo
il Saher

rros

m‘l

litciiw ue

puu eacion de ‘este (.Li clo, pos

-l
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escrito que deberd presentarse eun  este
Juzgado de Delitos Monetarios. .
Madrid, a uno de septiembre de mil

novecienltos sesenta.—El Jues de Delitos
Manetarios, José Villarias Bosch.—3.199,

. &

El Exemo. Sr, D, Joseé Villarias Bosch,
Juez Espectal de Delites Monetarics,

Hace saber: Que en este Juzpado se si-
gue procedimiento numero doscientos veits
titrés qe mil novecienos cincuenta v sels
por delito de contrabando moyetario, cn
el que se ha dictado la sentencia nume-
ro siele mil setecientos ochenta v cuwlro.
v ocuyo enleahezamiento v parte dispositiva
es el siguiente: .

«Sentencia namero 7784 —=Ea I viliy
“de Madrid, a treinia vy uno de acosto de
mi! novecientos sesenta,—R&1 excelentisimo
centor don José Villarins Rosch, Juez Es-
pecinl de Delitos NMonetarios, h: mmzmu
visto el expediente seriatndo con el nu-
mero doscientos veintities del aho mil
nevecientos cinevenia y sels, seguido con-
tra Manuel Estévez Hodr 2. de vein-
than anos de edad, de estasio \()‘L(‘-H) hije
de Anienio v de Aarin, nnturnl de ubi-
na, :x_\'um‘mnonu.» de Crespog 10renser,
cdonde tuvo su wthme domiciiio conocido.

voactaalmente ol rebeldin en extas actua-
ciones,

Fallo: Qupe debo cotdena? v condeno i
Manuel Estéver Rodrizues, un rebeldia,

como autor de deliic moneiurio, a la pena
de mata de diecisolxs midb el el besels,
debiendo aplicarse «l nawo de n misma
la suma que por igual contidad le fud in-
tervenida, "J().lllcvucscle esty senitencln
mediante edicto gue se pubiicard en el
«Boletin Oficial del Listacdon, hoeicndole
saber que contra lu misma puede Tocts
rir ante el Tribuna: Superior de Contra-
u:'ndu v Defraudacion, cIenUu del piaza
de ocha dins, contudos o parsir del de
sU notificacion, ¥ por coil ducto de
Juzgado,

Ast, por esta i sentencia juzeando, lo

pronuncio, mando v firmo.n

Y con el fin de que sirva de notitiea-
c¢ion al condenado rebelde Manuol Lisie-
vez Rodriguez, se publica el presente ad-
virtiendo por medio del mismo oue contra
esta sentencla se puecde interponer ve-

curse ante el Tribunal 511,) 20t de Con-
trabando v Defraudacion, deniro de! 1ia-
zo de ocho dias, a purtir del ~izw uv‘w
u la publicacion de este adicto. por medio
de escrito que deberd preseriarse cn este
Juzgado de Delitos Monetarnos.

Madrid, a ocho de sopt fembre e ol
novecientos sesenta.—% Ju v de Delitos
Monetarios, José Villarias Bosch.—3.200.

JUZG*AD_OS MUNICIPALLES
MADRID

Don Carlos Serrataco Viada, Juez Muni-
cipal del numero 16 de los de esta ca-
pital.

Hago saber: Que en este Juzgado de
mi cargo. ¥ bajo el nwmero 534 de 1959,
se tramita proceso de cognicion a instan-
cm de dofia Maria del Carmen,. dofia Ma-
ria Luisa Merelles de Eguiluz, asistidas
de sus respectivos esposcs, don Augusio
Garcia de Paredes v don José Marig San-
108, l'epxesent'ula por el Procurador don
Juan Francisco Diaz Garrido, contra 10s
desconocidos herederos de doriz Ma ria
Arrechea Ruiz, dofin Dominica Ladron de
Guevara v su egposo don Alberto Arcongs,
sobre resolucion de contrato de arrenda-
miento, v en cuvos autos se ha dictado
la sentencia cuyvo encabezamiento v par
te dispositiva son del tenor literal si.
cuiente:

«Sentencia.—ENn la villa de Madrid, a
17 de awosto de 1960, B sedor don Fedro
Aragoneses Alonso, Juez N unicipal del
namero 16 e la nuisme. habiendo visto
el presente provesu de cognicien ssouida

o mstanein (‘o dofa Maria del Carmen
vodona Maria Luisy Mevelles de Tuuiluz

este’

wsintidas de sus respectivos esposos, don
Augusto Garcia de Paredes ¢ dan Joseé
Marta Santos, representiacos por el Pre-

cnrador donn Juan Franciseg Diaz Gurri-
do, contra los desconocidos herederos de
aufin Maria Arrechea Ruiz, dona Domi-
nicn Ladron de Guevara v su esposo, doi
Alberto Alcontes, los primeros en situn-
cion de rebeldia, sobre resolucton de con-
trato de arrendanmiento; v . . «PFallo:
Que estimando en todas sus partes 1o de-
marnda 01 mttacda por el Procurador don
Juan Francisco Di.l& Garrido, en nombre
'.'cz..xe.su“ aclon de dofa Maria del Cur-
men v odona dMaria Luisa Merelies Egui-

Iz, asistidas de sus respectivos esppsos,
don Augusto Garcewn de Paredes y du'x
Juse Mar Santos, debo declarar v de-

cluro resuello el contrato del piso prinel-
pal derecha de la casa numero 30 de la
calle de Brave Murnille, de esta capital,
aperaibienddo a los demandados descong
cidos herederos de donin Maria Arvechea
Rulz, detta Domimm Ludron de Guevara
voasu esposo, don Alberto Alcones, woque
oo que sed lirme estd sent mciu v lue-

20, que sealr apereibicos de lanzamiento,
cniajen dicho piso enn el plazo de cuatro
wesC8, o Inpongo ‘L los” demandados donu
Jums 'ncx Lm’m de Guevara Vo su es-
poede, del Alberio Alcones, las costus del
procedimlento.—Asi por esty nl osenten-
cli, que por la rebeldia de los demandados
ces L\J ocidns herederus de dona Maria
echea [ute, se e notifieara en l1a for-
'n.. v) evendn por o Ley de Bnjuiclamier:-
o vl o pronunciamt ww mande v
rimio, —Pedro Avagonheses,—uhbricadon

rue publicadn en el din de su fecha
Aoanterior sentencia,

T pura que sirva de noci:lcacibn en for-
nuy ooiles desconocidos herederos de dona
Muana rrecliea Ruls mediante su inser-

Clont e el «Bolelin Oficial del Estadon,
o e} preseitegen Madrid, o 8 de sep-
wmbre de W60—"El Juez. Curlos Serri-
tweo—ED Secretario, Jullan Vigal.—7.0353

‘
L

I-I.L-:QL"ISITORIAS

Luln uperc bumiento de ser declerados re-
beldes y de incurrir en las demds res-
huneubtiidades legaivs de no presentdrse
e Provese AO:. QU ¢ COnLNnuUCion sg¢ ex-
presin enoel pluto que se les fe, a cone
ter odesde el din de ia uu')‘u.czon. del
aricneio e este periodiCo ofieiel, ¥ ounte
el Juzaudo o Tribundl qie s¢ senald, se
iy e, Hame y emnleze, cmarqam.o:c
u coduy les wntoridades y .—lauucs de le
Pancwe Judicial procedun ¢ ol buscd, cap-
inre woconduceion c’u agucllos, poridi-
dolos o c.n,)owuon c.c dicho Juez o Tri-
hunels con arrL’GAo @ los articulos <Corress-
sondientes de la Ley de Enjuiciam:ento
crininal:

Juzgados Civiles

ROYUELO ESPINA, Santiago; hijo de
Santiago v de Marting, nJ.Luml e Val-
BTG PRIN 4.P.xlenviﬂ), casado, del comercio,
de sesntit v osels anos de edad, domici-
Lado ultimamente en Barcelona, calle Flo-
ridabianea, 51 procesado en sumario ni-
mero 624, rollo 11,235, de 1946 por robo.—
3172

MARTINEZ ESCOS, Sumon:
Ildefonso v de anmva, natural de La
Habana, casado, peluquero, de cineuenta
v dos allos de edad donrteiliado titima-
mente en Bareelona, calle Pique, 52, ter-
cero, 3 procesado en sumario nimero 56,
rollo 845, de 1951 por estafa.—i3.173);

RURIZ VAZ, Venerado: hijo de Aure-
ilo v de Vicenta, natural de Barcelona
soltero, trapers, de treinta v cuatro ﬂ'um
de edad, domiciliado tltimamente en Bar-
celona, paseo Nacional, 25; m -acesudo en
sumario numerc 484, rollo 9.420, de 1946
por robo.—13.1%4); v

CASTRO VARGAS,
Pedro » de Aoria,
celterd, venoedora

citen onor o

hijo de

Milagros: hija de
natwral de Valencia.
amiante, de veintt-

adodd, dosndeliindy WO

calle Palammos, man-
ia Trimdad; procesi-
rollo 1502, de 1460 por

mente en Bar
sang 3-4, Barrio de
do en sumari 83,
hurto.—13.175;

Comparecerin en térming de
ante el Juzgado ae Instruccion

diez (iir\::
-

numers 7

de Burcelona,

REYNES GOST, Juan; natural de La
Fuebly (Buleares., soltero, labrador, de
velntisete anos de edad, hijo de Anto-
N v ode Peira, domiciliado Qitimaments

en el pases Nuacional, 22, Baveelona, v el
1 Manicomio de v Boudilio de Llobre-
sl procesudo en crusy numero 1535 de
1958 por robo; Lu.n.,.l eceri en término
de diez dits ante el Juzgado numero 3
de Barcelona,—(3.171.)

FUENTES ESTEB \\E/ Flore
cincuenta v nuey 5 sacdo, mendigo,
natural de CGsar A0 @) SUIMGe
vio 23 de 1960, por amenuzas de muerte;
comparecers en el termino de diez dias
Nt e el Juzgnde e Instrueeion de Abia
de las Torres.—i 31767,

ZELANAN, Charles;

iante,

anos, comerci
sumurio

nelo; de

e reinty v slete
veecino e Parls; pro-
cesido en i e 1060, por im-
prudencia; compurecert e ol rérming de
diez dins ante el Juzado de Instruccion
de La Almunig.— (3174,

e
Ba-
hijo
orG: pro-

woames

VALDIVIESO MARTINEZ, Manuel;
vel 'mcu LIe anos, s natural de
s (Granaday, vecino loomisma,
de o Antonio v ode Mo
cestudo en sumario 8§ H
NULZUS compurecer ¢l termine  de
diez dias ante el Jurgado de Instruceion
de  Azpeitin.—(315Y),

.
HeN

. for
¢ g,

ot
CUul

BAS PALLACH, Amadeo; de

re
ociw anos, del come srelo, woltore, 1

de Barcelona, hijo de Amu de Lu-
cit, vecino de Darcelona. con imo do-
inicitio conocldo en pazeo de Juan,
nimero 20; sujeto o expede 3
.Lmd W]nwo 251 de 15607 conparece
d del wor noode dier dins J‘l'

Juzgado L\,JL. ial
Ba

de Vages v AMaleantes de

celona.—(3160),

FALCON
de Remedios,
punadero, de treint
lingio ulthmame:
Obradors, 13, 'u;l,_ics;
vio 42 de 105w
Avenre o
el termino
de Instrue

oy

L—13182),

ALBA, Poc

naumn

. domici-
$
cade de
BLoRUIN-

ooun

n
_(1("
clon

NEGRETE ROLLAN,
narural de Pesqiers, Reino
nadaro, de ety voouat

ANzel v domicl!

e e nakeo  Borhgn, f, pri-
nera, cosudcen o epusa T3
ae Lo, por esenndalo ;)\'11)';10(): compare-
e dentvo et térming de ’v J

adu e Trs "uu\..
elona,—13187,

ante el
0 12 de

" GUEMBOURA. Mohamed:
Santa Maur +Argelin, soltero, ¢
treinta v ocuatire anoz, hijo de AMenonar ,'.'
cde Meliza, domietado althmtiente en
Barvcelona, calle Ausias March, Hotel Arve
casa, procesado en sunario G 1080,
npor inlraccion Tov 4 miave conyI-
recerd en el termino de dler dins
el Juzeado de truecion numero
Bareelona—13189%,

JACQUGT BENZAREIN, Y.nm)
veinuiséls anos natural de El Cu
to), hljo de Tsnae v ode Carolinn, eas
del ecmercio, Somiciliado JH*mwunn*ﬁ on
Elizabethe:ll (Cwmv v orexidenie en IR

2039

N
TURY

ante

13 de

DInaTr-
v,\.lm-es:mo el sun

tenencia el
: “,‘,..\-\1. PYSN

\‘~v‘[\ I
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