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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMG
SALa PRIMERA
Sentencias
En la villa de Madrid a 12 de abril
de 1960; en los autes incidentales sobre

resolucion de contrato de arrendamiento
de local de negocio, seguicdos en el Juzga.

do de Primera Instancia numerg 16 de
Barcelona, vy en la Sala Primera de lo
Civil de su Audiencia Territorial, por el

«Consorciv de la Zony Frunca de Barce-
lotsm, contra don Leonardo Rebartar Bru,
escultor, vecinos ambos de dicha ciudad:
pendientes ante esta Salu en virtud de!
recurso de injusticin hotoria, interpuesto
por la entidad demandante, representada
por ¢l Procurador don Antonto Gorris
Marco y posteriormente por el Procurador
don Adolfo Morales Villanowvi, v cefen-
dida por el Letrado don Antonio de 1
Boza, sin que haya comparecido en este
Tribunal Supremo e} demandado ¥ recu-
rricdo:

RESULTANDO que lu vepresentacion
del «Consorcio de In Zona Franea de Bar-
celona» formulod demanda icidental sobre
resolucion de contrate de arrencamiento
de locnl de negocios, por medio de su
escrito de 21 de junio de 1057, presentado
& oreparto el 2@ v turnade el W de julio
de dicho afie al Juzgado de Primera Ins-
tancin nmere 16 de Barcelonu, contra
don Leonurdo Barbater Bru, alegando cun-
cretamente como hechos:

Primero. Que por Ley de 11 de mave
de 1520 fueron declarados de utilidad pu-
blica a los etectos de la Ley de Expropia-
clon Forzosp de 10 de enero de 1947, tos
rerrenos atoctados por el provecto de colte-
truceion o instaidcion del Puerto Franco
thoy Zona Franca) de Barcelona, entre
las que figuraba la finea sentalada con la
letra F, en la correspondiente relacién de
las alectadas. Que iniciado e! expediente
de expropiacion re¥pectc de cada ung de
las fincas afectadus, asi como en algunus
de ellas, la Administracion se vio obligada
a continuarlo mediante acta de expropii-
clon y pago, en otras de las repetidas fin-
cas, encontrindese en tramitacion el ex-
pediente gportuno se llegd a un convenio
etitre el Consorcio de la Zona Franca co-
mo entidad expropiante v ol propietario,
como  consecueticin de la aplicacion de
los arliculos 26 de la Ley de Expropiacion
Forzosa citada v 43 de su Reglamenio, en
virtud del cual se formalizd In enajena-
clon forzesa, mediante el otorgamiento de
eritura publica de compraventa, Este
es el easo e la finca letra F mencionada.
puesto que el Consovcio comprod la misma
a dona Encarnacion Bru Bonell en eseri-
tura notarial de 10 de ubril de 1930, en la
que asimismo comparecieron sus hijos, el
dematidado don Leonardo v don Rogelio
Bebarter Bru, siendo la deseripcion de la
finca In siguiente: «Una porcion de terre-
no edificable, con un cubierto o editiea-
clones en parte de ella levantadas. situada
al pie de la Montafin de Montjuich, tér
mino municipal de Barcelona, en la ca-
rretera de Nuestra Sefiora del Pory, alli
denominada ahora. avenida de! Come s-
rio, rotulada con el numero 108, con la
medida supercial, linderus e inscripeion
registral o nombre del Consorcio demat:-
dante, que se cltaba, Seguidanente, inclu-

yve este hecho de la demanda, extensas
consideracicnes juridicas sobre 1y alec-

cion de dicha fineca al proyecto de instu-
lacion del Puerto Francoe (hoy Zong Fran-
car v

por consiguiente, a su declaracion

!
|

de uvtilidad publica; uniendo, cotr el nud-
mero 1, copia de la eseritura de compri-
venta y ocen el numere cos, doctanento
privade suserito el 14 de tebrero de 1920,

pour doha Encarnacion B8ru Bonell, don
Rogelio Barbater Bru y el demuandado
don Leonarde Behater Bru. dirigido al

Comisario regio del Consorcio. y con el
numero 3. certificacion del Secretario de
dicho organismo. ]

Segundo. + Que el Cousorcio de referen-
cia, cdespués de haber realizado la expre-
plucion de las fincas afectadas par el
provecto de 1o Zona Franca, acordo ceder
gran parte cde lns mismas en arrviendo a
aiversus personas, o tin de evitar que
hasta el momento eir que hubiora de
dorse comienzo en cada una de ellas a las
vbras de instalacion que motivaron su
cnajenacion ferzosa, quedaran improduc-
tivas las tierras v desocupadas las edifica-
ciones susceptibles de ser destinadas a vi-
viendas v locales de negocios, lo que hu-
biern producido ung disminucion de la
produccion agricoln, tan neclsaria para
lo ciudad de Barcelona, el parn de nume-
rosos cuitivacdores v la agudizacion de lu
excusez de viviendas que ya ehtnnces se
dejaba sentir. Que por ello. su mandaute,
a peticion de la anterior propieiariaz v de
su hijo el demandado, mediante contrato
de 10 de junio de 1830, cedio a favor de
den Leonarde Bebarter Bru en arvenda-
miento, el local sito en la carretera de
Nuestra Senora del Port, ntimercs 108113,
con destineg a local de negocio, enclavado
e do finea deserita en el hecho anterior,
donde tenin instalado un taller de escul-
tura funeraria, v por el alquiler de seis-
cientas pesetas anuales, Que su represen-
tada aplicd al referido contrato de urren-
damiento todos los aumentos v repercu-
siones, los cuales junto con i renta base,
daban la cantidad mensual de 122,05 pese-
tus, sumiendo con el numeto 4, el contrato
v con el namero 3 un documento privado
de fecha 1 de diciembre de 1944, donde el
demandado reconocic que levaba en arren.
damiento dicho local,

Tercero. Que la situacion arrendaticia
de las fincas o parte de ellas cedidas a
este titulo por su represcitado, revestian
una naturaleza especialisima derivada de
b otra, digo obra ‘de intserdés nacional, quz
era la construccion de la Zona Francea de
Barcelona, que adquiria mavor importan-
clin que el interés particular de los arren-
datarios v no era éhice para ello que el
Consorcio hubiese cedido en arriendo las
tincas afectadas por la expropidcion tor-
zosa, en virtud de la cual acquirid su
dominio, pues la finalidad fué la va ex-
puestit de evitar las improductividad de
las lincas, o muas de que, las rentas gue
percibin de los arrendatarios. eran mini-
mas (de 50 pesetas del demandado). Que
las consideraciones de interds nacional,
mavoer sin duda, que el paricular de los

arrencdatarios, habian motivado la pro-
mulgacion de  diversas disposiciones de

cariicter especial, en virtud de las cuales
se habia llegado a declarar que los arren-
damientos otorgados por el Consorcio de-
mangdunte, estaban exceptuadus de tndos
o de algunas de las situaciones normativas
establecidas por la legislacion especial de
arrendamientos urbanos aparecidas en el
curso de los ultinlos treinta nfios. Que eru
significativo, que todos los arr:ncata-
rins de los locales, cuando celebraron
los  econtrates de arrendamiento con
st orepresentado, yao tenian  conocimicn-
to del obfeto wvrincipal v definitive
A gue se destinabon las fineas que se les
arrendaha, v fe comprometieron o desalo-
jarlas, mediante un simple aviso del Con-

|
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sore.: haciendo alusion
il sentencills o Juloie
nopleitos con el C -
en o ode mayo fde 1636, por
de coneihacion celebri sy
Municipal mumero 4, de
representads notitica ol
Leonardo Bebarior B
contrato arrendacelo, bor
pucion e lu i 2Q .
ejecucion de ln Zui
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vativa, uniencu ¢
cacion de dicho
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en esie lugar de los Dechos,
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juridices; hu
conerera apht
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de 20 de octubre de 16 Tel3
del Estadon de 18 de nuvien

Quinto vy sexio. En e
timuan con larggs
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de tipo
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denunda ejereitando in aceion rovis
del cottrato de avrendamienito Tocal

de mnegocius, que e do ba de causa
vetave de in Ley de 31 de dicienibre de
1946, en relacion con el Deereto de
cetubdre de 14848, contra don Lean
barter Bru, como wrrendatario, del
Sito el casa nnero 1068-113 de la ca-

N

rreter de Nuestra Scaorpn del Por: (Zona
Francu, Caxa Anitines, : iud
enclavady en lus tere R

Ia instalacion de la Zona Franea

celona, v, en su din dictar sentenvin pur
noque, dando lugar a 1o demanda, se de-
clarase resueito Vvoextd ido el contrato
cde arrendamiento Lo, condenando ul
demandado o desalojar el weeal, dejandolo
A 1 libre disposicion de =1 mandante, sin
derecho a indemnizacion glguna, deutro

del plazo gue o Juzyedo senalase, bajo
apercibhmients de lunzamiento si no lo
verificaba, colv imposielon av demandado

del pago de itz cestas del juicio. Coon el
anterior eserito de demandu #e presenta-
rofnt les documentes suficientementite rela-
cionados oh s hechos, entre ellos el si-
gulente: Documenlto muamero &) Folio 27.
Una certificacion expedida on Barcsiong
AT de mayo de 1656, por el 3ecretario del
Juzgado dfunicipal pumero 4, de o mis-
nmut, del ueto de coneliincian celebrado el
dicho Juzgado, el din 5 de mayo del pro-
pio ano. por 1o represersiacion del Comsor-

cio de lu Zona Fruncw de Barcelong v el
demandado don Leonardo Bebarter Br,

¢llcuvo acto laoactora repredujo sirode-
manda donde se pedia que el demandado.

senor Berbarisr Bru. se oaviniese 3 reco-
ocer:
Primero. Que por de 11 de mavo

de 1920, tueron deel i#ode utilidad pu-
blica a low efectos 0 dispuesty en la
Ley de Expropiacion rorzosa v oen el Re-
clamento para su oanlicacion, ios terrsnos
afeciados por el provecto de mstalacion
de In Zona Franea de Barcelong, ehtre
«ofque tiguraba ia finea sefinlada con ol
nunero, digo letra F adquivida nor venin
vocomo interesacta por la expropiacion de
dona Encarnacion Brg Bonell,

Sequndo. Que ¢l Conserelo de a Zown
Francu de Barcelonu cedio en arrendi-
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sorelo de la Zonn Pranen de Buareelong,
pur heber sido eproviadie o doir BEnear-
macton Brooen 16 de ol de 1100 v que
decde dichin fechin peviniiecia en propie-
“dad a dicko Concosein,

SBecnndos Que e correlative meeptahn
sohunents Ju o enchit de contrato de
arviendo del ioenl o negnsio, asl come que
la rentoa aetaal oo 08 HUI Nes terales
elnso o Gitime (el eereto de 30 de
noviomhre ee 1455 o LTGLGO pesetas v ng
In cantidag que se decin on Ig demanda:
pero de ninguba manery aceplaba lus
restantes manifestaciones dela actora
paesto que sioel Consorcio de o Zonn
Jiuten de Bareelona arrendo ol loeq
Pl representado, 1o hizg por ey praopin
sitive ovocon fin erative, o sea. niara
ue el eapital empleado e in exprophicion
e dus lincas ng que=srae hnproductive:
pergiie de haber existide in ciisa qlie se
deefan de acdversos, habrle permitide que
ios gue oeupaban 1as fineas en ia fecha
de la exproplueion continuaran expiotando
Jas derras v explotando 1os loeales. siy
cobrarks rentas nj alqutler algnno, voasi
i ntismo temnpo que la zoug ne guedaba
improductiva, no habrig varlado volunta-
riinonte 1a situacion furidica de ine fin-
Lasoexpropladas v hoy quizas podrin ha-
eer uso de cu derechio, que no lenin, por-
que enovirtud del contto de arrvendi-
mienio de autos, se some!lan lns partes
Woia legivlacion espeeindl en materln de
arrersmientos urbanos,

Tercero. Que en note hecho se preten.
din demostear que 1os intereses de g Zonn
Froveg tenjan ol eavicter e utilidad pu-
blica v de intrres hactonal, mientras que
los do Tos arrendalarios oran de intergs
pividdo, pero se sitencinha que los inte.
v de o Altimes dodn 1g eseases e
totales de necoeios, habinn pa<ade a ses
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2o An oseordade por el Consorcio, cste
thviera necesidad dJde ocupar i viviendg
sbjelu de este coitrato, cesard ol arriende
4 lus treinty dius siguientes al aviso que
dicre in entidad arrendadorn al ingquilt-
o horGue este pacto encublertamente
raVelvin, cuan tenuncia del dereclion o lo
prorrean por parte del arrencatario-y Lal
erecho era ol anico Que teda la leaisla.

tonrrerdationn husta o fecho nomul
taNativienente al inguiline
extendiendose en el winiliss
us leguies en torno g tal pro-
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Quintu, Que g aclora haein reseng de
aiversus disposieiones legales dictndas pa-
o gexcepiiar de la legislacion especial
Yoo para asclitrure, como ge conslgnaba
e el Lecreio de 29 de oclubre o 1048,
(Qie era el promulgado para - gesxceptuary
iolas flieas urbanas de ty aplicacion de
la Iegislacion arrendaticia, cuyo Decreto
Se supouta aplicable el caso de autos, Se-
guldamente consigng In parte demandedn
extensas consideraclones uridiens v nn
de hecho vespecto de In aplicabllidad de
tal derecho o 1048, al cosu de antoes, on-
tenclendo que parg sy promulgncion, el
legisindor ce valis de un subterfuplo, pues-
o que decia que se debiy, «aclarary In
disposicion  transitorig déclmotereern )
€l ern tan clara qile no uecesitabn aeln-
raclon algunn nomas de que se rlicto clnco
aios despids de In promulgacion del De-
ereto arvendaticlo de 1446,

Y la propln actora decig aue el Decreto
de 20 de ocbubre de 1948 «establecia nna
axeepelony para que et Consorcio pudiera
solfellar la resolucion de lus contratos de
arrendamiento de fincag urbanes otorga.
dos con antertoridad O la Ley especial
de 1946, modltleando eon dicha disposielon
la transitorin 12, que tormaba parte int-.
grante de ung Ley votada en las Cortes,
Youn Decreto no podin modificar una
Ley, por 1o tanto, aquel Drncreto invocado
ei la demanda, no podia ser aplieado. en
modo alguno al caso de autos, por carecer
de valor legal o ir coutra la Ley, ya que
Lcl Ianiez'no no tenia facultad poara dic-
arlo,

Sexto, séptimo v octavo., Fn estos he-
chos, 1o contestaclon a la demanda, se
extiende ey consideraciones furicdicas ¥ no
de hecho sobre las anteriores materigs,

Nuveno. Que de 1g lectura de la de-
manda, no se deducin que la actora, al
ejercitar 1a resoluclon  del contrato de
arriendo  cuestionado, hublese depositado
cantidad alguna parn indemnizar de los
perfulelos gue 1o frrogan g demandando.
yu fuese por tenher Que proceder, en su
caso. 4 la expropiacton del negocio de su
prinelpal, porque si bien la finca se expro-
pi6 por causn e utilidad puablica, nuda
ahora el negoclo que se explota en el iocal
de autos, borque al Consorcio le es necp.
sarfo parn las obras (lo quie se ha demos-
trado que no es cierto) ¥ por ello dehe
ofreeer 1a {indemnizaclon Que correspondn
Vojustiftear la enecesidacy ce la ocupnclon,
Ltambién en formg legal, puesto que las
aceiones que quizd pudiern utilizar son
distintas de s que utillza ahora,

Déelmo, Que por todo lo expuesto, de-
bin ser desestimacda 1a demanda. Alego
los [undamentoy de derecho que estimg de
anlleacian, v suplied se dictara sentencla
declarandn o haber lugar a la demanda
tormulada por ol Consorclo de la Znnn
rhen e Barcelona. contra don Leo-
nardo Bebarter B, absolviendo a dute de
dquclla v condenando g 1g actora a pasar
vor 1o definitivamente fallado, ast como
Al pago de las costay:

RESULTANDO que recibido el ineldente
topruebn e procticaron las que, propues-
a8 por las pnrtes, fueron declaracdas per-
rentes, mandindose unir ias mismas n
a8 awmos vocelehrindose ante el Juzgado
2 vista mibliea prevenidn por la Ley:

RESULTANDO que con fechn 14 de
Chuore de 1057, o] Juey de Primara Ins-

ela el mtern 16 de Bareelonn, diets
seitencia por la que, dando lugar o la

demanda promovida. por la entidad «Con-
“oreto de la Zona Franca de Barcelona»
contra don gewarde Beburter Bru. de-
claro resuelio el contrato de arrendamien.
Lo, otorgado el 10 de junio de 1930, por la
entidad aetora, como arrendadorn, voel
demuandado, referenie ol loen] de negocio
SHOOen ol casn numero 108018 de in ca-
reecern del Port, de dicha cludad, que
veupnba dicho demandada v et su con-
secuencin, conded al mismo a quie des-
alojus - el exnresado loeal defandole a dis-
posieién de 1n actora en el plaze de cua-
Lro meses y ul pago de lns costas del
jutcio:

RESULTANDO que apelada dicha reso-
fuciozn por la reprezentacion cie la parte
detiendudy v tramitady en forma lezal I
alzadn, en 29 de abril de 1958, 1a Sain Pri-
mery de lu Civl] de la Audienclpy Terri-
torful de Buareelong, dloto sentencin por
In que, revocando la apelada y desest|-
mando I dematida promovida por el Con-
sureln de In Zona Franca de Barvcelon,
ansolvio de ln misma a don Leounrdo Be-
brrter Bru, con expresu Imposticion de las
costas de primera instancia a la actora
Vosin hiacer especial pronunciamtento de
In de segundao;: )

RESULTANDO que sin consighacion de
depositu, dada la disconformidad de a-
bas sentencias, el Procurndor don Anto-
o Gorrlz Murco, o nombre de la onti-
dad demandante «Consorcio de la Zony
Francea de Barcelona», ha interpuesto re-
curso de injusticln notorin. eomo come
prendldo en las causas tetcern v cuarta
del articulo 136 de ln Ley de Arrendamien.
tos Urbanos. aleganco sustancialmente en
S apoyo las sigulentes:

Cuusu primera.—Amparada en lg eau-
s tercera del articulo 136 de la eltada
Ley cspecial, por Infroccion el articu-
lo tnleo del Decreto de 29 de octubre
de 1948 en cunnto deja de apliearlo n)
easo de autos, por estimar que es anti-
legal.

Después de -copiar e] recurso el texto
de dicho precepto infringlco, sigue di-
ciendo que I sentencin recurrlda se basa
pura desestimar ln demundn en las ra-
zones de su segunido considerando-—ue se
extractan— La infraccion mor inaslica.
clon que se wedsa viene a referirse al pro-
hlema doctrinal del control Jurisdiccional
de las Leyes: es decir, a lo facuitad del
Juzgador de controlar la norma emand-
an del poder publlco, pudiendo negar su
aplicacton en el supuests de que falten
los requlsitos precisos para su existencia
Juridlea. Esta cuestion no tiene ciuce le-
gul espeeifico en los recursos de casf~
cion o de injusticin notoria. cuando una
de las partes en el proceso civil estima
vulnerada ung norma legal ante la ne-
gncion de su aplicacion por el juzgador,
por entender édte que estd en contradie.
clén con disposiciones legales a las que
atribuye rango normativo superior. S8in
embargo. como I falta de aplicacion
constittive une de los conceptes Juridicos
por los que estimn Infringido el precepto
que dejo de aplicarse. estn Pzn-to se ve
obligada a examiunr log fundamentos qe
ln Sala sentenciadorg para atribuilr a)
Decreto de 26 de octubre de 1948 la ca-
ldad de disnosicion flegal,

La Sala sentenciadora, gl fundar su
fallo en tales consldernciones, 1o tiene
uresente que el contro] Jurisdicelonal de
las Leves, en el sentido clisico de los
pulses ce régimen politico Uberal, uni-
comente es posible euando el ordenamien,
Lo jurialeo el pais admite el Damaco re-
curso de inconstltucicnalidad, sipuesto ho
reguludo en el slstema de Derecho posi-
tivo csoanel. el cual solamente permite
aue el juzeador examine si, en Ia disno-
vfeton legal, concurren todos los requisl-
tos necesarios parn sy formacion y exis-
tenela Juridica, sin que se reconozea a
fes Tribunales de Justicia la facuitad de
axaminar la regularidad de lns Leyes dic-
Ladas por el druann nolitico competente.

El contenide del articulo 7 de I Ley
wrgdniea el Poder Judiclal, invoeado por
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afectan o las hases generaies Lerve-
che Civil en wvirtud de su potestad reco-
noeeida de dictor normas e carieter ge-
neral, Por tode o cual el

\l"ell""‘

go-

Calacter
a4 logoarlticu-

et

Decreto de 20
de octubre de 1048, merege 1o cuiificacion
de norma juridice de carieter general,
que o acomoda al ordenumiento juridiro

del nals,

Por otra parte. los preceptos citados eh
anvove de o lesalidad de aichiny Decreto
vienen a indiear gue o Salu e Insiw-
cly o s *mtu G examinar siosu con-
tenido e;':;l'ﬂb.x ¢ oneoen desieuerdo con unn
Ley i de 81 de diclembre de 1848, sing
que llewc a estudiay of ringe normati-

curresnander a o disposi-
aba aomaterin en el niis-
danco luzar a que realizi-
ra un auténtico contror Jjurisdiccional e
uner disposicion de cumcter general. ta-
cultad que no le estaba atribuide por el
articwlo séptime de ia T.ev oraunics, Y
4 mAs. GUe sestn nuestro sistema juricis
co ol juzegador no nuede Cisealizar las dis-
posiciones gue huva de aplicar, de ma-
nera que. directn o indivectamente, le
queda sometida 12 oportunicad, la con-
venjencin v husia in constitucionalidad
de In norma lesal; nDorgue,. segun el co-
necido  atcrismo,  s0lo debe  «indicave,
non de legibus. <ed secundum legesy.

Si se nrescinde de % "‘xcsllon que se
ha examinado sobre e! rango normaitivo
del Decreto ce 20 de octubre de 1948 ¥

vo que debia
cion gue ree
mo cententa,

se tiene en cuenta cual es su autdntico
contenido, Gebe liegurse o las conclusio-
nes sigulentes:

1+ Dicho Decreto es ung disposicion

que puede dictar el Gobierne nara la in-
tervretacion de las disposiciones legales
¥ oque en el caso nresente se derivan de
la disposicion transitorin 26 de la ey
esnecial de 1446, Para ello no era nece-
ssario el previo informe de la «Comision
de justicia de las Curtess, bduesto que
ne se wrafaba de «corrczivn cualouler
«errer o autotivmian: como o corrobora
el hecho de que el Decreto de 26 de mayo
cde 1950, por el que se aclard el articu-
lo 71 de la Lev arrendaticiy de 1048, pn
dicté en uso de In provia tmnsltm in 26,
a nronuesta del Ministro de Justicia, pre-
via deliberacion del Consejo de \[nnsuo\
pero su‘ el informe de !» Comision de
Justicia de las Certes: v, a pesar de la
falta de tal informe, a dispasicion final
segunda  de la nueva Lev arrendaticia
le excluve de la deroracion, que en ella
se dmexmma v prociamga su actyal vi-
geneia, lo que incudablemente no hubie-

el Srre wal Co-
'Jrueu Ve,

1948 cuestionedo me-
rece, ademas, la consideracion de norma
(’\‘40\"1' 10&"1((-1(; 2 clerty cluse de arren-
ey distintoy de los nor-
s€ desirende suoexy :
recege el tereor
ln sentenca de! 7
nuede entenderse ¢
I Lev de Arrendumientus
Hes, e ninguna otra,
30 Aun en el supusste
2. e seoestimarg gue
o contraria a la ey
s consideraciones
Gu'.»‘em() velie o facuitad
nridiens e cavieter ge-
Liew -
Cortes v
e enero
i unii-
Cimnue-
Ber o
Lev de
que no

de

sl

macer
wiera sido

s nocidn
s On Nl
2+ El De"'mo de

:‘!I.m =, ¥
de mot
du e
que ne
rlooa

(‘r)h]() 1
sV considerun-
do, wer o
©oRa conira-
Urna-

recha-
tal Dectreto
ezl de

papuestas,
de

que se
de
HuTna
1048, bor
de que ¢!
dictar normas

nerill sin :1"{)1‘*'1:'
12 de
de o Lev
s e i
mencionado
condieion de
raloo que i
Urbanos, puesio
es Loprimerd ver que ol Gonlerno preci-
safiente e uso de lo antes indieada fa-
cultad huya dictado disnosiciones en for-

ln forma de
o Lev
(m

de
:,G

enlos 10 Ay
articu’o
de

i)
nu
(el
iole i
2l mismo
renduamientos

1428

I,,.: elo,

ilegal,

M de Deereto Dastia de Curdenles mims- o

to:l'infes. materia e arrendamieltos
UThanos,

Causa

en

segunda, Amparada en la cau-

st tercera del arvticwto 136 de la Lev de
Avrendmmientos Urbanos, por infraceion
de adix m-mu'i txmm.mm primerg. en
relacion con o 20, ambus de lu Lev es-
pecial de W6, en cianto daoapbea in-
dhodamente al caso enjnic: RRIEHIMN
tn copiie el recurrente el terro del con-
sderando tercero de o sellencin recu-

atade gule se intsrprelu erronen-
A trensitorin primera, por cuanto
o tiene presente cue su aplicacion
debe ponerse en relucion con el resto de
precepios de 1o Lev v, oer este cuaso
oo o transitorin U6, Eeta tae
vitited normativa se reliere ol transi-
torie 26y coneedida ab Gobierno, tlene
raeter es;xcciul pues e orefiere a lu re-
saelon de cuestiones arrendutic.ns que
a0 un e.\.m.len concrelo para la de-
apilicacion de o Lev. Asi ocurre en
caso, pues cuando se promulgd ia
fow nspmm de 1946, no pudo consicde-
rurse el caro conereto de los arrencdamien-
los urbanes otorgados ner ¢! Conssreio de
T Zona FPrunca de Barecelona, en rela-
vion con edificaciones urbanas sitas en
terrenes exprobiados en virtud de lu Ley
de 11 de mayo de 1620. Por ello, el Go-
hlerno se vio obligado a regular cdebicu-
melte Ia aphmcml‘ de 1o transitoria 26,
respecto o dichos contratos de arrenda-
mientos especiales, extendidndose »! recu-

PSSR
montp
K

1,
o

COlere

tale

trente en ef examen de la calificacion
sapecial de tales contratos arrendaticios.

Por

24

ollo v como quiera que e Decreto de
de octubre de 1948, no tuvo mas fi-
nualidad, que 1a de evitar una ’11’)11(.’1(‘01
de In Lev arrendaticia de 1946, que des-

conociese las  situaciones  juridicas
n‘mzcm!}n(m\ procurandoe de este modo
«la mejor ejecucion de sus preceptosy.
s cuales, como tada norma general, no
pueden ser aplicados abstractamente, es
indwiable que n norma en e Decreto
contenida no constittve una  excepeion

o recogida expresamente en ln Ley de
31 de diciembre de 1946, sino que tan
solo constituve la regulacion dd(‘(‘ll’l(ﬂ a
*ly venlidad juridica existente con ante-
z;o.u lad a la repetida Lev arrendaticia,
sino para Tfacilitar la aplicacion del are
ticulo 149 de la misma, en relacion con
la ot vmtmua 13, es innegable la 'mlxca-
cion ind oblcin, de la transitorin prime

de 1a Lev de 1946, como hace In \mten-
cia recurrida. For otra parte al Decreto
cuestiontado «no modifica Ias causas de
resolucion contractual del articulo 146
de 1n Leyn, como sostiene g sentencia ro.
currida. sorque s limh.l a establecer
que «in caust octava de dicho precento,
velativa a ‘1 evnom‘wwn forzosa de! in.
mueble arrendudoy es aplicable a los cou-

H

nio otorgados por
vl Cu:;:.;:‘:io de Zona Franco de Bar-
celong, sin introdueir wvariacid: alguna
en lus cansas resolusorias del articulo 149,
gque s muatienen en suototaldad, A con-
Lndeion, e recitrrente estudia el alean-
cp Derretn Je 24 de octubre de 1948,

dams:
7

de arrer

orai-
\

el

cone.uyeldo mismo e hizo mas
Clle recoger ring de este Tribunal
A,up:wm‘ a4 clerios supuestos

cia publica,

are : - Araseendel)

Loy hw.\' a4l consiruccion de la Zona
Frae de Buarcesiona, en materia de irree
tronehividad de la Ley de 31 de diciembre
e 14944,

Al amparo de ln causa

2 del articu’o 136 de la Ley de

damientos Urbangs, por infraccidn
el avticule séptimo de la Ley Organica
ral “("le Jucicial, de 13 de septiembre
de 1870, en velnciGnh con el arv ticulo quin-
aodet Codigo Cuvill por apicario inde-
‘:Mw'v Nte al caso de autos. Copia el re-
curren ¢loariculo <optimo de la Ley

sigues dicienda que el
tullo recurrias se funda en la considera-
cicn de que es aplicable dicho precento
"()‘CHIP el DLecreto 19438 es contrario a
woLev de Arvendamientos Urbanes de
1514(,1 Se lmcp avidente lu apilicacion inde-
bidi de’ preceno citudo por la sicuiente:

1—"*:-imev~u Come se deduce del texto del
miso se refiere o disposiciones regla.
menialras ¢ de efecucion, pues menlciona
a los Reglnmentos generalés, provinciaies
v olocaies v oolras disppiciones,..» "mc'o
o entfender gquo ia prohibieicn de su apii-

N
cueion

ge [unda en in condicion de dis-
'nML" 19
t]

eaocitada v

in

subordinuda a 'a Lev, por tener
fad su ejecucion v na cabe cuda de
en los erdenamientos juridicos moder-
oxigt nnootras disnosiciones bajo 1a for-
ma e Decrelos, como normas juridicas de
cavacter general que ni estun subordina-
Lis oy lev :11@.:1.11111. sing que son indepen-
dientes de ella. noue puedan referirse
ainstituciones Dle\..\tdx gl misma ¥
cuando la potestad de dictur tales normas
generitics esta reconccida por las Leyes
Fuandnientales de! ordenamiento juridico
del puais. no es posible sostener que pue-
fun eonsiderarse come  subordinacos o
otras disposicienes, gue revistan la forma
le leves, por nvrecenles expresos de tales
leves fundamentul- s,

Secunclo. Este Supremo Tribunal, el
sentencia de 9 de junio de 1954, sento el
criterio que corrobora el anterior razona-
miento, por lo que aplicando el criterio
sentade en esta sentencia, habria de es-
timarse inclusp que a 1esu‘uc10u que se
impugna, en todo caso habria infringido,
al aplicarios indebidamente, los art‘.cu-
los quinto de! Codige Civil v séptimo de
la Ley Organica de! Poder Judicial, pues-
to que resultaria innegnble que el De-
cretu de 20 de octubre de 1943, podia no
v solo .1(-11"'11' v aplicar debidamente la
Le\ especial de 1946, sino también mo-
diticarla v aun derogarla de manera eficaz
vovalida,

Tercero,

El Decreto expresado de 1948,
en modo aguno puede ser consideracdo
en desacierdo con la Ley de 31 de di-
ciembre Qe 1946, puesto que fué dictado.
en ase de la facuitad coucedida en lg
transitoria 26 de la misma. para aclarar
v oaplicar debidamente 'a disposicion tran-
sitorin 13 de la referida Lev,

Causa cuartn. Amparada en la causa
tercerag del articule 136 de la Ley espe-
cial. por infraccion de la doctrina esta-
blecida en las sentenicias de 12 de enero

de 188+, 17 de enero de 1891, 11 de marzo
te 1895, 31 de mavo de 1887 12 de julio
de 1403, 27 de [ebrero de 1909, 14 de ma-

vo de 1928 v 31 de mavo de 1948, en que
se reconoce el prineipic general de De-
recho «Ubl Lex non -distinguit, nec nhos
distinguere debemos», que aplica indebi-
gamente al caso de autos. Existe aplica-
cion indebicda, en cuanto o la realidad
juridicn de la cuestion planteada. no en
lo_de «si existe 0 110 necesidad de OClLPA~
\101‘» pues esta parte no ha invocado en
la litls esia cousa de excepcion a la pro-
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S 0T &in exproplacion forzosa
HEn, en suvo sy 200 No eaby
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sup
salon e Y oar
atianes wioLeY oo

rraiy
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2urly vropuitl

Cromo diah;
eSPIE, v oan
RO haberse planieasd
orunnedny (o que IR
Prerentn velniiveg N e

Gosor o odn anternyen
20 a 1al cwvneinie e Dererhg. el feonres
tendlern wu aplicarion 4l oecausa resolu-
bovia oeiava ool arveile 1Y de

de 31 de dictomiye e o ey

larinte haee referonery n in e
clon forzosa, siy ¢ bocunnido

onintoriy, funda
©onenclona-
U que
winte de

telier fusnr ¢! heehy rx
mezto de taoacelin re o
da. nero sy REINTREH
dAGocuada e
1o Loy (inciuve
silerias) exjte deerminad.
Yo se ha cicho aue a ia
sio Gnerpretads por este
nreio en el sentido do que Y
de 1n Tev e 1640 1o puedan ser
el ins heehos papides bijo o yéni :
ia lewistieon salerior ¢ o de cllos es
el de exprroplucion forzusn (e 1o fineg
de wiic., ver lo one, sl se Heaara o sos-
Leher gue un requivlig de iy Lew de 1945,
CS ot de b enprontact oy {orensa dal no-
mero vetave del aruieno DY, doy s nrada-
cirre con postoviorided w sy vigencla, es

ribunal Su-
wistos

neguble la conelnsion de aue es pro-
cedente 1o aplicucion de 1a fransliorin 4
im!‘r'pretncl;x por L jurisnrudencin v rati.

Y0ode ortubre
respecto o los enntratos similo.
I faenited
i transito-

nerda por el Deereto e
de 1940,
res al de autos con grveglo o
concedida i Sobisrne por
rin 26 de 1a Ley de 164,

Causa gquinta.—Al nmnaro dp la eanss
tercers del articule 130 do la Loy e
Arrendamlentos Uroanes nar o Infraceion
del articulo tereero (ol Codige Civll apli-
cindole tndebidumente gl engo e autos,

La sentencia recurrida aplien {ndebici-
mente el freferldn nrecesio, sinzuiarmens
te onosu - considerando sexto, nergtie el
Decreto de 1918 no contraviene lo ciis-
pueste en dichn artleulo Lereero ol Co
diro Civll, puesto que se imita @ ser una
coasecuctieln de la Jfacuitad econcedida al
Golilerno, ete. rrenitisndose mievamente
los argumentos atiterfores), siruiendo con
ell 1o deetrlnn de g Jurisprudencia en
srntenclas de 23 de enero dp 1048, 18 de
feirero de 1947, 5 de abril, 18 de mavo
¥ 12 de marzo de 1040, 93 de Junio, 2 ce
Julic ¥ 8 de octubre de 1051, 2 de abril
de 1952 v 13 de diclempre de 1035, res-
pecto a que cunndo los hechos deterni-
hentes de las cousus de resolnelon del
artiedlo 149 de ln Lev de 1946, se hayan
renlizado bgjo el régimen de la legls'n.
elon anterior, no pueden exigirse los re-
quisitos e dicha Ley, para determinar
ln existencle de Jn causn que dé lugar a
la accion.

Por otra parte, la audida Ley arren-
dnticin en su dlsposicldn transitorly pri-
mera brociama el principlo de la retro-
detlvidad de dicha Ley y que la lrretre-
aectividae establecidn en a transitorin 2
pura las prescripciones del capitulo XI
(onde se contiene ol articilo 149), no
8 mas que una excepcion @ tal prinei-
Plo genernl, por la cunl, en realidad, el
Deereto de 1948, a) aclerar dicha tran-
stiorin 13, no haoce sino obrar en couse-
Cuencin eon tal principio genernl de re-
tronctivicngd,

Por ctro lado, la {rretronctividad que
consngra el articulo tercera del Codigo
Cv¥il no ¢s un principio tan absoluto
“omo pretende la sentencia recarrida, ci.
do /) oefecto las sentenclas de 26 de
heotembre de 1924 v 14 de diclembre de

En materia arrendaticip sop corrientes

t
|
|
|

!
!
|

08 cases en que se dan o aeterminadas
sormus efectus retrouctives: o mwins, e
inciney se les dun lules olnctes, ar
deoaue on dichas

o
]
2
o
~
o
e
=

JCRCIGU por u kS

pesier.or v (e ransoe

ease Deprelo do
: 1047, sobre o trans-
Cading,

v LAl ampare de la ey
terge deloartierln 180 de g Ley (e
paatientes Urbines, oy Infvwecwn

20 cotring e ag searencios deo 18 de

‘ebreva de 1947 05 do encry cde 14948, 12

deomareo. B odp bl Vold do mavo de

1000 de jaiin, 3 de Julic ¥ 6 de we-
I

oodde 1435, 8 de alei: ae 1952 v 13 de
Gidemibre e 1055 Votambidn por {frin.
pir e degtring di s seniencias e
HIN 1948, 22 de dielem-
hre de 1940 2de Junin de tuin: [T
Hieion i Quiteriy

ey
[S3

o da Tev de o2y ar d.

G THds sahyre log erecros (8
fue en il oe estabiceon, I'ste Decrotn 1o
intrudues modificoeiones en oy cdy s
de resolueidn (el riiculo 140 ni cren eain
s almnne i siguiore ey ocunirario al

Yewlo alndidn varg eorrohorario b
recordar i siomnra hy existido ¢l eu.
nronine s el fnmurebiey, oMo
CHER resointorg, auque onles se la do-
LOIENQr: ahmrnceden iy Drorro.
SA» Vo nartly de o1y Tey de 1996 cansn
de resolucion eontractunl, Bl Deerety dp
29 de octubre (e 1048 no hize mis e
aclarar Ly traneitoria 13 en ef mizmg gy
tido que 1o inte ol pate Tribunal Su-
Dremo aplicshnce T oohietos, g
aspectos arrendabicios especiales do trps-
eeg!cn(‘i:z publica, por afectnr o I instalne
cion consiruesion de la zoun fronea de

=3
ol

A, conjupando e eyl medo el
nublicn con la doctring Jurispry-
MHomnlerin de fiverrone il

ey e 3l de diclembre de 1840, Por

ello 14 sénteneiy rerurrich fneurre on .

fraceitn g In doctring loga) sentada por
cste Tribynal Supreng y it da en ol

vpinrale Lor hanlicacion de Lt mismg,

Cnusn séptima—~Al qn uirn de lnoean.
s tercern del urliculo 136 de la Ley de
arrendumiento: Urbatos, por infraceion
de 1o disnosiclon transiteria 12 do i Loy
te Arrendamientos Urbanos o 1946, [n-
ternretindoln erroneaniente,

La Salg de Instancin debio aniicir 1g
transitorin referida, va gue incluso fug
luvocada por esta parte como fundamen-
to ae sy femanda, pero Lampoeo puede
hegerse que debis interpretaria, como e
tal demandn se efectiabp on o sentidg
m que, gl aclararia, i Mt el Deere.
ode 2 de cotubre de 1948, puesto quie
este sentidn colneidia con g (focr,rlnn Ie.
Tl eurg Infraceion bor ingplicneién s
ha denuneiade eq el anterior motivo, Y
al no hacerln psi ha ineididn a] fallo re-

Curddo e egty causa de injusticia Ho-
torin, ,

Causg netava —A) amparo de In caugn
lercern (ip) arlicule 135 e la Ley Go
Arrendamiontog Urbanos, por Anfraceidy
de 1o dlspnsicioy lransitoria 26 de I Lev
de An'emlumi{'\ut,ns Urbanos, internretsn.
dola orrGrienrnente, La sentene'n fmpuy-
Nadsa infrinpe g Lransitorin veintisels oi
tada. par cuanto parg Tundar sy falle v

con referencias g g inaplicabiidnd que
anrecis del Deereto de 99 de oclubre e
‘19:18‘ dictj 15U considerandn sexto.- et
“re las fnenltades Prevenidas y concedi.
gias Der ln propia Tey (de 31 de diciem-
e de 1946 do Arrendamlentos Urbu-
nos) al poder ejecutlvo pary aplicar, vp
rar o dejar (e apllear syg normas, cunl
se advierte en 5us disposieignes transite.
das de la oma q In Ollma, un rezistra
ecento algung aue mutortee dicho Do
treto. antes hiey. o la 6ispeste;on tran-
sitorla 26 dice aue para que e neder oip.
cutivoe pueds dispcner la correceion, de-

!

berd informar previamente in Comision
de justicin de ‘as Cortes, Y ello cousti-

tive unn equivocndn tnlerpretasion de i

ilere moocon-

sansteria 0o nue pe
siderundn mencwnaue. i esla gue by, s
desoroade Lento Hierat de RIREE

WUHES

Bs ceniy, to NORChog
ceae ul Gobicrno fediinies o
Bard oS catos de cetrecsion deo errores

O de autoneries eaice o Bforme nrevio
de ot Comisiin de jued de tds Tottes,
Por o anto. eu con RIS
Ao per g H DoPoder
eloritive es i il (l.:s~
posicinn rronsin Nopro-
3 el Ainje nor De-
ereto, disporiciones gue wrinaba ne-

cernring para’ o mejor Meencion de s
nrecentss de e ey, en cuvo Cativentn
enLIH. colne s gL e, u aeivracion e
sUnuestos como el 0N Tee
treaclive o drvectroge causas

de resolucion conimeiunl o 9itng
juridices eenoeliies. nogue. eonn

e indicado on inetives e . :
que viene o oreguiar o Deorelo s 06 dn

cetubre de 1846 ¥n gge uera Dreeiso el
hforme de o Comison de Justich
as Cartes, ¥ oestu duierprotieion uue soe
deliende cen este moivg no se hasu
solo en el exanen del texto el pr
YO trapseritn, shio gue osth plena v
mente autorizaty uor o om
vante v osianddeida que
aes lepales poatoriores

cdhinionios Urh
aodor oa in d
Bstu; citandoe o
Deareto de 26 de mios

recurrente ol

u e 1850 gue gl

ro el articuic 71 el cun: Lieereto w0 ro-
{leve o eaxes e oviden'n anegin con
s contrmpados ner ) Tieernty oo on

deoorlubre de 1948 Votampren hoeoeitg
cel nrovie fnfarme de g Ce
jueti conservily by ‘ vi-
sencin por esiar cinidn atelon

der e dlennsieinn 1

voanl tes-
Lo srticuiado de iy '

cLneend

Y o nueva Ley o hobies o oreeo-
nocer su vigenziy i leguhmente hubiera
Sido Inaplicule ¢ Mo, et teels (o 1a

senfonela impuanada hubiers debido con-
sideraree st ol Gublerno no hubicrg estn-
do facultade por 1n transitoria 26 ae 1p
Ty de 1946 uara dictarly vosioaun estan-
do facultado, hubiern sido nreciso que,
antes de que se dictara hubicee nforoan.
do la Cemicion de Justicia de las Cortes.
Per otra pavte, en obro ltaer viene o
corroborar tambicn Iy Loy de Arrenda-
mientes Urbanoz de 1955 o interpreti-
Con que e oeste meoilvo se mantiene que
debe darse o ln transitorin g de 1n Lov
espectal ae 1945, T dwnosicion adiclonnl
novena de anuclln qun renroduice ¢ erne
tenldn de nauella dishasiclon transitoria
26, perg sunrimirnds I referonein qua
esta Wima haee a Iy Tacuitad vara co-
rreglt erreres o anlimonios v ou lg nece-
sidad del informe previg e i Comision
de justicia de Jas Covies. deblegdo signi-
liearse que eata narte @aprimidp o tie-
N correspondencin en hingune de Ing
preceptos ce ln nuern Loy de 1933, Y ello
nbliga o cons’derny aue la necesidad del
informe previo de Ig Comision de justi-
cin se exigla en la Ley de 1946 unicamen-
te para los cisns en que el Qoblerno, a}
ampare de la traositorin v, hubiera de
correglr errores o autenoming, pero no
& los casos en que. ql amnvaro de lg mis-
ma disposicion, dietary disnesleiones en-
caminadas al tejor cumplimienty de 1n
Loy, pues de ne ser asi es indudahle que
o nueva Lev e 1055 hublera mantenido
ln necesidad de tal informe para estos
ultimes casee, cosg ale uo ha heechn, ¢
también corroborn que el Goblerno, am.
parado en tal cdisposiclon travsitory de
In Tev de 1056 nodia dieinr, mediante
Decreto, dinosicic nes encaminndas ul me-
10y cumplitniento de sug nreesntos, como
o 2o mediante e Decreio de 29 (e oc-
tubre de 1048,
Causa hovena,

Al ampare de 1o causa
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arttetio 36 de la Ley e
Urbanos, por manifiesio
apreciacion de i

cuarta dei
Arrendamientos
de hecho en In
ErLo DA on cuantu la. senroncia reewnrricos
aflrma como heeno probado, que ol Con-
soreto de la Zonp IFrauvca de Barcelon.
enoacte deoconctdacion eelehraco el dia
5 dr omayoe de 155 reauirid al arrendato-
riv para que desaiofery o finea de autos
nor nccesldacd de suoocupactdn, siendo asi
aie dirtha Cu: '
esniueian por

"

coose Hantd o opedlr in
cdauirldo v finea
exprogiacién {orzosa, Dicha anrecta-
cion de lo priteby es erroner. como se
voeredita con ln certificaclon de tal aclo
conelilatorio, unida vomo documento nn-
med is con la dermrnda (extractindosa
srificacion va orraneerite en osu luger
correspondiznter. Por ello es evidente que
et heeho eontenido en dichy certlficacion
e cuntravly o 1o aflrmads por la sente
itn v oole o e bara e ninoln
medip documental aporte-lo a los aie-
{ Yoy gua hinplien el roanttierto ervor de
heche, gue se denunchy
Caousd ieima, A amparc 0 la et
a Jdel arifcwle 136 de la Ley arren-
4 urbana, nper cuante 3
gupuanacia incurre o injuss
al aprectm o pracha pructicnda en quros,
con evidente ervor de derecho, infrirgien.
do o deewrina de lae sentzneins de 12 de
junio de 1926, 30 de abrl de 1040, 10 de
marvo de 1943, 22 de !

nlre
;
:

0 de 1044 v
ae noviembre y 15 de diclembre de 1350,
sobre ¢ vilor probatorio de lus aetes de
cuntillaeten, b apreciar e valor probato-
rlo del acto de cenciiiaclon aludido en o
motive ancrior. BV denuneidoe errer <o
derechn es evidente. puesto que el fallo
ecurrido e fundéa en uaw determinada
valuracton del inedio probatorio expresu -
do. considerandole exciusivamente conw
aian piieby de gue el Consarcio recuren.
e, requirio al recwrrido parg que desaloe
Jre da finca por necesiiavia para la eje-
cucion de Ias obras para In constroecion
Gp ta dons Franca, Haitando sus efectos
pronatorics o esle extrenio. desconocien-
do cle este modo el volor prebatorio que
al uelo cunchinterie concede o doeirtha
lexal illvoeaca, puesto que s el Consorelu
reqlirig al demandado para que desaloja-
ra lu finea. tué por proceder la recolucion
del conirato, como de cicha certificicion
resiita, v oo oque manitesto .ol Consoreio
fue sy voiuntad de resolver el contrato.
Causa undécima. Al amparo d- 1n cau-
sa tercera de! articulo 136 de la vigente
Ley de Arvrendamlentos Urbanos, nor in-
fracelon del articiwio 1.218 del Codigo Ci-
vil ¥y de la doclrina de ias seutencias de
11 de noviembre de 1955, 23 de noviembre
de 1900, 21 de marzo de 1821, 26 de enero
<le 1622, 08 de noviembre de 1928 v 19 de
mayo de 1932, al aprobar la pruebg prac-
tieacda con ¢! error de derecho de descontio-
cer el contenido de dicho preceplo v coe-
trina legal reguladores del valor probato.
riv de ins documentos publicos v, por lo
tanto, dejando de aplicurios, E! Tecurren-
te repite ¢l contenldo del acto de congel -
linclon ¥ nfiade que o certificacion ¢l
mismo, acampaiada o la demanda, estd

expetida por el Secretario del Juszgado

tmunicipal mimero 4 de Barcelona, es de-
eir. por funcionario publico autorizado pa-
ra ello ¥y con las solemnidades legales. a
tenor de! articuio 1.216 del Codlga Clvil,
¥, asimismo, es indudable que s dp apli-
cacion el articulo 1.218 del mismo cuerpo
legal ¥ la doctrina invecada parn resular
s fuerzn probatoria. De nuevo repite o]
recurso los términos del geto concitiatorio
de referencin, deducienco de ello que e
mnguna Jde sus manifestaciones se des -
prende que se hubiera requerido al de-
mandade pary que desalojara la finea,
fundado en causa de necesicad. sino que
se acqulrio por el Consorcio vor exproia-
elon por huber sido declarada de utilidadd
pubilca por la Ley de 11 de mayo de 1920,
& sy de estar afectada por el proyecto
@+ Instuincién de n Zoonsw Frunea. Bor
2o a el acto conciliatorio no puede atri-

saangle el clevio
tencia {mpupnaday retende,
FOUORG S 0pollen, N0 oSG0 eloted
i certiiieaeion fno tambicn en aue st e
| atly coneillaoio =0 dijo aue . ob
|

etk su

wele L

UG de L

Votin
o Zonn Franea requerian AN

la livea, vilo s¢ maencio Coing
Puna de las varias mani lunes que pn
Dlai acto se huoceieron, v aue o nucden o
Dclavse de les demns, coma hase
} cin lecurrtde, v oprec.samoenie
: ~to de teda espror

drad de

(VIS RS RS

v i vl

[ . . .
cde ol Collsurel,
a8 IS ge ia Zonn Ty

| nrople demandado ha vao
'en el heho primero de su contest
e demadda ia invoracion

| e toles
]
|
!
|

© ey
Que

amn
Qoo ean
alie pued
on deounag ]
<t en el centido de ocansa d
dsl eontreto (coma or tenoe
fpignada &l final det consicon
nonues iaonecestidrd de oo
petilo exlste vo desde que re

nropiteidn vova insiia e ¢t ¥ oo
congideravion gque ambivn se opule o u
aue g osentencin anreey, como acredilids
Dor el aclo concliulurio, ss o de e o
vl Censoreio hublere alzondo en el misnio
Lo elecunion de Ing obing do In 7 o
ca comg Justificativas de
‘a orupacion de i finen »
itcion doy eontrute de
mias adecuniimumnente, de -

e
wli

rendatirio, para que CoreUbase
Cen el wermino de treinta dias, oo
‘0 en tab acto conclinatorin, sino gue Hi-
sielle Te hubiese dado. ol men an aio,
Qucste que este ey ol pluzo minime que
parnonl o evolto, deternting ol o RIS
L grticiio Y0 de ia Loy ospeziag de 14944,
Por pllo, e fallo recwrrido NP, por
mapldcncion el 218 del Codieo

alticdio 1,218
Civll, puesto gue apreeia conia prebads
un hecho distinto del que se contiene en
Wacertificacion aludida, vinlendo a nezar
L exnetilud v valor proocurio do esia pll
cudnliio gt hecho que motive la ceiebracion
del aclu de concliacion, Lo proplo ocurre
respeeto 4 la doctria jurisprudencial in-
vocudi como Infringida, puesic que ia
sentoneia recurtida uo 0o admite como
probado otro hecho diverso del eontenido
en ol certficacion, ring que, gdemuis. vie-
ne a impugiarle y cesvirtuaric a base ae
mergs confeluras o prezunciones, exuremos
toros chos contrarios g ia dostring legal
citadn scbre ol valor probotorio cel docu-
mento publico, cuya exactiiud drbe man.
tenerse, si no puede ser destruida Do
olros niedios brobatorios de los admitikios
por ia Ley.

Causa  duodecima. Al amparo de la
causa tereera del articulo 136 de la Lew
de Arrendamientos Urhanes, por infrae-
¢ion del articulo unico del Decreto de Qu
de octubre de 1948 v del apartado octavo
del articulo 149 de la Ley arrendaticin de
1946, por cuanto deja de aplicar dichos
vreceptos al caso enjuiciado, Vuelve a re-
ferirse el recurrente al texto de! Decrelo
de 1948, asi como nl aparta2a uctave de
firticuio 140 de la Ley Ce Arrenfumientos
Urbanos de 1946, v eontinaa diciendo quns
Mosenteneln recurrlda, como congecuen -
cia de las Infracciones e preceptos v doe-
trina legales, que se han denunciads on
‘08 mwotives cegundo al oectavo, ambes in-
clusive. infringe asimiemo los preceptos
expuestos en el epizrafe del presente mo-
tivo, al dejar de aplicarios. a pesar de
concuttir los elementos de hecho y nor-
matives, que constituven presupuesto de
st gplicacidn. En efeclo, en ol cnso ple-
sente, coneurren las ctrcunstancias nre-
[ sentes:

Frimera. 120 loen! de nezocios arrenca.
| do, objeto del iitigio, estd sito en terrenos

R AN TR
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coaneg. B
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woanrn

de

noUos

e
Yorazanamiontos en nus

ge funda parn

seltion des canti
e NS UNTIIN ARy
foume: e fo

o

tracolGn oo sttty
Zear Franea o
mienie de

P

Sungelie
ey de 1

& RIeVen

W)oei

de N H0G, un Thm el os
doou ( Lorelius
moSUya et i Coe
batida noelecios de la 1o de broepia
don Forzesa, de 30 de enicro Cp Lyl por

orerilira publicn de 10 d2 junio de 193u

el Cenroreie el Duertu Fronco dio en
arvondnn ol suEcdacha tnea oo oo

JOALTN

pacto expreso de qQue
S8t precisate et Coregroin
mienzo de las obrag o cunigul
nor Decreto ¢do 19 de ortihre
dizpuso que In diznosleign

de ln Lev de Arrendamistos
31 de diciembre de 1045, en
aciara’o en el setlido de e
actividad del capiv’e XL ne eomp

7 les contratos de grrendamisntos ororrg-

(RTINS
1

ol
dox por ool Consorple eanlicands o los
mizmes eboaparindo oetavo  Jel

Lo 140n; 1o susodichn Lew de Av

i nyien.

| tos rige para el contrato diseutito poy
festar en vigor gosuoeplicactdn e forme
i A lo prevenidn en la disposicin nsto-
vin primera; el Decreto Jel afte 1049 mo-
difica 3 deropa it Ley que esiabiees como

cansa de pesoleion la pnneandnodan fore
Zos2 nor ser el contrnto de trretdamiento
discutido postavlor a I expropiacion. o
cual no es adinisible por ser Ia Lew de
rango inferfor © s0lo se puede devosnr nor
oira Ley, conforme al articulo 5 del Co-
digo Civil, v teniendo e cuenin lo dis-
puesto en el articwln 7 de o Lev Oreant.
ca del Poder Judicinl v 3 del Codlgu Ci-
vil. no puede tener fuerm oblizatorin el
mentado Dagreio del 48 pap lesienar do.
rechos de nalaraleza emitonlemente so-
cinl adguirides per n 1, Arrenga-
mientos, puer priva al usuario del dereche
Ae indemnizncein gue a Lev coticecie en
easo de rosolueion por neecsidad
CONSIDERANTO que plantendo »l te-
)

v e

ma del recurso oen la formo expuesta,

hastoria pars su resoiucion invocar ins

Cseptencias dictaday poyr esta Sala ¢ {e-
Bl

Lo de Junio v ¥4 de sepliesabire del
in:’m RO e donde ante supuesios iua-
les al controvertide, por tratarse de Guicas
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exnreniadas nor g
fdéntica finaiidag o
misnto en similares vond: ohes. se dijo
que era de aplicacion o electos de rese-
fecion del contralg el Decreto de 19 de
octubre del ang 64s e1orelacion con el
arurtado ceravo (el articulo 149 de la Ley
del ano 1u4s por haberse iniciado el pro-
cediniento por acie de couciiiacion de 5
do o d. 1ot a lo qui se ha de

con
R

e entidad

X8

A oque el ervor dp la sentencia recu-
i rodien e el caruerer de deranncion
qu

1 atribuye ol Roercte del ano de 1943,
DUSS pora ver sg seutidy v

Que tener en ouentn g

Foroaue fud diclado.
aeste destmio g osy
al Trererg dp L

aleuance hay
raz0n o motivo
habiendo de acudir
precedente inmedinto
de sepliembre del
afic 1048, en curi exposicion de metivos
S e o) BOTULT aprovechamiento de
las e un eardelpr mransitorin
M obrevisional en cuanto hubrin oue que-
arosubordingdo ooy ejecucion ce las
Chras cue maotivaron sy exproplacion, que
RUredrn entornecerls Lo osubsistengig de

L0 cuyo interos N0 irascendia
arivada. ner o aue se im-
. ar una disposicign DO evig acla-
ritoria g i!![f—!‘DH’!tl!i\':l». donce se ve de
matery elara, gin dudy algung, por los
termingg empieados, one Csla norma del
anoe 43 px aciivatory e lerpretativa de
W Lev, norg e reformadarg eomg el Tri-
bm):x_l que o oasigng, funcion a 1 que
te fenma gxnresy BSLabn autorizado e
noter siaentive, 4 tenor de i disposicion
Lranstarin og (e 1y Lev, dorde ge i
aus ¢l Goblerng, .y Dropuesta del Ain

o8

rio r .,‘!w.tfc::( podrd dietay por Decretg
aqueils s Res.elones «oue considere ne-

S

CesnTi I metgy efecncion de log
precentos e iy Nresente Levy, por lo que
L Uso de sus facultndes dierd el Decreto
de referenein, ol gue tiene el rango v cate.
oo de Ley, horgue emang (e una no-
oque nage en g nronin Ley (gap.
teneis de 23 de noviembye 1906, siendly
la weima dispy slelon uny derivacion e
Louclla v consionion fmente al disponer
qua g rretronctividag de) capitulo 11 npo
aleanza p 106 contratos cuestionados v
qup estihan sometidos g1 anirtado oeta-
Yo realizg funeign aclaratorin e interpre-
lativa, ajustindose o l prerrogativg que
la propia &y le otormaby:
COI\-’SIDERANDO aue a virtud de todo
O expuesto proceds acceder g log motivos
primery v tercero formuladog por inapli-
cacion del Decreto de 19 de octubre del

atio 1148 ¢ indebida aplicacion de) atticu-
lo 5 del Codigo Civil, dejando sin efecto
la sentelciun recurrida Yoen su lugar ge
cot @ la dictada por g Juzgado de
Primern Instancia, sin que sea necesario
pasar ul estudio de OLros motivos del re.

CUIs0, todo sin expresy imposicién de las
ustas de este recursop ni de las de se-
gunda instaneig,

Fallumos que debemos declarar v decla-
ramoes haber luggy gl recurso de injustiein
CEdrin interpuesto bor el Procurador don
Antenic Gérrig Marco en nombre del
«Consorcio de g Zona Francn de Bar.
ce]o;m» contra sentenein dictada por 1la
Audiencia Tervitorial e Barcelona con
fecha 29 de abril de 1938, 12 que dejamos
sin efecto v en gy lugar se confirma la
Lil("?ﬁ.fi.’vl por el Juzgado de Primera Ins-
tancia, en 1a qu2 se daba lugar a la de-
manda presentads por el Procurador don
Bernardine Martore]l Jordi, en nombre
de! Consorcio de 1, Zona Franeg del Puer-
to tle Barcelona, contra don Leonardo Re-
batter Bru, siendo las costas de primera
Instancia de cargo del dermandado ¥y sin
expresa imposicion de las causadas ‘en
seguhda v en este recurso: y librese a la
mencionnda Audiencia 1z certiflcaciom cc-
rrespondiente, con devolucion de log autos
¥ rollo que remitic.

Asi por esta nuestrn sentencia, que se
publicari en el «Boletin Oficial del Esta.
doy e insertary en lg «Coleccicn Legisla-
Livan, pasindose al electo las copias nece-

saras, lo pronunciames. mandamos vty
Dlianese—MManuel de la Phuzg,--Euariy

i
'
I
'

|
|
!
|
|
|

|

|
)
|

|
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Rulz.—Bernane, A, Pérer Jiménez —PFran-
cisco B, Valcaree—Baltasar Rull villar
trubricados,

Pubiicacion.—Leida v publicada fu¢ in
anserior sentoneia por el exceientisimo
senor don Bernahe A, Pérez Jimeneg, M-
gstrado de 13 Salg Primera de lo Civi;
del Tribunui Supremo y Ponente que ha
sido en estos qutes, celebrunde aud.anea
publica la misma en el dia de su fecha,
de que cono Secretario certitico—~Ramon
Morales Lipey (rubricado),

L] L .

En Ia villn de Madrid a 27 de abri
de 1960; es e} julclo declarativo de mayaor
ciantin seguido ante o) Juzgacdo de Pri.
Nlera Instancia de Miranda de Ebro, v la
Sala de Ju Civi] de la Audiencia Territo-
vial de Burgos, por don Benito Quintang
Guémez, jomalero ¥ veecino de Portuza-
lete Vizeaya), contra SU esposa, dona
Glorin Ulibarreny del Hovo, sin profesign
especial v vecing de Miranda de Epro,
sobre entregn g actor de los hijos mero-
re: del matrimonio: pehdiente ante esta
Saia en virtud de recurso de casacion por
infraccion de Lev, interpueste por ia de-
Mandada dona Gloria Ulibarreng del Ho-
»0. bajo la representacion del Procurador
don José Lnis Rodriguez Vinns via di-
receion del Letrado don Luis Alfonso Agui-
lar Galiano:

RESULTANDO que el Procurador don
Alberio Martinez Otediiv., a nombre de
don Benito Quintane Guémez, dedujo ante
el Juzgado de Primera Instancia de M-
randa de Ebro demanda en juicio declara-
tivo contra sy esposa, dona Gloria Uliba-
rrena del Hoyo, soore entrega al actor de
los hijos mengres de) matrimonie, alegan.
du comg hechos:

Primero. Que ¢] demandante contrajo
matrimonio en 21 de septiembre ce 1657,
con lu demandacda, feglin se acreditabn
con 1o certificacion del acta de matrimo-
Rie que acompanuba,

Segundu. Que de dicho matrimonio ng-
cieron los hijos Ramon Féliy, que al pro-
moverse este juicio teniy cinco aflos de
edad, v Benito, de cuatro afios, lo cual se
acreditaba con igy certificaciones de na-
cimiento de los mismas que aportaba co-
o documentos nimeros 3 v 4

Tercero. Que g conseculencia de disgus-
tos ¥ desavenencias con la_demandacda ¥
su familia, g) demandante huby de sepa-
rarse de hecho de ]y demandada, sy es-
posa. viviendo ésta con su familia a la
Que acompanaban los hijos habidos en
el matrimonio,

Cuarto, Que después de esta separa-
clén, el actor habin pretendido que sus
hijos legitimos fuesen a vivir en sy com-
pania pero sin poderlo conseguir: y en
derecho invoco e) articulo 154 y sizufentes
del Codigo Civil, terminando por suplicar
Que se dictase sentencia por la que se
recolociera al demandante sy derecho
4 tener en su compafiia a sus hijos legl-
limos Famén Felix v Benito Quintano
Ulibarrena, ordendindose le fueran entre.
gados v con imposicion de costas a la de-
Inandada; hablendo acompafnado con el
escrito los documentos mencionados de
conformidad a o eXpuesto; y una certifi-
cacion librada por el Secretario del Jug-
gado de Primerg Instancin de Miranda de
Ehro, acreditativa de haberse dictado sen.
tencia, en el juicip correspondiente con-
cediendo al demandante don Benito Quin.
tano el heneficlo de pobreza que habia
solicitado parg litigar en estos aqutos:

RESULTANDO que emplazada 1a de-
mandada v persona en autos, el Procura-
dor don Julio David Siez _de Borosga, a
Nombre de dofig Gloria Ullbarrena de!
Hoyo, contesty g 1a demanda, alegando:

Jue era clerta que la demandada hapia
cohtrafdo matrimonio con el actor en In
fecha que se indicaba, asi como que del
matrimonio de ambos nacleron los dox
hijos que se mencionaban el la demanda;:
que no podia admitir que lg exponente

l

FOeLQelar aslUvioral separados de hscho
PO desaveninclus enire winbos vocon la

familin de la demandada, pues lo cierto
era que existin una, separaeion Judxcm}
estando  ly exponente deposituda en el

domicilio de <u padre. don Hamon Uliba-
prElL el cuyas giligencins e depdsito el
Juzgado acords que los citados hijos del
matrimonio quedasen ol cuidado de la
radre, o sea la expunente, en pl que cotye
Unlarian va que nada hubiy hecho vu-
Har el acuerdo judiciul que asi o habin
ordenade v por’ lo tanto no era cierto
aue ln demandada se hublese levado los
hijos ¥omuceho menocs que los retuvier:
ftegaimente en sy roter: que la separa-
cion de los esposos weordads por el Juz-
gade por auio de 8 de octubre de 1451,
decretandoe el deposilo de la mujer en al
domicilio del deporitario. si bien tenin
wracier provisional, ern el Tribul:u} Ecle.
siustico a guien cort spondia y habia gues
dade nrevrepada esa siturcion hasty aue
dicho "Tribunul se pronunciase on algun
sentizo al haberse entabiudo ante el mis-
mo i1 oporiuna demuanda de divorcio v
mientras prevaleciery e depostto, enten-
dia la demandada que debia mangenerse
ceanto en la diligencia que se decx'ctu.nl
efecto e acordo. conie el que los hijos
continuasen al cuidndo de la madre: que
por oira parte debia manifestar la ale-
gante que el accor carecia de domicilio
fijo. no tencindo casa ni hogar doude pu-
dieran permanecer los hijos de corta edad
vogue tampoco disponia de persong alguna
logicamente del sexo femenino, que pudie-
raatenderios v cuidarlos con o cebida
(iigeneia: v oue tambien debi; _mani.
festur que encottrandose en trumitacion
ante el Tribunal Eclesiistico 1n aludida
demanda de divercio planteada por 1y ex-
ponente era prudente mantener o acors
dudo mientras dicho Tribunal no Se o manis
festara en cuunto g Ju culpabatidad de
une de los conyuges aue la alegante que
correspondia ai murido, yva que la separo-
clon de wambos convuges precedieron i
los tratos de palabry ¥oobra por parle
de aquel o s mujer v oporate e} actor
llevaba una vida licenciosa, hechos todos
que dieron lugar o ln situacion en (e se
encontraban umbor convuges: voen dere-
cho, se opuso a la aplicacion del funda-
mento invoeado por el demundante res-
pecto el articulo 161 del Codige Civil;
terminando por suplicar atle en su din se
dictase sentencia declarande que los hijos
de la demandady debian continuar al
cuidado de a madre Yocon imposicion de
eostas al actor; habiendo acompanado con
el eserito unn certificacion expedida nor
el Secretario de} Juzgado de Primery Ins-
tancia de Miranda de Ebre. de diferentes
particulares de los autos de deposito de
dona Gloria Ulibarrena, v entre ellos del
auto dictado nur diche Juzgado en 8 de
octubre de 1951 nor el que se decreto el
cdepdsito de dofin Glorin, v con los demis
extremos que e acordaron:
RESULTANDO que conferido traslacdo
para répliea al demandante dejo transcu-
rriv el plazo sin evacuar el tramite. por
lo que se tuvg hor cumplido con el mismo:
¥ recibido el pleito g prueha, segun In refe-
rencia que se hace en el resultando per-
tinente, se practico a instancia de in par-
te actora la ce confesion en juicio de la
demandada, quisn reconoeio aue era elerto
que su marido tenia arrendaco 1 Su nont-
bre el plso primero derecha de 1a easa
numero dieciocho (e la calle del Clavel,
de Miranda de Ebro, en el qQue hanian
convivide hasta su separacion v en cuyo
piso tenia reservadas algunas habitacio.
hes el marldo. aunque residia en Blibao:
Que este habia pedido insistentemente o
la demandada que reanudase Ia vida con-
vugal v que también 1n habia pedido que
mientras trabajase en Allos Hornos se
fuern a vivir con él g 1a. Casa que tenia
en Sestac una tin del marido; practiein-
dose a la misma nstancia prueba docu-=
mental, acredirativg da Ole ol astor gang.
ha coma chrern o tleha Qoeindn g dn Altos
Hornos, 742 pesetas mensyales, incluidos
todos los devengos, y que los hijos del ma~
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con neria y casa-cortiju, con varias habi-
taciones v un cobertizo. Linda: Este, oli-
var de heredercs de Juan Rodriguez Ca-
lejo; Ceste, juan Benito Salgado; Nor-
Te, caming que conduce a la Morera. v
Sur, el de]l Carrascal o Noria. La adquirio
por compra,. Inserita al folio 137 vuelto
del tomo 131 de Olivenzga, finea 33, ins-
cripcion 15.

A instantcia del acreedor se” acordo en
providencia de esta fecha sacar a subas-
1a la expresada finca, cuyo remate {en-
dra lugar el dia 13 de octubre proximo v
hora ae las doce, en la Sala Audiencia
de este Juzgado, sirviendo de tipo la
cantidad de 138.000 pesetas, que es el pac-
tado en la escritura de constitucién, no

admitiéndose postura alguna que sea in--

ferior al mismo, debiendo consignar los
postores, excepto el acreedor, en el Juz-
eado o en establecimiento plblico ade-
cuado, el 10 por 160 del tipo fijado para
tomar parte en la subasta. Los autos v
certificacién de}l Registro, comprensiva de
g inscripcion de dominic y Derechos rea-
les g que esta afecto o] hnnueble, se ha-
llan de manifiesto en la Secretaria de
este Juzgado, entendiéndose que todo li-
citador acepta como bastanie la titula-
cién de las cargas o gravamenes anterio-
res v los precedentes, si los hubiere, al
crédito del actor, continuaran subsisten-
1es, entendiéndose que el rematante acep-
ta ¥ queda subrogado en la responsabili-
dad de los mismos, sin destinarse a su
extineiéon el precio del remate.

Dado en Olivenza, a 31 de agosto de
1860.—E1 Juez, Justo Hernandez Casto-
no.—El Secretaric, Miguel Molina.—7.271,

VILLAJOYOSA

Se hace saber: Que en cumplimiento
de lo dispuesto en el articuio 2.038 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil que en este
Juzgaco s zigue expediente sobre decla-
racioin de ausencia del vecino que fué de
ésta Vicente Llinares Martinez, a instan-
cias de su esposa, Salvadora Sanchez Mar-
tinez, por carecer de noticias d¢l mismo
desde el mes de julic de 1949, hallindose
entonecss en Marrebian prez Millaw,

Lo que se hace publlco para general
conocimiento.

Villajoyosa, 9 de agosto de 1960.—E] Se-
cretario iilegible).—7.048. v 2. 10-8-1960

REQUISI ORIAS

Bajo apercibimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res-
ponsabilidades legales de no preseniarse
los procesados que o continuacion se co-
presan en el plazo gue se les fifju, a con-
tar desde el dia de lg publicacion dcl
anuncio cn este nerindico oficial, ¥ ante
el Juzgado o Tribunal gue se sefala, ¢
les cite, Uame uv emploza, encargdndose
a todas laz auwtondades ¥ Agentes de la
Policia Judicial procedan o In busca, cap-
tura ¥y conduccion de agudllos, ponién-
dolos a disposicion de dicho Juez o Tri-
bunal, con arreglo_a ios articulos corres-
pondientes de la Ley de Enjuicitimiento
driminal .

Juzgados Clviles

DIAZ MENDOZLA, Savad
Barcelona, hiju de Jesis v de Andrea.
nacida el 1 de junio de 1916, casada;
procesada en sumario 369 de 1959 por
hurto; comparecer:y en plazo de diez dias
en el Juzgido cde Iustruceidn nimero 3
de Macrid.—3.143).

GARRIDO UGENA, Maria Victoria:
de veinticinco afios,.. hija de Antonio v
de Feliciana, casada; y

REVERTE MARTINEZ, Pascual: ma-
vor de edad. cuvas demas circunstancias
se lgnoran; procesaday en summario 251
de 1939 sobre adulterio: compareceran en
piazo de diez dias en e} Juzgado de Tns-
truccion ndmeru 6 de Madrid.—(3.145).

natural de

CARRASCO GARRIDGC. Julian: hijo
de José v de Adela, natural de Santander,
<pltero, domiciliado en Manuel Fernan-
cez, numezro §; procesado por robo en la
causa 306 de 1956, compareceri en plazn
de diez dias en el Juzgado de Instruc-
cién namero 17 de Madric.—(3.147:.

CORRAL BUENO, Manuel, de veinti-
nueve afios, hijo de Manuel y de Cindi-
da, hatutral de Asturias, casquero, domi-
ciliado en la calle Embajadores, 28, se-
gundo; procesado en causa 242 de 1960
por hutto; compareceti en plazo de dies
das en el Juzgado de Instruceion ntume-
ro 18 de Madrid.—(3.148).

SANCHEZ CARRICONDO, Alfonso: hi-
jo de José y de Ana, natural y vecino de
Oria, soltero, de treinta afios: procesado
en sumario 19 de 1959 por estata; com -
parecera en plazo de diez dias en el Juz-
gado de Instruccién de Purchena. (3.149).

MENDIZABAL TOLOSA, Sebastiin;:
nacico en Zaldivia el 20 de enero de 1914.
hijo de Martin y de Josefa, con altimu re_
sidencia en Zaldivia (caserio Lizirraga;
procesado en expediente 12 de 1954; cour-
parecerg en el plazo de diez diag en ol
Juzgado de Vagos y Maleantes de San Se-
bastian.—(3.153).

IRIGOYEN DAMBORIARENA, Ange-
les; de treinta y seis afios, casada. hija
de Timoteo v ¢e Inés, natural de Yanci.
con Ultimo domicilio en San Sebastian:
nrocesada en sumario 202 de 1960 por el
deiito de abandono de familia: compare-
cerd en plazo de diez dias en el Juzgado
e Instruceién ntumero 1 de San Sebas-
tian,—(3.160).

FERALES MATEQ, Ignacio: nacido en
Villamiel (Caceres), el 12 de septiembre
e 1933, hijo ce Jacinto y de Apolonia.
soltero; procesado en expediente 39 de
1958; comparecera en plazo de diez dias
en el Juzgado Especial de Vagos v Ma-
ieantes de San Sebastian.—(3.135.

FERNANDEZ MARTINEZ, José; solte-
ro. de veintiséis afios, hijo de Juan y de
Aanuela, natural de Carballosa, con tlti-
myg domicilio en Pasajes; procesado en su-
mario 119 de 1858 por atentaco; compa-
recera en plazo de diez dias en el Juzga-
(o de Instruccién numero uno de San Se-
bastian.—(3.161).

ALONSO RIESGO. Domingo; nacido
en Renteria el dia 27 de febrero de 1927,
hijo de MMiguel y de Julia. nlbafil, cen
altima residencia en Pamplona. Zapate-
ria, 13, primero derecha; procesado en ex-
pediente 110 de 1959; comparecerd en el
Juzgado Especial de Vagos v Maleantes
en San Sebastian.—(3.156).

ANULACIONES
Juzgados Civiles

El Juzgado e Instruccion de La Almu-
nia de Doina Godina deja sin efecto la
reguisitorin referente a la procesada en
sumario munero 112 de 1959, Ignacia Na-
virre Carballo.—(3.119).

El Juzgado de Instruccion de Avila deja
sin efecto la requisitoria referente al pro-
cesado en sumario niimero 14 de 1955,
Manuel Fernandez Castro.—(3.120).

El Juzgado de Instruccion numero 2 de
Barcelona defa sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nu-
néelr% 28 de 1947, José Bosch Desmont.—
(3.123).

El Juzgado de Instruccién nimero 2 de
Barcelona deja sin efecto la reguisitorin
referente al precesade en sumario mime-

ro 3 de 1860, Joaquin Rojas Mor no.— -

(3.124 1,

El Juzgado de Instruccion numerc 7
de Barcelona deja sin efecto lz requisi-
toria referente al procesado en sumario
mimero 257 cde 1958, Manuel Pérez San-
chez.—(3.125).

E! Juzgadn de Instruccion numerc 15
cde Barcelonu deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en swmario
niurero 79 de 1951, Bienvenido Bermejo
Hernica.—(3.127).

El Juzgado de Insiruccion numerc 16
de Barcelonn deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumario
numerp 235 de 1850, Juan Antonio Medi-
na "Caper.-—(3.128). .

El Juzgado de Instruccion de Berja deja
<in efecto la requisitoria referente al pro-
cesado en causa numerp 60 de 1960, Vi-
cente Alonso Pérez.—(3.129).

El Juzgado de Instrucecidn niumero I
de Bilbao deja sin efecto la requisitoria
referente al procesada en sumario nlime-
o %86 de 1958, Basilio Marijuan Redilla.
£3.130).

B! Juzgado de Instruccion de La Co-
rung ceja sin efectg la requisitoria re-
ferente al procesado en sumario nuame-
ro 435 de 1856, Gonzalo Curras Fonseca.
(3.132).

E] Juzgado de Instryccién nlumero 3
de Madrid deja sin efecto lg requisitoria
referente al procesado #n sumario nume-
ro 60 de 1942, Antonio Carmona Hernin-
cez.—(3.138),

El Juzgado de Instruccion numero 3
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nume-
ro 285 cde 1058, Ramon Real Aguirre—
(3.144;. '

El Juzgadc de Instruccién numeio 16
de Madrid deja sin efecto la requisitoria
referente al procesado en sumario nu-
mero 351 de 1945, José Soler Pérez.—
(3.146),

El Juzgado de Instruccion de San Feliu
de Llobregat deja sin efecto 11 requisito-
ria referente al procesado el sumario
numerc 244 de 1845, Jose Boschdemont
R05.—13.150).

El Juzeado de Instruccion de San Feliu
de Llobregat deja sin efecto la requisi-
toria referente al procesado en sumario
numero 369 de 1954, Victor Acero Guiu.
t3.151s.

El Juzgado de Instruceién de San Lo-
renzo el Escorial deja sin efecto la re-
quisitoria referente al procesado en su-
mario namern 253 de 1942, Rogelio Pérez
Alonso.—3.152),

El Juzgado Especial de Vagos v Aa-
leantes de Salamanen deja sin efecto la
reguisitoria referente al procesado en ex-
pediente numero 56 de 1954, AMiguel An-
drés Iglesias Pérez—(3.154),

El Juzgado o Instrucelén de Solsona
deja sin efecto la reguisitoria referente
al procesado en sumario humero 16 de
1958, Juan Arnau Mann—3.162).

El Juzgado de Iustruccion de Valdepe-
fias deja sin efecto ln requisitoria refe-
rente al procesado en sumario numero 38
ce ™49, Celso Juan Maria Torre—3.163 ).

El Juzgado de Instruccion de Valdepe-
nas deja sin efecto la requisitoria rafe-
rente ! procesado en sumario nums-
o 49 de 1951, Aniceto Sanchez Loper.—
(3.164), .

Tl Juzgado de Instruccion de Viella
deju s efecto la requisitoria referente
al procesado e causa numero 28 de 1838,
Juan Martines Cubias-—(3.165).

.
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lativan, pasindose al efecto las copias ne-
cesarias, lo pronune HIOS, mmnoumes v
frmamos.—Manne: Qe lu Plizan—acapip
harrin MATUR-Velin—Pabio Murgy,
nguer.—linuel Marvia Ca-
L P YotRubrieados.

Tublicacion—Leidy oopunlicada Hig o
e hore el axcelentising
: aes Murtn Cavaninas Proes
de 1o Sela Primers de lo
UL Supremo v Ponente
enoesitos autos, celebrando
pablica In mismy en el din de
de que comy Seerctario cerditico.
Ramon Morales, (Rubricade.

Seaundea soentonciy

Enolaovidly de Mo a 27 de abris
O 10500 en el juivio acelarat.ve deomg-
: Cuatiie seouido e el Jusgado  de
Primery Tug de Mirandn de Ehro,
Yo Btn de lo Civi] de la Aucdiencin Te-
trierin! de Burgos, por don Benito Quin
tang Guemey lormalern v oveeino de Por-
Lialery (V e esposn co-
N Glorig b del Hovo, s pros
fecion gspecial v vecina e Miranda de
Ehro, sobre eniresy al actor de los htjos
ntenores del macrimonio: pendiente ante
Ceba Sala en virtud de casacion declarada
Bhoeste din en ¢ proenrso por infraeeion
de Lev, internnesto toro L demanducda
aefin Glori: & des FHuvo, bujo la
reprasentacisn de dun  Jos
Luls Radripiies Vit ireccion del
Letrado  don 3 Aguiiar Ga-
liang,

VISTO, i
don AMuavye!

Pur las o
cohsirnan oo
et mismie Ceeluy: Ay
CONSIDERANDO que oor ello proeese
confirmar la que en 21 de cetubre de 1935
dietd o1 Juzando de Primern Instancia de
Miranda ce Thro, sip cue hava moritos
vara haesr un prouuntiamiento especifi-
Co sobre ins eust

Fallamos que debemoyg cenfirmar v con-
firmamos L senteneln que en 25 de oe.
thre de 1955 dicta el Juen de Primera
Tistancia de Miranda de, Ehy L ogue
stimandolz, pronuncio ahroiueion
= Ta demandn fovmn: vden Behire
Quitery Guemes eor ;
Glurio. Uliharreng del Hovo. sin [N PIEIN
condena de costag o ninguna de las des
instaneing: o insértese osin sontencia en
I certificacion mandada iy

AsL or esta nuestys sentenein.
livamente juzgando. To  pramme .
mandamoes Irmumos, — Aanyel e in
Plaza —Acacio Churrin v Aariin-ven
Pubto AMurga.—Joaguin Dominemes,
suel Maria Cavasillas Prosper, (Ruby
00s,) .

Publictelon.—TLeidy > opubliendp fue 1
anteriar senteneia nur el ceentisime
selior don Manuel Muria Ca willag Proe.
per. Magistrado do Iy Saln Primer de o
Civit del Tribuny Supremy v vonenty
aue ha sido en eS8 auios. eelebrando
audiencia punlien 1, misma en o] dia de
s fechu. de Gue. como Seererario, corli-
tico.—Ramon Meles, (Rubriendo,)

L3 L ] n

RESULTANDO que contra la sentencia
dictada por 1a Audiencia Territorial de
Albacete en los autos Logue se o refier
este rolls con fechy 5 de mayn de 1950
e INterpuso rectivse de casacion por in-
fraccion (e Ley pur den Leonoldo Foye
hanaez Turégang, V¥ ocomunicados los ay-
tes al Minisrerig Piseal, los devolvio opo-
niendose g 1o admision del recurso, v oi-
do el Llagistradg Pobiente, se mando o
los mismos o vigrq de admision nor re-
queriv mavor examen. con las citucionss
torresnondisntoy:

VISTO. siendo Ponente o)
don Dicgn de la Cruz Diaz:

CONSIDERANTIO aue nor ser distintos
los conceptos de exXcesivos e ind.hidog po:
08 Qlie bueden sep mnuenados log hong-
rarivs de los Letrados, la Lev procesal

Allonsg

Alasistrado
Cavanillay  Prosper:
mentos que se
L de casacion (e

o Ponente o

oneis

V-
i

e\mgistmdo

“tade: ay EI

regula de manera diferena in tramitarion
d' eada tacha, cisponiendo el articule
5 i de los itcidentes en el cuso segun-
do; mas sin Gue la materia que en ollos
se o diseula—como se declara en auto de
estn Saln de 4 de sste nmismo mes y afo—
St nropiamente incidental g¢que’ se en-
tuentre alectada por el juicio en que los
Servicios, cuyes hohorarics seorecluman,
leran nrestidesy, sino que por el contra-
et rocedimiento ordenade por la Ley
dued fa naturnlegn ce la opinion e in-
dole de 1o diseutida, constituye un preee-
Sooantatomo  total v ubsolutamente in-
dependizado de anterior litigio v por ello
al s definitiva o resoluciorn que le pone
términe por haberse dietado en o] nerti-
Hente recinsg de sunlica, Ma de estimuarse
sonrendida en el apartacde primero cel
artieulo 1ew) de Ley Proessal, sin que
v gfecte, por g expuesto, la excepcion
del también primero del 1.694 de la mis-
ma Lev, voen tonsecuencie, cumplidos
fos demis Dreesplos exigldos. es proceden-
te declurar en este tramite la admision
del recursn interpuesto,

Se admite el recursn de
infraccidn (e Lev intorpuesto nor don
Leonaldn Ferndndes Turégano contra la
sentencia dietady por 1o Sl de lo Civil
de la Audiencig Territorial e Albacete
rop techa 5 e mayo de 19549; entrézuens-
los nutos por térming de diez cling al Pro-
curadar  Alonso Martinez, para instrue-
clon, v devudlvasele of neder presentade,
previo testimonio y desgloSe d21 mismo.

Madria, 13 de mayo de 1960,

casacion por

En Ia villa de Madrid a 28 de mayo
de 19600 on los aulus sezuidos en el Jug-
3 de Primery, Instancia numerg 2 de
Z v ante I Sula Primera de lo Ci-
vil de ia Audiencig Territorial de Sevilla
bl don Ramon, dona Muria Luisa ¥ don
Juan Mangel Quiredl Pardille, maguinis-
Lo naval, sin profesicn especial v radijy-
teterratista, resbectivamente, con ‘don Jo-
s Garcia Garcia, agenty de aduanas, to-
tox veeines e Cidiz, sobre resolucion
de contraty cle rrendamisnio; autos pen-
dientes hov ante esta Sala en virtud de
YECUrso por injusticiy notoria interpuesto
nor =i demandado senor Garcia, represen-
Lido por el Proecurador con.Lueiano Rosch
Nudal. con Ja diveceion del Letrado don
Manue!  Rojo Cabrern: vy np habiendao
reclde ante este Supremo Tribunal
'Le recurrida:
SULTANDO  que mediante eserity
bres'ntado ol 14 (e diciembre de 1y57 4
reparte de los Juzgados de Primera Tis-
taucin e Cidiz corresnondiendo al ni-
mero Uoel Procurador don Bartolomé vi-
seras Aleolea, ¢ nombre (e don Ramon,
dena Muria Taisg Yodon Juan Manye!
Quir ll Pardillo, formuls contra don Jose
Gurein Garein demandada que APOVO sus-
tancinannts en las sighientes hechos:
Primero—Que les aclores eran nropie-
tarios de Lu casny nimoro 20 de la calle
Enrigue de Jas Mavinas, de dichy capital
Sexundo.—-Que p] 20 de septiemin~ co
1950, el demandado deving arreridatario
de un loeal de nezocio de la nlanta haja
de luenpresada finea Bor virtud de con-
rato, en ¢l que ey g cliusula cuarta de
s condiriones anexas se prehihio exnre-
simente al arvendaturio subs rreandar io-
tal o narcinimente el local arrencado,
Trreers —Que los demundantes 5 en-
feraron de wng forma casual por nota
publicada en ig orensa loeal sobre (ljs.
tribucion de netréleo, que el local de ne-
“oclo de aites no org “xplotado por el
demandado, vy fle en cicha noth se con-
signaban como titular de} establecimientn
aodon Antenio Garein Guarcia, es decir
un hermano del arvendatario; v hechas
'as oportunas Incogaciones, habia resul-
local "de negocio do autos
apareeia en eentribneion como exnlotads
ol don Antonio Gareig Gaveia, que figu-
raba matriculado temo vendedor al por

| menor de drogas en el local
b Que en e |
[ también figuraba como titular del

—_————

referido:
Ayuntamiento de In cagiiai
l.ge-
cio radicunte en ¢l local de que se traty
den Antonio Garein Gurcia, quien abo-
naba el arbitrio de vipilaneia del esta-

blecimiento; ¢ En 1 CAMPSA figurahu
lgualmente  como  titular el estabiect

misnto don Antonio Garcin Guareiu, al
Que se asignaban los cupos de netrolee
V. conbustible que xe entreguban a la
droguerin para su venta il publico; v
O Igualmente en el Gobierno Civil, don-
de se hizo n distribucion del combustible,
oque se retiere la netn aludida: v

Cuarto.—Que el local de negocio  en
cuestion abonabay una renta mensua!l de
206 peselus con €0 eéntimos, o seq 2,480
pesetas con 40 eentimos anuales: en de-
recho invaco, entre otros preceptos, los
apurtados segundo v tercero de la Ley
de Arecondamicntos Urbanos, e 31 de di-
ciemhre de 1946, Vv oquinto del 114 de la
vigente Ley: terminando por suplicar se
aictara sentencia comprensiva de los $ie
gutentes extromos: I Declarando haber
verificado ¢! demandado subarriendy total
del local de negocio de autos o don Anto-
vio Garein Gareia, no consentico nor la
propiedad. IT, Subsidiarviamente del nun-
LG brimero, ¥ para el caso de 10 estimarse
existente el subarrienco, declarande hy-
berse verificads trasninse del local de ne-
zocio referido al senor anteriormente ci-
wado, sin el cumplimiento de las formalj-
dades legales. III. Drelarando. en conge-
cuencia, resuelto o) contrato de arrencg-
mienio que al demandado ligaba con los
actores, en relacion al refericde local de
negocio IV, Condenaudo gl demandado g
estar v pasar nor los nronunciamintoyg
contenides en la sentencin V. DOr cotlse.
cuencin, dejar libre voa disposicion  de
los demandantes e} local de autos en iér-
mine legal; v V. Concenando al deman.
dado a pagar las costas del presente |j-
tigio:

RESULTANDO que admitidg In deman-
da o tramite parn I sustanciaeion pop
lus reglus establecidas para los inciden-
les, se confirio traslado de la misma, con
emplazamiento, al demandado don Juse
Gareia Gareia:; v cemparecido en su re-
uresentacion el Procurador don Jose Me-
lindez Bello, en 31 de diciembre de 1957

bresenta escrito de contestacion, cansig.
nando en lo esencial bajo el cantulo de

hechos: que nada habia de ohjetar al pri-
nero de la demanda; que es clerto que en
2 de septiembre de 1450 el demandado
tumo en arrendamiento In accesoria de lu
nlanta baja de la casy de autos, en precio
de 1300 pesetas anuales, o Io que es lo
mismeo de 150 pesetas al mes; mas desco-
nocia el contenido de a clausula cuarta
de las lamadas de cont ‘ario condiciones
anexus al contrato de arrendamiento, pues
entre las copias simpleg que en el nio-
mento del emplazamiento fueron entrega-
das, e los decumentos unidos a la ce.
manda, se omite la copia de esas conclj-
ciones anesas: que no es cierto que ol
lacal de negocio objeto de este litigio no
estuviese explotado por don Jos¢ Guarein
Gareia, siendo inoperante qQue en la pren-
sa lacal se publicase una nota del Guo-
hierno Civil sobye distribucion de petro-
0, Vi atte en la reduceion de la mentada
Hola no tuvo ningung intervencion el de-
mandanite ni su hermano don  Antonig,
Yo por ende, de lo acertado o desacertado
de la redaccion de lg misma, verificada
Dar doucl centro, ninguna Collsecteheia
cdanosa podia derivarse en contrn de don
José Carcia Garefa. mixime cuando esa
misma  nota  ensefia que dan  Antonlo
Garcia Garein, el 28 de junio, tenfa que
expender petrdleo en sy droguerin de la
lle San Pablo, numero 1. de la propia
ciudad, donde ve hallabg establecido: que
por 1o gue se refiere a que la contribu-
cion industrial flgurase en g] «ejerciclo
sctualy, o seq en e correspondiente a
aflo 1957 a nombre de don Antonjo Gar-
cla Garein, no implicaba nj suponia .ia
existencia de subarriendo alguno, total ni
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parcial, ni mucho menos In existencin | de ia demanda. con expresy Imposicion | oria. recurso por injusticla moiwtin esiine:
de traspaso o cesion de tocul: de todas lus costas del procedimietito @ ciendo lus siguientes motivos:

W De un lado, porgque el que figure los actores: se acompanaron 4 este eseli- | mero. AL oamparo de o oleo causa 1o
1 su nombre en el «ejcercicio actualy puede to los documnentos, entre otros, que se dée- Lt“ a del avileuwlo 1836 de i Ley de A
cbedecer o un errov de la propia Adminis- | jan indicades, de contenido sustancial- | damienilos Urbgnios vigente (173 (el
tracion, dado que don Antonio Garein es mente acorde con el que le les atribuyve. ! L»uou en lnoseltencin recurrida se
titular de oire negocio o industria de | slendo el senulado de nuimero 1 un recibo @ fringe, mL*"uv etandolos con error v

la misma ciu- referente a muestras v rowulos, del se- | cndolos indebidamente, el articulo

droguerin al per menor en
daa ge Cadiz vy habia podido existir con-
fusionismo al redactar los recibos, mut-
wime cuando el ntmero de orden de uno

es el 47 v el del otro es el 843, por lo
que habrin e estarse a lo que fivurase
el aila contributiva  correspondiente

{n ge diera a la Administra-

cion, o el lm que con posteuoudacl s
I primitiva hubiese podido dar don An-
tondo Guarein Gareiw, sioes que la habia
dacdo en aigun momento: v
a1 0L, porgue  aun .

rejacion con lo anterior, el alln contribu-
liva hubiera sido dada por don Antonio
sarcinn vono por su hermano don Jose,
I\'I‘Dt.)(n Len.u importancia alguna ni po-
diat constituir bhase, siquiera fuese por pre-
suneion. de gue el local objeto de este
litigio ne estaby explotado por don José
Gurein Gareia: que o era clerto que don
Antonio Gurein abohase gl Avuntamierito
de Cudiz el arbitrio de vigiluncia de e
tablecimienios. porgue, como acredita el
documento que se acompatiaba de nt-
mero 1, los arbitrios que giraba el Ayun-
tamiento de C'u:‘i/, por Ia droguerin exis-
tente e una de ias accesorins de la casa
de nutos lo hacia o nombre de don Jos¢
Garcin G.L'(LL la empresa munictipal
de Aguas v Electricidad, de Cadiz—docus
mento “L'I'!H‘I() 2—, giraba el importe del
cotumo cle agua 2 nombre de don José
Gureia Garcia, el prop:o Ayuntamiento
ce Cihdiz—documentos 3 v 4—coticedio li-
<-c:\ciu de apertura de esiablecimiento a
don José Garein G.n'cia; el Laboratorio
Musicipal de Higiene de Cud i7—dou.vnen-
to numero -)——LIXU el importe de la desin-
feccion &nombre de dun José Garela Gar-
ciit; ¥ 1o Alealdin de Cidiz, Negociado de
Policia Urbana, publicé en el «Boléuing
de la previncia—cocumento numero —el
COrrespols diente anuncio preceptundo en
¢l rleglumento de establecimientos inco-
modos. insalubres v peligrosos, a nombre
de don Jusé Garcia Garcia; que no es
que don Antonio Garcin Gareia figurara
cemo tititlar del establecimiento sito en
It calle de Enrique de las Mavianas nu-
mero 20 en las oricinas de CAMPSA, sino
Que era conces.onarioc en dicho Mohopo-
o de determinados cupos de petroleo que
desouds expendia en la drogueria propie-

dad del mismo, sito en la calle de San
Pablo numero 1, v cedia parte del cupo
de petroleo a su hermanc don José Garcin
Gnrela para que éste lo ewpendiese en
la drogueria de su propiedad, establecida
en la c’llle Enrique de las Marinas ntnes
ro 200 sin que este hecho implicase ni su-
pusiera que el titulur del establecimiento
Ultimam nte sefalado fuese don Antonio
Garcin Garcial va que lo era v lo -
big sico siempre don José Garein Gareia®
¢ nuis que m(l'm concecderse n la argu-
mentacion de la parte conrraria es que,
daca 1o dificultad de conseguir esos cu-
Dos en lo CAMPSA, don Antonio Gareia
Gaorcla, tratando de beueficiar a su her-
nanoe ¥ ocon notorin intraceion reglamen-
Aaria v oadministrativi, cedio su nombre
pira que el petro‘eo ..1 ¢l concedido pu-
diern ser expedido por don José Garer
Gareia, sin temor a perder por esta cesion
de cupo no permitido el gue para él te-
nin azignado, argwmentacion toda 1o an-
terfor que se dava por reprodicida en lo
que se reflere v conirae a que en el Go-
bicrno Civil m:m.ue don Antonio Garecia
ng’C' a como cistribuidor de cupcs de pe-
wrolecs en la ealle Enrigue de las Mari-

nas danmero 20; v oque es cierto que don
Jos¢ Garelg G.mm. satistizo en el mes de
noviembre de 1957 la cantidad de 206,70
pesetas, por el alguiler del local de nego-
wlo cuva resolucion se postula: en dere-
R glgwn lo que extimo pertinente; v
terndind porosuplicar se dictara rente-
Lt por Loque se absolviese al demandado

gue en snodi
3

cuancio, en

gunclo semesive cde 1937

RESULTANDO que recibido e!
a prueba, se practicaron:

W A instancin de la parie aclorn, las
de confesion judicinl v documentul; en
el apartado ¢ del primer escrito de pro-
pusicion de pruebas, ce interesd e dir
pi&e oficio al senor Delegady de Hacien-
Giopara que le certificase a qud nombre
ﬂc giraba 1o countribucion industrial de
1z drogueria de Ewnrigque de fas dMavitas
,.Jmelu 20, con expE(lll(,’lCIlJll de L feehn
de alta en cmtvbuuon de 1n personn
“ure nombre vinjese girando aclualmenie,
v dn baju en su caso del que con anterio-
ridact la hublese venido satisfaciendo:
habiéndose aportado en su virtud los si-
gulentes docwmentos: ar un certificudo
del Administrador de Rent.h Pub ieas, Jm-
ciendo constar qne en L conlribudion in
dusirial de Cadiz aparecia co'no rvm.":
buvente al Tesorn en el presente ejeret
cio—1858—yv desde 1833, don Antoniv Gar-
cia Gurein, 3 tdroguerii

pieito

en_ el epigrale 43
en la calle de I‘.mlque de las Aarinas nu-
mero 207 hoocertificacion empedida por
lo directora del Archive de la Delegucion
de H"lCl?Il(l"l de Cldl/ transeribiende,
relacion al libro de altas en o matriculs
mdustrial, la fuscripeion auve produjo o
correspondiente escrito  de fecha 7 du
julio de 1952, presentado por den Antoniu
Garcia Gareia respecto o la industrin de
venta por menor de drogas en Enrique de
las Marinas numero 20; v ¢) también v
entre otros documentog, se aportaron dos
oficios de la Comparfiia dei Monopolio deo
Petrolevs, 8. A, Agenda de Cuadiz, en
los que, entre otros extremos, se muliifies-
L que don Antonio Garcia Garcia tenia
dos putorizaciones para In revenin de pe-

troleo en envases, una en iu calle de
Enri que e las Dlarinas, 20, ¥ olru en la
calle de San Pablo 1. v que dic ho seior

firmo por sl la instalicia en soiiciiud de
la reventa, ncompatiango recibo de coniri-
bucion industrial a su nombre: v

by Por a parte demandada, las de con-

fesion judicial ¥ doctunental consistante

en los documentos acompanados cen el
escrito de contestacion a la demanda:
RESULTANDO que ullidas 2 ios aulos

las pruebas practicadas ¥ trunseurrido el
correspondiente término sin que ninguna
de ias partes solicitase i celebracion de
vista I)le)‘ul el Juez de Primera Insial -
cin del numerg 2 cAc- Cadiz, con fecha it
de febreru de 1958, dicto sentencia por in
que estimuando 1o demanda for mL‘Ild.'l noY
don Ramon, dona VLum Luisn v don Juan
Manuel Quirell Pardillo conirvi don Jose

Garcia Carcu, declarg resuelio el con
trato que vineulaba a lux s 11[‘.':‘\11-
tes sobre el arrend amienio loew

et lu planta baja de la ¢ LUmero

(e
demnandado
serior Garcip 4 pasar por tal decinrucion

de la calle Enrvigue
dichu ciudad.

de las
cotidenando ol

s,

V. por ende. a4 aue abandonase el local
¥ lo dejara o disposicion do l0s acloves
en el plazo legal, hajo apereibimiento
lanzamiento s no diere voluntavio nve-
tamicento a este fallo, condenundole, ysi-
mismo, al pago de las costas de esie
proceso:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencia por la representacion de 1a demini-
dada ¥ sustunciada la alzada por sus wru-
mites legales, la Sada FPrimera ce o
Civil de la Audiencia Ten‘itoriul de Soe-
villa, con fecha 4 de junio de 1958, divig
sentencia cu'm‘ml”c‘o L del Juzgade, sin
especiu! {raposicion de las cestas del re-
CLUIso:

RESULTANDO
gusito de mil peseias,
Iuciano @ i N

e
=

oue constituvendo
Procuradior
wonombre de
Iy interpuesio
cencit de o Audien-

(‘:p-
don

den

ol

K
e Garen
la Sal, conhlia

Dlte

la son

i

ezl con ol ] ambos cel Cadign
oo gue la Sale de instalicia fe oucu-
ool regimen de presunciones et
mar probado el suburriendo o wrasp

e 253,

Tueal de hewo uhjetn de este collliv

Mo funtinuaciny seomanifiestar qu

BiCa s gue es prueba solo pued
adi e recursos de la indole  dd

restnle culltitiu No sean ciertos los e

a4 108 1ilies de o
saando o ell

dadd Lt

s e que se

Saevier Lo indoeeion,

SeoobEerve el ricor iCu e requil
clbourtienic 1,203 del Codivo Civil s
ey de 3 de i 5 erelec-
L, e eee vign ace  pie-
Clsn divecto, conforn A las rezias e
criterio himuno enire of hecho demoes-
traddo w0 ool gue oty qe (‘C'V’N[:';l‘.‘, ioogue
no se halla ni puede bul L:! i
dida prucha, dende seoartd

suncion looque oo pasa

ulitdud o eonjeun
31 clc\ co"n stiroen |

RISESY
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can antericdn es cu'm\ (s
ueral de leveoro emiv

correspuilde ol inseripeion
tru suiernativo de Llll U de eslus
cosopraeticndas aosuop
intervencion del arrendaarion de
dndol, o e cdgquier otea

Lo ajela oola que pide vy .
VoS pmuc.h.om que ooyt oprohade o
pulte actera que el demanudade :
dado de b:ljo e o inddueirin de

deednocnlle Envigue e lus Marinas,
mero 20, heehio cne unido al alr;

hermana =1 fondra cterta signii
Qetectes de o dediecion gite se pre
2l recudrdes e oo 1\'w'1.1c1u o
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voGUe e
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LOvSG

sp

f\w'w

1
W)

'."‘n ~” (-n ¢

o* titeacion
{1 se dice de

u\u.u‘n:y en oo contnined
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te vecurse) ehcomendo n su hermano don
Anionio, propietnrio de otra droguerin,
(ie e odiese de alig on n cox;tru)ucun} i,
dusteml vy por un ervar explicable deblgo
woquie tal gestion no la realizo personal-
menle ool Antonio, sino un mandalivio
ruvo. @ste dio de alta on contribuelon al
hermane  del reeurrente en ver de g
eite, no habléndose aclargdo. il erro
sor el demandndo por cuumdemr]q.nm.u-
ceenric e intrascendents, al gratarse pre-
clamenta do su hermano; el haberse edil-
nivo como hecho presuntivo ol alta de
contribuelén de don Antonip Garciu G-
¢ sl lg baje de su hermano, se hva 11
fringido tambicn, por 1o '.mllg‘nclo.‘x.) A
sentencia de este Tribunal de 18 de Aol
de 1950, que prescribe que puede e lx
engiee breciso v divecto en el heClW,.S‘a'
de haja g persong en la coliis
imeion de una industrin v otra de s}‘lt-‘ll.(.ﬂ

1 de tipurar el Leléfono dn:,. .0'.::
le negoeto u nombre de don :XLlpozlft)r Gl(-
L Gareding o estos efectos, se dan .iy)‘p
eproducidos (odos los urgunmnwn'em—{l,l:
o en el apartnde onterfor, ¥ poy
Uito, nada puede signitiepr cch_l‘m.’:hu
arestntivo tampoco, hor cuintoe nibguin
Ditervencion ha tenido ¢ recurrente en
el oconirato concertado por su ht‘l'ngmlu
con la Compatia Teletdntea Naelonil dtf
Fspaiia. teniendo que afadiv que, conmo

eitubleee 1o sedtencin de este 111}’);1‘:1.“
de 3l de enero e 1058, asi hilen ¢ hto;‘z
indicios de los que pudieran inferivse vl
subnrrviendo, este ha de basarse en el

t C i ety =l
ejercicio del comerclo e ndasoia e @
! Gadn Ber el supiesie guiren-

dptazio, ¥y (ub clreunstancia no o sido

ey
avy

probadn por oeloactora; vVoes e, E;u!.';lo
aefinlu fmbien huosenteneln de 12 de
murvo de 1936, ceuniquiera que sen
Daseendenein en el orden jurisdiectonal

do s deelaraciones hechus ante deter
indndes oreanismos, en el paromente el-
vil varecen do efleienely, por o puisimio gue
no tuvo ol volunarie des doo eren,
medifiear o extinpuir o
¢ oelode tpurar en b CAD
tutio Garel Garein como
del cuno de petrolen puavs 1
caoiion; rambien se doon
todo o ¢dleho e los -

cadentes, pnpdiendo qoe ann
aiffeacian, wolos efeclos owe se
des ene este hechn eomeceto, nor

B

eh

alounoy.

U oA

e el
odueido
08 pre-
of Bin-
elle

Ciin-

Lo, smzlyy manifesia e CAIPSA en ol
vlo chrpnte en altos, el uuice docien-
e exagbdo para laocenerdion de ol com-
hilelible es ¢l recdbo de contribueion
dulnivinl, v odsle vuose ha vislo que n
v o pombre de don Awonio i
Ciurein, pero s ogque, adomas, cpds U
te susoner edle hecho para dedueir d

ol I exisiencin del suboericide, va que,
COMC 58 alepG el el oneddio de eontoata-
elodt b demndn, don Anlonin G
Gares,, tritando de boneficlay o su ber-
mne vocon notorby iufraccion reghunen-
bt ¢ oadmindstiulivi, cede sy nuiuhre
hare aue el peroito o o poneedido paeda
set expedido por don Jus¢ Gureia Qarela
SN jemor a perdor por oesta cesion cle
eupo el que pura M tane asiunado: do o6l
Ge Tgurar el wrbiteig de vighanein del
Ayuntamienteo e Cadis curvespondiente
4 la repetida droguera w numbre de don
Jos¢ Garcin Guarela: se dn jgualmente
por reproducido toda o exprussio e los
tres apartados precedentes, agregando quie
de todes los hechos prosuttivos exami-
hados, éste es el que tene menor re
Heve, por cuphto s¢ ata de uy simple
arbitrio de vigilenzin, hecho que es can-
rarreatado,  sobradamente, con  existir
utros arbitries, como el de muestiias v
rgtulos, o nombre de don Josd Gareln
Garcin, y que, resuiendo, pues, con la
sentencia de este Alto Tribunal de 25 de
abril de 1036, «el contrato de suinnrriendo
N0 es congecuencin preeisa, Necesuria, for-
Zude, QqUs excluye o eualouior olron: v,
por lo tanto, nou hay pesibilidad de Qe
ducir sn existencia, como asi tampoco la

de un iraspaso ilegal, de estos hechgs,
por no exlstiv el enlace logico que lu ley
exdge para lu eficacin de o prueby de
presunciones; v oal no entenderlo asi In
Suly sentenciudory, infrngio los precep-
tos legales que arriba se cltan vy lu doce
tring iegul que tunbien se acduce,

Segundo. Fundado en o causn cunrti
del articulo 136 de Ja Ley) v se oxpone;
Que en cualquicrn de los docutnentos apor-
tados con el cserlto de contestaclon de
mimeros uno al seis, se demuestra el
manitdesto etror en que ha Ineidido la
Sula sentencladora, va que siendo todos
es0s  (pcumentos do Importancin ppr
acreditar el titular arendaticio, en (o-
dos y en cada uno fHygura don José Gar-
eln Garef conw arvendatario del loeql de
negoclo por el que se g y no es
solo que ln Suly de instancia hava pres-
cludite de estos elementos probatorios
—pese @ ninguno haber sido impugznade—
al cictar el fallo que ge recurre, ¥ hayva es-
timado lo exlstencin del subarriendo ha-
sitndose unica y exclusivamente en los
heclwos supuestamente presuntives anali-
Zadtod, sino que del contenldo de cunl-
qulera de los dogumentos ressiados rpe-
sulta el manifieslo evror en i apreciu-
cign de o prueba plegads, docwnenios
que expresan  textyalmente lo contru-
rio de lo quo estima el Tribunal, ¥ odew
virltian  por completo lu prueba de LR
SURCIONES 0 glle s¢ ncoge; sl e} reviio
de arbicvio del Ayuntamiento de Cidiy, gk
segundo seuesire de LUBT, referido o In
repelidi dropuctin, girg 0 nomhre dol
recurrene; 1o mismo oemnrs coh el RELSHL
Voelecivicldad de 1o Kmpresa Muricipnl
de Cuweila: muchuy muyor Nporteicin Lies
nen el oflelo de In misma Corporacion Mu-
nicpnl comunicando lu autorzacion i
recubenite pari Loinstalacldn voanertyu-
b do uni drogllaria en Lo calle Enrigue de
lus Marinas, numere 20, el recibo e )i
cenciu de dieha apertury, el de desinfec-
cion correspondienty nl Laboratavio Mu-
nivipal de Mislene, v, por tltimo, o 3.
lelny Ofvinln de 1o provineln de 1 e
lrrero do 1951, todo ells n nombye de
aut Jusit Gareln Gareia:

VISTO, siento Punente el Magistrado
don Ballusur Rull villar:

CONSILERANDO que basty con la
shlipie dwetura de los razonamientoy Pur
s cuales W Saln sentencindora Hega o
noconclualon critfen de que, @ pesar de
seroel denmindado el prrendatario del lo-
cal de adlos no 1o oeupu &), SN0 un her-
HHLO SUY0 Qe desenvielve alli negocios
pronplos, purn comprobar que estay pre-
shieldn o ge dedues unieamente de s
ducwientos  citndos  por el recurreniw,
sito, ademus, de olyos elementos proou-
LotioN (Ue expresnmente se indienn, co-
mo feconfesion judictnl, Ju profesion del
arvendutario, o independencin de vida e
crda uno eon relacion al otro, lo eual
tieserin basiohte para rechozar este M-
LVo Gel recurio por subsistir estas nitp.
hras o cembatidas debidaments, REPIS
cladas en relaelon o conjuntamente ¢on
lus atras; pero debe anndirse que si bLisn
ey clerto que lo jurlsprudeneln de wntu
Salu no ha considerndo suticiente un lre-
chin plslade comie el altn de sonipbu-
cidn sin la concwrrencip del arendain-
Mooparn estimar blen deducida 1n PGS
suncién, no puede invoenrse esta deeces-
N cuando la coneurrencin de numerosos
I vaviados hechos con indudable taseen-
dencin publiea concurren n velevar una
conclusion &in olra Interpretacidn post-
ble como en el caso presente oeurre con
el teléfono, y el seryicio de petréleos, re-
veladores de una aetividad mercantil en

dicho local! ,
CONSIDERANDO que el error el la
aprectaclon de la prueha quie se degun.
cle es ¢l motivo segundo ol ampavo de
wocausa cuarla del articulo 123 ue la
Ley de Arvendienientes Urbanos, o e

deduce como manifiesto de los documen.
s que se indican que, @ pesar e hoe

ber sido anortados sin posible HENEHiA S
cion de In purte contraria ¥ onu haber
sido adverdos en el preeese, han sido
Lenidos cn cuenty por v Sala senteneias
dora, sin que, por =u naturaleza y eon-
tenide  sean aples purd o desvivtunr el
resto de la pruchus por lo que by fam-
bien ane desestimar este molivo y con
¢l el recurso,

Fuliumos que debemos declayny v ode-
clarmnes ne haber lugar pl reeyrso de
injuktichy notoria interpuesto  por con
Jost Gurein Gureia contra sengedein dice
Wwdn por lu Sein Primera de lo Civil de
o Audlencin ‘Territorial de Seville, con
focha 4 de junio de 1938, condenundo o
tleho recurrente al pago de los cestas y
aoln plrdida dei depasito que tiens eoni-

Htuico, ol que se durd el destine que
breviene lo Leyr v Hbrese u la menele-
nudn Audienein In ¢ Leaecion  covvesa

Dotidiente, eon devolucion de los wuios ¥
rollo que remitig,

A.s'_i Lor estan neestra sentencia, Gue se
bublicar en el «Bolelin Gliely) ¢el s
tidey e inmertind en la «Culeccitn Le-

glalativan, pasandose al efeclo lag copiag
Heeesaitus, lo pronunciamaos, matdamos ¥
Hrmames. — Muuuel de 1o Pliza. -~ Mas
el Rude Gemer, — Luls Vaer 5. — IDduar-
o Neude—Baltusar Roll rrubricados),
Publinueion,-«Leidy Vopukliegda Mg In
antertor settencin por el Rremo, 3. don
Baltasuy 2un Vil Magistindo de Ia
Suly Primesy de o Civil del Pribunal
supremo, Popsne que By gido en esios
aroseelebranido  wudlenein publien
b er el ddiy de si foehy, (e que, co-
ma Beereturie, certttico,.—Ramon Morae
les (rabricado:

® @& =»

En Luovilla ge Madvid 13 Qe junio
de 18600 ey s autos inejdentales .‘sofn-o
resolleldn de rontrito de arveidinntento
e fuea urbang destibidn ¢ os locnles
de Avuntamient, v oJduronde Comarenl,
seentidos en gl Juzgado de Prinery Tise
taneln de Carnvien yoen e Sala de lo Ci-
VI de L Andienciy Terriiorin! de Ahu-
cete, noinstanein de duig Raxana Aguis
beva Lapes, viudn, propelarin »ovecina
de Mureln, hoy su hija v heredpra dofi
}“y':zg:cmm Brogalorn Azuier. vindn, sin
profesion especinl, de i misma voeindad,
comini el Avantumie!lo de Mopinila
nendientes nnte nos en virtud del veeur-
suode injustiein noteria terpuesto por
I Corporaeton municipsl demandadi, re-
preseilada por o Procurador dop Lnri-
que Ruso Corujo y dofendida por el Le.
rado don Albertn Currtlero; h abiendo
caomparecltio en este Tribunal Supremo
fodemandante y vecurrida, con i oree
resenty del Procurador don -lose

anen
Lopes-Messas  Llanos Y oin direceion del
Abegado den Luls Asensio Mive:

RESULTANDO que la representacion
de dona Rouxana Apuilern Lopez, viuda,
formuld demanda incidental sobre resos
‘uelon de contralo do arrendpmiento de
foea urbany destinada Ayuntamiento
v Jusgudo Comarcal, por medio de su
eigriio fechuco en Caravaca o 12 de
maye de 1957, presentado el dia 15 do
los propios mes v afio al Juzgaco de
Primera Instpncls de Caravaca, contra
el Ayuntanientp de Maoratalla, alegundo
concretamente como heehos:

Frimero, Que jg demisidante ern, pro-
plétarin en Moratelln de una casa, sita
en Iy calle de La Victorta, que desde hge
ol muchos ates tenfa arrendadn gl
Ayuntamiento donde ¢ste tenin su secie
con ins oficinas proplas de I eiada Corw
poracion, Que consia 1o cpsn de planty
brje. con patio v dos planias,

Sepundo. Que la relacion arrenduticin
se desarrolla nomualmente hasta el ve-
TANO de 1658, en que ol Avuntaniiento
purosuocueiti pornrn, sin autorzacicn
B conocimienty sioniern de lu Prapint-
i, nrecedio g vealizar obras o Wit
Guiiiento, sin dudn, o osus servicios, que
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de modo malifiesto v grave afectan In
configuracion de la cusa. especiallmente
en Lo que a servicics de aseo v retrete te-
ain dezunado: que hublendo concentra-
ao los que existiun en la diversas plane
ws en la inferior, para lo que habia di-
viade en dos una habitzcion, mediante
un cabique, destinando una de las nue-
vas a duchas v lavabos Vv ola otta o re-
iretes.
Tercero.
nocimiento

Que habiendo llegado o co-
de su representadu que e
Hooeasy Avuntanento seoestabuan reali-
zando chras de clerta tmportancia. re-
quirio al Notario de Moratalln por me-
dlo de su nieto don Alfenso Pelazon,
para practicar una cdiligencia de intor-
mac. ot 1o que tuvo lugur e 13 de agosto
altiino, pualendo apreciar e] Notario gue
<e hubin producido lu obra indicada en
wopinnta bhaja, v, a4 mis, se construia en
el patio un poza negro tratando de jus-
tificar estu ultimo con unos testimonios
preducidos ante el propio Notario, v que
constahan en acta, manifestando que el
hijo de in seflora Aguilera, don Andrés
Brugaro:as Aguilern, habia presenciadn el
iniclo de la apertura de pozo, mostrando
expresamente su aprobacion e inluso con-
placencia, cosa inclerta e inicua; pussto
que lo ocurrido tué que encounirindose el
seftlor Brugarolas en Moratalla, se le ma-
nifestdo que habian hecho un peozo negro
«porque se habin obstruido la salda nor-
mal de los desagiies v habia habido que
solventar la cuestion provisionalmenten. a
lo que aguel contesto que su interés en
#] asunto era completamente indirecto v
no distinto del merainente efectivo res-
pecto de todo aquello referente a su ma-
dre, v que si efectivamente se habia pro-
ducido 1o obstruccién creia adecuada so-
lucién provisional la construccion del po-
70 en el patio. Vemos, pues, que 1a nfor-
macion a dicho sefior era incoimpleta, va
que sowo se referia al pozo: que era falsa;
v que el motivo habia sido la nueva or-
denacion de ios servicios de aseo ¥y WC.
realizada por el Avuntamiento y que el
sefior Brugarola carecia de facultades pa-
ra autorizar sobre alguna, dado que es-
tando casado y con independencia de su
madre, solo a ésta competia decidir lo re-
lativo al arrencdamiento; uniendo con el
numero 1 copia autorizada del acta.

Cuarto. Que luego de realizadas dichas
ohras de concentracion de los servicios
citados, fueron realizadas olras de-supre-
s.0n de ellos en los plsus superiores, con
eliminacion de tuberia, ocasionands al
jropio tiempo datios en la finca v modi-
ficacion e la configuracion de tales plan-
tas superiores, todo ello sin consentimien-
to ui conocimients de su poderdante,

Quinto. Que informada la demandante
de lo ocurrido formulo su protesta al Al-
calde, a quien advirtio su proposito de
rezolver el contrato, contestindole el inis-
mo que le solicitaba unla corta demora
para acoplar los servicios municipales en
otro local; y asi, se nombré una comision
entre los Concejales para la busca de
otro loeal, tratando de aquietar a la de-
mandante con la elevacion de la rentg
a il pesetas mensuales, escribiéndola di-
cho Alcalde su carta de 31 de octubre de
1956, después de trangcurrida la demora,
donde ie participaba que adoptara cual-
quier tnedida que crevese oportung, refi
riéndose naturalmente a la accion judi-
cial, s{ es gue no era atendida la previa
reclamacion gubernativa contra lo que' se
le habia esperanzedo; uniendo con el ni-
mero 2 dicha carta.

Sexto. Que como transcurria el tiempo
v el Ayuntamiento no entregaba la casa,
la propletaria, mediante escrito de 17 de
diciembre wltimo, presentdé la reclama-
clon gubernativa cuya copla sellada y fir-
mada por el {uncionario munieipal, unia
con el niumero 3, sth que hasta la fecha
le hubiese sido notificada resolucién al-
suna, pese el transcurso de cinco meses,

CSéptimo. Que a efectos de prueba, ha-
cia designacion de archivos.

Octavo. Que a efectos de cuantia, se

‘cito del administrador de 1o duefia v

fijaba en dos mil pesetas. Alego los run-
damentos de derecho gue estimo perti-
nentes. v suplico se dictara sentencia de-
clurando resueitc el contraw de arrenda-
mientn entre su representuada, como arren-
dadora, v la dicha Corporacion, como
arrendaturia, scbre 1o casa. propiedad de
aquella, sita en la calle de La Victoria. de
dicha ciudad, sede del Avuntamiento, por
realizar éste sin consentimiento de aqué-
ila ni constitudr deposito alguno garantia
de reintegracion il propio estado. obras
gue habiun moedifleade n contiguracion
de la casa arrendada; mandando en su
virtud hicer entreua cde osti a o arrenda-
dora y produciendo colicena e costas al
Avuntamiento demandado:

RESULTANDO que con el anterior es-
crito de demandado se presentaroil loa
gocumenteos suficientemente 1 e lacionados
en los hechos:

RESULTANDO que pdmitida la deman-
da ¥ acordada su tramitacion por iuw de
los incidentes, fué emplazado el Anvunta-
miento, compareciendo e} mismo en Yor-
my en los auros, v su represeitacion con.
testo aquélly per medio el correspon-
diente escrito. exponiendo e sintesis cuo-
mo hechos:

Primero. Que aceptaba el corraiativu.

Segundo, Que negaba, en cambio, (u.
la relacion arrendaticia 1o hubiese trans-
currido por los cauces de la muas absoiuta
normaidad. pues la casa de autos habia
sido magnificamente conservada. a4 pesar
de estar instaladas en ésta unas oticinas
publicas v habia quedade notoriamenie
mejorada con obras de embelleciinieniy,
autorizadas por la duena. como eran las
de reforma del jardin v sustitucion de o
{fuente en su fachada frontal. consiribu-
vendo las mismas a la revalorizacion del
muebie en los ultimos afos. Que as
chras que se denunciaban (no todas ellas
ciertus) eran precisamente de conservie
ciony v fueron reaiizadas econ el benepli-
alteraban en lo mis minimo la configu-
racion del inmueble. En o planta segun-
da existin v existe un viejo retrete, que
no ge habia tocado (aunque se dijese lo
contrario) v que unicamente no se usaba
por su deficiente estado, precisamente pa-
ra no perjudicar al inmueble, ya que pro-
ducin filtraciones el el cielo raso de 1a
planta primera. Que en la planta princi-
pal tampeco se habian redlizado chras de
clase alguna v asi parecia admitirse de
contrario, puesto que no se mencionaban
especificarhente. En la planta baja, en-
trando, a] fondo. existia ¥ existe una ha-
mtacion destinada a serviclos, con dos
retretes a su lado izquierdo y dos grifos
4 la derecha., para lavarse. Consistia la
reforma reaiizada en lo sigumiente: Los
dos retretes continuaban tal v como es-
taban, bastante deficientes por cierto, De-
hajo de uno de los grifos existia una pa-
langana de porecelana, portatil, que se
habia sustituido por un lavabo de piedra;
Vv toda la parte baja ocupada por este
arifo v el otro, que se destinaba a ducha,
Nabia sido revestido de azulejo blanco
para 10 estropear las paredes. Ademas,
comoquiera que el aseo personal suponia
la incomunicacion de toda la habitacion,
incluso los retretes, se habia levantacdo
unl medic tabigque que, a modo de biombo
permitia dicho aseo, sin impedir el acceso
simultineo a los retretes, Independien-
iemente de esto ¥y debido a algunas fil-
traciones por obstruccion del desaglie de
las aguas residuales, se construyo en el
patio, provisionalmente, un pezo negro,
que habia quedado inutilizado con el res-
tablegcimlento del desaglie anterior, una
vez subanadas sus deflclencias.

Tercero. Que para las obras descritas
uniens realizadas por el Ayuntamiento.
disponia éste de la autorizacion de la
propletaria o de su administrador, pues
el actual Alcalde. en carta de 16 de mayo
de 1955, cuya copia se acompafaba. pro-
puso a la propietaria efectuar ciertas
obras por cuenta del Ayuntamiento, de
reforma del jardin y reparacidon de su

no’

pintura e la veria ¥
impoertaneiay, s

cetlral,
wotras  de menor .
ohras fuerolr vernnlimente autorizady:
coutempladag por la propieturin 3 su
mintstrador: que el 8§ e mayo del nusno
LRI, ¥ por carta cuyva copia s acompanas
| Bu. 2e propuso tanbien lu sustitticion dela
fuente por otra mas moderna Vv oiujosa, v
L sencru Acuilera, en carta de! din 12 ce
ios misines mes ¥ ano, qlile se presentabu,
acepto ln modificacion dei jardin a oue
seoaludin en lalcarta de 16 deonayo ab-
tes gitucio. Que entre lns obras e menos
lmportanvia v wludidas, se encontrabi
in instainelon de un lwvabo de piedra v
er levantumiento de un omedio tabique
para independizir n ducha, cuyas obrus
i conoceidas de donia Roxunw Aguilera, de
Psus familiures v encargatos, fueron cot-
I venientemente autorizacdas, en cuanto al
[ PRZO legre Seocomenzo su oobra duado el
. carseter urgente, dando cuenta inmediata
Dde ln omisma ol hijo voadministrador de
! Cquien o conprobo voolor-
vizaeion, segun e oadmizin en el
el tereero deowy Gemanda, aungue se
era qite ol miisine carecin de autori-
Czacioin, Shrocner oen lnocuenia de aie pov
| el propio poder que so deompaiaba ool
| Getuandu, este senor es administrador de
}
|

ruente

W

o8 oaenes de sgomadre volene faculta-
G por aoorider o 0 conservacion v ome-
joera deoosus fineas i i aste
oo negro hubin desy : il resia-
cohlecerse o} desagiie normal del edificin.
Que por owplesio, su represeiiado 10
habin voalgung auteri-
aaeion, aquellis que lenian
caraeler evitar dano inmi-
nente
Cuario. Que 'a demandante
teadia disponer Jde looeasi pari
siorenta voel Alealde le oirecio lovgrar
[ ung $OUCL =uislactorid, hasta elevar
el alquiler o J2.000 pesetus dlnliles cuyo
era el sentido carti que se acom-
panaba a4 Lk demanda, pero sin que wl
documento guirduse redacion algun coil
g obras reailzadus, voooque eran
de muera conservacion v oembellveimienty
Vv oaceptadas por dofu Roxana Azuilera:
gue se aludia en o demaundn o obras yedas
Jizudus en las diferentex i
ficio, obras que nunen habiun existido,
por cuya razon Ny se resefaban oen el
weta notiriall gue =6lo e vefevian o I
planta baja, co 1o cual 2e pretenhicin una
confusion, Que el Alcalde ¢e AMoratalln, ¢n
suocarta de 31 de ovctubre Gitimo. queria
complacer a i demandalite ¥ expresarla
que cuaiqil.er mecida que tomara para re-
cuperar e, edileio. no habia de causarle
Womenor molestia, ni empefinr su vieja
amistaq: pero lo que uo podia esperar
ra que conl falsas razones v por via judi-
cial, se consiguiese ln que ln Corporacion
estuba dispuesta a dar de buen grodo.
cuando lds circunstancias lo permitieran,
dado que se trataba de lu Cusa Consise

Qi
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swguiern
para

i
urgente
0 Erave.

s0lo pre-
amenar
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URIStES

paantas del edie

torial.

Quintu. Que el Avuntamiento. sin de-
sistir de sug propositos para adquiriz o
construir un nuevo editicio. teni: e

oponerse o las pretelsiones de ia actora
por considerarius injustas: hacloeadose
otras consideraciones v repitiéndose que
no se havia realizado ubra alguna sin
conoec:miento de la demandante. Inveed
los fundamentos legules que estimo de
aplicacion, v suplico se dictarn rentencia
por la que se declarase o haber ingar a
la resolucion dep contrato suiicitada de
contrario 3 que debia continuar la
gencin del arrendumientu por @ plazo
contractual v sus prorrogas legales: todo
ello con imposicion de costas a la parte
actora:

RESULTANDO que con e! anterior
crito de contestacion o la demanda se
Zoresentarcn jas dos coplus de carta v
rarta original aludidas en o3 hechos:

RESULTANDO que recibido el jnciden-
te & prueba, se practicaren las que., pro-
puestas por ids vartes, tusron declaradas
pertinentes, mandandose unir lad misinas
& dos autos ¥ o celebrindose la vista

es-
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Pubilea prevenida por la Ley, por no so-
licniarse la misma por las representacio-
Nes de los litigantes:

RESULTANDRO que con fecha 12 de
Julto de 1957, el Juez de Frirnera Instan-
cin de Caravaca, dicto sentelcia por ia
Que desestimando la demanda interpues-
tu por |a representacion de dona Roxang
Agulera Lopez, declard no haber lugar a
la resclucion del contrato de arrenda-
miento de la finca urbana seclicliada en
d:icha demanda, absolvlendo, en su con-
sccuencia, de la misma al Avuntamients
cle Moratalia, con imposiclon de las cos-
tas causadas a la actora:

RESULTANDO que apelada dicha reso-
luc.on por la representacion de la parte
demandante y tramitada eh forma 1a al-
zala, en 14 de junio de 1938, la Sala de
lo Civii de la Audiencia Territorial de
A bacete, dietg sentencia pur la gue, revo-
cando la apelada y estimando en todas
su partes la demands deducida por la
repressitacion de dofin Roxana Aypuslera
Liopez, hoy su hija y heredera cona Fran.
cliea Prugarolas Agwilera, nor fallect-
m.ento de gquélla, declare resueito o] con-
trato de arrendamiento ceiebrudo entre
la demandante v el Anutamiento de
Moratalla, como arrendatario. sobre la
casn propledad de aquélla. sita en |2 ca-
Ile de Lo Vietoria, de dicha crudad. mn-
1a0l0 en su virtud bacer entrega de
casa objeto del arrendumiento por dicha
Corporacion o ics herederos de ln actora
arrendadors, sefiorn Aguilera Lipez. con
imrosicién de las costas causadas en la
primera instancia a 1 parte demandante
¥ Sin hacer declaracion alguna de las
de a4 cexunda:

RESULTANDO que sin consignacion de
depdsita, dada la disconformidad de am-

bas sentencias, e Procuradar con Envle

us Poro Corujo. 2 nombre del demonda-
o Avuuntamiento de Moratailn, ho inter-
puisto recurso de injustichy notorin cumo
comprendido en la causa tercera del ar-
ticuio 136 de In Lev de Arrendamientos
Urbaroes, alegando suslancialmente en su
apsyo .o Slguiente:

Caua unica—amparada en la causa
tercera del citado articulo 126 de la Ley
da Arren¢amientos Urbanos. por infrac-
cion indekida el articnlo 114, ¢u su
aportado séptimo, de dicha Ler, v de I
doctr na legal concordante interpretutiva
de mismo, a que después se aludirn—
Para el caso conereto & que se refiore este
recurso, es incuestionable que el actor
s¢lo podriz conseguir la resolucion de'
cotirato locatorio si se dleran conjunta-
menta estas tres circunstanheias: Primern.
Realizaclén de las obras: segunda, falta
de autorizacion para verificarias; tercera.
que ¢stas hublesen camblado de un modo
sensible y permanente la configuracion
del inmueble arrendado. Solo asi cabria
Ia resoluelon de contrato por debida aplil-
cecion de la causa séptima del articulo
114 de la vigente Ley de Arrendamiento-
Urbanos.—Pero en este caso no se dat
esa: clreunstancias, pues en cuanto a la
primera, es elaro que se han realizado
clertas obras, pero interess puntualizar en
qué conslistieron éstas y por qué imperio-
Sa razon se llevaron a efecto. La senten-
cla rocurrida, en su primer consierando,
hace referencia o la «construceion de Un
tabiauey sixn llegar al techo en el cuarto
de serviclos y «el tapontamienio de otro
reiretes cxistente en el segundo piso, En el
segundo considerando solo se reflere al
mentado lablgue al decir que «ha cover-
tldo uno de los apartamentos en dos in-
denendientesn, ¥ fundandosc on ello da
digar a la resolucion del contrato, Es de-
clr. que coneretamente no habla de las
dimensiones e imfportancia de la ebrn,
sino s8lo de su existencla v que, segun
elle. convizrte 1a hahitacion en dos—pero
al rceurrente le {nteresa puntualizar estos
extremos, asi como los maviles inexcusa-
bles que obligaron s realizar la obra—
Esta consist1d exclusivamente en prolon-
gar el tabigue del primero de los retretes,
con una altra de dos metros y trelnta
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centimelros. faltindoles para llegar al
techo U5 centimetros, ¥ con una longitud
total de un metro y 40 centimetros por
s oparte de arriba, teniendo por la infe-
rior 35 centimetros de obra a cada lado;
es decir, dejando en sk ceniro lo Luz po-
cesaria para .a colocacion de ung puerta
de 70 centimeires. El croguis de adverso
presentado es prueda plena de 1o dicho.—
El objeto del arrendamento lo constituye
Un antiguo e inmenso cdserol. e wos
plantas. con jardin y patlo, en el cual se
ellcuentran mstaladas las oficinas del
Municiple, Juzgade Comareal, vivienda
para ¢l portero, ele.—~—Coll un examen
comparativo se podrd ver la pequeita en-

tidad de Ly obra en relncton a ia trans- .

cendencla de la accion ejereitnda por
propletaria, con las naturales consecuen-
clas de dejar a dos organismos nuplicss
de la fmportancia de os citados sin Jdo-
micilio, v ello con las naturales sccuelis
v perjuicios para la fustlcin v direccign v
administracion munic:paies.” Recordeiios
de pasada que en la prucbu per.c:a, pric-
Lleada en aulos, el Arquitecto que dlrta-
mina en un estudio de conjunto, dice
que: «Tales obras no modilican confteu.
racion aipuna del edificio, Lu2s en cuin-
1o al tablaue del cuario de ases, no pucce
mndificarle por cuanto 1o hice M que
absiar unos servie.os existentes dentro de
faomsma habitacionn.—La cxusa inpeara-
Lva de su realizacien fue que e Munici-
P No podia consentir Ja continuacion
del freciente v bochorneso espectuaculo
que se daba en ln habitacion de aseo,
agravade por ia forzosi inutilzacien en
2l segunco plso del retrete, cop respondien-
te al Juzgado Comuarcal, v decir las conse
tantes quejus de los funtetonarios vovig-
wantes de ambos sexus que conhcurrian o
los meniados Organisnivs. Bs incuestio-
nable que ol propio Asywiaiiento, . -
HET conec.miento de que en cualquier es-
tableemiciiio a que concurriese el publico
lenig su habitaclén de serviclo en e] es-
wado resenado, hublese ordenado, por ser
<1 Autoridad gubernativa que en la ppbla-
cion viene obligada a velar por la mora:
v decencia publica, que aunediatamente
sereatlzaran obras que evitasen que unas
personashy ubiesen

i¢ contemplar a otras
mienlras ¢stas sati:facian sus necestdados
risiologicas. Sl es asi v deblo inexcusable.
aiente hacerlo por imperstivo de sit mi-
sion, cdmo no habia de ordenarlo en el
lcen] del Ayuntamtento v Juzgado, ia casg
pabiica por exeelencia v cuvo ejemplo ser.
viria de puig a toda la poblaclon. La ine
significante obra era imprescindible para
que, tanto ¢l pequefic tablque como la
puerta entornada . (pues mal podia cerrar-
se impldiendo el acce:o a retretes v uri-
narlos) evitara para los que enbraran a
asearse in visibilldad de los que usaran
¢stos, maxime con la posthle coineldencia
tle personas de uno v otro sexo, por 1o que
resultaba octoso, cuandp no absurdo, que
ol Avuntemiento tuviera que darse g o
den o si misma.—En cuanto a ia segunda
circunstancia, la autorizacion por patte
del propletario del inmueble, aungue Ia
hacia innecesaria 1o dicho en el apartado
anterior, cree el recurrente que se des-
brende ce las cartas cruzadas entre lus
partes, o por lo menos tan as; lo enten-
dio entonces el Alcalde: no obstant: res.
petuosos con la resoluclon recurrida, en
este punto, no ¢e hace objeto de Tecurso.
Sobre la tercera clrcunstanciy referente
& la modificacién del inmueble, no se ha
daclo en este caso amen de por las razones
anteriormente alegadas Y por la singu-
iaridad del mismo, por la doctrina juris.
prudencial que se citara v que tamblén ha
sido infringida npor no haberse aplicado,
por haberlo sido indebidamente o por
haberse Interpretado con error segun los
casts—Seguldamente cita el recurso la
doctrina de 1as sentenclas de 19 de diciem.
ber de 1935, 5 de funio de 1057, 29 de
marzo de 1958 v 29 de enero de 1955, in-
fring!da por apieacion indebida, toda vez
que ellas contemplan casos bien distintos
¥y de mas grave trascendencig, que el ac-

wual—También se estima la infraccion
por interpretac:on erroues, de las doctris
Nas de ias sentenclas de 22 de octubre
de 1951, rectamente aplicada por el Juze
gado de instancia, v en la cuul, entrs
olras, se apoya el recurrente par: contener
esle recurso, haciendo de la misma co-
meniarlos, La dispar interpretacion de
estit resolucion por ambas sentenclas oblie
s al estudio de ja misma-—Dice este Alto
Tribunal gle lus mentadas obras «1o mo-
dificaron Ja configuvacion del local por
que se redujercn, en cumplimiento d. lo
ordenado por la Delegacion de Trabajo,
¢ alslar por medio de un tabique e} cuarto
de asep y retrete para su util.zacion par
separado de lcs empieadss de ambos gee
Xus, circunstancias que impiden estinar
¢l sexto motivo de] recurson.—De ello se
desprende que este Alto Tribunal aprecie
en tal caso dos circunstanelas por ello
dlee textunlmente «cireunstanciasy): una,
la poen entidad de las obras. y otra, la
orden ce 1a Delegaclén del Trabajo, ¥ hay
que lesar a esta conclusidn por estimar
logico que si la razon de no uceuerse al
recurso fuera exclusivamente debida a no
estar hechas las obras voluntariamente
nor el arrendatario, sine cobiigadas por el
Crgatismo de referencia, no ienia por
aue este Tribunal Supretno de haberlas
calllieado como «no modificativasy de la
cohfiguracién; o alin mis. pudo, v en-
vlende el recurrente que debid, si ol rango
de su importancia asi lo requeria, call-
licarlas de amodificativasy: pero que la
chedlencia a 1o dispesteion amenazada de
‘a Delegacion de] Trabajo le ex:mia de g
safteion resolutoria impilesta por la Ley.
For ello se insiste en que ambas clrcunse-
tancias, es decir, la exigua Imporiancig
de :as obras, el imperiosg motivo de deco-
ro v ola resciucion de la Delegaclon de
‘frabnjo dieron lugar o ln sentencig—
También es evidente qQue la sentencig
reeurrfda infringié, por no haberlg apli-
cado, las senienclus sicuientes: de 17 de
diclembre de 1951, 230 de noviembre de
1953 ¥ 8 de marzo de 1uys4, por no tener
encuenta las condiciones ¥ clrcubstane
vlas  espectales del casg actual, segun
s¢ ha argumentado en g cireynstancia,
primery de este motlvo; v las de 11 de
enero de 1934, 20 de mayo de 1955 y 22
de febrero de 1956, por cuanto las obras
realizadas son meramente circunstancig-
les ¥ de dotalle ¥y no esencial Vv Snsinle,—
Por ultitmo, la doectring contenida en las
sentenclas que resuelven casos similares
Al que nos ocupa, la citada de 22 de octua
bre de 1981 v 1a de 8 de marzo de 1954:

RESULTANDO que conferido traslado
del anterlor recurso el Procurador don
José Lopez-Mesas Lianos, a nNombre de Ia
demandante y recurrida dofla Franclsca
Bruzarola Agul'era, como hija y heredera
de dofia Roxana Aguilera Lopez, 1o cvacud
por medio del correspondiente escrito,
expaniendo en sintesis en apoyo de sy ime
nugnaclon lo siguiente: Negaba que la
sentencla recurrica Cometlese in intrac-
cldn que se acusaba, pues por el contrario
fe ajustaba perfectamente al articulo 114
tn su apartado séptimo de la Ley espe-
tial ¥ osu doctrina—Realmente lo de la
oplicacion indeblda  de citado precepto
ivgal no puede examinarlo como una pres
misa, sino como una consecuencia de los
supuestos de que se hayan realizado las
ubras que lo havan sldo sin-ig autoriza.
clén del, arrendador o con el que modifis
quen o No la configuracién de la vivienda
o del local de negocios. ¥y para el caso de
Que la cuantia de las obras realizadas no
excediere del importe de tres mensualida-
des ni hubiere obtenido autorizacion. si
se habia producido la entrega a Ja sefiorg
propietarin de la cantidad precisg para
a reintegracion de la finea o su anterior
estado o se le hublers ofrecido.—En el
caso (e autos son supuestos sentados por
Ta sentencin recurrida ¥ el las que las
partes se encuentran contestes la refli-
aad de las obras: el que se han producido
sin autorizacién de la Sefiora arrendadora
¥ que no fué entregado ni ofrecida o ésto

L.
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1a caniidad precisa para el relntegro al
prinzitivo estado; aparte de que el im-
porte de las mismas excede de tres.men-
sualidacdes,—Nos encontramos, pues. ante
1a uniea cuestion relativa o la naturaleza
vy wascendencin de esas opras respocto de
ia configuracion de la vivienda o local;
cuestion no definida por la Ley, remi-
uéndola de modo indudable al
judicial; 0 que yz permite atirmur que
solo una decision manifiestamente inacep-

table permite o pueda determiinar ia rec- .

tificacton.—Seguidamente la parte recu-
rida- elta las sentencias de 11 de enero
de 1954 22 de febrero ce 1856, 5 de junio
de 1957 v 24 de mavo de 1938, donde se
nace la distineién entre obras trasden-
dentales v meramente accidentales. Mulil-
ples son las resoluciones de este Tribunal
Supremo que estiman modificacion de la
astructura de lo cosa arrencada ‘a divi-
slon en dos de una habitaeion, y hasta la
aiteracion de las dimensiones de una de
1as habitaciones, por la construccion de
tabiques: sentencias de 30 de noviembre
de 1933, 29 de marzo v.5 de mavo de 1958;
v qaungie el tabigue no llegie al techon,
sentencia de 1 de febrero de 1938.—En
cuanto la condicion de obra que modifica
la distribucion de las diversas partes de
la finea arrendada, no puede ofrecer la
menor duda de lo acentuada que resulta
In de privacion de servicio tan esencial
como e. del retrete en el piso segundo.
con pérdida de las cundiciones de hablta-
piltdad de éste. como unidad independien-
te para remitirlo al correspohciente a los
otros dos apartamentos de la casa, cir-
cunstancla de tndependencia nreexistente
ague evidencia el que en el piso segundo se
encontrare ¥ se encuentre instalado el
Juzgado Comarenl v en el resto de 1n casa
el Aythamicnto; Organismos oficinles to-
talmente independicntes—La mayor o
menor entldad de la abra no afecta a su
naturaleza resolutoria, mas que en cuanto
se trate de pequefias obras, cuyo importe
no rebase el del alquiler de tres meses
«plerdeny condicion mediante la entrega
u ofrecimuento al wrrendador de aquellny
cantidad preclsa para la restauracion al
anterior estado: lo que a «sensu contra-
rioy indica que al neda rse cstas cireuns-
tancias  determinan  motlvo  resolutorio
cualquler obra por insignificante que pu-
diera ser. En ¢! caso ce autos es evidente
que el importe de las obras reallzadas re-
base el de tres mensuaiidades de alquiler;
pero, de todos modos, no se ha producido
entregn ni ofrecimiento de cautidad al-
suna.—Tampoco afecta en nada el que
las obras puedan impilcar una mejora,
como tan reiteradamente tiene declarado
estn Sala: puesto que tanto la obra de
conservacion come lus de mejora tienen
su regulacidn en e} capitaio decimo de 1a
Lev de 13 de abril de 19533, sin que en
ningdn caso se encuentre facuitado el in-
auilino o el arrendatario para calificarlas
y producirlas er su propia determina-
clon, desentendiéndose por completo del
arrendador; y siendo cuestion distinta a
lg estructuracion de la finea, pues en
tanto una se refiere a su conservacion c
mayor o menor utilidad, Ja otra se refiere
a su’ modalidad.—Por todo o expuesto,
s¢ rechaza cuanto de contrario se mani-
{lesta para ia pretension de la estimacion
de este recurso.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Manuei Ruiz Gomez:

CONSIDERANDO que en la sentencla
recurrida, de las obras alegacdas como
fundamento de la demanda, se declara la
reslidad de l1as de construcclén de un ta-
bigue, sin llegar al techo en el cuarto de
servicios, con el que quedaron separados
los retretes de una nueva habitacion, en
In que instalaron un lavabo v una ducha.
¥V el taponamiento da otro retrete en el
segundo piso: aparte la construccion de
un pozo negro. justificada, sezun la sen-
tencia, sin oposicion: .

CONSIDERANDO que la unica de las
declaraciones probadas que pudiera afee-
tar a la configuracion es ia de construe-

arbitrio’

I ciéon del tablque que no lega al techo:
pero resulta tan insignificante por sus
recducidas dimens.ones, y su limitacion en
habitacion de serviclos secundarios, en ve-
lacion con la maghitud del .ocal arren-
dado, en el que se hallan instaladas las
dependencias del Ayuntamiento, del Juz-
gado Comarcal v ‘a casa-habitacion de un
subalterno, que carece de entidnd para
dar lugar a la resolucldn de] contrato de
arrendamiento de tal edificlo por aplica-
cién al caso de la disposicién contenida
en el articulo 114 de lg Lev de Arrenda-
mientos Urhanos, nrecepto gue resulta in-
fringldo por no ser de aplicacion al caso,
infraccion que invecada como coausa det
recurso, obliga a 1a estimacion de éste.
Fallamos que debemos declarar v de-
claramos haber lugar al recurso de injus-
ticia notoria interpuesto por e: Ayunta-
miento de Moratalla contra sentencia de
1a Audiencia de Albacete, fecha 14 de ju-
nio de 1958, sentencia que dojumos sin
efecto, ¥. en su lugar. confrmamos la
cdictada por el Juzgade de Primera Ins-
taneia de Caravaca en 12 de junio de
1957, sin especial mencldn e las cesias
de la segunda instancia, ni de las ds este
recurso; v ibrese a la expresada Audien-

cin 1o certificacion correspondiente. con
devoluctén de los autos gue remitio.
Asi, por esta nuostra fenteneiy, que se

nublicara en el ¢«Boletin Oicial del T oia-
don e insertard en la «Coleco.sn Leg.sintic
vay, pasandose, fl efects les o ine ae-
cesarias, lo pronunciamos, mandamos v
rfirmamos. — Manuel Rz Gonmez, — Luis
Vacas—Eduardo Rulz.—Pernabeé A Poérpz,
Ballasar Rull (rubricados).
Pubitcacion.—Teida = publicada fud !a
anterior sentencia por el excelentisimo
ferior don Manuer Rulz Gomez, Macis.
traclo de 'a Sala Primera de lo Clvil del
Tribunal Supremo y Ponente en estos
autes, celebrando audiencin publica la
misma, en el dia de su fecha. de que cer-
tifico.—Ramén Morales (rubricado).

En la villa de Madrid a 17 de junio de
1960, en la cuestion de competencia pen-
diente ante nos en virtud de inhibitoria
suscitada por el Juzgado Comuarcal de
Trujillo (Caceres) al Municival de Hellin
tAlbacete) para el conocimiento del jui-
clo de copnicion entablado ante el tltimo
contra don Andrés Cancho Bravo y don
José Maria Pefin Cano, abegado v pro-
pietario, respeclivamente, y  veelnos de
Trujillo. por don Luis Redondo v don
Jonquin Parra Gandia, abogalo y Procu-
rador. respectivamente, y vecinos de He-
1lin, sobre pago de pesetas: no habiendo
comparecido ante este Tribunal Supre-
mo ninguna de las partes:

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 20 de abril de 1959 don Luis

Gaxndia,
amente, en eferclcio en Hellin, formula-
ron ante el Juzgauo Municipal de dicha
cindad demanda de proceso de cognicion
contra don Andrés Cancho Bravo v don
José¢ Maria Pefla Cano, vecinos de Truji-
llo (Ciceres), alegando como hechos:
Primero—Qtie en 11 de diclembre de
1956 ei demandado sefior Cancho Bravo
escribto sl Letrado actor una carta para
que, de no haber inconveniente, se en-
cargase de la direceién y defensa de su
cilente el otro demandado sefior Pena
Cano, «persona de recohocida solvencin
economican, a quien. asimisme, se deman-
d6 en otra cognicién que a 6l v o otro les
habia promovido ante el Juzgado Comar-
cal de Tobarra, aen Joaquin Aundn Ji-
menes, sobre saneamiento en compra de
unn caballeria: que a la <arta acompa-
naba una extensa nota sobr: ia.indcle del
asunto y su estado procesal: también In-
cluia un pocder a nrocuradores. vara que
designase y lo entregara al que ne tuvie-
se inconveniente en aceptarlo: que eun-
minados los autes v notas de! senor Cai-
cho. el actor hizo saber a ste ln situa-

Redondo Martinez y don Joaquin Parrg .
Abogado v Procurader, respecti-

!
|

clén de. seilor Pefia Cano, verdaderamen-
te dificil porque en el Juzgado, ya en
gjecucion sentencia, aparecia haber
conzentide todas las resobuciones que le
habian sido aaversus; que insistio el se-
nor Cancho en la defensa del sefior
Pena por su carta de 29 de dicliembre si-
guiente., o la que también acompaiaba
nuevas proiijas notas a tener preseuntes
en la delensa, y en vista de ello el actor
entrego el poder remitido al Procurador
demandante, y personade en autos co-
menzaron a actuar, sin pevder de vista
las notas indicadas v otras mis posterio-
res del sefior Cancho, en cuanto era opor-
Luno y proceaente; que por el estado del
procecimientn la actuacion de los actores
tue dificil y laboriosa, consiguiendo al fin
por lo menos que la cuantia .a redujese el
Juzgado de Primera Insiancia a  10.000
pesetas, pero la conducta un tanto ex-
trang de log demandades, o solo en el
procedimiento. sio con los aclores, les
ubligo a renviaciar o su direceion v repre-
sentacion, que g0 ies notificn por el mismo
Juzinde Cumarcai da Tobarra; que se
renntlo tanto al sencr Cancho como ol se-
ner Pena por redteradss carlus certifica-
aas, nota de los henorarios v supiidos que
eran debides, pero estes srnores niolos
Lo hecho efectives ni siquiera han con-
Lesiiuls, ¥ cono priteba preconstiiuida de
W0 sucintamellle  exnuesto foomnarapan
varlas carlas del senor Canche v nunutas
cetalladas v valoradas de o actuccion de
ics actores a partir del 19 de mave del
ano 1938, »ues con antericndnd se haban
abenado ins productdns hasta tal fecha.
A8 cumno otras que acrecitan 2 actuacion
de los actores ante el Jusgado de Prmera
Instacia,

Sepunco.—Que como aparsce de las an-
tedichas minutas, el importe de la rera-
macion asclende a4 569075 pese que
se indica a efectos de comnet-neia. time
bre v aranciiss: v despues de ecitar los
fundamentes lesales que esiimd de apit-
aclon, invecod en crdel 5 a combetencia
la sentencia de 29 &¢ septiomiare de 1078,
¥ otarmino sunlicando se diete sentencla
deciarando ser on deber a los qeraves 1as
canticades reclomadus a don Anduis
cae Brovo v don José Maria pPenn Cuno,
conuenandoles p oque sciidariamente o, en
todo caso0. mancomunadamente  ha-an
electivas lus cantidadss que resneciivae
mente adeudan a los demancdantes. segun
las minutas presentudas. con mis cs in-
tereses devengudos desde o Internosicion
de dicha demauda, condmnandiies tnme
bien al oago ae tudas ias costas:

RESULTANDO que con ol anterior es-
crito, ¥ entre olros cocumentes, so geom-
cano una carta dirigidn desde Trujille
por don Audrés Cancho Bravg a don
L. Redondo Martinez. en Albneeole, fecha
Ll de diciembre de 1938, de! stetiente t(:-
nor ; «Listhguido companero: Don Jnsé
Mearia Penn Cano, vecine de et cindad
v opersona de reconoctea soivedcin econé.
miea, fue demandade en unlgn de o*‘x'o
hace va bastante tiempe. ante el Juzeado
Comarcal de Tobarra, en juleio de coq.
nicion cobre reivindicacion de ura C“bf’l
leria. Dicho sefor fue condenado en re-
beidia, encontrandese la sentencin. sesun
nuestras notielns, en periodo de ojécucibn
. X como de una part- Ia condenn del se-
Nor Peda lo fue con caracter subsiciario
v cde otra parte en dichn ejecucion ha-
brin de Uquidarse dasios ¥ nerjuteles. me
diriJo a usted por encargn de dicho con-
denado, rogindole se entere del extado
orocesal de los autos v st aln fuess tiem-
Do de hacer algo en interds de agus! v en
e}Io no tiene inconveniente ss encaraage
de la defensa cel mismo en ige “of‘e."fc“:la
diligeneclns de efecucion. Al mdi~qde fin
‘e acomnailo noder 4 favar de Proee g de.
ves de Hellin v nota comorensiva de g
fecedentes de dicho fhiieio] Sf yates st
BASe 11ComIAtinle nar aleminn eirmenctae.
tla vara el examen de la situacion neo.
cesal de los autos, e miego hapn 9‘1‘?"1'{;17-:)‘
en nuestra nombre del noeder v oanece
GEREES A OTIO compnierd ds esa aabla.
Man por sioe!l mirmn quisicse admicie g
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encirgo. Con anticipadas gracias, apro-
vechg In ceasion pura ofrecerme de u--
ted incondicional amigo ¥ companero,
q. ¢ xom. Andrés Cancha’ (Pirmadoiy

RESULTANDO que emplazados los de-
mudados por medio del uportuno exhor-
to. cemparecio don Andrés Cancho Br-
ve ulte el Juzgado Comarcal de Trajillo
por medlo de escrito ¢e fechn 18 de xop-
tembre de 1039, v haciendo la protesty
de no haber utilizado 1 declinatoria, pro-
movio cuestion de competencia por inhihi-
torin, alegando que 1y competencia e
Juzgado  Municipal de Hellin pretendia
Nmcamentarla s actores en el windido
supuesio contrato de mandato voarrenda-
mienio ce servicios® que la invoeacion:
que del articulo 1731 del Caodigo Civi! ¢
hacia en i demandy obligaba a pensar
que, a juicio de los uctores, guel contran.
Tue oturgado conjuntamente por los de-
mundados en favor de ios demanduntes v
para un negocio comun: pues bien, ni
nuiea tuve ol demundado negocios  co-
munes con el senor Peng Cano, ni ey
fueron mandataries suvos los demandan-
tes, N nunea aichos sengres nrestarmy ol
demandado servicics de clise alpuna: @
compurec.ente se limito a ser un mere
intermediario elirve don Jose Alaria Pepn
Cano v don Luis Redondo Murtinez, en
relacion con el juicie de ceenicion segui-
do contra el nrimero ante el Juzgado Co-
mureil de Tobarra, v oasi e polte de ma-
nifiestoe con Ja simple leclura de las co-
pins de cartas por o demanidndo airigidus
b ullimo 3 acormmanadas o i demanda,
especialmonte con in fechada en 11 de ci-
ciembre d: 1U56, en Iy que se dice tex-
tuaimente i que sigue: «..me dirijo par
oncargo de dicha condenado el senor
Pefta Canas, regandols ge entere del esti-
Go procesnl de los auios, vosioam {Uese
tiempo de hacer digo en interds de aquel
v ello no tiene inconveniente, se encars
gue de ia defensa de! mismo en lag referi-
das diligencins de elecuciony . por si esto
fuese poco, en ly minutg acompanada o
la demandu por don Luis Romero Alarti-
hez se dice lo que sizue: «Minuta de ho-
uorarios devengacios por el Letrado que
suscribe a cargo de den José Peng Ca-
No...»; es aecir, que en dichy minytq
bara nada se hace mencion el demuanda.
do: que se invocaban, ademils, las senten.
cias del Tribuna! Supremg de 7 de julic
de 1900 v 27 de abril v 5 qo mayo de 1603,
que deciaran; que en todo caso, sila de-
manda reclamando e! importe de scrvicios
se dirige contra persong listinta de in
&4 que se prestaron, es competente el Juer
del domicilio del tdemandadon; que es
manifiesta, por tanto. ln inrcompetencia
del Juzgado Municipal de Hellin por lo
que al demandado respecta, resultando
ser competeate el Juzgado Comareal de
Trujillo a tenor de lo cispuesto en in re-
gla primera del articulo g2 de la Lev pro-
cesal civil, va que se trata (e una dceion
persohal, v se niepu por el demandado
compareciente el conlruto, del que la mis-
ma se pretende derivar: y de otrg parte
se reciama el importe de supuestos servi-
cios a persoha a guien no {ueron preasta-
des; que no esd e anlicacion ul caso pre-
sente el parrafo tltimo del articulo 62 de
la Ley procesal citada, en primer término
porque no puede existir mancomunidac
nl solidaridad entre el serior Pena Cano
v el demandado compareciente basada en
un supuesto contrato (e mandato que
nunea otorgd el demandado en una comu-
nidad negocial que nunea existio y en
Uos  supuestos servicios que nuhea le
fueron prestados: Y. ademds, porque el
supuesto contemplado por aichg purraio
es distinto del de autos, va que hace re-
ferencia a demanda dirigida simultanea-
mente contra personas que residen en
pueblos diferentes, y en e} Cas0 que nes
ocupa los demandados tlenen ambos su
domicilio en Trujillo; citando aqui la
sentencia de! Tribunal Supremo de 7 de
julio de 1890, que declara: «Que es pre-
ciso que la obligacion mancomunada o
solidaria aparezea expresa y terminantey:
Que en consecuencia de 1o expuesto, ey

!
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Ping sentada por el

de indudable uplicacion al caso, la doe-
i ‘Tribuhal Supremo
en sentencias ge 4 de mayo de 1915 v 06
de sepliembre de 1998, e s que se de-
carn «que cuando se diriin I demanda
COnra varlos que no estén unicos por
mancomunidad o colidaridag slguna, no
hnblendo mis que demandado  que
reclume su Mero, ol Juez del mismo ey pl
competente para  conocer del mismoy ;
aue del contenido de dichy doctring fu-
ssprudencinl  claramente se deduce que
el el cuso ae existenein e fueres eon-
clrredtes tendri preferenciy sobre cne-
erquiera otros el determinade pour el do-
micilio del unien demandado, que de ¢
ntubiese hecho reclamicion! v ocomo el
demnandado compareciente reclama sy
propia fuero v el senor Pein Cano tie
el mismo dumicilio, ex incontrovertible 1a
competencia del Juzgado Comarcal pura
conocer de este litigio: en conclusion, gue
debido u la unidaw del proceso, v en aten-
clo a lus ruzones v ojurisprudencia que
atiteriormente se han expuesto, la com.
peiencin del Juzgado Comuarcal de Truii-
o en relacion con el demundade compi-
reciente se hace extensivy al conocimien-
to del asunto; por lo que despecta a dun
Jos¢ Murin Pena CGuno:

RESULTANDO que previo  dictamen
del Ministerio Fiscal, v de conformidad
coll el mismo, e! Juey comareal de Truji-
llo aictd auto con fechu 24 de septiembre
de 1959 dando lugar a la inhibitoria nro-
puesta, por considerar que negada lu exis.
tencia del contrato de prestacion de servi.
cios v de mandato por ¢l demundado don
Andres  Cuncho  Bravo, ¥y no habiendo
principlo alguno probatorio de que, cop
srovisional eficacly para decly el presen.
le conflicto, pueda inferirse que se cele-
bro v llevd a su fase ge perfeccion el cou-
trate de arrendamiento de servicios & que
s refiere la demanda, por cuanto a dicho
demandado se refiere, pues mis bien al
contrario de la simple lectura de las co-
pias de los documentog entregadcs a dicho
demandado en unién de la ce la deman-
da, apurece que el indicado demandacio
Lo tuvo mas intervencion en el asunto
seguido en el Juzgado Comareal de To.
barra contra don José Maria Penin Cano
qui la de mediador entre este ultimo v
dun Luis Redonao Martinez, vy reconocién-
dolo asi los hoy demandantes don Joaguin
Parra Gundia v don Luls Redondo May-
tinez, formulan sus respectivas minutos
& nombre de don José Marin Pefig Cunon,
A quien reclaman el importe de lag mis.
mas por carta, con acuse de recibo, ce
fecha 4 de febrero de 1959, en lu que se
le apercibe de que de no verificar el pa-
BO Ge su importe en el plazo de ocho
dias se verian en la necesidad de promo-
ver la jura de la cuenta para su cobro
por la via judieial Y sl bien 1n naturale-
22y eficacia del dichio contrato no es d»!
dUs0exuminar ahors, teniendo en cuen-
ln in referida oposicion a la existencia
de la prestacion de los servicios que se
dice le fueron prestados al cilado de-
mandado, la negacion por éste qel su-
huesto contrato de mandato, v el hecho
te aue no se da base para levantar pre.
suncion alguna en orden a la prestacion
de los servieigs aludidos al demandado
sehor Cancho las copias de los documens-
Los con la demanda acompaiiados, que
como se ha expresado mas bien sirven
Qe fundamento parg reforzar e! sosteni-
miento del fuero (el domicillo de éste
para el conoclmiento de 1g aceidn ejerci-
iada contra & y don Jos¢ Maria Penn
Cano; es forzos0, de acuerdo con lo dis.
puestu en la regla primerg del articulo g2
de la Ley de Enjuleiamiento Civil, estimar
que este Juzgado es el competente para
el conocimiento de 1g acclon ejercitnag
por don Joaquin Parrg Gandin vy don
Luis Redondo Martinez contrn don An
drés Cancho Bravg y don José Muria
Pena Cano, Sentenclas de! Tribunal Su-
pPremo de 10 y 30 de Jullo de 1909, 25 de
noviembre de 1902, 30 da septiemhre de
116, 29 de septiembre de 1933 y 12 de
marzo de 1940, entre otras; pueS & ma-

Yor abundamients, sentacdo que se wlerci-
W accion personat en recawniLeian de
mmporte de servicies Que se dice 1ueron
brestadus o don Andrés Cuneho L
Fopartiendo de 12 bhuse ce que tules goryi
cios nou le lueron nrestados al mismo, ne-
pndose Bor tal enusn este hecho, :¢ esta
e1oel caso de gre se reclama sy imoorte
‘Lpersona uoquien ro le fuercn prestudos,
enfendo ceclurado el Tribunal Supremo
que «en todo case, il ‘Gemanda vecii.
mundi el imporie de servicios se dirige
conery persoia distinty g la que fueron
Bresiidos, es jlies commelente el del do-
micilio del demianidadoy, seilencias de 7
de julio do 1909, 23 de abril v 3 e mavo
de 1405, 25 de ubril ge 1912 v 4 de enero
de 1945 que tampeeo es de anlicasisn ul
presente cuen la regin segunda de. articy-
lo 682 de i1 Lev ge LEnjuiciamiento CiviY,
porgie no pucde cyisiir mulicomunidad
A1 so fdaridad envre Jox cemundades. bhu-
Bal e Ll osupliesiy g SteUtin e un corne
trito de muandato, figura juridica cuvi
existeneln, como se hn expresado. tambion
es resada por ol dumundads sor

scetor Can-

cho. alerandg que 68ty nunca fue otgr.
gado, pLesio que. efcetivamenty, Nnuticy
pudo exisiiy mancomunidad ni o sulidnyi-

cad entre e! senor Pena v el sencr Can-
chis, basuda en el SUDUERLO v negado eon-
trate de mandato, por no habor renido
este efectividad: en ung comunidad ne-
Bocial que nunea exjstio Moen unes sy-
nDUestos servicios Que unen se prestaron
al demandado senor Cuancho, conviniendo
feNer presente que ia oldaridad no e
sresume, conforme o Ig diznucsio en el
articulo 1,137 dui Codigo Civil, sing que
¢S aecesario que tal concicion ve exprese
¥ determine claramente en Ja misman obli-
gacion cuyvo cumplimiento se reciama,
dues que solidaridad nj mancomunicda?
es digna de apreciar entre el Letrado ge-
nor Cancho y el demandado sefior Penin,
cuando aquél no hizg mas que coadyuvar
en lo defensa de log intereses de: uitimo,
proporcionandole los medios necesarios
para ello. que, claro estit, no hocian ser
otros que ol de que por su mediucion pro-
porcionarle un director téenico en ejerci-
cio que, hajo in anuencia v conformidagd
del seficr Penia, pudidern velar por los le.
BItimos derechos e interoses alla donde
I tutelacién de tos mismos se hacip ne-
cesario; pero como en el supuesto hipotgé-
L1co, 1o aceptado, de que e apreciase Iy
mancomuntdad 3 solidaridad pretencida,
talmpoco podria Ser do aplicacion la refr-
rida regla sepunda del articulo 62 de Jn
Ley brocesal, puesto que esty colitempla
aquellos supuestos en que 1 demanda’ se
dirija contra dos o mis personay que resi-
dan en puebloy diferentes, luego teniendo
su residencla ambog aemandados en Tru-
Jillo, de donde son vecinos, ¥ no habiendo
Mus que un demandado que reclame sy
fuero, el Juez de) mismo es ¢} competente
para  conocer (el juicio, sentencias de)
Tribunal Supremo de 4 de mayo de 1915,
26 de septiembre de 1926, 29 de marzo de
194G v 3 de agosto qe 1947, es decir, que
No aprectindose 1a expresa v terminante
obligacion mancomunada y solidaria, eual
>¢ intenta, en ol caso de existencia de
Tueros concurrentes. tendpg siempre pre-
ferencig entre cualesquiera otros el de.
terminado poy e domictlio del 1inico de-.
mandado, que de él hubjese hecho recla-
macion :

RESULTANDO que, dirlgido oficip v
festimonio al Juzgado Municipy] de He-
llin, v aado traslado g los demandantes,
estos, por medio de escrito de fecha g
de octubre de 1959, impugnaron 1y inhi-
Dropuesta, ulegando que, anre
Dbrocesal deduc-
la demanda e) primer proveido
del Juez en el que se declarn competente
bara conocer de 1a cuestion; sobre todo,
habida cuenta de Gue no se ha dletado
bor s6lo manifestaciones de la parte acto-
re, sino que estin respaldadag con abun.
dantes documentos no impugnados, de
los_ Que aparece con toda evidencia que el
senor Cancho no es un mero intermedia-
o, sine la ruedy motriz de todo este ars
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tificio juridico; que cf senor Cuancho, al
alegay 4GUe nInek Luvn Bepoclos comunes
col el sefor Pena Ciuo, niomunege fueron
mandatittios  mios  lox  demandpntes, nd
uunen alehes .su‘mm me prestaron selvi-
ctas de cluse algunfs, ¥ oque Hmitd o

ser ul mero ntermediario ehitre don Jose
Maria Pena Cane y don Lmn.m*( 0o
Aartimes en relacion con el julclo de

copniciony consithido, da la senspelon de
SEr W amnesico P ne recordar cudn-
Lo dice en sus curtas geompanadas ol
demanda, que o se han impugnado, y
hastee se utiltzan en lo que se cree co

venly pura atpcar o los actores: pero la
mayor argumentacion sobre el particular
no es o subjetiva, que m.clxm tenerse Df"
parcial e “uurcs.uh sinp i puramente

tb]om.t que proporciona la exegesis ae
s consabldas cartas, en lu de !'1 de di-
clembre de 1936, con i que gl yegor Peha
Caus injein % contacto con el Letrado ac-
tor, po ose unita oo dechr que s1oquiere
aceptar lu diveecion doel :wnm' Pena Cano,
noziendole en contacto directo con aquel
en el ocensabide sing gque da ouna
vision de conjunto v de n;.v'mcu e 1mel-
dible apreciavion profesional del mismo,
anunciendo, ademis, gy noty compren-
stva de antv(‘ulentca de dicho juicion. que
no pudo elubarwrse sin un detenido estu-
dio y enjuiciamiento consiguiente con ca-
it ci"'Lcl profestonal, bien distinta de I
simple voconclsy que bustia @ un ¢mero
intermediarion y @ lus nocos ding, finey
del mismo mes de diclemhre, el senor
Cancho remite otra curta @) Letraco de-
muanaante, cuyoe tuno de preceupacion se
expresg st ePerdoneme gue, obsesioni-
do peor el asunto de don Jose Mara Pcl'n
Cuano, me tome in lhertad de accomprrin
i nela comprensivi de alguinis w_“vu.
cizls en relacian con aqudly, v Lo es natu-
mboy cretble gue qun mero intermedice
viony, sin mas mision que la de poner dos
Bersonis e contacto, stertta ohsesio-
nadn por el asuntu que «-::lsr.u ellle aglc-
lus ¥ ose permitna dar notas de caricter
profesional st no estt vivamente jntere-
spde en oaocuestion; que en dos oo esips
aotus, las de 10 de noviembre de 1987 v
11 de abrll de 1938, por clerto escritas
ambas en su totolidiad de pune v oleti
del demandndo, incluse aparecen fras 5
como s de gue ghay que atolkerse.,

ane queda otro camine o seguiv..., qnc
marcan erlentiactones y normuas de caic-
ter estrictumente  profesional; qgue el
muanaito, pues, resuitn paimario, norque
siocontendo rehusa Iy breve v osencilla
gestion de un intermediario que ¢1 mismo
calificn c{e mero; y po:- stoesto fuern
poco para correhorar fusta la saciedad
1y verds ldc"u yonotorin entritha de la e
tuieton del senor Cancho, presemtabl dos
senduy notas, de Luntias come remitid ol
Letrado actor, ¥ cuyo envio deelumy o1 su
uum de nbril <te 16568, con 1m.v-.u;irmes v
orientueion de .tlegutos Woseguir para el

acyimta
Wt eanidy

a9

cusso procesul de! asunto; que estas dos
notas, o diferenci clo otras escritas @
mucm'm lo estadn tambicn cseritus cle

nuno v letra del seier Cancha v sun -
cilmernte autentionbles con lns des m"m
de dicho serjoy que seoacabun de comen-
tar, ercritts y firmodas por ¢ que en
diehas nolus, & mas de su patente carace
ter nprefesional, ¢ e relferan a o p.u'te ac-
tora orlentaciones o seghiv en el proce-
dimiento, n.m‘que matizacus con un tono
diplomdtico que »in ¢l hubleran resultn-
do inadmistbles, pero que rebasan o to-
das luees ln mern mediacidn para poner
én conLucLo a dos persouas; par el cone
wrario. tales potas dan la sensaclén y se-
vux"cmcl de que qulen las LOIHUI‘AICJ. es el

pristino profesional que ha intervenido
en el asunto; que el sefior Ca:zcho pues
con un eriterio sorprendente e oteu.mml
v ode commaferimo inedécunco .1 cual-
quier cawst, uparenin confundir i maers
- laceion, eon P'"l"’() de 1,(-%,)1 [
mEiraeeenes personeles que sy un
Ulecighia s el sen; unm.
P aer e vla o merk )

Ll imen e

JLpu s DOt

to al sehar Pena v oa los acloves; pero
pd manddante 1'espw"u a4 Sl osustitulo Ce-
suindo por 8L, hablda cuenta de! articn-
o 1.79 nmmm‘.v 0.y L resoiteion de 18
de mayo de 1933, C]llL el senor Cancho se
acoge ol exeusn Gooque lns minutas oo
honorarios estin deducidas i nombre del

sefior Pena; ello es oLl puesto gue
ghelalmelte @3 &) que Hguva en el asunes
to; pero desde el momento en que s

acredita, como queda acrecitado hast
saciedacl por dorumentos no impugnados
2 inecluso acogidos, que dicho renor Can-
ciio o8 quien busep cooperacion, co oOre
denes y sufragn gastos desde detrids de
la corting, ey visto que swge in seldaris
dad del artieulo 1.140 sustantive. v oque
o utribu‘ auno de loy deudores solie
Jdarios afecety a todos los demns, vao es-

tahioce el pm"'ufu segundo del siguiente
n"lmﬂo 1.141, que en detinitiva 1»..% o
expuesto, €3 v.sm i absoiuta ihocuidad

da 'odo uano se .11(*gn contra la compe-
cencin del Juegado de Helliny, v salo se
insintia ey que, segin relteradisimas ju-
srudencia de aemem"m como i de 27

l"s
e junio e 1898, 30 e ociubwe de 1001,
14 de enero de 1911, 20 de junio de 1431,

o obligneion del mandante de abonny al
mandatario remuneracion. pastos, dere-
chos v honorarios devengados en el cuine-
niimiento  del  mandato,  debe  hacerse
efectiva en el lugar en doude s¢ cumplio
v s prestavon los servielos:

I\‘,ESI*LT.\.NDO que ovido e! Ministerio
Fiseal, v do conformidad con su dictamen,
el Juez \’[Ll’ll(“l’).l‘ cle Hellin dicto auio
con fecha 17 de oglubre cde 1059 no dan.
do 'ms;m Ia inhibltorla  propuesta, por
conzsiderny que Ja artleuiacion de ln de
anend o que dan prinetnio estos wuios,
dende se planten oo clestion de cumipe-
teneii pré.entc se fimcunenta prac
SUnente en i p"mmc'm de unos ser

s por los aetorsy @ los demuandados,

vicios  profesionaies, por enearpo (.!u
cxtos, con I fundamentacion jurdlea de

m::f'-z“.mix un arrendamiento de sErvielos
nounomandeto e valucion juridien gue
T o los ‘1[ gantes, v Qle sobDre  eiod

clestion v roqur hay qlle prosuneins-
ney & 1O es omx s6t0 g afectos de cottjpe-
vencia woosin prejuzgar la cue stion de
fordo sin gue puedd trasiueirse dnocess-
Chnacion o estimacion de i prelension
judieh: ejercitadi, que eNIn. aLa su-
meraiente o document al aporiadn ocon
ln demanda, como prineipio de prucha,
v eoneretamente la carta suseriti put el

(R ¢4

senor Cuticho Bravo, de fechin ‘1 de
dictembre de 1956, acoptadn por e xln'.s-
mo el suoeserite inhibitorio, se dxduce
a todes luces vosin lugar wo dudas de
ninguna clase, el encavge hechn por cste
al acior sehor Redondo para b delensa
del senor Pefla Cano, supuesio de lwc‘;:o

previsto en el de tgual clude normado
ﬂ articulo 1544 de nuestro Cadizo Cl'.".'.
vodoeetrina jurisprudencial de sentencias
de 1 Jde febrero de L5 v 16 de enerc
de 19410 gue por lo expuesto anterior-
niente, v oconforme o la regla primera del
articwo 62 de nuestra fuudamentyl Lev
Procesal, e la que se especiiicn que, a
fulta de sumision expresw o tueily un
determinado Tribunal u organo jurisdic-
cional, seriv Juez competents, en lins ac-
ciones personiles, el del lugar donhde deba
cumplirse o obligaeion, que eon uni co-
piosn v extensisima  jurisprudencia  del
Tribunal Supremo sobre este principlo
viene dispotiendo, en el caso de arrendi-
mientos de servieios, i competencia el
Juez de! lugar donde loy servielps se pres-
taron o nmpezaron o hrestarse, que se
haria una Msta hnterminable, limirando
womeneion oouna e ellas, laomas re-
clente, por venir. wvilga la frase, como
anillo ol dedo. it de 24 de mava de [958,
nor o tratarse cde oun ceasn de hump_,;x,u,,
ae Letradde, por lo que es procesesnte o
Paaber juguy ol roguerbmento de fulaihn-
ST

0

RESULTANDOQ que dirigido oticte v 108+
hpono w! Jurzgado Col ':‘.x""al de I'ruji-
llo, fale, por awto de Techuy 20 de octubre
Jdoo 1Eay, malstio en su m'nv)c'cncx L ',', el
St conseedencin ambos .Ju..,,‘.dus centen-
dlenies han remitido sus respectivis e
aetones aoedte Tribunal supremo par
W deelsian del contlicto jurisdiecion .U
olantedo, ordenandose por I Sida
{ormnacion de apuitanuento:

VI1sTy

stande Ponente ol Magistrodo
don Acucio Charrin y Martin-Veng;
CONSIDERANDO que. en el juiclo aue
fe iy suscltado esta cuestion de eonipe
tencin, se orecluma ol nago de lummuz.:-n
por Herviclos profesionates prestides pov
los netores como \auy..('n ¥ E-“:'m-u"pc!m'
e los Juzgados Comarcul clu Toburrn y
de DPrimern Ix'\m'um e Hellin, p don
Josa .\.!.'.:'.. Pena Cana, Dor encargo he-
ctio vy ~"vr1c‘ e ellivu curtas con o mens
hrete v otrma de den Andrés Cancho,
estos gos demandados, vecinos de Truj-
o,y es dociring constante » ouniforne
de multiples sentench, gue por su repes
telon no hav que eltar aoherel m* ey,
de acusrde con Ia reghy primera deloare
tietlo 62 de la Ley de IEnjuicinmiento Ci-

vil, parrafo segunde del artiento primero
e u Lev de 17 de julo de 1448, en ve-
lcion con 1a pase novem del oapatii-
ao Doyoparrate Go,ode o Dey deo 1o
julio Co 194 gue eson honararics oo

seroabonndos el el lugnr e que los ser-
viclos s prestivon, s que st ) e
nor obslicio pard b apbietcion de o
jurisprudencin que el tltimo de los do-

que entuho i
toen aue o pro-

Tleren ot inlae

Mmandaddes entados,
inhibitoripg, v
mueye, dlepgde que

1ol el

|31%}

rlos HUYos los welorss, N LUVe  ne:
cisnnnes con e oire deanaudado,
cloeln un auere internmiediario entee
abros Ciigantes, pues diee en las v
aeonmpanadis h. demunda, especinigun
Py T e teenhpy 11 de diesembre de 1__,,,4,_
que se divigan al actor setor Redondo por
HCArH O uxl senor Peno, con looque e
cunoce s cltas voRu nlorvencaon en el
seneargo de 10~ Lriintjos, crtias qite cotlas
Llusen por esi tirma, siowomprete vosl
\

mvoeneion
einlu de

nor el donne
srueha de e

o, un
Hdwd de los sers

Nrite
228N

Nelos, ‘JL:" onity que intervinieron vooju-
nar oen nrestarun, stflefente o los

electos de L‘v erminar inocolipetangin ravi

aonceer det Htiglo) no siendo mLe -mwwm
o pra "“x.l‘ cparrunoe })."’ cisoutir o
tueter finndico de ns retn tl(.z‘.m e .
pos demucidados 0 ode uno dooelles cun
WON L& 0res, porat eso ((J"\»’Lll\t‘ el fando
del julclo, L:l eloGle whor no se puede
antral,

”fm... 10K [‘x um al v de-
Campnes Gile v Ve S PR N
chiarer ;‘.1 s b opremos
vidde et rosdiceanil e ol
.‘.Iu::::;:;m: de QU se reniting
'u({u Houetiado. STIeaclol e vala

Senlenen Loelr cunogi-
([u.‘

costits ¢

muiles por mitud,

ASLDor esta nuesir senteneta, oue se
publierra et el «Bolein Ofleial el Ba
tedon e s riar en b wCaieecan e s
Alvi, pasandose, al o electun s eonus
Hecesinius, lo nroniehnnos, ndimos v
drpnunus,. — Ao Charrn v Martone

Vena, — Puitlo Morgn, — Obdulio Sibani
Cuenen. ——Wr“r» deola Crie Digge—Fro-

se (rubrieadoss,

SlLeddi v

elsco R Valeae

Pubiicacion. -
anterior sen
Agucio €

by ey -3
olihoonda
v

e
Fremo. S odun
=NVemi, Alnpistri.

Qoo e o vode o Gt del
irihunal Sanremo, P()'::’LZL:‘* q.m hiy sivo
N mm:.l:‘.(iu ..\u“('x:;a M-

Doonies UGN,

e Domninnl, e el i dp oS Joohe, do
Ao, coviiive — Longn Moraies e
Ol iu)
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Enla villa de Madrid 2 18 de junio de
196C; -en los uutos seguidos en el Juuga-
do de Primera Instancig ac L Palma del
Condudo, v en grado de apelacion ante
la Sula primera de lo Civil de la Au-
diencin Territorial de Sevilla, por don
José Dian Salas, mayor de edad, casy-
du, labrudor v veeino de Bollullos drl
Coudadn, con «Compariiy Tc-lef()m'cq Nia-
clonal e Espana, Sociednd Anonimay,
domicilinda en  esta capital, sobre reso-
lueton de contrato de arrendamiento: au-
tos penctientes ante esta Sula en virtud
de recurso de injusticia notoria inter-
buesta por 1o parte demuandacly represeii-
Lidie vor’ ol Procurador don Juan Antonie
Guarein Sun Miguel ¥ Oruetu, v dirigidn
por el Letrado dun Plieidy Arenas; ha-
hienco comparecido ante gste  Tribunal
Supremo lu parte actory v recurrida re-
presentuct por el Procurador don Santus
de Gandarillas Catderon vodirigida por
el Letrado don Angel Segura;

RESULTANDC que por ol Procurador
don Juan Garein Noble, en nombre de
don Jose Diar Salas, ¥ omediante eserito
de fecha 5 de noviembre de 17, dirigi-
¢o ul, Jusendo de Primera Instancia de
Puaima del Condado, se dedujo demanca
centra o «Compania Telefonicn Nocie
nal de Espuna, Sociedad Anonimay, 0=
Bre resolucion de contrato tde wrrenda-
miento. v cuva demanda bhaso e los si-
guientes hechos:

Printero. Don José Diaz Sulas es cile-
No de Iy rasa sita en Bollullos del Con-
tado, calle ael General CIANnco, nime-
YL b otantes Queino de Lo ¥ antes Bur-
KOS ¥ Mazo Reul numero 15 Que ies
acreditan asi las primeras copias que
presenta de escrituras publicas de coni-
praventa otorgadas o su favor el 22 e
mave v el 11 de julio de 1940, respestl-
vamente, ante los Notavios don Frane:s-
co Gordillo Diuz, con residencia en Ly
Palma  de) Cendado, v dopy Franciseo
Monedero Ruiz, con vecindud v ejercicio
e Sevilla; e igualmente con Iy certifici-
¢lon que tambien se ype ael Registro de
Ia Propiedud de este distrito,

Segundo, Que I «Cumpania Teleloni-
ca Nuaeional, Sociedad Anonimay instalo
en el citado pueblo el servicio interurbi-
no de teléfonos en las condicicnes que
refleju 1 certifiencion, que igualmente
seoacompana, libradn BOr el propie senor
Secretario de aquel Avuntamiento, pasan-
do. en consecuencia, n ocupur
desde primero de octubre de 1928, 1n cusi
vumero 15 de In calle de Burgoes v Aazo,
despuds dp Queipo de Liano. Voen la ac-
tualidad General Franco, nimero 5. to.
mada en arrendamiento con esu rinuli-
dad por ol Avuntamiento gl propletario
de o la sazon de 1y misma, Que ms tar-
de, tras de asi inicindo el goce de 1o easa
de referencip por la referencia por 1a
«Compania Telefonica Nucional de Espu-
na, Seeiedad Anoniman, devino exta
arrendaturin  de In Tinea, transcurriao
que fue el plazo que, a lo que parece,
habin fijado en sug conventos  con el
Asuntamiento solyre PRBO por parte de
este de la renta del intnueble en cues-
tion,

Tercoru, Que asi las cesas, el actor
adquirio en ol ang 1940 la propiedad de
o aludida casa de calle Generul Franco,
numere 5, e Bollulles del Coudado; v
wmvo que quedar subrogado, por imperati-
vo de log preceptos legales sobre la mi-

leria, en los dervchos v ohilgaciones clol
arrendador  dimanantes del contrato de
arrendumientoy qug vinculaba con In

«Compania Teleténica Nacional de Espa-
na, Sociedad Andniman, oy cuanteo I
tan mencionady finea, Que, sin embargo,
85 1o clerto que no deio ya entonces de
ntentar que Iy dicha Compania releva-
ra de lu prorrogn farzosn del nrrendg-
miento de 1y indicada casa, Or cuinto
Yaoen aruella fpeen se hallaba el actor
en viag Le contraer matrimonto, y al no
poseer rinpura olrg vivienda ep e pue-
blo, resiituby evidente la necesidod pur

para ello,.

SIEopacte deocuparly parg instalar en
ella «u hogar familiar. Que muestry de
s subrogacion forzosa sun lus tres car-
las que se adjuntan de Iy «Compania N
clonal de Esvuna, Sociedud Andnimay di.
rigidas al actor con fechas 19 de ngvien-
bre de 1940 YT v 15 de enero de 1041,
De lu mismy wmanera reflejun tal torzo-
SLoSuBrogaelon lus otrus dos cartas que
se arompinan de la dicha entiaad de-
mandada, dirigides 1 don Jose Diuz 8a.
las el 12 de uhril Yool 1o de julio de 1944,
Cuartu, Que ol uetor conlrajo matrime-
N, v oeome o «Compaiin Teleldnieq N:i-
clonal e Espuni,  Sociednd Anonimay,
Persistio env st aetitug de no aesalojar
fncnsu dichn de ealle General Fruneo,
nimero 5. tniey perteneciente al arter,
tuvo este que instudyrse, acogido de ma-
aomicilio de sy

neras provisional, en el

madie palitica, Que a1 senor Diuy Salus
o defd ni ner un momento de insistiy
cerea de I «Comnanin Telefenica Naeio-
nal de Espana. Sociedad Anonimar, para
ver de lograr en vig anistusa que 1y mis-
WL ame oanreminnte neeesidad (o
AQUElL, aeeediorn g desulojar in casa de

Que e tratw, cosando en SUarrenda-
nmento, Que transeurridos g de tres
anes desde syoboay, sin lourar que ia

entidad aceediery a solicitado; v,
ta de ello, v odado que. POrootva nares,
dumentaban syus necesidadey familiures,
bueste gue del moirimonic habia nacido
St Bija, el ¢ de febrove do 1951 weu-
@ ante e Notario ge Bollulles del gcon-
ando don Emilio Senra Contieso, o Iin
de gue notificurs e furny fehaciente
a4k Companiy cenrdadu que lo negq.
ba toda DrOTrog ol cenlnty por lag ¢ir-
frstancing  esplicnds de necesidag o
que s hallabg ca LCLBUL mara sy vy
vienda o eag dichu: haciéndole suber,
Do tanto, gue ie concedia el plaszo ohl-
sutorio legn: parg acsalejo, a lin: de Nie
der oeuparin o primero de octubre “de
A2 v egn ulrecimiento, g la ver, de In
nidemnizacion hrevetida por g Lex, que,
adennis, depesiio u sy disposicion, 'raj
notificacion v ol requeriniiento  meneio-
nado tuvieron) lgar, seeun acreditan las
Lotz autorizadas de actas de fechg
de febrerg ¥ 30 de marzo de 19531, que se
adjuntan Bhradoe bor el Notarie do Bg.
Mullos de) Condado, don Emiliy Senip
Coentiesq,

Soexto, (sies Que Hegado g prinierg de
octubre de 1952, la «Companiy Telefoni-
ca Nacional de Espann, Soeiednd Andni-
man, que no habia dado respuesta algu-
ot I notificaeion NMoreanerimiento el
actor aoaue aeabu de afudir,  continug
oeupando ju casa, sin hacer el menor ca-
50 Ce la necesidig imperivsy de ocuiparla
concurrente  pn gy prupielario, el geter,
aue se huabin visto atmentagy por el na-
caento de un nyevg Lijo. en el trans-
curso del plazo de aviso legal; v opese a
que, dentro de e tiemipo, "habia tenido

1000

el vis-

Ly enticdag referida ofertas de utros
les en Lomisnig poblacion, v en sitip jn-
lejorable, narg msialur los servicios de
=1t Ceiltro, sepun acredita la cartn que
Seaeompana de 1 citilchy Compania, te-
cha 23 de junio de 1951, dirigida al con-

veeino del actor. don Iruneiseo Mantis
Pirey, Ql_.l"u eIl S visla, el senor Ding Sua-

las acudio o pse Juzeade cun demanda
Fechada o 14 (e marzo de 1053, en iy
que. con exposicion de oy hechor  que
quedan relulidos ¥ ouhiendo 103 documen-
tos 3u referidos solicitg que se deciararn
resuelto, nor el maotiv de necesidad ale-
gado, el contrato de_wrrendamiento e la
dicha cast. Que el Juzgndo dicto senten-
cia el 26 de Junio de 1053 ddsestimando
la demanda, on razon a consideray que se
trataba de un arrendamiento de loen] e
negocio, Tl sentencin, hajo igual erite-
rio, fue confirmudy bor Ia de 2 e julio
de 1054 que pronuneio I Sula Sezunda
ce lo Civil de ety Lxemu, Audiency Te.
rritariai,

Septena, Que queda firme v consenti-
i I sentenedn dicha: nero como el iy
Boorestilubn Juzeido en el tondy, v o

|
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otra parte lu finea arrencdada evidente-
ment. fue construida pary ssryvir Ce casu-
babitactén, cua! poner de relieve su distri-
hueign v estructura que de manera [eha-
clente quedaron cescritas en la diligencia
de reconocimientg judicial que hubo de
practicarse durante el periodo probatorio
uel juicio referido, el autor inhibio nuevas
actuaciones parg consegiir gue la casw
) mencionada se desalojase por '3 Com-
punia Telefonien Nacional de Espana, Sc.
cedad Anenima, v poder ¢ instalar en
eoosu vivienda, ¢yl tanto necesita. Que
jrosiruiente su actuacion ol la I‘iuu!idaq
expresudy, el actor intents acto de conci-
Laclon ¢l 24 de octubre e 1954 con la

"Compudila Teleldniea Nacional de Esnutia,

Sorledad Anonima, segun resulta (el tes-
timonto dej acta respectiva, expedido por
el senor Secretario del Juzgado Comarcal
de Eollullos del Condado. Que como con-
recuencin de este resultado del acto de
conciiincion dicho, <o promovio por &l
Qetor 1a constitueion de Ig Junta de Esti-
nuieion legalmente prevista para que nor
In nuEma se fijuse 1a indemnizacion a abo-
ar a a Compafiiy Telelénica Nacional de
BEspana, Socredad Anglima, por el desnlo-
jo de In ruasa aludida,~Dictada en esus
aetuaciones In vesoluecion pertinente como
acredita el testimonin adjunto  librads
tmbicn por el seriop Secretario de] Juz-
wado Cemarcal de Bollullos del Condado.
el actur deposito g disposicion de la refe-
rida Compaiin lug pesetus 21.400 fijadas,
septn nolitico ala misma el 22 de maro
de 1056, mediante acta de fechn 16, digo
17 del mismo meg Voano., que levanto el
Notario de Madrid don Jos¢ Maria Munoz,
Larrabide, de
watorizada ¢ legulizada,
Ceiavo, Que constituye, pues, e! fondo
de este asulito: de un lado, Ja existencia
te una finea urbana, construida para
cusa-habitacion v que con posterioridact
tunto u la vigencia de I Ley actual de
como g lua de
4 que inmediatamente la practicd, dtzo
precedio. fué arrendada para el ejercicio
de industria, habiéndose calificado  tal
drrehdamiento como de local de negocio:
vode olra parte, 1y existellcia de necesi-
dad por el propietario arrendador de ocy-
kar e indieada casa, Gnica que le perte-
ece en Bollullos e Condado, donde
sempre ha residido v tiene sus ocupacio-
Nes habituales parg establecer en ella su
hogar famdlinr—Que esy necesidad surge
s cireunstancins cportunas v feha
clentes notitieadas o In Companiia de-
mandada.  arrendataria del inmusb.e:
circunstanclas que aqui se dan por repro-
dueldas g tenor de ig notificaeién dicha,
Yoque se coucreltan en el matrimonio
contraidu por don José Diaz salas. v el
subsiruiente aumentg de sus necesidades
familinres, yq aue al haberse desatendido
por la Compafiin Telefénica Nacional de
Espana, Soeiedad Anonima, 0 multiples
requerimientos que le hizg para que la

Avrendamientos Urbanos

desalojara, con tul motivo de ir g contraer

matrimonio, se vig precisado al celebrario
Loinstalar de manery provisional su hogar
famuliny, wcogido en el dumicilip de sy
madre poltica dofia Paula Faraco Cabre-
a4, sito en calle Legn XIII, numero 15,
tte Bollullos del Condado, donde cuenta
tan s6lo con una h:1bianic‘m-dormitorio.
sl en e piso alto. nuis la entrada o ella:
Voolra, que ha de servir, a la vez, de
comedor, cocing ¥ cuarto de aseo, cuando
en la actualidad, ademas del matrimenio,
han de aiojarse en tan reducido e inpde-
vuado espacio. dos hijos nacides de tal
union, llamados Francisco v Eladio, hoy
de ochu v seis anes de ccad; sin que la
Fed pusible en la referidy casa donde,
como se ha dicho, hahitg por mery con-
descendencia de sy macre politica, servir-
se de otras habitaciones, ne solo por g
razZon dicha, sing tambicn porque la finew
carece de condiciones para  verificarlo,
pues en ella, noemis de Ins tependencins
expresadus de |y planta, Gnicamente hay
e baja dos dormitories, un cotnedor,
cucitn v oreltete, ¥osolt oeupados por si

2 que se adjunta copia -
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mdieadn madre pelitica ¢ hijos solteres,
lo que demuestra la notoria insuficiencia
de o tan aludida casapara o vivienda
de dicho numero de personas, habida
cuehiin tambicn de sus edades, estado v
demas circunstancias consignadas, de tal
inanera gue suocitada madre politica para
disponer de los precisos dormitorios inde-
pendientes .para ella ¥ sus dichos hijos
soitercs, se halla, al mismo tiempo, en o
dad de ocupar las habitaciones que
dsionaimente aceedid o que usara el
demandante: por o cual, sin cesur, re-
quiere al mismo para que las (lemlojﬂ
Que por lo demis lu casa de slle Geners
Franco, nimero 5. es de superficle mm
superior o in de las indicadas (lependen-
cias que ghora ocupa el sefior Diaz Salas
en lu casa numero 15 de calle Ledn \III
de Bollulles ol Condudo—Que no ohst:

te exq necesidad tan reiteradamente heLho
saber a la Cempeinia Telefonica Nacional
de Espana, Socledad Anonima, v de haber
guednpdo puntualmente cumpr ‘idos cuantos
requisitos legales se ex igen para la dene-
gncion de 1o prorroga obligatoria del con-
tiato de que se trata, aguclla persiste el
su actitud de permanecer en el goce del
inmueble referido; por lo que, transcu-
1'ldu ya el piazo que se¢ le ololgd por exi-
gencia de 1a Ley, segtn resulta de in cer-
riticucion del acto de concilincionl que
tuvo lugar el 28 de octubre de 1954, el
actor se encuentra compelido a acudlr de
nuevo 4 Juzgado formulando esta deman-
da.—Y despuds de invocar los fundanen-
tos de detecho que estimd de aplicacion,
terming suplicando se dictase sentencia
estimando 1 demanda v deciarando ex-
ceptundo de prorraga forzosm, V. por lu
tanto, resueito, por lu causa de denegacion
que se alega de wal prorroga, el contrito
de arrendamiento que liza al actor con
ta Cumpu‘lm Telefonica Nucional de Es-
pany, Sociedad .-\n('mimn, e la casa nu-
mero cineco de la calle General Franco
talttes Queipo de Linnod, v condenuse en
SiLoconsecucneit ol citada Compinit i
vonasar por las expresadus declara-
asi como a que. en virtud de ellas,
puse Vv dejase libre 3 o ia
ion del actor dicha easa, bajo
zl;m‘.'tlh'miemo de lanzanento & o lo
hiciere dentro del plazo legal o aquel e
imponiéndele expresamente las costas del
juicio:

RESUL"ANDO que acimitida in deman-
da. v oempiaza la demandada Compam.t
'l‘elm'o'nca Nuaecional de Espana, Sociedad
Anonima, comparecio en su nombre el
Procurador con Juan A. .-\p:u'icio v Baora,
quien mediante escerito de 31 de diciembre
de 1957, contesto v ose opusu o la referida
demanda, ey base w los sigﬁ,uiemos hechos:

Primero. Que en ¢! correlativo de la
demunda se dice de contrario que don
Joas¢ Dinz Salas es dueno de i casa sita
en Bollullos del Condado, calle General
Franco. ntmero cincoe, antes Queipo de
Lluano, antes Burgos v Mazo, v anhtes Reul,
ounlero 15, tratando de justiticar esa pro-
niedad con eserituras publicas v certific
cion del Registro de i Propiedad. Que in
leetura de esos decuimentos se <lesprende
coln oque las personus que eaajenaron ol
actar 1o casa de referencia (v no el total
de los derechos donunicales) no ostenta-
ban in libre disposicion de esa finea, que
1o ;mrlwv(m transmitirlas, por cuunto |os
vendederes carecian de fucultad para ello:
i se hace lectura meditada de i certis
fieaetdn regisival unida de contravio, se
puecte ver gue el inmu-ble de referencin
et adiudicnda en dispesicion testamen-
tarin al edhvuge vindo de in prinera due-
na, en usulrucio vitaliclo, v sl opormane-
coa vitdo, pues sioeondr iese nuevas nup-
clus 1eomo electivametity las contrajo:,
esu fincw pasaba en usutracts vitwlicio a
wna hijn acentiva de ot al provietaria, co-
rrespondiendn i pitig, propiedad o los
hijos de 1o secunda instiuida, =i los tenia
. tlempo de su lullecimiento. porque st
mavia sin descendene™ tenia la dleha fine
5,;1 distinrg destne yue el que ha e do.

o de cousizuiente, s personis gue han

entera,

In propiedad.

pledud o
"

enajenado a favor dd actor 1
el usufructo y la nuda p:
muehle (0l senor Dias b.u.h 10Tl ¢
tos titulos presentados i totuldad del
dominio de n fincw carecian de dercenuos
para semejantes tra 1011.\1\;'*(;;. ¥ oaungue
¢l litigio base de este procedi nLO NG
da margen para  dscull vones de
propiedad tiene ..msc.

itl-

cuando menes, parw negar al
al planteamiento de ! demu:z‘.;x (que coli-
Lesta,

Serulido. Que con rvelacién a to mani-
festado por i contraparie en nectio
segundo de la demanda, v ocolno reformiu-
niento adewmuis de lo que alegi 1a e

manda en el anterior apartudo, conviene
ountuilizar lo siguiente:

A Lo casa objeto de este procedimien-
to fué arrendada directummente por el
Ayuntamienio de Bollullos del Coundadu
al entonces propieiario de lo misma, en
el ano 1927, v destinadn :Li_estub‘.ec:mic f
cxe1 Centro Telefdnico enn dicho pueblo,

sy abligacion por pavie del Avuntamien.

to de satisfacer la renta durante dien
anos.,
B) Que al ser arrendador el Avunia-

n Co'u-

miento ¥ usuario del inmueble
pafia Telefonica Nuacional Uo
concertd en realidad un ;
del inmueble con auteriz
nurn subarrendarlo, por jo e
tancia ('1(‘ que la renta i .1‘;0:1'.1.:0 ci".:c
mente o Compaiita ot cabo deolgs
(N0s, o es onite, digo obiee il .1“1111)' i
+ oprimitivo de tener Corporacion n‘.u:u-
cipnd el ecardcter de arvendataria,

Cr Que tan ello es asi que la parte
actora no hn pO(iILu presenriar entr
documentos aportados \.l 1 ot
(ic locucion directa entve e proplel mu
i Companty, sine Gile (o GUe praseita con
13 LC’l[ iflcaciones de los nonerdos nuinice-
aades, por virud  del Pose operd el
arrendamiento ertre ropiedad ol
arrendadora, v o lu Compani mun'ci;
cumo arrentagaria, con faendades
que usarp o i Cormpanie
fanicn .'ac ol de Fspana,

Terver Cf)::LexmLm; alohiee
de la (umm(h manitiesin:

Ay Ta parte actory o
plidamente el dominiu de lu casa
dadiu,

By Pera
domninio. n
Diaz Salas quedo

110 rereero

Justitica cum
arren-
quede o lo justiticado ese
realiciid eos que s1oel
stbhrogado en b nnisitia

~err

sitlacion que tenfun los anteriores due-
nos, lo hizo en el contrato concertado con
cioAvuntamiento voen el que se leoconee

dio o oeste o fucultad de subarvendar
e Compania Niclonal de L:pu.nt

Cr Que los duruinentos que
.0 S0 ConeellLill el este 'nc‘m
manda, hada quicren decir ni
De un lado, porgue esos duuu::w
ban =o.0 le voiuntad de iy Compuils,
Nooacceder a pretensiones del mﬂmx i,
Saias. De otra parte, 1o represenin
avieva razonumiento de li propie :
e e a favor del senor Digz Sulns
porque Niooste seoopreoeupd. ni i Cotn-
pania le exigiéo ia justiticncion de
clerecho: 1'c-v(.-:mc;m;e1Lm, por ol
intranscendente, va que la
dominto de unm cosa no depe:
necimiente que wu EXTIANG haga, sno
lo concordancia v olegiidnd del ttulo que
Gatente el guie se erea oo odereeno sl

de contra-
e Y

Cuartn. Que de este heeno de ia de-
manci s acepta seroclerto Gle enloel
anlp 1951 el senor Diee Salas requi

la Companip negionde o
L(:::I!'.'.. e lnocasa objelo

como siofuese W ocon

\.\19 W, v loocee jaCs el i
dol loeal de negocio. Pero ese lxq’ln"

miento e inellcas como despues gued:
justificado e L ingery [ mv‘\
Que S NG cotlio LJ‘wllLl vl e,
nnsho, Gee o Ge s e cor ‘~1;z:' ANt
o osenor Drias Selas no tenln cnoeloal

LG5, ni L tiene 3! 11."”1\.5'.:'&. Tredesls

'

dud tuteable para poeictader ot

et

12857
de o oprévroon del contrato cbjeto de este
rOee dietiton

al 'um"t'L-
umenie,
allang aias

Que contesta ahol
‘c'u...m' Que, cre
Telelonica nu sSe

o Qe

Ques dieoluoparte actora fundadas
vl 'l“nlmr::..u (el uno m'l Lus

.u'u:‘;‘-ut" o (“L"'ul‘ in razon en
ety G
searis uz.i e\e th'

tos gle analis

pricnosamente  dio (e

; pUAries el ocuraeler fendon
Ol supuesto ideo el requd
Lolegall de provresa v fonmulo

dgerntunda anle este pre-
L(.L. Ge Primer Ins-
uear vola Auciencin Te-
declararen de consuimo
il ln. coticentuacion de
r Lol orequeraniento ern
in (.r‘....l'x(l.t procecion rov
Ia Compan elefonica fué ab-
acu o Icu'uuﬂ.uu'v
Ar Que primera demanda en
sener Dhan Sealas racoso ritdosa-
Dae deduendsy o enoel oano 1U3Y, es
W Lo_. CGer 3

aiente

: (m,' o Jus

oo ello
il de

cuando estabu vigeule 3

remibire e 1046 3 se abin promu
a0 de 21 de abril de “l-z* qQue

sustalicinlmente el muchos de
Lus,

“n or)w ta

nle ¢ilo, el =edor

aquelia

Dz
rieors

v -

=Y vse
"Ilu por lo
aungue desti-

Vet Colis-

UG
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eloetiticio e
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d I celebrueion de ese julcio e conel

HroQue se dive de contraviv que el se-
oy Dz dius, al ho coneustiy la Camut-
v dedtndade @l facion de o (ndemme
Neneton, ntlelo s acltaclones conducens
Les ot retitdon de I Juntie e Estimi-
el DU que por ésta se ke wocan-
Udad o indemnzar por el Iropietirio
Fevo By renitdicd, por Jo vislo, es que I
it (e Bstimuclon resolvio ta eyestion
ictn dos anen, citst deapdes de hnberse
Laovtido, pueslo glle a8t aickcs de os
Preston docinldos UWGOS UE colbrtli,
Gue el fundimemo de 1 negativa

Sl cunlg loprarraga del contrato In
decerbiid gie thede el nolor bor euanle
pie wivie ol sUomdre politien vy ne

Leng espileoo sullclente parn atender o
A Decesitdndes; gne o destudidandn diepu
e Necimidid Y oesper el vesultwde de o
prucin gae sohre ello se hight de contioe
Moc Peracunviene plegur que ol uelor se
e dieno de L fned desde BT Mis
vinerd negntive de i prorroge g surgio
Wiy 0L luego ello quiere decir que
T v 1051 eiruvo veviende en un
BT OIS enpaosit Vo los bijus gue pudie-
eher, Que VIV durnnie edileo gnos
hoghe, s opreocupese deoejereitar
celahies e que s ceree ULo asistido,
Gueodureile ese tiempo sus
Hectaioes ol enblerbas, Qe con relg-
doeate proiiemn de onecesidud, con-
Vlete oo elvidiy ana clrcunsbanety: ¢ e

lee o Vive edl ecasn de osuomapdre
U eng i eitrechier, pues no ocupa
C@e e hohilacion; es cluve que s
dentro del procecitnient o
deorecotociniento judicial,
derot nrocetrarn enatido o maishiy e 1
Woeireho eniny [ CONSeNIdo e en
enle gue pliede tIprestonas al Juzgndo,
sieonericio de que by vencidad sen cosi
s gt de las aperehelns para gb e
vlomeinents de b diligencin, Yo (lespués
err log Mpdiinentos Ge gereehn
o iealles enoorden @t g
clobglepidn v eantestaeon aota demanda,
weoting Supennnndo Seo dichines seln{enei

Paar i ane Noodaidose pae woln demg e

(ST

i

[ATNIINS

it ove

Ui e abeoiviese w o denwitdady eon

Han ol o purte wetora, Por o uedin e
arestoanteseso el recibiiiento oo prueba

! SLITANDG que reedidn ol plattn o
Rrteni, se provtlearon oo instanety Jde o
prrte netora s de eontfeypion udieind, do-
cEDLo reraneeantie g judichin vorest
P by teeane de e parte dempnda-
i b e eanterlon fudicid v reconoels
ety Gl

FANDO que w

el d

CoEeE G e e e T, eser
. {.1\}it Gootaiia de
Shatidy wteinente
POS T T e, g
SUoanje o da pttos,

4 demandpda o
o il cohsi-
dodey tmueble, bado aper-
fnvmmienta woen el plavo

ngonb defaha Cibve v I

alinenln de b

: sosieion del genandatite, hae
Suooeapreln prelniichimsenlo  sohre
Ve Quaerinoser whaiadas por 1

b, v
Lo derecho.
stode o Civl die I Audien-
al de Sevilla, (ietd sentenein
Wode junto de 1958, confirman.
doapehihn s Rueer decaraeion en
Vs rostas editsadas el apela-

Sls-

ANLD gue pur Pracurndor
Garcie Sun Aipyel v
e de i Cormpaniy Te-
Naciongl de Tuputa, Sociedad
Cdopreie constitucion de dend-
LOGU pesetiy, se hn interpnesto

titlo

por
L aaterior sentenein recurso de in-

LRaterid, coly base en.los sigUientes

Primero,  Comprendido en ln causg ter-
ceriy des artletio 130 por haberse cometido
Injusticin Rotorpy por infracelon de Dre-
ceplo y doetrine bl e g SCNdencin re-
Cewrrddp gl no aplear y hoest enso amiso
de oo dispuesto en el artieulo 70 el sy
utitiere tren. v guey |oloeul ge que e
Lrada v odel qup e arrendelari 1g Cong-
paiia Teletonlen Noaclung] de Dsuafia, o
fué v lo ey como loval de Degoely, cumo
eslld reconorido pov el demnaidante y Loy
sentencnt e g Audiencin Territorip) (e
Sevilly, ote Se Bl wnidp o o ity
it los follos 88 v siguientes, asi como es

mibhlico v holotio que en el Mg estin
Cstalados s servictos telefanicos con su
mAGURINTIL, cuyos amnenlos sueesivas de
forenta autorizados por lons Leyes o lus
Carrendndores tueron inerenentdcs eono
local de negaelu, wal como infraccion del
articitlo pranero en su namero primaro
te I Ley que comentn. Que ln Compunin
Teletoniea Nicional de Espan, Sociedad
ALODINA, 65t entidad meraantyl eon
e getividid quie tene un fin luerntive,
voesto Lo ode huede discutir, nl pener en
duda porgue es publico v notorly el pee
savio que exnlobi; que, por tanty, el loeal
mencloido o es viviedda, sing de 10 -
o, v opara que ol ropietetio prdiese ro.
cannario v reseindiy el contrato tenin que
cienply b condiciones qne delerming o)
meneloldo ntmero tres del urticule 70
de o Ley que comnenty,

Segunda. Payomanifiesto etror en
anreetieion de la praehn, comprendidy e

SeLommero eusrto del artlenlo 196 de o
CvaeNte ey dde Arvendamientes Urbunos,
citddeehie en i senionen restieit el eon-

srlo de arrendamiento por considerny o
et coma de vivientln, shnotener an e
L que al folio 32y sleutente de los autos

Caeoeneuentrn unida copin de una senten-

el dietadic por o Audiencia Territaria!
the Sevilln el 2 de julio de 19594 por 1 que
s declirn qie e loeal (e veferencly es
Gen) de nesoclo v Do de vivindy Ceonsds
derantdn sepundo de la mencanada sen-
Ml Ve se hallny veeogion en el 111
debomdsme gollos B9 v g de oy e
SELLERNUL o i

RESULTANDIO que adnutido el recurso
For dwoEia v odado trasiado del mismo
doprte veenrvidit, o tos efectos pravenidos
el articulo 135 de ol vigente Ley de
Arendamieilos Urboney, o evo o efectn
e Drocnradur dot sutitos de Gundoom |fis
Culderon, mediinte eserity por el que (m-
hzio e relerido yeenrsy wlepando:

AL motive primero,--Denuneld en o s
Mo el oreemrelte g Mrrieeon del ar-
vends 0, nrero tees d -y Ty de A o
diiafenton Urbanos vigense, de 1458, por

: oty e del artiveio primera
numere neliero de e misma Ly,
RN eoleeplo por el gue estimn
romietidi eosupiesta infeneelon de este
it Que anle tode Mdiea que pese gy
Seoretropenidad que se procling en
aEnesieldn Leansilorin primern, nimer
g de tvigente Loy de Areendamientos
Lisoithins ¢ HHO G ¢l et e UILOS St Ly
de Nechios veaeeldos hajy ol fmnerto de 14
lestiieton anterior, 1o, nrecedCs wnlea
Bles o cnse nooserian thidependientemen-
Lt dns restaliles suzones: (o8 de g le-
sidnelon petial, st lor que se hallaboan
novlpor cunndo, los hechos wenecioron, o
O par luoaue e modo plging hoy
pudido infemoitse Jos preceptos que se
el de colibrizdo, v eoln en eslos veeiirs
HOa o exlraovdiunrios solo cabe considerar
s dnfracciones alegidis, al no hoberse
tivoendo os que sstuviergn vigentes pro-
Cede yiv por esbl enlsit desestimore e -
Live, Que, admmiy, ¢l motive es reéchagnble
porgue. apurte a8 olrus razones, se basg
£ rulso supuesty de hecho bo $0lu clla-
Uhla, sito contrario al estimado por la
Saln recurrida v obien sabido es por lu
reileraco de la doctring jurisprodencia!
elnborada por esta Saln sobre el particu-
L, que los motives de recurso por infrac-
| cion cezal deben articwlarse sobre la huse
ae respetar inteartmente los heehos inre-
ciados por el sentencingdor recuitideo, que,

v

:
(S

un

|
|

en stecto, frente o lo estimacion que el
recurronte huace, I Sola de g Autiencin
recurridue esthng al 300l de su tercer cols
sderabdo gue @, e CENIL A Qe we o 5o
re el fuieio fud construldn pam viviendi
S-cati-inibnitieion se o lama en i eseris
wir de U2 de mayo de 1940-—, puss cuns-
L hather estudo ocupudn con anternovidad
al nrrendumiciie de autus, como vivienda
v el heeho e teler coviin reveln che des-
vne primdtive, como 1o reves tambhicn su
distrdiieldn, sepin apirece de lu didieen.
el o reconoeiniiento judiemd vy de! piano
abrantes w4 los folius 200 0 208 v.camy so
deduee del hecho de esbar habituds por
I tamily de notelefonistn, sin que abi-
rerens hnberse hecho allerdeiones, ohras
de transfurmapeidn en el inmuehle v onee
nos alin que s posibles leves odilions
ciones. eran necesnrlas parn o instalee
cin de los servicfos telefdnicos y sa nti-
zelon por el publico, que en modo. digo
todo cnso hubiero lectndo solamento a
clos o Tuk tres dependenciss de noensa.
Vogite Do se han conerelado, salva I aper
ture de unp ventanilly de despacho, pri-
veron aloamuehie e sus gondiciooes
yvoaspecto de easp-hathitnelon, Que ey fiell,
nues, apreeinr gue el recurrente noocoi-
fundido o tos fines del recurso dos cons
cepltos totulmente Independientes, vy dee
i, e confundido ln elase de areendp-
miento por el desting dado contrpeinal-
mente nl obieto arvendude con la conflru-
vacion, distribuetdn v destine notund de
Ly obfele v st elaramnente UNrete it
ver de Lude T s que el desting -

Ctado en el contrnto de altos pavi In Snen

atstribue.on de s ohjoto, es deetr,

arrendadit fue para negocio, wblén api-
rece can o clapidpd meridiana que o
de o
Dnen arvendudn, ¥ ofu desting natural o
proplo, e vosigue siendo el de casn-
hubitieldn como elnramente yesulta de in
nriebn practieadn en autos a la que se
reflere el finw de! considerando tercero
te bl sentenely recurriely que antes queda
transento-—Que msiste en que enldo en
caenta dicha ronfivurnelén de 1a finen
arvendatte yoaproptude de lnomisma o
puede audirse de e reeta apiencion ul
o de T disposician transitorin 17 bis
e ta Loy de Arvenduimientos Urbangs de
sl troduelda por G de 21 deoworll de
TO49 ¢ st g osentoneln de esta Saln de
Ode oetubre de 14935 deelard bien anlicnda
oeltnda dbsposiadn transitorin sioia casa
Tué nrrendiddy o eonatraidn i loend
o negocie, sl el arrendaiiento fué ante-
rior o e vigeneta de Lol Lev.—Que por
olra pavte, dehe considerarse gue o en-
rrecta apiicaeldn de esta disposteion trane
sitorln 17 bis excluve !a posibilidad de
apliear, no ya el artic!o 70, Maere Lroes.

de ln Ley e Arendumientos Urbanos
unorn vigente, stio el articulo w0 de in

CHLONCES VIEeOLe, pues aquel v oesLos [3) (e
crplos complein supiesios de hechios dls-
tntes v siose dio, como € & enso de e
w8, base thetien parn aplienr  dicha
disposieidn transilorin 1o puede  Jure

Cpnrn apiesr esti oLt norma que | reeu-

reente pretende. Que adenns carece e
toda fundimento lu inovacton que haee el
recirredte de infraceion det grticnlo prie
niero e unn g ootra Ley arrendativin yre
hung, puesto que o Sain recweridn 0o

Serconoes N pone en duda 1y Companii

Telefonienw Nacional de Espnina, Soeisdad
Anantma, dedivg L finea wrrendada parn
i explotactdn de su negovio, sing ate n
sentenein seoantan aeettpdinnert s an g
alehn finea hphin side ennstruidn para
sorviy de epsp-habltacion voesta afirma-
elon resitita hvefitahle ol vista de las
pruebas obrantes en auntos, )

Al matlvo segundo.—A'egn on el misnig
el recurrente un supuesto error de heoho
e o oapreclacion de la prueby, porgue
dlce que la sentencin reeurrida considers
o loru] como de vivienda. citando uy elec-
to como documento el que drerende G-
ME el SsUpuesto ervor ta sentencin dictacs
par la propig Audiencin de Sevilly 0! @ o
jul:id® de 034, nero tal nreendidy CONE e
vacion del foeal como de vivienda no upa-

-
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rece par parte alguna, porque lo que la
sentencia recurrida deciara resuelto en el
caniralo de arrendamietito de la casa o
finen urbana, ng eomo contrato de arren-
damiento de vivienda, sine como contrato
de arrendamiento de leeal de negocio, so-
bre ull lecal construido para servir ce
casi-habitaeion, que es blen distinio, Que
no hav, pues,” interpretuacion errénea del
documenio que cita el recurrente, pero
aunr en el supuesto hipotético de que de
tal docuatento resultara lo que el recu-
rrenie pretende, que Do resulta, habria de
estar o la aprecincion conjunta de toda
in prueba practicada ¥ oes indudable que
de dicho conjunto resuity que, etectivi-
mente, o arreudado fue una casa cons-
truida v destinada anteriormente al con-
trato de autos para servir de casa-habita-
clon.—Que insiste en que ni la aetunl sen.
tenein de la Audiencia de Sevilla ni la
contirmada del Juzgado de Primera Ins-
taneia han sestenido que el arrendamien-
to sea de vivienda y 12 prueba mas palpa-
hlemente de olle es que 1a competencia (e
rales drganes jurisdiceionales para enten-
der de esta litls v el procedimiente que en
1o misma se ha seguido, en e] correspon-
diente a ios arrendamientos de local de
negocio, Que se trata, pues, de un simpie
problema de diferenclacion entre la clase
de arrendamiento pactado que, desde jue-
go. e de local de hegocio v la contigura-
clon v destino para que fue construida Ia
finea que indudablemente lo fue para ser-
vir de casa-habitacion, ’ _

VISTO, siende Ponente el Magistraco
don Baltar Rull villar;

CONSIDERANDO que la sentencla re-
currida no contempia el supuesto ordi-
narie del local de negocio en las clreuns-
tiancias previstas en el articulo 90 de i
viente Lev de Arrendamientos Urbanos
a que se refiere el primer motivo del re-
curso, sino al excepcional d- derecho tran-
sitorio que es objeto de la disposicion
transitoria 17 bis de la Ley anterior, que
reprocduce sustancialmente la deécima de
las de la actual, de las que hace expresa
v unica aplicacion que no hg sido refu-
taca ni combatida por €l recurrente, por
lo cual no puede tomarse en conhsidera-
cidn este miotivo del recurso, pues de otra
forma se abriria el cauce a discusiones
incongruentes:

CONSIDERANDO que sa queda dicho
en el anterior ccusiderande que la sen-
tencia recurrida no niega al local de autos
su cardcter actual de local de hegocio,
SIN0 que, aunque merezea esta califiea-
cion, fué inicialmente construida antes de
Ia vigencia no solo de la Ley actual de
Arrendamientos Urbanos, sine de 14 an-
terior. para servir de casa-habitacion,
supuesto a que se retiere ia Ley en su
disposicion transitoria décimn: v, por tan.
10, este segundo motivo incide en la mis-
ma incongruencia v confusion del anterior
al imputar un error, que nho ha existido,
en In apreciacion de 1a prueba; por lo que
igualmedte ha de rechyzarse este motivo
v ocon €l el recurso.

Fallamos: Que debelos declarar v de
claramos no haber lugar al recurse de
injusticia notoria interpuesto o hombre
de la Compailin Telefonica Nacional de
Lspatia, Sociedad Anduima, contra la sen-
tencia que en fecha 16 de junio de 1958
dicto 1a Sala Primera de lo Civii de 1n
Audienicla Territorial de Sevilla: se conde-
N a dicha parte vecurrenite al pago de
las costas v o la pérdida del depasito que
tiene constituido, al que se dari el destino
quie previene la Leyv; v librese gl Presi-
dente de ia mencionada Audienciy ia co-
reespondiente  certificacion, con  devolu-
elén de los nutos originales v rollo de Sala
que remitio.

Asi npor esta nuestra  sentencia, aue
se publieard en el «Boletin Oficial del Es-
taden e insertari en ln «Coleceion Legis-
lativar, pasindose al efecto las coplas ne-
cerarias, la pronunciamos, mandamos v
firmamos—Monnel de in Plaza —Manusl
Ruin, Gémoz.—Francisco  Arias.—Bernabe

A, Pérez—Baltasar Rull Villar (rubri-
cados),

Publicacién.—Leida y publicada fué ia
anterior sentencin nor el excelentisimo
seftor don Baltasar Rull Villar, Magistra-

"do de la Sala de lo Civil del Tribunal

Supremo v Ponente que ha sido en estcs
autos, celebrando 1o misma audiencia pu-
hitea en el dia de su fecha, de que, como
Secretario, certifico~Firmado: Alejandro
Rey-Stolle (rubricado) .

B la villo de Nadrid a 18 de junio
de 19605 en los autos de procedimiento
especial de impugnacion de acuerdos so-
ciales, regulado por la Ley de Socierdades
Andnimas de 16 de julio de 1951, seguidos
en el Juzgado de Primera Instancis n-
mero 6 de esta capital y ante la Sala
Tercerpy de le Civil de la Audiencin Te-
rritorial de ln misma, por don Marcelino
3y don Joaquin Rodriguez Suirez, propie-
turios v vecinos de Madrid, contra la So-
ciedad Anonima «Muniellos», domiciliada
en esta capital, sobre nulidad de acuerdos
adoptados en Junta general; pendientes
azite Nos en virtud de recurso de casacion
por infraccion de Ley interpuesto por los
demandantes. representados por el Procu-
rador don Santos de Gandarillas Calde-
ron, con direccion del Letrado den Ramon
Serrato Sunier, al que sustituyo en el acto
de la vista su companero don José Ruiz
Gullardon: habiendo comparecido la So-
cledad demandada v recurrida, bajo la re-
presentacion gel Procurador don Ignaclo
Corujo Valvidares y la direceion del Le-
trido don Jose Olivares:

RESULTANDO que en escrito de fecha
8 de mayo de 1951 v ante el Juzgado de
Primera Instancia ntimero 6 de esta ca-
oital, al que correspondié por reparto, el
Procurador don Santos de Gandarillas
Culderén, en nombre de aon Marcelino v
don Joaquin Rodrigiez Suarez. formulo
I demanda prevista en los articulos 63,
69 v 70 de la Ley de Sociedades Andnimax
de 17 de juilo de 1951, contra la Sociedad
¢NMuniellos, 8. A». para impugnar los
actercos sociales adoptados en la Junta
generdl extraorainaria, convocada por 1a
attoridad judictal de dicha Socledad, ce-
‘ebrada en 29 de marzo del citado aro,
wegando les siguientes substancifles he-
chos:

Primero.—Que por escritura autcrizada
nor ¢! Notario de Madrid don Manuel
Amords Gonzilbez, en 8 de mayo de 1952,
s constituyo la Soctedad mercantil ane-
nima denominada «Muniellos, S. Ay, por
los siguientes sefiores: Don Ramon Velas-
co Herrero, por su proplo derecho ¥ como
mandatario de sus hermanas donga Maria
Antonin v dona Maria del Pilar Velasco
Herrevo, dona Josefila Velasco Herrero,
don Manuel Velasco Herrero, don Manuel
Rudriguez Ramos, don José Gontez Co-
lado v don Marcelino y qon Joaquin Ro-
driguez Suirez; que los hermanog Velasco
Herrero aportaron a la Socledad la tinea
rustica de su propiedat dehominada Mon-
te Muniellos, sita en término de la Pa-
rroqula de Vega de Rehgos, Avuntamiento
de Cangas del Nurcea (Asturias), que fué
valorada en 25.000.000 cde pesetas. reali-
Zanco los aenmuis componentes sus aporta-
ciones en metidico v en la formg siguien-
tet Don Manuel, Rodriguez Ramos. pese-
tus 850.000: don Jos¢ Gomez Collado. pe-
setax 435.000, ¥ los hermanos don Mar-
celing v don Joaquin Rodriguer Suairez,
855000 pesetas cada uno; que todas las
aportacioties sumaban el capital socia!l de
28.000.000 e pesetas, represeatado  por
2.600 acciones nominativas ae 5,000 pese-
tas enda una, seguin el articulo séptimo
de los Estatutos sociales: v que en paco
Ge talss uportaciones se adindicaron: u
don Ramon Velasco Otero, £33 acclones:
2 sU hermana dona Maria Antonig, otras
8330 u dolin Josetina, 1.666; a don Ma-
nuel Rodriguez Ramos, 171; a don Jose
Gomez Collado. 87. v a don Marcelino v
don Joaguin Rodrigues Suarez, 171 a cada
uno.

Segundc.—Que, de acuerco con lo dis-
puesto en e parrafo segundo del articu-
lo 30 de los Estatutos, quedd designado
por uranimidad el primer Consejo de Ad-
ministraecion, v para ejercer los cargns
hasta la celebracion de la primera Junta
general ordinaria o extraordinaria de ac-
clonistas se nombraron: Presidente, a don
Manuel Velasco Herrero, vy Consejercs, a
aona Josetina v don Ramon Velasco He-
rrero v don Jost Gomez Collado, desem-
penando este ultimo el cargo de Conse-
jero-Delegado Gereate: v que la Socledad
dio comienzo o sus cperaciones el 31 de
julip de 1952, fechu de su inseripcion en
el Repistro Mercantil de la Provincia, en
€l que causd inseripeion primera al tome
67 general, 325 de lu Seccion Tercera drl
Libro de Sociedaces, folio 34, hojn 2.443.

Tercerv.—~Que, o pesar de lo dispuesto
en los Estatutos soclales, cuva escritura
se acompanaba como documento nume-
ro 2, v de lo ordenado en lo vigente Ley
de Sociedades Anonimas, no se convocen
i su debido tiempno g Junta general or-
dinaria, o celebrar dentro de lus cinco
primeros meses del ejercicio ectundmico
ae 1933, para censurar la gestion secinl,
aprobar, en su caso, las cuentas y bulan-
cey del anterior ejercicio de 1432, resulver
sobre la distribucion de beneticies v nom-
brar Censores de cuentas para el ejercicio
siguiente,

Cuarto—Que, en vista de 10 que acon-
tecia, don Marcelino v don Joaquin Ro-
driguez Sufirez quisivron la celebracion de
@ Junta general estatutaria v legal, voen
el «Boletin Oilecial del Estaduy numerc 36,
del 22 de noviembre de 1953. aparecio lu
convecatoria a Junta general extraording-
rin de los accionistas de «Muniellos. So-
ciedad Anoniman, a la vista de la cuq,
une de los demandantes, don Marceling
Rodriguez Suirez. mediante mandato con-
ferido o don Juan Navarro Artero, regui-
rio al Notario de Madrid don Blag Piniar
Lopez o los tines siguientes:

Primervo—Para que testimoniase un
ejemplar del referido «Boletin Oficial del
Estado», en la parte en que aparecia i-
serto, et la puagina 3267, el anunhcio de
adMunicles, S, A,

Segundo.—Pary que se constituyera en
la casa numero 117, piso primero izquier-
da, de la calle de Joaquin Gareia Morato,
de esta capital, domicilio de «Muniellos,
Socledad Andniman, v entendiese ln dilis
gencia con quien se hallare en tal domi-
C110, comprobando si en algin desnacho
u otra depencencia ohrabun ¢ no lis cuen-
tas, balanees y presupuesto sobre distriby.
cion de beneficios correspondientes o dicha
Entidad mercantil v al ejercicio econe-
mico de 1952, asi como también si aparecia
0 no fijado en el tabidn. ¢ de cualquier
otro modo. algin anulcio idéntico al in-
serto en la pagina 3267 del numero 39
del «Boletin Oficial del Estadon. corres.
pondiente al 22 e noviembre de 1952

Tercero.—Para que con el mismo objeto
o que se contraria el apartado sepunhde,
se constituyera seguidamente en !n cnsa
numero 61, piso segundo derechia, de la
calle de Fuencarral, en donde, 2l parecer,
existia alguna oficina de «Muniellos, Soo
ciedad Anoénimar, practicando la corres-
pondlente diligencia con la persong gue
se hallase en 1a misma.

Cuarto.—Para que recabase de la Di-
reccion » ‘Administracion de los diarigs
«A B Cp v «Madridy si hasta e! momento
de la diligencia sc inserto o 1o en ellos
anuncio igual al publicado en el «Boletin
Oficial del Estado» indieado en el apar-
taco primero, o contar del dia 22 do ro-
viembre de 1953,

Quinto.—Que las redacciones de dichos
periodicos estaban, respectivamente, domi-
cilindas en Ins culles de Serrano, 61 v Ge-
neral Pardinas, 82, ’

Sexro—Para que se constituvess a ron.
tihuacion en o Hote! Inglés, calle de Behe.
garay, 12, ¢n donde habitaba el Presicen:a
der Consejo de Administracion de «\Liw-
afelles, S0 An. con Manuel Velasco He.
rvern, v ole invitase a que ocme tal Dr
dente, en intords do I Empresa v

pov
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fucros del trabajo, defase sin efecto la
convocatoria de la Junta general extra-
ordinaria para el dia 11 de diciembre
de 1953, en primera, v el sigufente din 12,
en sepunda, de la referida Scctedad, invi-
tandoic asi también o que para elio rea-
lizase las gestlones ael caso con sus com-
paneros de Consejo y con quien actuase
como Secretarlo del mismo, y dejandole
advertido que de no verificarlo asi. dando
a ello ia deblda publicidad y notificando
al requirente, dentro del término de einco
alas, haberlo efectuaclo, serian ejercitadas
lar acciones oportunas, dado que la convo-
catoria ¥ el anunclo a Junta genera! ex-
traordinaria de «Munlellos, S. Ay, 8 que
anizs se aludia, no tenian validez, por su
nuiidad al infringlr los Estatutos socinles
v la Ley de Socledades Anonimas,

Séptimo.—Para que, constifuyéndose en
el Hotel Asturias, carrera de San Jero-
nimo, 11, en donde habltaba dofia Joseting
Velazco Herrero, Vocal del Consejo ce Ad-
ministracion de «Muniellos, S, A, se le
hiciese saber la invitacion a (Que »>e con-
train el precediente apartado sexto, entre-
gindola al propio tiempo cédula de su
centenido lteral, y )

Octavo~Parg que, por mediacion de los
Notartos de Gijon v Cangas del Narcea, se
practicase idéntica diligencia cerea de don
Ramin Velusco Hererre, con domicilio en
el naseo ae Begoita, 5, primero, v de cdon
Jesis Gomez Collado, Consejero-Delepado v
Gerente de ia expresada Entidad merecan.
til, con domucilio en la calle de Huertas,
sin numero. respectivamente,

Quinto—Que quedaba demostrado que
el din 2 del meritado diciembre (dentro
de los quince aias anteriores al seialado
para la celebracion de la Junta anuncia-
da no existin documentacién alguna en
el domicilio de «Muniellos, S, A, calle
de Juaquin Garcia Morato, numero 117,
ni tampeco en el piso segundo derecha de
la .asa nimero 61 de la calle de Fuenca-
i, de Madrid (lugar éste senalado en
la convacatoria, aunque itachidamente), i
acreditado a su vez que en el diario ¢Ma-
driis, de esta localidad, no se publicéd el
refirido anuncio, slendo probable gue tam-
poro se publicase en el diario «<A B Cy
(pur no haber obtenldo respuesta alguna
al requerimiento qua» se hizo!, resultaba
maaitiesta tal omiston v evidente, ante
toZo. que las cuentas, balances ¥ propues-
tas sobre distribucion de beneficlos corres-
pondientes o «Muniellos, 8. Aw, vy al ejer-
cicio de 1952, no estuvieron expuestas v a
aisposicion de los acclontstas de la Fm-
presa con antelacion al din sefialado para
la anunciada Junta; v que el propio Pre-
sidente del Consejo "de Administracion
deba testimonio del reconocimiento de las
irrczularidades advertidas por los deman-
dantes y de los fundadogs motivos que
€sLos tivieron para hacer el requerimiento
nctarial, toeda vez que dispuso 1o suspen-
sion de la Junta anunclada en virtud de
Tequerilmiento de que se hacin mérito.

Sexto.—Que, en 5 de enero de 1954, acu-
dieror los demandante ante ln autoridad
Judicial al objeto de que se acordara:

. La deslgnacion de dos Peritos mer-
cantiles para ejercer las funclones propiag
de los Censores de cuentas con respecto
a 123 e «Muniellos, 8, A, y al efercicio
ecslidmico de 1952,

II. Requerir 2 los propios Administra-
dores de Ta entidad y especinlmente al
Cunsejero-Delegado Gerente, don José Go-
mes Collado, para que facilitasen gz los
Perites en funciones de censores las cuen-
tas nara que las censurasen.

IIT. Que una vez efectuada la censura
de cuentas, fueran éstas expuestas en el
domlcilio soclal o en el Juzgado. con ante-
lacion de quince dias a la fecha de <y

Zl0

celobr Loy a disnosicion de los accionis-
Ll nard gue éstos budieran examinarlas.
IV, Publicar en cl «Boletin Oficlal del

Estado» v en uno de los alarios locales
de_magor cireulacion e annueio de convo-
catoria judiclal a Junta general ordinaria
de acciotistas de Sociedad mercantil
aluniellos, S, A, haciendo constar el or-
den del dia, conforme aj articulo 18 de

los Estatutos soclales v al 50 de la Ley
de Sociedades Anonimas, ais, hora y li-
gar en que habria de celebrarse la Junta,
en primera y segunda convocatorias, y
cllieslgnacidn del Delegado que la presi-
diera.

V. Extendida y suscrita el acta corres
pondiente con los acuerdos, manifestacio-
nes y protestas procedentes, dar por con-
cluso ¢l expediente, imponiendo a los
componentes del Consejo de Administrp-
clon todas las costas y gastos que el ex-
pediente ocasionara, por ser todos ellos
acreedores o esta sancion.

Séptimo.—Que por providencia del Juz-
gadc numero 2 de esla capital se acords
dar traslado del escrito y docummentos a
los componentes del Consejo de Adminis-
tracion de «Muniellos, S. A.»,

Octavo.—Que aado el correspondiente
trasiado, fue contestado el tramite de au-
diencla por don Manuel, don Ramén v
dona Joselina Velasco Herrero y don Jose
Gomez Collado, por eserito de 15 de fe-
brero ce 1954, suplicando que se tuviera
por evacuado el tramite de audiencia con-
cedido.

Noveno.—Que dicho Juzgaco nimero 2
dicto su resolucion con fecha 26 del pro-
pio mes de febrero, en base de 10s siguier.
wes considerandos: «Que de conformidad
con lo establecido en lcs articulos 56 y 57
de la vigente Ley sobre régimen juridico
de Sociedades Audnimas de 17 de julio
de 1951, si la Junta ¥enem£ 1o fuera con-
vocada centro del plazo legal establecido
para ello, podrd serlo, a peticion de los
socios y previa audiencia de los Adminis-
tradores, por el Juez de primera instancia
del comictlto soclal, quien, ademas. de-
slgnari la persona que habra de presidir
la expresada Junta general.—Que justifi-
cado en este expediente que desde la fecha
el que fué constituida la Sccledad mer-
cantil anonima denominada- «vuniellos,
Sociedad Anonimayn, o, en su caso, desde
que dio. comienze a sus operaciones, no
se¢ ha celebrado Junta gelleral alguna.
conforme a lo preceptunco en lu Ley de
Socledades Anénimas antes invocada y en
el articulo 18 de los Estatutos de la refe-
rida entidad, habiendo solicitado la opor-
tuna convocatoria un numerc de soclos
¢e la misma, que representa la decima
parte del capital desembolsado, expresin-
dose en la solicitud los asuntos a tratar,
es visto que la Juata general solicitada
en el escrito iniclal ce oste expediente
debe ser convocada g tenor de los precep-
tcs anteriormente invocados, amparando
con ello judicinimente ol derecho legal que
asiste a los acclonlstas-—Que los adminis-
Lradores que compenen ¢l Consejo de Ad-
ministracion de «Munlellos, S Ap. en la
audiencla que al efecto les ha sido con.
cedida. han solleltado ia Inclusién en el
orden de! dia de la Junta general (que
N0 sea para tratar de aquellos asuntos a
que el citedo articulo se refiere) a cele-
brar otros asuntos, que nop son expresa-
mente determinados en el articulo 50 de
la Ley de Sociedades Anénimas, y que por
ello, toda Junta general que no sea para
tratar de aquellos asuntos a Que el citado
articulo se reflere debe tener la conside-
raclon de Junta general extraordinaria,
conforme se establece en el articule 52 de
la tan citaaa Ley de Sociedades Anénimas,
procede que la convoeatorin que ordene
este Juzgado, por exprebo imperativo de
la Ley. lo sen para la Juntn general ex-
traordinaria.—Que en cuanto a las demis
petlelones que se hacen en el ‘eserito ini-
ctal de este expediente, g excepeion de la
convocatorta a Juntg general, deben des-
estimarse, ya que no tienen cabida ni son
el que tnica-
debe limitarse g que la Junta ge.
neral tengalu gar en Interés de los acrio-
Jistas. debiendo qulen ge crea perjudicaco
por los acuerdos adoptados en 1a Junta
acudir al procedimiento de impugnacton
que se establece en ¢l articule 70 d» Ia
tan repetida Ley de Sacledades Anonimas,
nor 1o que procede declarar no haber -
gar o los demis pedimentos hechos por
el solicitante er su escrito inicial—.. Se

—_— e

convoca & Junta general extraordinaria
de acclonistas de In Socledad mercantil
anonima «Munfellos, S. A.», la que tendra
lugar en la Sala Audiencin de este Juz-
gado el dia 20 de marzo préximo, a las
diecislete haras, en primera canvoceatoria,
y el dia 31 del mismo mes, a la misma
acra y en el mismo lugar, en segunda
convocatorla, desigudandese para in presis
dencia de la expresada Junta general ex-
traordinaria el Abogado del Ilustre Cole-
glo de esta capital con Francisco Martos
Avila, a quien se le hard saber esta desig-
hacton o los fines de su aceptacion v ju-
ramento,—Publiquese la expresada convo-
catoria de Junta general extraordinaria en
el «Boletin Oficlal del Estado» v en el
diario «A B O». de esta capital, con quins
ce_dias de antelacion, por lo menoes, al
sefizlado para la expresada Junty general,
expresandese en ios anuncios que el orden
del dia de los asuntos a tratar en los caias
sendlados serd el sigulente:

Primero~Censurar la gestion social.

Segundo.—Aprobar, en su caso, 1as cuen
tas y balances de los ejerciclos anteriores

Tercero.—Resolver sobre la distribucion
de beneficios,

Cuarto.—~Nombramiento de los censores
Jurados de cuentas que analicen v fisca.
licen tedas las partldas. balances Vv Bastos
realizados desde la constituctén de [a So-
cledac.

Quinto,.—Constitucion
sejo de Administracion ; v ademais que la
referida Junta general estara presidida
por el Abogado anterlormente expresado,
¥ que respicio asu constitucion y asisten-
cla a la Junta general por los accionistay
se estara o lo determinado en in Ley so0-
bre Régimen Jur:dico de Socledades Ang.
nlmas y a los Estatutos de la entidad.
Y no ha lugar a resolver en cuanto g las
acmas peticiones que se lacen en e] gsa
crito inleial del presente expediente.n

Décimo.—Que et cuento a la celebrae
cion de la Junta genera! extraordinaria
a que se referin la resolucion anterior,
tuvo lugar segun las clreunstancias y ale.
mentos que se desprendian del obrante a
los follos 57 y 58 de log autos del Juzgado,
que literalmente decin: «Don Enrique
Gareia Aynat, Secretaric de «Muniellos,
Sociedad Anonimay, Certiflco: Que en el
lbro de actas de Juntag generales de esty
Sociedad figura la correspondciente a la
primera Junta general de sefiorcs acclo-
nistas, que, copiada lHteralmente, dice asi-
Primera Junta genera! extraordinaria, En
la villa de Madrid a 29 de marzo de 1954,
siendo 1as dieciséis horas, se retne la Jun-
ta general extraordinaria de sefiores acolo-
nistas de esta Sociedad bajo I presicencia
de don Francisco Martosg Avila. a tal efec-
to desighado por el auto dictado por el
Juzgado de Primerg Instancia nimero 2
de esta capital con fecha 26 de febrero
ultimo, actuando de Secretario el que 1o
¢s de la Sociedad, aon Eurique Gareia
Aynat.—aAbilerta 13 sesion por el sefior Pre-
sidente, se empleza por formalizar la re.
laclén de los senores acclonistas, que figu~
' en documento apurte, el ecual es firmado
por todos los acclonistas asistentes, v del
qQue resulta que concurren personalmente

del nueve Con-

4 la Junta todos los accionlstas, excepto
dona Maria Antonia y dofta Maria del

Pilar Velasco Herrero, "quienes han dele-
gado su representacion en sy hermano y
acclonista, don Ramon Veldasco Herrero
mediatite comunicaciones dirigiaas al Pre.
sldente con fecha 26 dei actual, especialeg
para esta Junta generg), aceptandose por
tedos los aststentes lg legitimidad de lag
firmas que las autortzan. resultando con
ello que concurren a esta Junta 488 accige
hes representadas y 5,112 presentes, que
suman las 5.600 acciones de esta Sceledad,
d. 81l cutsecuelein, hun coneurrido g esty
Junta a totulidad de |us acciones que
representan el capital soelal. — Bl senor
Preslaente declara vithdamente constityi-
da la Junta v autoriza a!l Secretario para
ue proceda o dar lectira a un interme
aei Consejo de Administracion. que, ltp.
ralmente copiado. dice asi; «Constituida
esta Sociedad, e! Consejo de Administra.
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clon dedicsd todn su atencién al montaje
de sus Instalaclones en ia factoria del
Monte Muniellos, construccion de ecdtica-
ciones, pistas de circulacion, adquisicion
de maquinaria y utlles de trabajo, etcé-
tera, ete. En esta situacion se produje en
el mes de agosto de 1952 una interferen-
cla en el desenvolvimiento de la Sociedad,
con Ia anormal intervencién de los acclo-
nistas doit Joaquin y don Marcelino Ro-
driguez Sudrez, que subsistic hasta el dia
+ 22 cie octubre de 1953.—Daco el corto nu-
mero de personas que constituyen csta
Scciedad, contlaba el Consejo en poder
celebrar en cuaiquier momento una Junta
general, cuyas resoluciones tendrian ple-
na validez legal al concurrir a la celebra-
clon de la misma la totalidad del capltal
sccial, yo que la totaltdad de sus acciones
pertenece a nueve personas, realmente ve-
presentadas por cuatrg grupos (sefores
Velasco Herrero, sefore; Rodrigues Sui-
rez, senor Rodriguez Ramos y senor Go-
mez Collado!), lo que permitia estimur
como muy factible la celebracion ce una
Junta general en las condicicnes antes
indicadas—Al no poder ser, tinalmente,
po:inle este deseo del Consejo de Admi-
nistracion, se convoco, de acuerdo con los
Estatutos, a Junta general extraordinaria
para el dia 11 de diciembre de 1953, In-
sertandose los oportunos anuhcios en el
«Boleun Oficial del Estacdon, ce 22 de no-
viemibre, y diario «El Alcazar», de 19 del
mismo mes, cuya Junta se suspendi¢ por
requerimiento formuinde por los accionis-
tas senores Rodriguez Sudrez, levedo 2
efecto por el Notario de esta capital di
Blas Pifar Loépez.—Por lag razones antes
indicadas no le hu sido factible al Con-
sejo de Administruciéon establecer unos
balances y cuentas de pérdivas y ganan-
cias correspondientes a los dos ejercicios
Indicados. que ahora han de establecerse
por les censores jurados de cuentas g de-
sighiar por el numero cuarto de la orden
de! dia.—En virtud de lo expucsto, el
Cousejo de Administracion somete a vota-
cion ae los sefiores acciohistas las siguien-
tes propuestas para los numercs de la
orden del dia de estu Junta:

Primero.—Censurar la gestion social.

La Junta general aprucba la gestion del
Couselo de Administracion durante los
ejercicics de 1952 y 1953,

Segundo.—Aprobar las cuentas y balan-
ces de los anteriores ejerciclos.—La Junta
general estima  justificada !a actuucion
del Conscjo de Adminlstractén, demoran-
do la precentacion para su aprobacion ce
las cuentas y balances de los ejercicios
de 1952 y 1953, a que se emiti el corres-
pondiente infornle por los censores Jura-
dos de cuentas que han de designarse por
el numero cumto de esta orden del dia,
Yy uha vez emitido dicho informe, se adop-
arin las resolucioties que procedan en
virtud de su conteniac.—Habiéndose dedi-
ceado fundamentalmeute los dos ejerciclos
transcurridos al montaje de las instalacio-
nes adecuadas en la factoria de la So-
ciednd, en Monte Muniellos, la Junta ge-
neral expresa su conformidad a que no
-ha lugar & 'a distribucion de beneticlos
en los precitados ejercicios, ya que lns
escasas ventas producloas son muy iafe-
riores u los gastos motivados por las ins-
talaciones v adquisiclones.

Cuarto.—Nombramientos de censores de
Cuentas, La Junta acuerda se dirija oficio
al sefior Presidente del Instituto de Cen-
sores Jurados de Cuentas de Espania para
que designe dos censores. uno propietario
f" otro suplente, para que lleven qa efecto
& labor consignada en este numero de
la orden del dia, quienes emitiran un am-
plo informe sobre el desarrollo de la So-
ciedad. :

Quinto —Constitucion del nuevo Consejo
de Administraclon.—En cumplimiento de
1o dispuesto en la Ley de Socledacles AlG-
nimas y los Estatutus de la Sociedad e
desizna’ el nuevo Consejo de Administra-
Clui, que estard constitnido por las si-
FULTALLS Dersolius, coh les sivientes car-
o wiv Manuel Rodriguer Ramos, Pre-
gadeate;  don Manuel Velasco Herrero,

Conselero-delegado; dofia Josefina Velasco
Herrero, Consejero; aon Ramon Velasco
Herrero, Couscjerc - vicepresidente: don
José¢ Goémez Collado, Consejero-director:
don Marcelino Rodriguez Suarez, Conse-
Jero: don Joaquin Rodriguez Suarez, Con-
sejero, y don Enrique Garcia Aynat, Se-
cretario.—Los deslgnados que se cucuen-
tran presentes aceptan tal designacion,
tomatido posesion de sus cargos on exte
acto, gquedando notificados ce que las re-
uniounes del Consejo se celebraran en el
nucvo domicillo social de esta capital,
calle de Fuencarral, numero 61, segundo
derecha, facultando la Junta a! Presidente
de g Socledad para su traslado en cual-
quler momento, slempre que sea denin
de esta capital. — Madrla, 20 de marzo
de 1954 —Firmade: Josefina Velasco He-
rrero.—Manuel Veiasco Herrero, — Ramon
Vslasco Herrero, — José Gomez Collado.—
Terminada la lectura del precitade infor-
me, el senior Presidente de ia Junta ma-
titiesta que se va a dar lectura nuevu-
mente a4l mismo para someterlo a la con-
sideracion y votaclon de los acciobisins
y se adoptan los acuerdos que procedan
sobre sus diverscs extremos, como son el
preiambulo y los cineo puntos de que cons-
ta, resoiviendose alsiadamente scbre cada
uno de ellos. Leido nuevamente e
preambulo, se pronuncian per su aproba-
clon todos los acclouistus, exceplc los se-
neves Rodriguez Sudre:, quicics solicitan
se haga constar en el acla, que si ble:
1o aceptan en prineipio y en conjunte,
unicamente se cponen o a1 {rust que cons-
ta en el primer pariafo cel mismoe al
decir: «.. se produjo e ¢l mex de agosto
de 1852 una interfercncia en el desenvol-
vimiento de la Sociedad. con la anormal
intervencion ue los accionistas don Joa-
quin y don Marcelino Rodriguez Suarez...»
Don Joaquin Rodriguez Suirez macniliesta
que la intervencion de su hermano y él
en el desenvoivimiento de .a Sociedud se
produjo porque, ante ia pasividad del Con-
sejo de Administracion, los que hablan
procedieron a hacer pagos con los tondos
que para la Sociedad entregaba el geclo-
uista o Manuel Redriguez Ramos, cast
2,000,000 de pesetas, sin pedirle recibo al-
guno, y del pecullio de ellos mismos, asi
como tamblen a vender madera junto con
el Consvjero-delegado don José¢ Gomez
Collado, y por lo tanto, no pueden admitir
que tal mntervencion se califique de anor-
mul—Dada la lectura a la propuesta del
Consejo reterente al apartado primero,
pide la palabra uon Joaquin Rodriguez
Suiirez, quien manifiesta que no esti coi-
fecrme con dicha proposicton del Consejo,
en cuanto no ha sido convecada ig Junts
en el perodu legal, — Sometlda la pro-
puesta del Consejo a votacidn, cs apro-
bada por inayorla—Dada lecture a ia
propuesta del Consejo para el apartado
segundo de la orden del dia, es aprobada
por mayeria. conl el voto en contra de ‘os
senores Roariguez Suatrez.—~Dada lectura
a lu propucstz del Consejo para el nu-
mero tercero, es aprobada por unanimi-
dad. — Dada lectura a la propuesta del
Conscjo para el numero cuarid, es apro-
bada por mayoria, con el voto en contra
de los seilores Rodriguez Suarez.—Dacly
lectura a ia propuesta del Conscjo para
el nimero quinto, se aprieba por maveria,
rehusando los senores Rodriguez Suirez

su designucidn, porque el aceptar tales

cargos en el Consejo setia tanto como res-
ponsabilizarse de la actuacion anterior de
¢ste, &« lo cual no pueden acceder; por
!0 que queda cohatituico en nuevo Con-
sejo de Administracion de ia Sociedad
por los senores sigulentes. con los CArgos
(ue también se Indican. quienes aceptan
v toman posesion de sus cargos en este
acfo : Don Munuel Rodriguez Ramos, Pre-
sidente; don Ramon Velusco Herrero,
Consejero-vicepresidente ; den Manuel Ve-
lasco Herrero, Cansejero - delesado: dopia
Jesetina Veiasen Herrero, Consejero: don
Jusé Gdmez Collado, Consejerc-divector, v
cun Enrigue Garcin Avihat, Seerelario --
Ta Junta anrueba por mayora. cen e
voto en contra de los senotes Rodrigues

Sufrez, 1n designacién del Consejero don
Jos¢ Qdmez Collado como Director de la
Sociedadd, cuyas facultades y atribuciones
¢ tal cargo le seran fijadas por el Cone
zelo de Administracléon para el ejerciclo
de su functon.—Se aprueba por unanimi-
dad ¥y, por tanto, por la totalidad cel ca~
pital social la Gltima parte de este apar-
tado, referente a ln fijacion del domicilio
soclal de ia Empresa en la calle gde Fuen-
carral, numero 61, segindo dereche, facul-
tande la Junta al Presidente de la 3o-
cledad para su traslado en cualquier mo-
mento, siempre que ses dentro de esta
cupital.—El sefior Presicdente solicita de la
Junta, en cumplimiento de lo dispuesto
en el articulo 62 de la Ley de Socledades
Andnimas, proceda & la designacion de
dos Interventores para la lectura v apro=
hacion de! acta de estp Junta, designan-
dose por la mayoria a don Minuel Velasco
Herrero y por la minoria a don Joaquin
Rouriguez Sudrez, quienes aceptan. fijan-
dose para este acto el dia 6 de april pro-
ximo, & las trece horas, en la Salu Au-
diencia de este Juzgado, de o que quedan
enierados los Interventores designados.—
Y siendo las diecinueve horas, e. senor
Presicdente levantd la sesion.—Los Inter-
veatores, tirmado, J. Rodriguez.—M. Ve-
luseo Herrero.—E! Presidente, tirma. Fran-
cisco Martos — El Secretario. R. Garcla
Aynat»—Y para que conste y & peticvion
de los seficres acclonistas aon Marcelino
v don Joaguin Rodriguez Sudrez, se ex-
pide la presente, con el vislo bueno .del
sefior Presidente, en Madrid a 17 de abril
de 1954.»

Undéeimo.—Que los demandantes adop-
taron la actitud que se desprendia de la
ectura cel acta, por entender que ague-
Nlos acuerdos que se adoptaron por maye-
ria v con su voto en contra viclaban los
tntereses de la Sociedad v los de deter-
minados gccionistas en proveche de otros;

ue por suspechas fundadas, tos deman-

antes vinieron en conocimiento de que
la administraclon que llevaba el husta en-
tonces factérum de la Sociedac, senor Go-
mez Collado, no era la adecuada al caso.,
y por ello fué por lo que hicieron uso del
derecho que les concedia el articulo 85 de
la Ley de Socivdades Anonimas, recabando
notartalmente que se les exhibiera ia con-
tabilidad de In Sociedad ai objcto de ha-
cer las oportunas rectiticaciones. que. sin
embargo. no habian visto dicha contabis
Yidad ni se les habia facilitado extremo
alguno referente a la misma, por 1o que
acudiercn al Juzgado soliciiando que. nre-
viamente a a convceatoria de la Junta
general, les fuera manifestado el estado
de la contabilidad de la Sociedad 2l ob-
jeto de poder censurar la gestion social;
que el Juzgado numero 2 ne dié lugar
o esta peticidn. por lo que s llegd o la
anomala situacton que suponia la ce.ebras
cion de una Junta ‘para aprobar unas
cuentas ¥ censurgr una  gestion  =ocinl,
siendo las cuentas v gestion absolutsmen-
te desconocidas; v que procisameonte en
la Junta celebrada se aemord 1a presens
tacion de las cuentas sobre ias que tunda-
mentalmente habrie de basarse la censura
de ia gestion soclal hasia tanto que se
nombraran los censores jurades de cuen-
tec v emttieran su informe: es decir. que
no » cumplid en modo alguno lo ordenardo
en la convocatoria de ln Junts general
extraordinartia judicial, puesto que e} texto
de la convocatoria, claro e inequivoco,
cbligaba a 1a aprobacion de las cuentas
¥y balances de los antcrlores ejercicios,
nreviamente a lo cual cra precise conocer
aquellos extremos contables, infringién.
aose en este partieuiar lo dlspuesto en el
mencionado articulo 65 de la Ley qe So-
cledacdes Andnimas. — Inveed los funda-
mentcs de derecho que estimo vertin og
¥ supilcd que se dictara sentencia por la
que se deciarasen nules los mencionados
acuercos adoptuivs en ia primers Junia
genera: extracrdinaria, celebrada en osta
canitai el 20 de mavzo de 1954 v convo-
cann pur i awloridad iudicial. ‘con ex-
AESH fmpesicon de o ocestas a «Muniellos.,
Sociedad Anonimar; por un primer otrosi
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suiieitd que se reciblera el pleito a prue-
ba; por un segunde ctrosi interesé ques
se requiriese a los administradores de
«Muniellos, S. A», para que presentasen
al Juzgado las cuentas y balances de la
Sociedad. que se cecian formados pero
nio prezentados en la Junia general. segtin
Teman reiteradamente sclicitado; por un
tercer otrosi manifesto que esta demanca
temn ia caracteristica ae presentarse con-
tra los dcuerdos adoptados en Junta gene-
rai convoecada por el Juzgado ntmero Y
de esta capital; ¥ por un cuarto otrow
interesd que se suspendiesen los acuerdos
impugnados, por representar los demyn-
dantes mis de una quinta parte del ea-
pital social, a tenor de lo dispuesto en ol
atticulo 70, apartado cuarto, de la Ley de
Saciecades Anonimis:

RESULTANDO que admitida a tramite
la demanda, se tuvieron nor hechos los
pedimentos de los otrosies de la misma,
acorddandose no haber lugar a lo intere-
sado en los segundo v cunrto; v empiti-
zada ln Sceledad demandaca, camparecio
en su nombre el Procuridor don Ignacio
Corujo Vulvidares, quien contestdo y se
opuso o la demanda exponiendo sustan-
clalmente: Que eran clertos sus hechos
primero v segundo; que cra incierto ei
tercero il ecomo se redactabu, pues los
senores Rodriguez Suirez estuvieron ad-
ministrando la Sociedad desce el 23 de
agosto de 1952 hasta el 22 de octubre
de 1833, sin haber presentado cuentas re
su actuacion, coste de instalaciones. pagos
¥ cobros de las ventas de madera reali-
zadas, con sus comprobantes v cantidades
recibidas, abriendo ung cuenty corriente
en in Banca Alvarez Casteluo, de Cangas
cel Narcea. girando, transtiriendo y ex-
tendiendo cheques a nombre de «Munie-
llos, 8. Ax; que el seiior Gomez Colludo
pidid las cuentas del tiempo que estuvie-
ron administrando los senores Rodriguey
Suiirez, con la particularidad de que e
senor Cosme Adelaida se considero ofen-
dido v premovio una quereclln conira el
setior Gomez Collado. Conscjerc-aelegado
de la Sociedad, por calumnia, que corres-
pondio al Juzgado numero Y de Madrid,
Imputdndole delitos de robo v hurto de
docurnentos, cuya querelln fracaso en su
inieiaclon; que una vez recuperadas sus
funciones por el Consejo de Administya-
cion, se efectud la convocatoria de la Jun-
ta general de 16 de hoviembre de 1953,
a lo que se opusleron los demundantes
mediante requerimiento notarial de | de
diclemibre del mismo ano. aiegando que
Lo estaba expuesta la documentacion de
la Sctiedad a su debido tiempo para su
examen nhor los accionistas v que no se
habia hecho la convocatoria para la Jun-
ta en el domicilio social esiatutario de la
calle de Joaquin Gareia Morato, nume-
ro 16, uividanao que parte de la docume-
tacion habia sido creada por los deman-
dantes durante el tiempo que habian es-
taco udministrando v que esta documen-
tacii: era necesaria para censurar lu
gestion secial y formular el balance v las
cuentus del efercicio, que aunque no va
pary resolver sobre la distribucion de be-
neficios como se decia en el hecho tercere,
tocia vez que en la Junta general extra-
ordinaria, celebrada bajo la presidencig
del Delegaco del Juez deP rimera Instan-
cla nim. 2 de Madrid, se aprobo por una-
nirnicad, ¥ por lo tanto, sin el voto en con-
tra de los sefiores Rodrigues Suirez, <] nt-
mero tercero e i prropuesta del Consejo
de Administracion, de no haber lugar a
la distribucion de beneficios en los ejers
cicios transcurridos, ya que por haberse
dediicado al montaje ce instalacianes ade-
cuadas en la factoria de la Sociedad Mot
te Muniellos, los gastos eran muy supe-
riores a las escasas ventas producidas. per
lo que este reconocimiento de los sefiores
Redriguez Suirez Implicaba que no habiy
que resolver nada sobre distribucion de
beneficlos, porque éstos no se habian pro-
ducido; que no era cierto que los sefores
Rodriguez Suirez desearan la celebracion
Ge la Junta general estatutaria y legal,

puesto que los hechos habian puesto de
manifiesto todo lo contrario, ya gue pi-
dieron la suspension de la que convoco
ol Consejo de Administracion, y posterior-
mente a la judicial habian producido esta
demanda, lo que hacia suponer que lo ctte
pretendian cra evitur que llegara a buen
i o normalizaction de la situacion con-
tihie de la Sociedad; que al referirse el
hecho quinto de la demanda a la suspen-
sion de la Junta convocada por el Consejo
de Administracion nada tema que ver con
la impugnacion de parte de los acuerdes
de la convocada judicialmente, pero el do-
cumento nuimero 6 de los aportados con
dicha demanda ya retlejaba que entonhces
se remitio o ios sefiores Rodriguez Suirer
una copln del inventaric-balance, cuentan
de perdidus v ganancias v cuenta de gas-
tos generiles ue entoncees se confecciond,
o pesar de lu faita de datos el tiempo
que log demandantes estuvieron adminis-
trando lu Sociedudn, v resultaba extrano
que volviera a insistirse en que no se pu-
bifed el anuncio en los periodicos «A B Cy
y «dadridy, cuandu les constabu que fue
en «Ll Alciizars, como tenia cemostracion
al contestar el escrito de peticion de Junta
judicial en el Juzgado numero 2; que era

eierto el hecho sexto en cuanty a ta peti-

cion judicial de la Junta ¥ al suplico dei
escrito; que era clerta igualmente g pro-
videncia el Juzgado de Primera Itstancia
numero 2 que se transeribia, euyo proveido
e consentido por ics actores sin instar
recurso alguno; que era cierta la resoly-
cion dictacia por el Juzgado de Primera
Instancia nimero 2 de esta capital, con-
tra la que !a parte contraria no entablo
recurso algune, v si el Juzgado acords no
practicar los requerimientos que se pedinn
en los apartados segundo y tercero de su
escrito, debieron recurrir en lugar de co-
formarse con el auto dictado: que era
cierto el hecho décimo de la demanda:
que la parte demandante involucraba a
siblendas lo acaecido con motive de 1o
Junta general convocada por la Sociedad
v i Junta judicial, que era sobre lo quie
versaba este demandado impugnacion, v
por ello era improcedente hablar del de-
recho del articulo 65 de la Ley de Socie-
aades Anonimas, y de que en uso de tal
derecho recabaron notarialmente lg exhl-
bicion de la contabilidad antes de lg cele-
hracion de la Junta convocada para el
11 de diciembre de 1953 por el Consejo
de Administracion, ya que nada tenia que
ver con la Junta convocada posterior-
mente por ¢l Juzgade de Primern Ins-
tancia namero 2, en donde nada pidieron:
vV que sioel Juzgado nlmero 2 no dio ly-
gar o ola peticion de que, previamente g
la convocatoria de la Junta generul, les
fuera manifestado el estado de contabili-
dad de la Sociedad, contra esta denega-
cion u omision no se ejercitd recurso ul-
guno ni se formuld nuevq peticion. con-
sintiendo acuerdos judielales para cespueés
impugnar ta celebraeion de una Junta
que no podia discurrir de modo diferente,
Bucs era congruente con la tramitacion
aceptada.—Y como hechos proplos de lg
contestacion articulo los siguienles :

Primero—Que desde el 23 de agosto
Ge 1953 estuvieron administrando log se-
nores Rodriguez Sudrez la Sociedac

Segundo—~Que et 3 de marzo de 1954
el Procurador don Ignacio Corujo val.
vidares, en representacion
don Manuel v dona Josefina Velasco He.
rrero v don José Gomez Collado, pPresento
un escrito ul Juzgado nimero 2 de Ma-
cdrid en suplica de que se acorcase reque-
rir o don Manuel v don Joaquin Rodri-
guez Suares para que, dentro del plazo
que el Juzgado acordara, presetitasen las
cuentas del tiempo en que estuvieron nd.
ministrando estos iltimos o Saciedad
Andnima Munielios, con el fin de facilityr
€l desenvolvimiento de I Julita acordudg
celebrar,

Tercero.—Que en 8 de marzo del mismeo
ano el Juzgado numero proveyo el es-
crito referido en ! ‘hecho anterior, orde-
nando requerir a los senores Rodrigues
Suirez, por mediacién de su Procurador,

de dou Ramon,

!

senor Gandarillas, paraz que en el plaze
de cinco dias presentasen las cuentas a
ics fines interesados,

Cuarto.—Que en 1l del mismg mes v
ano se presenty un escrito por el Procu-
rador senor Gandarillas solicitando le fue-
se prorrogado el plazo ccencedico pala I
presentacion de las cuentas hasta el dia
de la celebracion de la Juntu convoeads,
4 lo que accedio el Juzgado por proveido
de 13 siguiente,

Quinto.—Que e dia en que se celebro
ln Junta judicial tampoco presentaron los
senores Rodriguez Sudrez las aiudidas
cuentas, con la partienlaridéad de que pres-
taron su conformidid al preambule del
intorme de! Cunsejo” de admimstracion,
pues su unica discrepancin la basaron en
cailiear de anormal su intervencion en 'n
administracion de la Sociedad; v

Sexto.—Que uante las dificultades nor
parte de los senores Rodriguez Suares
para entregar las cuentas, erp natural y
hasta obligado que el Cousejo de Aaminis-
tracion sometiese o la Junta, ¥ ésta apro-
hase, el nombramiento de ulos censores
Jutados de cuenttas para que efectuasen
un estudio contable de la Suciedad, va que
Ge otra forma no era posible legar a la
finalizacion de este asunto v formalizacion
del halance—aAlego los fundamentes dn
dérecho que estimo aplicables v suplics
que se declurase no haber lugar a la im-
pugnacion pretendida en la aemanda, con
expresa imposicion de costas o oy deman-
dantes; v por otrosi intereso el recibi-
miento del pleito a prueba:

RESULTANDO que unidas las pruchas
practicadas a 10s autos se remitieron ¢stos,
previos los oportuncs empiazamientos. g
la Audiencia Territorial de esta capital,
ante la que comparecieren las partes. v
la Sala Tercera de lo Civil de la mismng,
en 2 de abril de 1956, dicto sentencia poy
In yue declard ln nulidad de todo 1o ae-
tuado en este pleito, por no haher sido
convocada la Junta general de ucclonistas,
celebtada en !a Sala Audiencin del Juse
gado utmero 2 de Madrid con fechy 29 de
marzo de 1854, con arreglo o lag normaus
establecidas en la Ley de Sociedades Aro-
nimas, de 17 de julio de 1951: sin hacer
especial declaracion en cuanto a las cose
tas causadas en ambas instancias:

RESULTANDO que solicitada por la re-
bresentacion de la Sociedad demandada,
«Muniellos, S, A», la aclaracion de dicha
sentencia, la Sala acordd no haber lugay
a la misma: .

RESULTANDO que el Procurador aon
Santos de Gandarillas Calderén, en noms-
bre de don Joaguin y don Marcelino Ro-
drigues Suirez, interpuso recurso de ca-
saclon por infraceion de Ley, alegando el
siguiente:

Unico motivo.—Al amparo del ulimero
segundo del articulo 1.692 de q Ley de
Enjulciamiento Civil—Por no ser la sen-
tencia recurrida congruente con lag pre-
tensiones deducidas oportunamente vor los
litigantes, en relacion con el artieulo 359
de ia mencionada Ley de Enjuiciar v dece
Lringa que se citara.—Para demostrar que
la senlencia recurida ha inecidido en vicio
de incongruencia divide el alegante su es-
tudio en los siguientes apartados ;

a) Anilisls juridico del caso de autos.
E! suplico de la demanda inicial de estos
autos se limitaba a pedir ln nulidad de
los acuerdos adoptados en 1y nrimera Jun-
ta general extraordinaria de «Muriellos,
Sceledad Anoniman, con oxpresa imposis
cion de costas o la Socledac.—La contoes-
tacion formulada de adverse se limitaba
a solicitar que se dictara sentencia decla-
rando no huber lugar a Iy imbugnacion
instada por los hoy recurrentes, tambisn
con expresa imposicion de costas.—E] tallo
de lu sentencia recurrida resiyslve cnsg,
distinta de la planteada por las partes:
sin absolver ni condenar ninguno de 'ns
litigantes declara a nulicad de todo o
actundo en el pleito por no haber sido
convacada la Junta general de acecionisiay
cen arreglo a las disnosiciones establecidas
en lu Ley de Sociedaces Anonimas —E&y
decir; no du lugar a ia demanda. puesto

&
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(e uo declarn ln nulidad de los aeuerces

sl por los oy recurreates. Tan-
11‘ Co il Ve 10 purle deidindadn pues-
TGt e ("LL!‘.L aoninbdnd ce tedo oowe

tiue i el plelto—Tg doctring jurisprus-
ettt eatabicce que no cabe s alsaeian

conatul Loy eotlsiderunan, de i sentencia,
sino Lint sulo contrn s purie dispositiva
Soeoembirgo, en presenle efsa ey pre-

ichos gonsiderandes
anente ¢l fallo que

c.lw Leney L‘!I C‘Ml i

[ESN oAlhnio. AsL o estima
stopropbie Audiencia an dietar, v 0lvien du
I In,tuu e n.uuf contrarin, auto

schre penacion de ln m-z'.'.enui'.l._en el que
recomiend qlie se lean Jos cmmc‘f' andos,
funawmentianeate el Lu."(‘t"() i HE-

1

'I’lLuZ“ﬂ(.‘”h !

tesel regihitidn, qie estima ! ;
erocnante ol il p‘::mtc.xd.l.—E: nre-
cisg, gues, exwninar o que dicen esos
coniderniides, fundamentaimente ¢! ter-
o, (‘L.:_ prevende Justitiear o hecho e
gite e produzes un fallo ni condenatorio

ntowhselitorio, v en el gue ae declara una

muldad poroaadle pedlda y que en detl-
nitvi viene w aejar sin resoiver Inoodes-
dtigiosa—Desde un punto de vista

mente juridien, los considerandns,
tudo 10 que afvetan al cilso presente,

(LY
puetien sintetizarse como sigue
Primers.—E! nedimento de o demanda

cpocontrite woque se decluren nuics Tes
dctlerdos adoptados en o JLI'.‘.Eu el ".1‘
mlvnmc"x‘.:u‘:u e «Muniu‘lu‘ AN, el e-
Braca ol 29 de omarezg de 1634 ——E e ped
mento es Vigo o i:nprucxso (8in c."nb.v—
oo dicho nediziente e owuste o0 ui do
il Lev de Soctedades Adonimuas, De agnd
paste probiblemente o desvinclon logicn
quoe cunlminae en e fallo de tu w”Lu'wl‘t )
Por exo hay gue referirse w la relacion de
heclos y Laaanentos de derecho para
deducty s nretensioties de o parte de-
matndante. (Dichus preton 'ux ey estian cla-
ey absolutas nu"Lv 1 Que se ¢e-
clare G andidad de Tos 'uuudun wfopta-
dos e o Junita generad extraordiupta
o dY e omirzo de 1954, de «ddunicllos
Sotivdad Anonimaso—Yae que o Lev e
Sociedades Anontmas exige que Los pedi-
menloy ae .mumm Ll Ley, no siendo
hetto nioo lus partes nioa los Tribunales
susiitaly v voluntud de los orgunismos
sucinles,
Sepundo—Esti prebado que don Marce-
yodon Jouguis Rodrisver Sudres pi-
v Junta penerad ordurts ol amdiro
rewiu DY de i Lev o de Socledades
‘mn's ante o Juzgado numerg Q—
[, l/‘jmu nmero voaid o unn convo-

de Junta peaeral extracroinarin
pmquu los zemus Gotraddy Ho caban det-
tr et temario proplo de o udzm'lL

deowenerde con el artien!n 32 de 'y Ley de
Sovledades  Ahonimas. ==Que dicha Junta
seoecienrd conforme al oordenn del dig es-
tubieeide. k
Tereero—iMuncamernit:)
Suin de lnstancia e ovden o
sion ded
tieten la
lurin vy ocon
W Bl nombn
wercantiles ¢ cuentas
b Que se e lb'tm:'. # los censores
yoa los nccwmst.x. dichus cue.*.ms pre-
viamente @l celehbracion de la Junty
Que el Juzgudo acordd gue lo que xm‘
ler se sglieitaba era una Junia gene-
straorainatin, ando en el orden (el

Clodo elle es enacton

st‘p” 1 i nrenia

o compren-

fullo) Que los demundantes pi-
ceiebracion

caracte:

n'mm

de lg Junta ordi-
previo:

te des  Poritos

cl .L Nxmm que no podien ser aprebades
sin l)x'e\m conocimienty de o opestion  so-
cial vy de It centabilidad, lo que irajo
Lomo CCIlhOCHOIL(lLI eloctivy que dichos
AsunLes e oose A'):Ub.ll L (Lo clerto es
que ln Junta se celebro, que se aprokd
por mupyuri o gestion seelal, v la conta-
bitldad hasta entonees ”muun acordan-

'm'ubmxmemo de censo-
Tode eollo tambicen, efecti-
vimente, sin quc xu:, acumm‘y.u tmiel'm
ueeeso  previo o eraciones de las
Junitis, a s gnernc sochiles realivi-
Las por luoque por su desconecimiento
mmu..l cennomicn de la Sociedad

arente o bmpoesihitigngd
sctont seeind tul como sos-

Cluse .15"11i.~mo e,
res de cuento

tuvleron log hoy recurrentes, posicion que
por no ser mavoritaria oo v erectivi-
dud y que fvalidabo ios acuerdos socinles
adoptatios) Que ademis no pudo o Juv-
mado fHiar en el orden el dia asuntos ey
meiusion ne se habla solieitado, (3in ew-
Lavgo, tol incusion, al ser aceptudie por

loy wcecionistas, quedo, caso de exlstir al-
gun vicio, auhsnmnda vo¢on enricter per-

fectamente vitiidon

Cuarto.—(Sin importancia o efectos del
rECHYS0.)

Guinto.—E: Tribunal tiene que velar por
i pureza del procedimiento, pero no sus-
tituir o los orgunismos sociwies. (Tlene
que velar, efectivamente, el juzgador por
I puveze del procedimiento, peroe elio debe
(10 ranlizarse dhL(.ULl‘l(lO S ‘t‘ﬁ()lll(.l()" RIS
alegudo y pedido por las partesy Por ello
tiene que anular todo o actuado desde el
momento de n convocatarin por no aco-
modarse a lo dispuesto en I Ley de So-
ciedpaes  Anonimas, (Ello 1o es c\u.(tu
puesto que nadxu ha pedido que anule o

\leL esti sometide ol poder d‘.:xm:-,‘.'.l\o do
lis partes: co'wou.uor' inclusion de dis-
tintes asunbtos en el orden del diu, cele-

m.mm de la Junta)—Reconuciendo que
s acuerdos cumu.dus nor muyorin en
Junty Jumcu metile convocadin no 'venr”-
cantenido claro, fijo y determinado. (AIis
que falte de clavidad, clotexmnmclbn v
fieza, los acuerdos udoleceu th3 un vicio
de nulidad, puesto que pretenden anrobar
una gestion social sin huaberse tacilitado
previame:nte el conocimiento y censura de
la misma,

Sexto. Que no hay ltgante veneido.
Ni eatimacion total o parelal de ln deman-
dit. Nt odesestimacion de la mismp Falle:
Nulidad (e todo lo actuado por no haber
sido legaimente conwvocada la Juntp gene-
rl de acclonisias,

D) Andlisis del llamaedo vicio de incon-
gruencin—E! concepto procesat de ln con-
erueneln 56 reduce en su expresidn nmis
sencilla o i diserepanein o-faitn de pde-
cliaciun entre las pretensiones deductdins
Lor s partes mads suorazén de pedir vl
vesoiucion acovdada por el juzendoy esen-
f;““C,“\ de 13 de febrero do 1041 v 6 e ju-
No de 150, Por ello, en sentido poesitive
nocongruencin exige que entre ¢l fallo v
as pretensiones deu ddas oportunumen-
e per ‘fh partes se den los deuxcm\ ade-
cuaciones y cenformidad, no soto sobre el
durucho ?.'undnmem.).‘ controvertido v lu
casie objeto de la contlenda, sino también
sobre el modo como se pidio v ol excep-
clenes qm- ¢ upusieron (sentencias, entre
otras, de 1o de enero y 12 de octubre
de 1662, 10 de julio v 28 de noviembre
de 1885, 22 de enero, 11 de junio v 27 de
noviembre de 1886, 17 de mayo de 1888
16 de mavo de 1947 v 2 de abril de 19400,
De lo dicho se deduce que la correlacion
formul que entrana la congruencia debe
ser ol que impida toda desvine:on del
fiteres controvertido en la modalidud, al-
canee v omedida con que lo impetrd ln
purte que lo pretendia. Siendo muy im-
portuante o este respecto la cdoctrina de ias
sentenchts de U de ahrll v 10 de diclem-
bre de 1048, reiterando lo va dicho en la
ce 3 de jullo de 1046, En todas esas sen-
tencins se esthmd la existencla de incon-
gruencin porque o se respetaba, al fallar
la Sala de instancla, el modo como pi-
dieron ks partes vy excepeionarotn lus mis

mas, alterandose los términos en que se
halsin ; planteado ura contiendu. Existe,
pues, incongruaencia cuando no se resuel-

ven todax lus cuestiones planteadus o se
resuelve agund no planteads. Por ejem-
plo, cuundo se resuelve un extrenio no
propueste ul diseutido o uha cuestién nue-
v que no Tue objeto de debate en timmnno
oportullo (sentencias de 14 de julio
de 1916, 2 de enero v 16 de noviembre
de 1929 v, tundamentalmente, 1.0 de julio
de 19 onoovden a que existe incoh-
sraencir cuando no se xmuolven todas ias
cttestiones fornmuladas i discutidas en el
pleita en Yomna clara v oerminants, v olas
Ge md de elombre de 1007 v 18 de abri

de 194!, o orden a i existencin (‘0 n-
ronp el cuithdo se deld de urc‘ dir al-
cull BUIL g Lusu, elille OLTAS), J..\ e l".!3
alie, segln il c‘t,uu-.m de esle ikl
Supremo, quichrin el fund mcx*Lo de
sxistencin de codprueticle cunando se gy
dit por el usgidor e dnatunedy el prine-
nlo ';u.mnnmm‘ deonuestio slstena JU-
vidicn que esteblece que b jurd ‘u'w'o”
elvil es rogadn, Por o Jdlo loocoliy
esige que L sentencl sen ajustida
forme, 1o =olo wl obejlo sohre que
Las nuites, sino, ademnsg, o lnonan
que ha sido heeh o denanda ¥

s naries
Propuests.

lug termitos en que
teado los cuestiones

e estern jurrdiea, Hegado ol mo

Lo de determinar el devecho aph v'n‘e ol
ease conereto, o Tribunal Supreo viene
WINNLENee que por regly el SR .
¢lUre novit auriay s adlegaciones de las

Juews,
('t-

viartes o ""cu'un e Al
(e llLlL‘uC pre
princinlo de co { este 1t o
usle bll]!L(J 4 Que se respele oblgy L(‘-lmt‘“-
re el ajuste de los hechos debalides Vo
s ruestiones de derecho plantendis

etaneiie

0 qUe 1o se puede !'enu‘.\,‘cr yoCcou
por acelon diferente de L que se efo
niopor derecho disunto del gue se

excepelon distinta de ln
21 de envre de

SUEEA

Vi noy
wada sentencas de

Cde 20 de oenery de 1843, 31 de we
de 16U5, 41 de oletembre de 1609, 1
importante e 22 de diclembre de d

Q0 de ertubre de 1027, 2 de
2 ode fenvero v 30 de junio e

s de
de 1026
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suplicos v el tallo v que, por ofra parte f ciales regulado por la Ley de Suciedﬂ:dﬂs tand S';_t:estimu'l'o de ey b sentel cln en
perjudica notablemente ¢ interds de los ! \"omuu». de l) de julio de 1931, seguidos | la eertificucion manduda libri : .
recurrentes, porque ol deeretarse o onuii- oen el Juzgado de Primera Instancin no- Asi por esta nuestrp senteicia, que se

dad procedimental, por nadie pedida, o
ver estinda st ciom didie v ode necho con-
tindan sometides wl arbiirio de ubes ad-
mnmLmum('s que ni exhiben la contabi-
lidud de o Sociedad, reflejo de su vida
ceonomica, nl osometen o aprobucion o
censuri, conl previo conocimiento, su pes-
tihn soclal, razon mas que sutictente para
. <eoestime Ja pretension de impugni-
cion de acuerdos sociales que apruebuan lo
que bo ogeconoce en modo alvuno, Lo juse
v oexacto, 1o que hublera sido proceien-
te i lu vista de las cobsidernciones colti-
nicas en la sentenclia recurrida e que se
Jullara dande lugar a la nulidad de aques
llos ucuerdos:

HESUL’I‘:\NDO que admitido ¢l recurse
por lu Saly e instruidas ius partes, se de-
clararon conclusos los uiios, mandandose

traerles oo vista con las citaclones co-
rrespolciontes: _ i
VISTO, siende Ponentye el Mavisttude

don Munuel Muria Cavanillu: Prosper:
CONSIDERANDO que peticiotdda por
los recurrentes e su oeserito cial de los
presentes autes la nulidad de los qeuerdos
soeinles adoptados ly Junta genera.
extraoerding iy de «NMunietlos. S0 A, ge-
lcb‘::um el 20 de nureo de 1654, o olle se
opuru lu representacion legnl de la
rida Socledud, que supled se declarase 1o
haber lugar a la impiprnacion pretendida
en o wludidi demunan; acordinndose o
Ia sentencin recurrida Ia Hdad de todo
Io aeundo en e pieilo, por N haber
sido conwornda lu expresada Junia con
arveslo o kas normas establecidas en a
Lew de 17 de jullo de 1931, sobre Socicda-
des Anonimas;
STDERANDO gue fundado el Mnico
del presente recurse de casneion
reneriencin de o laosentencia reeti-
Wovista b procedencin c'u A,
.‘111(1 decretit Ly oadidad de

0

rofo-

[SIPRW:
motive

por adie solichindar va

sadic por los recurrentes fue

L nwioed de los aeusrdos sociaies adop-

tados en ln Jutity de v 5
Cl ‘AL ertidad reen

o iupar notal

i

imnigtnieion 4 -
AR RSHE o v ‘)l‘ "‘l(lllt‘r S
uroe)l T Guoauom, ol

Tribunal

prontnein por ung nuidad, ol
deoaguellas, determinanie de laoeuns
eren Gie seoestimuiy, por o oenal Pro-

cede, cund queda dicho, 1o casaeion por el
ol Vo emoresado.
“adl 'vm s que dundo gar ol v 2eurso de

casion ner infraeeion de Ley < doctvis
R n‘::;xl lzm=x';)uuslu por don MMareelino
Vodon Joaguin Rodrigues Su:urf.,. nor

ot de o incongruencia estimadn, cnsie
mes vonulames en todas sus partes 1o

senietcls reeuryida, sin huacer pronnncin-
HELRLG Sehre costus) ponitndose esty re-
solucton ey eonociinientn de 1o Audieneiy
de Kadrid, con devolneton de los aulos re-
mitios,

A=l opor esta nuesim kommum que
puniicars en el «Boletin Oficind el B
den eoinrertar «Coleceiaon o
tva, pasundese. sl efecin, fus coping ne-
cosurdis, o I)IUl‘llHt‘*‘nr\ amndomes v
mm.uuw —Juan Serrada,-—Pahlo ATurus
Otddniio Siboti Cuenca, — Munuel Mav

b3

oen 1

I

Cavanillas Prosper.—Aonio de V-Tutor
trapricados,

Pubifencion--Lefda v ')uu"(“*(‘\x fue I
anterior sentencia pm ¢! exvelentisimo se-

nor den Manuel Ma savuniilus Frosper

Aagistrado de 1 \,.le Primern de i, Cl\ L
del Trbunal Supremo, Ponente que h s
do en estos avtos, celebrando nudiencia
pablica i misma en ol din de su feeh,
de que certifice—Ramdy Morades (rubri-
Ao, :

0an

SEGUNDA SENTINCIA

En la villa de AMadeid, o 18 de junio
de 1860 en los autus de procedimiento
especial de impugnacion de acuerdos so-

SJoaguin Rodriguers Suiver,

LL"

mero 6 de veapital v ante la Salu Ter-
vorn de 1o Civii de la Audiencia Territo-
rint de ln misma por don Marcelino y don
propictarios v
veeinos de Madrid, contra i Sociedad
Aunonima «diuniellosy, comicilinda en estu
capital, sobrve nulidad de acuerdos adop-
tador en Junta geoneral; peudientes alite
nos et virtud de L ocasacion declurada
cun fecha de hoy en el recurso por infrac-
vinn de Loy interpuesto por los dematl-
dantes, 1c;wsomulus par el Procurador
tion Santos de Guuvdertllas Calderon, con
i direeeion del Letrado don Ramon Se-
rranoe Suney j; enoel acto de ta vista del
tumbicn Letrado don Jose Rulz Gallar-
don: habiendo comparecido v Socledad
demandada v 1'0(‘1u11d ron o represen-
Lreion del Procurndor dun Iunacio Corujo
Valvidares v l.L direceitn del Letrudo don
Juse Olivares:
VISTO, sienco Ponente el Magistrado
don Manucl Maria Cavanillas Prosper:
Huahidos en cueitta las fundamentos de
L sentencia de casacion: v
CONSIDERANDO que aun cuando al
adoplarse en lu Juntw general extraordi-
naria de 20 de mnarzo de 1954 el acuerdo,
teinudo por anenimidad—ineuidos, claroe
..... 1L oles votos de les recurrentes—, de no
haber jueer o ly distribueion de beneficios
en Jus ejercicios de 1952 v 1083, por hwe-
berse dedieado Jos foncos socinles a las
instaluciones adecuadas en Lo factorip de
I .uum“ud en AMonte Muuicllos, ello pu-
oudiorn entenderre que representa uta
napliciia eprobecion de las cuentas de la
Sceicdad, con saldo negative, aun cuancdo

as o estuvieran espresa vy debidamente
! | sgoe m arso. precisi recono-

I prineinal de tales

LUpTe c'.w e L cuentas v

Gish ejey ¢ o e los
anterfores, wal el spensable
s1adecinda N contable, no me-
nos Gite U provi L censura, ol apor-
tacion de ies dutos v ocomprobantes que
fieren de uducir, aiso pertinente; requisi-
s Gxtos gue agul o apavecen cumplidos
yogne Hevan aneju T forzose anulacion

de los acterdos sochiies, parenves de aqué-
Hosy 2 bien es de declarar que siotiles
citenties 3 bplanees no se formularon de-
bitin v oportunamenile por la Sociedad,
motivaado esus (If-i'ccum.\'us acuerdos, ello
e sauwde porgue, habiendo los recu-
irentes adminisirado, de hecho, la Socie-
dad, w.ux seodes ml:dt de las aectuacio-
correspondientes
u (- wos datos, indis-
: vvu vy 'm e ion de las cuen-
25 de o Sceledud, solicito ésta
reclionuiran de log reen-
dur ki celebracion de la
eciicncdoles el Juzgado un pla-
de ¢ "cu dias pura verificurlo. cuyo
plazy, o peliclin de aguéllos, vino a que-
ar opracticienenie anulado, al aceederse
@ st pretension de presentar tales cuern-
Lol eelebricse Ly Juntar lo cual, por
clrvto, ntoaun entonees [ud cumpiimenta-
dopocen o ctal vinderon o imposibilidad lu
furmuliacion por n Sociedad de las cuen-
tas v baluness en cuestion, que ahora le
irpuien: decliracion que se hace a efee-
s de veneimicnto, o que se contrae el
parrafo undicime del articulo 70 de 1w
sive Sveledadss Anonimag, v oen sen-
tdo de que cada parte deberi abonar lag
costis calsidas aosuinstancie, v las comu-
nes por mitad.

alliones que Jando lugar o la demanda
fm nuiada por den Mareelino vy don Jou-
Guin Rodrizuez Suarez, debemos deelarar
_\' declarmmos b nulidad de los aeuerdos
:-<:L-i'=1(' adeptados en b Jumg genernt -
racrdinaria de edtuniellos, S, \«) colebra-
l 29 do maren de 1951 & blendo aho-
cada prrte ks costas causidus o su
welt ¥ olus colitiies por wmitad; iuser-

L J

¢

1
il
nar
insta

' niman,

mublicart en el «Boleiin Oficinl de! Esta-

doy ¢ insertari en la «Coleccion L_ngu,l:l-
Livan, pasindose, al eleeto, lus coplus ne-

mmlcl xmo~ A

Pablo Murga.
Aaria
-Tuior

cesarias, lo prouunciamos,

firmamos,—Juan Serrad:, -
Qixduliv Siboni Cuelica, — Muanuel

Cuavanillas Prosper—Antonio de V.
trubricadost,

Publicacion.—Leida y publicada fué la
'mlorior sentencia por el excelentisimo se-
flor don Munue! Maria Cavanillas Pros-
13 : Magistrado de 1o Sala Primera de o
Civil el Tribunal Supremo, Ponenle en
stos autos, celebrando audiencia publica
a misma et el din de su fecha, de que
vertilico.—Ramén Morales (rubricador,

L] - -
En la villa de Madrid, a 21 de junio
de 19600 en lus autus seguidos en el Juz-

gado de Primera I’];\Ldﬂc.l del numern
cinieo de los de Burcelona, v en grado
de apelacion aute la Saly Segunda de 1o
Civil de- la Audiencin Territerial de la
mismi eapital, por donn Braulio Pie Ji-
ménez, don Servindo Ibanez Roldun v
dona René Barbier Genti, todos mavores
de edad, del comercio, ca:mlo el pri-
mero Vv otercero v soltero el segundo, to-
dos ellos veeinds de Tarragona.  como
sindicos de 1o quiebra de don Ernesto Co
romina Riera, ron dofin Luisa v dofia
Teresay Coromina Riera, ambas muyores
de edad, casadas, asistidas de sus  es-
pusos ¥ovecinlas de Barcelona, how los
herederos de lo sepunda. v contra la en-
ticad «Corvining Tndustrial. Socitdad Ano-
domicilinda en DBarcelona, =obre
nuitdad de negocios juridicos: autes pens-
dientes ante estu Sala en virtud des re-
curso de casacion por infraceion de ey,

interpuesto por las demdndadas, epre-
centadas por el Procurador don Santos

dee Guudardlas Calderon v dirigidas por
el Letrado don Nicolis Perey Serruno, v
en el acto de lo vista por don Felipe Ruiz
de Velasco: habiendo comparecido
este Tribunat Supz-emo L parte actora v
recturridua, representnda por el Proeura-
dor don Paulino Monsalve Flores v di-
rigide por el Lotrudo don Jouquin Ga-
rrigues:

RESULTANDO que mediante escrito de
fechn 5 de octubre de 1954, el Procura-
dor don Juan Torrents, en nombre y
representacion de don Mario Pie Jiméaez.
don Servando Ibafiez Roldan v dun Rene
Barbier Genti, sindicos de la guiebra de
don Ernesto Corominug Riera, dedujo ante
¢l Juzpado de Primera Instancin nhimero
Ci m‘o de Barcelona demanda contra dona
v odofia Teresa Coromina Riera v
«Uuwm no Industrinl, Socledad Anoniman,
aleeando sustuncialinente como hecho:

Primero. Que don Ernesto Coromine
Riera, hermuno de las demandadas dona
Luisa v dona Teresa, fud declarado en
estudo de quiebra por auto del Jll/r_mdn
de Prinera Instancia de Ieus, de 8 ¢le
agosto de 1958, retrotrayeéndoss los elece
tos de aquélln ol din 30 de junio de 1953,

Segundo. Que l!a declaracion de quie-

wa de don Ernesto Coromina Riera tuvo
m publicidad que exize 1o ley.

’l‘m'c:ero. Que ¢! quebrado don Ernes-

Curomina heredd de su difunte padre,
(101 Luls Coromina Martoerell, una cuan-
tiesie herencla, vomediunte vscmum -
blica los senores don Vietoriang Cuarba-
lledo Jovany, doa Francisco San \Ii“uel
Rubiols v don Eusebio Mestre Rovire, ae-
tuando e ¢ m.ulmcs~pluthdoxu. pm[n-
colizaron ele naderno particional, madii..
te el gue se realivdg la division de 1n
Jerencia del padre del quebrado: que este
Cost hemudno den Luads Corominas
considoraron perjudicados por L labor de
tox ndiendos (()Imltlu'i‘x-pl‘.ud()' e, Volras
miitiples fneidentes, agucles yvosus hers
Ianus ¥ osicies le:;uld;ulns, donia Luis

ance

Gr
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\ acordaron someter sus
divergencias al laudo d= amigables com:
ponecdores, v a tal efecto, comparecie-
ron en 12 de febrero de 1953 ante el No-
tario de Barcelona don Ramon Faus Es
leve. otorgando eseritura de compromiso,

sa ¥y doia Terosa.

designundo mmigables componedores a los
senores don Juan Pasior Mengual, don
Francisco de A, Condominuas, don Jose

Manuel Feixd Carreras., don Rafwel Aue
liido Domece v don Juan Bruno Beglund,
los cuales, con fecha 30 de junio de 1953,
dictaron el correspondiente laudo o cuyvo
examen se (edican los hechos sigulen-
tes.

Cuartn., Cuales oOrgancs de 1o gquiebra
de don Ernesto Coromina Riera, apenas
declarada ésta. pretendieron obtener co-
pin auténtica del laudo mencionado en
el hecho anterior, no habiéndole side ello
posible, pues s6lo les ha sido entregada
una copia stinple.

Quinto, Que los amigables -compotie-
dores falluron que cada unha de las dofia
Teresa ¥ doia Luisa Corominas Riera de-
bian absuar a su hermanoe don Ernesto la
cantidad de Y96.154 pesetas v las conde-
naron a pagar tales sumas. ung migad o
1a firmeza del laudo v la otro mitad den-
tro del plaze maximo de un ano, a con-
tar de la propia firmeza, devengundo la
suma pendiente. ¥ hasta el dia de! pago.
intereses al tipo del seis por ciento anual.
pagaderos por trimanas, digo trimestres
vencidos en el despacho de «Coromina
Indusirial. Sociedad Anoniman; que. se
subordinaba la posibilidad de este apla-
zamiento de pago a i garantin o ava’
de las obligaciones principales de pago a
dofia Lulsa y dona Teresa por parte de
#«Coromina  Industrinl, Sociedad Anoni-
may, la cual le prestd segun referencias.
¥ por tal razon exclusivamente en la ecua-
lidad a condicion de avalista o garante,
¥ por tanto colh caracter subsidiario, se
lo demanda en este procedimiento.

Sexto. Que a tenor del articulo 83s,
en relacion con el 1700, de In Ley de En-
juiefamiento Civil, a partir de la fegin
de notiticacion del lnudo a los interesados.
estos tenian dies dins para anunciar su
intencion de interponer vecurso de casa-
cion y ninguno de los hermanes Coro-
mina afectados por el laudo comentado
recurrio contra el mismo, por lo cual vste
es firme v ejecutable,

Seéptimo. Que a los actores ngo les ho
sido posible conseguir de los interesados,
tanto de las actuales demandadas como
del quebrado, dutos precisos acerca de 10
ocurrido respecto al cumplimiento de ‘o
acordado por los amigables componedoy-
res.

Octavo. Que los actores, cuya nclua-
cion en la quiehra referidu se ha visto
obstaculizada por la periinaz v constante
obstrueeion  de la representacion  causi-
diea de! quebrado, que por tal motive, de
orden procesal. In actuucidn cde los sin-
dicos de la quiebra de don Ernesto Coro-
mina. en relacidon con las cuestiones plan-
teadas en mdritos de! laudo de refereni-
cla, debia limitarse n gestiones de caric-
ter estrajudicial: sin embargo, ninguna
de las demandadas pude alegar ighoran-
cia respecto a la declaracién de quichra
de don Ernesto Coromina Riera.

Noveno. Que en el auto declarando 1o
quiebra de don Ernesto Coromina Riera se
sefinld como fecha de retroaceion de la
niisma la de 30 de junio de 1953 su pa-
trimenio se ha heceho temporalmente in-
sensible a su actividad desde el momen-
to en que el gobierno del misme ha
pasado a otras manes; todo esto en cuen-
to se refiere al deudor quebrado, en cuan-
to a los acreedores tampoco ellos pueden
desde el momento ce la quichra exigiy el
pago de todos o parte de sus créditos:
que la declaracion de quiebra serla gene.
ralmente inutil, v no constituirin o oga-
rantin que ix ley quiere que sea par
los acreadores, si no estuviern completa-

du por la institucidn de la retroaccidn:
que segun Ia legisiacion v la jurisprudels-
ci, todos los actos, absolutamente todes,
de administracion v de duminio, ejecuta-
aos por el quebrado deniro del periodo
Ge retroaccion de la quiebra, son nulos.

Déciiro. Que como consecuencin de los
hechos deseritos, es evidente que doba
Teresa v dona Luisa Coromina Riera de-
hen pagar, en meritos del laudo de 30 de
junio de 1933, o los actores, como re-
presentantes legales de la quiebra de don
Ernesto Coromina Riera, v aun del mismo
quebrado, cada una de ellas, 996.05% pe-
setas, v asimismo es evidente que «Co-
rominga Incustrigl, Sociedad Anconiman
caso de que los demas demandados prin-
cipales no hagan efectivo aquel pago, debe
ser condenado o pagar las 095,034 peseias.
CUyo pago garantizo sxgin se ha visto,
v todo ello con independencia de la po-
sible alegacion acdversa Ge que vu se etee-
Lo el pago. pues el precepto contenido
ety el repelido urticulo 868 es terminante
Vv osin posible tergiversacion: si tal pago
se efectud, es nulo de plenc derecho v
debe ser repetido, sin perjuicic de la ac-
cion de reembolso que en tal supuesto
puede corresponder o las demandadas: v
despues de citar los fundamentos de de-
recho que estimé de aplicacié:n, erming
suplicando se dictase seniencia deeclaran-
do: Primero. Que en cumplimiento del
laudo dictado el 30 de junio de 1953 por
los  amigables componedores don Juan
Pastor AMengual, don Francisco de A. Con-
dominas, don José Manuel Feixo, don Ra-
fael Muniido v don Juall Bruno, v for-
malizado ante el Notarie don Ramon
Fuus Bsteve, dofia Teresa v dofia Luisa
Coromina Riera deben pagar cada una

i de ollas a la Sindicatura demandante pe-

setas 996.054 v los intereses acordados i
razon del sels por ciento anual Segun-
do. Que los posibles pagos efectuados por
lus demandadas a! quebrado don Ermesto
Coromina Riera, como consecuenein cel
Inudo indicado, ¥ por haberio sido des-

pués de lu fecha de retroxccion de in
Guiebra de aquél, son nulos. — Terce-
L Que «Coraminas Indusirial, Sociedad

Andniman, como gurante de la obligacion
de pago contraida por las demandadas
donin Teresn v dofa Luisy Coroming Rie-
ri debera paugar a la Sindicaturn actora
YU6.C34 peselas, caso de que no lo hagan
aguellas: wodo ello con imposicion de las
costus o las demandadas, por su mala fe
evidente:

RESULTANDO que admitida a trimite
In demanda v emplazadas las demardaclas
doni Luisa v dofa 'Teresn Coromina Rie-
ra v oaCoromina Industrial. Sociedad ANG-
niman, ge personaron en los autos repre-
sentadas per el Procuwrador don Camilo
Péres Ventana, el cual, por medio de
escrite de fecha 28 de abril de 1935, con-
testo v se opuso a la demanda, alegando
como hechos:

Primero. Que don Franeisco, digo Er-
hesto Coromina Riera fué declarado en es-
de de quiebra por auto del Juzgado de
Reus de & de agosto de 1953. con efectos
retroactivos, segun el auto, al 30 de junio
de 1053: que ja actora funds su dere-
cho en la fecha de retroaccién de la quie-
bra, 30 de junio de 1953, pero en dicho
cia se dicto un laudo de amigables com-
ponedores que cdecidieron, laudaron y fa-
llaron sobre cuestiones que les sometieron
expresamente cdofia Luisa, dofia Teresa v
don Luis v don Ernesto Coromina Rierd,

Segundo. Que la declaracion de quie-
bra de don Ermesto Coromina se efectud
pur auto de 8 de agosto de 1953.

Tercero. Que en definitiva se lo adju-
dicd al hoy quebrado. en el cuaderno
particional protocolizado el 21 de mavo
cde 1831, «! pleno dominio de 1a easa-torre
enaladn de mimero 270 en ecalle Munta-
ner. de Barcelona, v ounn cantidad en
metalico ascevdente a 535.840.90 peselas:
gue es clerte que después de protocoliza-

Cdades

o

das las operaciones de la particion, sur-
dizerepancias el los coherede-

&
o

erin

rOS,

Cuarto. Que el punto de arrangue por
2l que el quebrado legd a recibir canti-
g nmetalico, en viriud del iaudo
Saoresenado de 30 de junio de 1953, se
centria en esiy eseriture de cempromiso,
contrato de compromiso otorgado‘cun to-
cos los requisitos legales 3 ocon plena cd-
nucidad juridien pura cbiigarse por parte
de todos v cada uno de los compromiten-
(es) o lpual aseveracidn que oo indicado.
e centemplaciGan con la persona del ctor-
sunte Fraesto Coromina Risra, debe ha-
cerse el relacton con dona Lui:;} v donn
Teresn Coronuna Rievn, Jdemandada.

Quinto, Que una ver muas demuestra
Inoadversa el esto hecno el ersolr en que

halla ¥ que aciumulades unos  tras
owros, tatty de tipo legal como de sl-
tuaciones de hecho, I nan equivocado el
caminoe o oseguir que  «Coroming
Indusirial, Sociednd  Anonima»  aveliose,
sarantizase, atiauzase o de cuaiguier otro
forma respaidase e! pugo de dona Ludsa
v douna Teresp Coronunt Riera o su her-
mano don Ermesto; Gluie esta Degatlva de

bl

niegd

«Coroming  Tndustrial,  Sveledid  Anonis
muay o alfunzar el aploamisnro veferido, v
que demestrar se aoompuna de documesnty
nnmern des. oSt otoraedo ante el No-
turio don Ramwon Fous BE:reve, en 1o
causg justificativa del m;m.;y".“'g DALH red-
lizado por las hemnanas eitadas al hers

MG reler
el udo re

ex componed

ser lrme voejecutorin
dgictudo por los amiga-

Sexto. Que ol iaudo referido gano fir-
mesa : illo de 1053, en

en 15 v
virtud de nunifes
rehmeiontenl
Notario on
que, apuripe
fetn del
crguiory o
o, nedlan
Uhlice, gue
nedndo gy
rono haoer ol

cantidad gus

Hichus constar
micrgadas ante
voEn s
ellos al
Vo4 cua-

Cemnenmen-

i

1
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H

v
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1

; 4l
dad e oo
crlhio de (¢
tion dilnde U
Ly Procesa) Cn 10!
sonalllad LoSo \ 7
Lnoowoelo sor o tener i
i (e

Dreseniacioll ol

.
Seplimo.

Que ol
demuesti
Qoreronarer 1
[SHEHURNR AN
aplicacion.—@ue v que
CaT, VomOenes amiinr,
adversa, ex un pago e
de un laudo: que en el ¢0s0 aetunl. <
o ge declard v quiebra de don Foo
Coromina Riera vor medio de suin del
Juzwado de Reus de § e aposio de 1653,
habin transcurrido va el lapso do seis me-
ses de haverse rirmado con todos Los
requisitos legales contrato de comnarg-
miso. creador de cbilgaciones, las gue de-
perfan cumplirse a tenor dn 1o que el lnu-
do dictado un mes v
presentarse el citado esc
eroque el pago ejecuivo. o efecuiado
viene sanclonado haberse  renlivado
con tedos los reguisiion legales: gque «Co-
romina Industrial, cledad Andfimoay fug
reguerida judicia: HEe onra que no abo-
nase-ninguna cantidad al hoy auebiado. Ay
por aguellas fechas demandado en varios
Julcios: pere el reguerinmiento a ia So-

Y

nueds nerj

udi-

establecie-

cledad demandada fudé debido o que el
senor Coremina recin desde el ne

Hracion del ennd o
parttianal como oerecder de la Sectedqd
Do las i °l hecho toree-

rosenada en g
roodde estacion; que con dicha
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simd. la Sociedad efectus varlos pagos.
v . : iendo os pertine Coroque.
! WLl aneres
< £ a dona Mark
Resg ; N eniregindose el ul
Ui vesto de 0350 peserns o la mase
de lwoquiehra; aue de todo o resenad

Broestablecer que ing demandadns

cidu farmaimente cequeridas parn ne
2roal heoy quebrado don Ernesto Co
Slaoaas cantidades en nietiiico o qu
: Moen cudnto a la in-
a las reluciones de
antre Brhesto Cove.

TR T sUs hiernuanag, se
sites ello es publico ¥ nolm

desdie

s sostenido nososteneriag
huce mis de veinticinee Hhos,
Caves Que tres fundamentales actos
es demuesaran g Compieta Ghservin-
cnopor lus demandadas de o preceptua-
dv e el Cadigo Cwil i Lev de Enjuicla-
micilo Civil: Py ro. Compromisg. —Se-
i, Laudo o cht==lereero, Pagl
ndo OV DOr Nepara-
eadn une de los
ode citar jos fun-
que estimo de apli-
wido que en su din
wnlo i dem-
ming o las de-
anode rosias a i
i teneridad oy
1ol deman-
8 Ao urse
aiorie de faltn de
andudu por o te-
Gue =e Te demandn,
er articuly 353 de la

e
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S50 diele o
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e
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et fue
danmenial, Hhros de
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guide o] jui

pruchas
"0 porosus

30 de
s amigables

Condonti-
0. lermadiza o
SUOn Fraus, Jong
C Coremina Rierg de.
L0 clas oot Sindiea-
THiLD L g LATOT

el sttt g
v el r‘():.
Py

G

Coneend. T RGN ! Sonor
ol Seoundo Que los nosiblas

eleernagg s demandadas al

S0 don St Coreming Riepq,
Axccuencia del nudo indicado +
Porrenuado desnucs (e L fe-

i de taognie (RS |

cCuroming  Ina
Ao GOl
Dago conty
Luiso v dona

dedn

4 Rivr deborn pasar
{8 LR einrs 96024 peselas e
deene amnlh. no 1o hieforan, congn-

N
haoay

4o deninndadus a lovmente

conferidas las par- o

12 septicmhee 1060

sexpresndas ooestar v opasar por estas de-
claraciones, sin hocer expresa imposicién
coocuante roslas:

RESULTANTO gue contra la anteric:
Tnienell srointerpuse por la represen.
HCION de Lo Cemandndes reelrso de ape
neldn, que tue adnitido librenente y e

mbes efcetos, vosastunciada 1 alzads
O sUs pertinentes (ramites, la Sala Sr
yunda de lo Clvil de la Audlencin Ters
toriul de Barcelon: dictd senieucia, cor
fecha 5 de julio de 1055, por la que, ey
tmando ia de da promovida por donz
Marin Pie Jinérez, don Servanao Iha-
fer Holden vy don Rene Buarbier Genti
S eIno Leos de la quiebra de don Er
nesto Coremina Risra, contra dena Lui
saoy dona Teresy Coreming Riern, decla-
¥6:" Pritpero, Que en cumnlimiento de)
laudu dictude el din 30 de junic de 1957
por log ¢ bles componedores don Juon
© Pastorn seo A, Condomina, dor
José Mo ) L Rafuel AMufido v
don. Juan Iy fermali :
Notavi . as 3o i
T s Coroming Riera Ge-
hen vode ellas a n Sin-
dies : e B86.05+ pesetas :
veavdados, a razdn del sels
tab--Segunds, Que los p

o

"

0, v

namon

: colladus por olas Temundr.
don Eraesio Coromie

seeuer fnudo in-
ero o despud :
Gnhode lg quichra de
LN Cersecuonety, o
Qs oaoesrar oy
vodcsestimandr
pur los expr
Com

miman, ab-
hacer es-

C

= o sen-
e o aque estuviera con-
Corevorindoia lo gque no lo

STANDO que con

on

deposito de pe-

~ 3.0 b Procurador don intos de
Caltierd enoonombre voove-
: Luisa » deofia Te-

irterpuso recurso
difraccién de ley, por los
nisLivos:

Al tmng

vo dul nliimera orime-
cde Ja Ley de En-
leqa infraceién le-

to Civil,

i se
poroanteaeiney ind a, del articu-
Lowel Codino Tivip vodel 378, 880.
QUM ruatvo, del prepio texto le-

i legal contenida en
© e 3 de funio de 1011, 4 (e

O de junio de 1932, 16 de ju-
33 v 27 e tehrero de 1035: que
mes ciube encontrar un su-
cual el problema juridico
con lodo clarvidad, apare-
I retagomista del liti-
Seoel unto de que los heehos
udern cabe estiigr que fteron gob-
iro de diseusicn: unos suprestos elurisi.
NOS el fos cuales las feehas juegan de-

cnan

eisiva iy por lo cual. v como
predambulo oblivado de este motivoe  de
; GIL se cNpolle el singesis lus prin-

acoltecimientos  que jalonan el
interesy e problema juridieco planteado

alrededor de los efectos que imprime ja
quiebry v osu retreacelon; que las fechas
que s> han e barajur son as siouipittog:
W Doce de fehrero de 1933. Otorgamien.-
to de la eseritura dp amigable compost-
clom, con intervencion de los recurrentes
Vvode don Frmesto Coromina Rieva: su de.
claraeion de Gitiehra go encontraba toda-
Via bastante lejos— | 20 de junio e
WS, Bsevitinw por k. cual los amigablns
cotppaticdores designades dictan el laudo

al aue se clcontraban  compromstidos,
acordando en la parte dispositiva del mie-
o e abono por Jdona Lutlsa v detig Toe

vesn Coroming sy hermane Jon Frnecte
ft v eantidad de 815054 e s La quie-
bra contingaba estatao buslente lejana.
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re) 16 de Julic de 1033, Fecha en la cual

bien,

S e

Leion obligadn el

el laudo gana firmeza, y las afectadas
bor el mismo cumpien sy compromiso y
:honan In canidad de 996.054 pesetas «
don Ernesio Coromink, dando fiel cum-
slimiento a jo acordado por les anigables

omponedores, cuvo carictey ejrcutorio
-esulta conveniente resaltar. — d) 8 de

osto de 1033 I Juzgadeo de Primers
instancla e Reus declara s quiebra de
ton Ernesto Coroming Riera, v al propio
lempo vetrotrae los efectos de dicha de-
Haracton al mismo din 30 de junio de
053 en que oy amizables COIMpineiores
dletaron su lpudo. — e) 23 de agosto
de 1953 B! «Baletin Oficialy de la pro-
vineia correspondients publica !a decla-
racion de quiebra de don Ernesto Coro-
ming Rlera. — ) 7 de octubre de 1953,
L Oficlal del Tstadon pubiica la
de quichra de don Ernesto
Corenivg Blepg: v £ 30 de jnlic de 1954,
Lo Sindicstura de la aquichra promueye
crmnda de fulcle declara.
: anria contra dofia Luisa
donn Teresq Ceromina Riera —Que es
anveniente tener en cuenta gue !n Sin-
“eatura parte de los siguientes supuss.
08

Primero, ) laudo =
~eototalmente valido,
Como consecuencia ce! cum-
(o lauco — winimonte
s hermanag Corominn Rierg
ol Sivdientura e a2 quie-

e 20 de Julio de 1U53

dode 905054 pesetas,
ava dz o oeanitidng de ne.
17800 por dofa Teresn

o favor da @
TONF MR

Pl

=Aa Lulsen
i e

mente

o Ernesto Co.
i del laudo—tp-
Mo nulo nor

Copn

el juero del ovtenln ~cheen, dica aohg.
: SeUeltta vooocho  dal Codize (e
C elol v ompe en gintanis la tesis de
odrmandnnte e mes recome el
H Vool A Territorinl de Bar-
. : aude vate, s1empre e
1en e ra S A laosindieatura, olvie

il el lando ee adistg g

: ahira o ., v oins oblicadas g}
REO 0 Noeen @ tnica pereona que
Lenfn dererho  pavg ello. de tal forma,
aie (!g* 6 haberie hacho, g riaci-

laudo hubiera impuesto
Lodefia Taisa v dafa Terezq ol cmnmpii-
ThCllo estricle de esp nblizacion nites
tentiendo en eitenin cuanto se aeoho
Leoexponer en orden o los aeenteei.
mientes eseneintes atte han constituidp
o hase det presente litizio, fiecl resiylta
advertir que bara todo razonamiento nes-
rerior, para fodo areumentg 16gicy. s ne-
coeario iy un herho indieonihla
wade por demandante, den andacios,
Juzgade v Aucirnein, hecho  Indiceytis
sle en afirmar que e laudo
tietado el in 30 de julio e 1953 tiene
nlena eficacia, e tatalmente vilida v ore-
e cuantas reguisitee nuede exiair pl
NS rivoricty par Iy rreducelon de afag.
0s que nrotagonisty fundamenta) d» cli-
eho Jaudo. elementn personal active gl
misma. lo fmé don Frresto Coromina Rie-

tin

a que en el mnomento de firmar—12 (e
tebrera e 1953, AL el momenrta de aen.
tar fa deeicidn--30 e himio de 10

Yoen e momentn de cobror—16 de iylig
de 105201 eRMAba fodavia derlnyncln en
auiehra: aus gl artisnln 878 del O Hedo)
de Comerein, slave del nroblemnq, mantie.
ne el wingipio de g retroaceion ahsoly-

W de los efectos de In qiiebra. poarg el

eitacdo articulo ne cabe examinmrly i
Mternretarie comn aslado, comn  indee
pendrente v sustantivo, sin re'neién nin-

BUna con el resta de tns NUECPDIOS Ollp ge
dedican al estudio del problema que pe-
cretenty I retroaceion  de o quiehra:
=1 oel transeurso de) pleito v en los di-
Versos eseritos eruzados por ambus nap.
fes litizuntes, se han invorado los nome-
bres de {os tratn Las omas destacudios
IR : a ity g

mateey
clEntg = Gonel ey

e

Caravaule, Gomes
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gues. Vicente y Gella. Blance Constans,
Rives y Marti, Benelli, Brunelli, Brunetti,
Bolaffio, Navarrini. Rispert. etcétera, et-
cétera; concretamente se agotd la materia
en cuanto a la interpretacion 'y alcance
de]l 878 del Codigo de Comercio; que a
ios efectos de] recurso que se entabla,
sélo” interesa, delimitar los sistemas que
con todo detalle recoge Garrigues, respec-
to a los efectos de la retroaccion de ia
quiebra; que cabe sintetizarlos en’ tres
de matices y aspectos totalmente distin-
tos; el primero de la retroaccion abso-
luta, cuyo »istema lleva los efectos de la
declaracién de quiebra. no solo actia su+
bre el futuro, sino sobre el pasado: sus
efectos no arrancan de 1la fecha de la
declaracion, sing de la fecha a la que se
1etrotrae con declaracion desde ese mo-
mento los actos de disposicion del comer-
ciante son nulos, como nulos son aquellos
otros posteriores a la fecha de la decla-
racion judicial; el segundo’ sistema es
el de 1a retroaccidn relativa, en cuyo su-
pueste los Tribunales fijan también Ia
fecha de cesacidn de pagos; los actos
realizatos por el deudor se consideran
dentro de un periodo de tiempo sospe-
choso que precede a la situacion legal
de Ia quiebra; no se anulan todos, se

anulan los actos a titulo gratuito, los pa- .

gos de deudas no vencidas o realizadas
bajo 1a forma de dacion en pago; v el
tercer sistema es el que se pudiera consi-
derar como mixto, en el cual se combi-

nan los principios de la retroaccién ab- -

soluta con aquellos otros de la retroaccién
relativa; pues bien el sistema espafiol. y
en ello hay absoluta coincidencia, se en-
cuentra dentro del tercer tipo de los que
se acaban de analizar. se caracteriza por-
gque junto a un principio terminante co-
mo el del parrafo segundo del articulo
878 del Codigo (nulidad de todos los ac-
tos de dominio y administracion realiza-
dos por el quebrado con posierioridad a
la época a que se retrotraigan los efectos
de la quiebra), aparece otro supuesto en
los cuales esta nulidad no se produce
con el mismo cdricter, ya que los articu-
iolos 879 5 882 del propio Codigo demues-
tran a través de un cuadro de actos, que
pueden ser impugnadcs, que en nuestro,
Derecho existe ese periodo sospechoso
caracteristico de los sistemas dge retroac-
cién relativa, ya que los actos realizados
en el indicado periodo resultaran o no-
nulos segin las circunstancias existentes
en cada supuesto; se parte de una fecha
vértice, que es la de retroaccion de la
quiebra, y el analisis de aquellos actos
del quebrado cuya nulidad se pretende,
permite admitir como validos algunos de
ellos y estimar ineficaces el resto; que
la primera infraccion grave que comete
la Sala Segunda de 1o Civil de la Au-
diencia Territorial de Barcelona, conslste
en no analizar el acto cuya nulidad se
pretende, en recoger a la letra el pa-
rrafo segundo del articulo 878, y sin otro
antecedente y sin mis refuerzo que la
sentencia del Tribunal Supremo de 7 de
marzo de 1931, entender que cuando el
precepto es claro, cuando es categorico y

terminante, no cabé disvirtuar su conte-

nido o interpretarlo de manera distinta:
que el legislador se—sigue el razonamien-
to—estima que son nulos de pleno dere-
cho los actos de quebrado posteriores a
la retroaccion; en el caso planteado hay
un acto por el cual €l quebrado sobre
una determinada cantidady en fecha pos-
terior a la tan repetida retroaccién y
siendo asi no se discuté més ¥ acéptase
el rigorismo del Cédigo de Cometrcio y
de su articulo 878; pues-bien, se ha gde
repetir que no cabe contemplar el pre-
cepto, aislado de los demds que lo con-
templan, no cabe recoger del sistema
espanol la parte que puede considerarse
como de retroaccion absoluta. es preciso
anglizar el resto de los articulos que se
dedican al estudio de! problema, ¥ den-
tro del marco adjetivo de los hechos, re-
solver en consectenecia, sin olvidar un as-
pecto fundamenta: ai que forzosamente
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se ha de hacer la necesaria referencia;
si bien esta que se decrete la nulidad de
los actos realizados por el quebrado, bien
esta que desde la fecha de la retroacecién
todos sus movimientos, y todas sus aceio-
hes, sean constituidas al mas riguroso
crisol, bien esta que a toda costa se trate
de evitar el fraude de sus legitimos
acreedores, pero siempre y en todo caso
¢n relacion con el quebrado, y nunca
respecto de terceros, los cuales sl obra-
ron de buena fe—que se presume siem-
pre—, y de Jos autos no aparece probado
lo contrario, es patente que no pueden
quedar afectados por las consecuencias
de una conducta que en ningtn caso les
perjudica, cuando el tercero cumple de-
bidamente sus obligaciones; que el nu-
mero cuarto del articulo 881 del Cadigo
de Comercio, dice que «boda confusion
de recibo de dinero hecha seis meses
antes de la quiebra en escritura piblica
que no se acredite por la fe de entrega
de Notarlo, puede anularse, y se quiere
resaltar la circunstancia porgue ese ar-
ticulo 881, como antes el 879 y e] 880,
son los preceptos que permiten gsegurar
gue no cabe interpretar el sistema espa-
fiol con’ el criterio absoluto con que lo
hizo 1a Audiencia; el acto cuya nulidad
se decreta, por dofia Luisa y dofia Teresa
Coromina g favor de don Ernesto; las cir-
cunstancias existentes en el momento del
pago, son ampliamente conocidas unsas
partes que somefen sus discrepancias al
juicio de amigables componedores; unaos
amigables componedores que dictan su
laudo; un laudo que deviene figne y eje-
cutorio; unas condenhadas por & acuerdo
que abonan la totalidad de la cifra a ia
que expresamente fueron condenadas, y
lo hacen con absoluta buena fe; unt be-
neficiario por las consecuencias del lau-
do que cobra el importe de la cifra es-
tablecida por los amigables e¢omponedo-
res, vy no se olvide tampoco que en el
momento en que ¢l laudo se otorga, en

| ¢ momento en gque las partes deciden

acudir a los Aamigables Ctomponhedores,
ninguna restriceién en cuanto a la, ca-
pacidad de disposicién e de administra-
cién existe, ninguna limitaciéhh " se ha
producido v por lo tanto los instrumen-
tos otorgados en esas ‘condiciones ne
adolecen de ninguna, diga de ningun de-
fecto determinante de nulidad; que la
sentencia de 17 de febrero de 1908, el
argumento esencial gue sirve de base a
la Sala porque -interpreta e] parrafo se-
gundo del articulo 878, no interpreta el
sistermng espafio]l en materia de retroaccion
de quiebra y se limitha al andlisis de las
dos lineas que integran ese parrafo se-
gundo referido; ahora bien, la jurispru-
dencia tampoco podemos contenerla en
una sola resolucion, que ademas no se
enfrente cun e] problema grave que en
este caso se produce; 1a jurisprudencia |,
hemos de utilizarla con el mismo carac-
ter de concordancia anteriormente refe-
rido. ¥ en este sentido, y precisamente
en relacidn con el parralo segundo del
articulo 878 del Codlgo de Comercio la
sentencia de 9 de junio de 1832, es clara-
mente alecclonadora dice asi: «Cualquie-
ra que sea el alcance y efectos juridicos
del parrafo segundo del arttculo 878 del
Codigo de Comercio, nurca puede afec-
iar a personas distintas del quebrado, ni
tener consecuencis en relacion con actos
o coniratps en los que el quebrado no
tuvd. inteivencién alguna o si intervino
como-gtorgante fué en reprebentacion aje-
na...», gfiade 1a propia sentencia’! «Sdlo
al comerciante guebrado puede estimér-
sele en esa sifuacion, v es inaplicable la
doctrina de la sentencia de 17 de febrero
de 1909 a los casos en que e} tercero
obra de buena fe»; que la sentencia que
se acaba de transcribir, despeja muchas
incognitas, aclara muchas dudas, situa
1as cosas en su verdadero centro, porque’
de lo contrario, esa sentencia regorista
que ha servido de base a la sentencin
dictada por la Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencia Terrtorial de Barcelo-

na, conduce a una solucién injusta, y
cuando el final de un ca 0 recorrido
al amparo c¢e unos preceptos legales, es
la injusticia, es forzosp -encontrar la
férmula, la via o el sistema que venga
& demostrar que aquel camino no debié
tomarse; que el acto por virtud del cual
unas personas de absoluta buena fe abo-
nan una cantidad que tiene obligacién de
hacer efectiva por virtud de un pronun-
ciamiento firme, a otra persona deter-
minada que como consecuencia del mismo
pronunciamiento se convierte en acree-
dor no puede ser nulo por el hecho de
que con posterioridad, una declaracién
de quiebra inhabilita al que cobrd, y mu-
cho menos se puede obligar a esas per-
sonas que ya pagaron debidamente. a te-
ner que pagar por segunda vez, con un
quebranto inseospechado v por un motivo
a] cual son totalmente ajenas; que seria
injusto y como la injusticia se alcanza
por la equivocada interpretacion del pa-
rrafo segundo del articulo 878, hace la
infraccion al aplicar indebidamente el
precepto, con volvido no sélo de todo el
sistema espafiol en materia de retroac-
cion de quiebra, sino lo que es mas tm-
portante, con olvido de que en ningin
caso estas declaraciones pueden afectar
al que de buena fe paga, con ignoran-
cia total de lo ocurrido; que mantener la
interpretacion de dar por nulos los pa-
gos hechos de buena fe a quien algin
dia puede quebrar, haria imposible el
comercio, toda vez que todo vendedor
puede estar afectado por una posible de-
claracion de quiebra en un futuro mas
o menos proximo, v entonces el compra-
dor habria de retrotraerse, no querria
pagar y se perderia la establlidad nece-
saria en toda clase de transacciones, y
sobre todo en la vida comercial, y_pre-
guntada si era posible que doha Luisa
y dofia Teresa dejaran de cumplir un
laudo dictado como consecuencia de una
amigable composiciéon directamente acor-
dada pues si el laudo es ejecutorio, ¥
obliga a las partes, era de preguntar si
puede estimarse nulo el pago realizado
en cumplimiento de aquella obligacién;
5i cabe estimar que dofia Luisa y dofia
Teresa les afecta una quiebra declaradsa
en agosto, cuando el pago lo realizaron
en julio como consecuencia de un laudo
cuyo compromise firmaron en febrero a
cuya fecha la retroaccién no alcanza;
que 1as recurrentes creian que la contes-
tacion a esas preguntas es la palpable de-
mostracién de que la Sala inteérpretd in-
debidamente el contenido del articulo
878. que se podria afirmar que incluso
su propis redaccién constituye un argu-
mento mas en pro de la tesis recurren-
te; el legislador habla de actos del que-
brado, se refiere a que lo sean de dominio
y de administracién, y lo que no es posi-
ble es que 1a nulidad alcance no a los
actos del quebrado, sino a los actos de
los terceros ligados por aquél; el pago
no es un acto del acreedor, sino un acto
del deudor; con el pago del deudor ex-
tingue su obligacién, al que le interesa
pagar es sl deudor, y en todo caso el
pago implica siempre un mere hecho que
realiza, el deudor animo solvendi, inde-
pendiente de la voluntad del acreedor,
vy en muchas ocasiones hasta en contra
de dicha voluntad, v no cabe pretender,
pues, que quien pagd una obligacion li-
cita, vencida y exigible ejecutoriamente,
digo ejecutivamente, al propio screedor,
que en el momento del cobro disfrutaba
de capacidad civil, vengs obligado hoy
a repetir el pago realizado; que la Sala
Segunda de lo Civi] de la Audiencia Te-
rritorial de Barcelona, infringio el ar-
ticulo 878 del Cddigo de Comercio, no
tuvo en cuenta que 10 que hizo el futuro
quebrado fué cobrar ung determinada can-
tidad—hasta qué punto cabria estimar
que el cobro es acto de administraci6n o
de dominio—; no tuvo en cuenta que el
legislador admite ia validez de los cobros
realizados en las condiciones en las cua-
ies obtuvo el dinero don Emnesto Coro-
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mina; no tuvn en cuenta en fn, que las
hermanas dofia Luisa v dofia Teresq son
tercervs, tiene buena fe v ae llag Ny les
puede aleanzar unn consecucneia juricdica
tan grave como seria la de pagar dos
veces:

RESULTANDO que por el Letracdo «e
In parte recurrente, y en el aclo de la
vista, se ha hecho renuncia expresy i
seeundo de los motivos de casacion aludi-
dos en su escrito formalizando el recurse:

VISTO, siendo Pouente el Maglstrads
don Obduile Siboni Cuenca:

CONSIDERANDIO que el printer motivo
del recurso unico de los dos articulacos
que queda subsistente en casucion, por
haber sido renuncindo o segundo en ol
axo de la vista, tlende a impugnar Ia
sentencin  recurrida, atribuyendola por
adecuada vin forma, la infraccion por
apifeacion indebida del articulo 878 de:
Codigo de Ceomerclo, la de los 870, 4o
¥ 881 del propio Cucrpo legal, asi como
lo. de In doctrina legal canlt nida en
In sentencia e este Tribunal que men-
ciong, entre las que hoaee resaltar In d-
G de junio de 1932, mas el coneerto in-
Iractor que se acliaca a los tres preceptos

cel cliado Codigo mencionados eI segun.
o Wrmino, carece de infiuencia en e
precedente caso. no solo porque en L

Instancia se suseltaron discusion en cuan-
To a »u contenido en relacién con la cues-
Tion litlglosa, al exirerno de qie nj siquie-
Ta fueron menzcionodos on los eseritos e
cmiestacion a la demanda ni en ¢ de
supiea formuludcs por la represontacion
procesal de las densedadas, ahora recu-

rrentes! sing porque a Saln de instan-
cia no los aplico, cual con error se ar-
Layeabora, atenicndose tan solo para
cleiar su fajlo al texio de; citado ar-
ticulu 878: pero es que por otra parte
log precepies a que se viens aiudiendo o

inciusy al 882 de reg 0 Codipo tien
foocurketer de sustantivas, de existenoln
wnl independiente, con el nlico aleanre
Loopuntualizar los wetos ¥ conlratos rea-
Lzados por el qurbrado, 3 partir de dix-
Hnios periodos de tiempo anteriores o
Uodecuraciéa de quichra, eguivalente n
e sorelronaceion, SdseeD. iphes de cer
eomatidos  por ineficaces o anuliables:
Doroio que et indudable que existe uns
diferenclu csencial entre el contenids g
citos articuiog v el del §78, cuyo aleane:
se cireunsertie a declarer 1o todes o
actos e dominio vy administracion de!
quebradn. posteriores a la fecha de re-
ironcecion e la quiebra por hallarse in-
habkiitado para relzarlos, ¥ opor lo que
se reliere @ la sentencia de esia Sala de
* de junio de 1932, que el recurrente des.
i£ca, su doetrinn es Inndaptable al epss
de autos, por referi*se a actos o contra.
1os en los que e quebrado, o no tuve in-
tervencion o siola tuvo como ctorgante
Iud en representacion ajena, lo que aqui
ne suceden uesto que aciuo nar & mismo;
de todo lo eunl hay que concluir, sen-
nco la aefirmacion de que la sentencia
recurrida no ha ineldido en 'a apilea -
clon indebida de los pree vtos lezales v
dceiring jurisdiccional de que se ha he-
cho mérito:

CONSIDERANDO que al examinar el
QEPLCLO MAS cONCreto & que el recurso se
vefiere, centrado en In suptesta  apfea-
clon indebida dal vepotido articulo 3178 clet
Codigo Mereantt:, hav que reconocsr, que,
la sentencls recurrida en fuerza del texto
catezorico del precento v el no menos tere
minante de la jurisprudencia de este Tri
buna! contenido en las Sentencing de 17
de febrero de 1600, 7 de marzo de 1931,
U de junlo de 1932, 5 de abrli de 1933,
17 de marzo de 1958 v 13 de febrero de!
a0 actual, ha tenido que declarar que
s recurrentes  como congecuencia el
audo diclado por ios amigables ecompone.

dores que ucmbraron en unién de sus
aermanos  para o divimir las  diferencins
con ellos existentes. deben pagar a la

Sadicatura de la quicbra de don Ernecto
Coromina Ricra, la cantidad que se les
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reclama, senco nulos los posibles pagos
eleciundos por as wismas 4 su nembro-

| Co hermano, por h.oberlo sido despues o

A techa de in retroaceién de lp quichra
en que fud deciarado, porque si bien o
lnudo recaido, quo se denomting tambien
Sentelieln en los urticulos 833, 834 v 835
de la Loy de Enjuiciimienty Civil nor
Lener la misma fu2rey y eficacla que o
que asisle o las sentenecins elecutorias
cisadas en Juiclos contradiciorios, es va-
ddo para ser exigido su cumplimiento.
es, sin embarzo, nle ¢l pago efectuaco
por dus recurrentos como consectencia de
4 condeny que tul resoluclon os impu-
por realzado dentro del pericdo de re-
fon decnratia de la quickra v adole-
por ello de uulldad rediend, gipsg le-
afs potestate et auctoritaton, como ensenn
I sentencin de esin Saa de 17 de marzo
Ce 1952 a pisar de ln buena o mapla fe
que presidiern en Gas deudoras al reall -
sario, atributo que no ceclara Ia Stla de
instanein en ningln sentido, Pero que en
todo caso se ofrece duzoso en cuanto a
Arectitud de intenclon que nvoey o fa.
vor de ellus el motive que re enjuicia, si
¢ atiende al Conslderando scsundo de b
sentencla del Juzpado, aue hace suyo ¢!
Tribunnl «n quon cunnde stenty la afir-
mieion de que «antes de It fechy en que
con Ermesto Coroming fue decirazio en
esiado de quiehra, se siguieron rentra el
admo un Juicly ordinarig v hasta einec

clecutivos, §oen tedos ellos ce electuare:
varhureos, haciéndose traha Cre  otro.
senes, gebre la cuotn hereditariy que o

wuel eorrospondia en ln heve a de =u
padre, lo que era conocido por s deman-
cadas dofta Luise v dofig Teresy Coromi-
tan, de suerte que anle tal declaracion
te hieeho sin impusnacion en o recurso.
Soose puede ignorr que las recurrentos
“whian el estado de desequilibrio ¢ inge.
A econimicn de su hermans Con
mneste, acreedor de ellas por in condena
que les tmpuso el buady dictado por les
amigedles  cemponedores, Yooese a tal
conocimiento s: aprestraron g cumpiir-
Wwooldin 16 de Sulio de 1953, fecha on que
eolaudeo adauirio firmera, con lo que sus-
trajo o la masy de hecho de ln quiebra
ooimpsarle de la cantidad a Gue Se con-
i la condena, e asevern: entreza -
oaogulen aoloy veintitrés dine fue de-
~arado o esodo ezal de qulebra, ¥y sl
Nadoasi cun perjuicio evidente para Ia
masd ¢ acreedores, ol ausday retrotraides
al 30 de junlo immedinto anterior los
clecios de tal declaracion, v como por
I parte el articulo 878 cltado, no dis-
Lingde entys Pagos 3y cobros efectyado:x
DUroel gueboado que llevan aparejada su
Sitded, el que en yuo ¥ olro concepie
realizaron el auebrado como aereedor v
LS orerurrentes  como teudoras, es radl-
caanente aulo por ministerio de la Ley, y
al entenderio wsi 1o Snia de apelacion ne
LieLrrld en o infraceion que el motive le
alribuye. per o que hay quz desestimar.
fo v con ¢! ¢ recurso,

Fallamos gue debomos deelaray v de-
c.arimos o haber lugar al recurso de
casacion por idfraczion de Ley, inzerpues-
Lo a nombre de dona Lutsa v doila Teresq
Coroming Riera, hoy sus hevederos don
José Mesire Rovivy v don José Meztre Co-
OmINA, cuntra la senteliein agite en 5 da
Jutlo de 1956 dietd 1n Saig Sezunda de g
Civii de n Audiencia Territorial de Bar-
celona, condenamos n los recurrentes al
pazo de las costus ¥ 4 1 néréida de! do.
posito que tiene constiluido, gl que e
dara el destino que Ia Ley previene, v li-
brese al Precidente de 'a mencionada Au.

diencia 1a certiticncion corresponciente,
con devolucldn del apuniamienio que re.
mitlo,

Al opor esta nuestin senteneln Gle se

puslicnrd en el «Boletin Offcla’ de! Exta-
daw e lnseriard en ia «Cnleccion Legtsia -
Ly, pasandose al efecto lag conins nece.
sarlas, lo prenunciamos, mancamos v fir.
manios~—~Juan  Serrada.—Chduilo Sihoni

|
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Cuenca.—Francisro Redrinues Valearee.—
Dizzo de la Cruz Diaz—Antcuio de Vi
cente Tutor, Rubricadas.

Publicacldn—Leide = publicada [11¢ Ia
anterfor sentencin pur ol Biewa Srodon
Obdilio Sibont Crenca. Magistrode Ce o
Sala de o Civil de! Tribuunl Sunremo, v
Ponente que ha sido en eitos s, cele-
hrando audiencia publica 11 misira e oo
dia de su fecha. de 1o que comn Secretg-
rlo certitico.—Firmade, Alejando Rey-Sto-
He. Rubricado.

JUZGADOS DF PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALFPARQO

E] sefior don Jos¢ Marin Madorrin ea,
accidentalmente Juez de Primerg Ins-
tancin de Aifaro v osu parido.

Hace seber: Que en sste Juzgado se
ha incoado expedients para In declara-
cion de herederos abatesiate de don Te-

sresforo Palacios Lo Maontenesro, por
S el Procurador de los Trbuba es don Teo-
“doro Ledn Ramivez, °n oombre vorepre-

rentacion de dofin Murin de los Dolores
vodona Antoning Diez Jeb Corral v Lo-
ez Montenegro, primas earnales del fa-
Heeldo, v o los efecios de] articulo 984
de ln Lev de Enjuicinm.ento Civii, por
el presente se loma a todos cuantos pu-
dieran tener agual o mavor derecho a
a herencia de don Teesforo Falaelos v

" Loniz Moulenegro. para ane en el pinze

de treinta dias. a contar de aguel en que

caparezen publlcado este ediclo, Se perso-
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nen en forma ante este Juzgado a ro-

clamurio.

Dado en Aifaro, a 20 de agosto de 1960.
El Juez, Susé Maria Madorrin Bea.—E]
Sceretario (legibie),—7.243,

BARCELONA

En virtng de lo dispuesto nor e sefior
Juez de Primera Instancia noamero 17 de
esta ciudad, en providencin de hoy die-
tada en el expedirnte de hablitacion ju-
dicial para comparecer en juiclo promo-
vido por dona Maria .Tuan Hernandez,
Wroe. presente se lama al esposo e
dicha sefiora, don Ramén Fernd Soler, de
ignorado paradero, para que dentro del
tirmino de diez diax comparezea en di-
cho expediente. hajo apercibimiento. si
no 1o verifica, de pararle ol perjuicio pro-
cedents en derecho.

Bareelona, 20 de ngosto de 1960.—E)
Secretario, Aurello Velasco.—7.290.

En_virtud de lo disnuesto por el Se-
for Juez de Primea Instancia del Juz-
gado nwuero 15 de Barcelona, ¥ oen cums-
plimlento de ‘o yue determina el articu-
0 40 de la Lev de 26 de julio de 1092, a
log oportunos efectos se explde el presen-
te. por medlo del cual se hace saber que
por providencla de 29 de jullo witimo se
ha tenldo por solicitada ¢ declaracion
del estado legal de suspension de pagos
cel comercianle don Jose Nava Roverter,
dedicado a taller mecinico, con  despae
cho en esta ctudad, calle Gerona, ntime-
ro 85. 20, v taller en Ripollet (Sabadell),
calle Marin Torras, nimero 33, bajos, ha-
biendo sido desighado: tres intervente-
ves, el acrecdor «Aceros v Materinles
Masy en la persona de su legal represen«
fante v los Peritos mercant:les don Juan
Luls Alvarez Navarro ¥ don Luis Lorene
0 de Vega.

Dado en Barcelona, o 3 de ngosto (e
1460.-~El Secretarin, Manuel de o Cueva,
Visto bueno, e Jues wlegible) --7.086.



