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IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUPREMG

SALs PRIMERA
Sentencvias

RESULTANIDO que en los autos se-
guidoes en el Juzgado de Primera Ins.
taneia minero 1 de los de Gijon, por
duna Maria de la Concepcion Ulloa ¥
Ferndndez Duran conlra dou Angel Sua-
rez Alvarez v oolrog, Sobre cumplimiento
de conititlto v olros  exitern:os: por ia
Suia de lo Civil de 1o Audiencia Terri-
tora, de Oviedn 2o dictd senlengia con
lechn 15 de novicmbre de 1935, contrg
36 enal, por el demandado don Aunge
Swrice AwidreZ, s prepurd rocurso  de
casacicny por infraccidn de Lev que fué
internuesto en su noinbre ante este Tri-
bunal Supremo por el Procurador don
FFernanoo Poblel Alvarado en tlemuo
hibii:

WESULTANDO que comunicados 1os
aules al Mindsterio Floeal por el (érmino
¥ oerectes prevenidos el e, artictlo 173
de L Ley de Enjule;amienio Civ.l, ios
cdevolvio con lu formuia de «Vistosn: v
oudo el sevior Muogdstrado  Ponentr, la
Sudn, purn omayor dusiracion sobre la
procedencin de la admision de dicha ve-
curso, por hullirse o no comprendidos
spoalepaban en los
istos en S onunleled NCveno
articuio L7C% de a0 Lew
ivil, weordo traer los
con las de-

loss motives rue on &

e

DIvs
silmo del
ulelinnuentg

Bia Fobre admision
bidas ecitaciones. ,

VISTO, sienco Ponente el Mugistrado
doit Macue! Mama Cavanillas Proper:

CCNSIDERANDLO que ¢ motivo pri-
mero det rocwso se funda en el nimera
primiero del articulo 1.692 de la Lev de
Enjuiviamiente Civil, v en ¢l se alega
la interpratacion  erronea del  articuio
B30 de o Ley procesal. que dispone que
g prueba pericial se apreciara segdn las
reg.as de la sang critica. aunague sin es-
tar oblizgndos 4 sujetarse al dictainen de
los peritos: pero es cde ver que, confor-
me al numero neovend de In eitada Tev
rituaria civil, no ha lugar a 12 admision
de oias pruebas, o noe ser que esté com-
prendiddo en el nlmero séptimo del ar-
licitio 1.602; por Jo que, tratindose de
la apreciacién de a prueba peric:al, pero
Do invocindose como fundamentos en
el numero séptimo, sino en el numero
primero,  segun  queda  consignado, no
procede la admisién de este primer mo-
tivo del recurso:
. CONSIDERANDXD que e segunido y
ultimo de tales motivos se basa en el ex-
presado numero séplimo, pero alegindo-
e el ¢l error de derecho. por violacion
del mismoe articulo 632 antes citado, al
vaiorarse ia prueba perlcial sin atener-
Se a las normas preseritas en ta. articu-
lo; pero sabido es que para la ex!sten.
cla del error de derecho ha de mencio-
narse conecretamente la normal 'egal va-
lorativa infringida; v como respecto de
la prueba pericial 1o hay tal norma, yva
que como tal 110 puede entenderse la
mera veferencln a ias Leves de la sanu
cuitica, es indudable que no cabe alegar
ese ervor de derecho en base de tal In-
. existente normal legal wvaloratoria; con
0 que se incurre en ¢} caso previsto en
e numere séptimo del articulo 1.799,
pues la disposicién que como intingida
se ritn no supone lo aque. como funda-
menincion del recurso, se invoea: por o
cui 0o procede lampoco la admisién de
este segundo motivo de casacion.

No ha luguar oola admision dej recur-
SC e casucion por intraccion de Ley in-

terpuesto por el Procuracor don  Fer-
nande Pobist Alvarado, en nor:bre de

don Anugel Susre:z Aivaras, contin sen-
teneln que, en 15 de noviembre d 1938,
dicto la Suln de lo Civil de ‘a Audien-
¢l Territerial de Oviedo, cuyn seniencia
seodeclitg firme; se condena a dieha
parie recusrente al pago de las costus,
Loja que s devolverd el depcsitu que
riene constiuido: comuniquese osta re-
solucten al Presidente de 2 menciona-
du Audiencia al que e remitivd L opor-
tuna coriificacicn de .o niisma con de-
voltelon del apuntamiento gue remitio;
¥ pubiiguese en la forma que la Ley pre-

viene,
Madrid, a 12 de 1960

fobrero de

a [
Resultando que en los autos seguldos
el el Juzgudo de Primeéra instancla i
mero 1 de lus e Santatder, por «loliss

trucciulios Inunez, S, A, con don Cea-
vio Ce.ovio Lueje 3 otres, soole ejeciicion
weoseinencia, por la saia de lo Civi de
Iy Auziencly Permoortal de Buigos  se
diclo wuty o feeha 21 de celuole de
1658, colLilia € cual, povr @ parie wetord.
e prepiio reedrso o de cosacion Pol -
fracclon de Ley, que ué inerpuesio en
suonombre ante este Iribunal Supremo
por el Procucador don Santos ae Gunda-
rillns Calderon., en Lempo huabils
RESULLANDO gue comunicados los
autos al Minwsterio Fiscal por el terini-
no ¥ elecwer preveniios én el articuio
1.722 ¢le la Ley de Enjuiciamiento Civil,
los develwid dictanunando :mproceseste
la admision del recurso. a tenor del nu-
mero  tercero el articlio 1729 de 1a
propla Ley, v oido el schor Magisirado
Ponente, la Salu. de conformidad con v
dispuesto en e! parrato segundo del ar-

ticulo 1.725 de la Ley Procesal acordo
traer 1os autos u vista sobre admision
con las cdebidas citaciones.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Pabla \Murea Castio:

CONSIUERANDO que delimitado el
amblio del recursp de cusacian en los
procedinuentos para la ejecucion de sen-
tencias, dudos los términos imperativos
del arucwio 1.695 de la Ley de Enjuicia-
niento @ los dos Gunicos supuestos que
en dicho preceptc se estaolecen: primero,
storesuewven puntos sustanciales no con-
troveriitdos en el pleito ni decididos en
In sentencla, v segundo, para el caso de

que se provea en contradiecion con lo

ejecutoriado, es obvio que si las inirac-
c.ones que se denunhcian no se refieren
de manera esiricia, directa o indirecta-

mente, a uno u cire de los extremos que
este articuio autoriza. serd inadmisible o
serd deséstimable, segun el momento pro-
cesal que la rveso.ucion se dicte, los mo-
tivos formulades cuande el recurso no
se ajuste o los concepios que se expresan.

CONSIDERANDO que como tlene va
declarado esle Tribunal en sentencias re-
petidas y ultimamente en las de 30 de
mave ¥ 25 de junio de 1959, la invocacion
del articu:o L6495 en relaecion con el nua-
nero primero del 1652, ambos de la Ley
de Enjulcinmiento Civil, no es corresta.
en los recursos de esta naturaleza tanto
por la confusion a oue puede dar lugar
como por lo ampliaclén que suncme para
los términos reducides de' recurso espe-
cial o que aguel hoee treferencia. recur-
30 que no admite ni permite interpreta-
clom extensiva ni analdgica de los dos
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ley, comwe cua Goocon G
gl noodecia oo Uribuand
geliineas do wb owe cctubre v
ciembre e 19355:
CONSIIZRANDO que por otro lado, v
or avundamiento que cowlu en ol
moLve, ¥e aleaa que la Salu de
(Goboovee en ocenirad.ccln cou o
iado an la osontencia Sletaci en
fehrero de 1038, cen nado la
prolllicaada en 5 (e febire-
ro de 1935, dado que e ¢sias se cob. £ua
a les demandados a gbonar a la aotora
el precie del terreno de que ha sido des-
pojada, wmds la indemnizacion de rodes
tos perfuicios derivados de dicho acton, v
en la rosolucion impugnuda se finou
sola cantidad, Ia que senaly «pnr 2l
ceplo e los porjuicios a que esta
toric se vetiere», este motivo ¢
tanbién rechazado en ol tramite
examina desde el momerto gue ) 0
dor pendera la doctrina jurisprudencic
que relteradaimente viene deciarande 1
necesidacd de acreditar de modo
clente ¥ claro la evistensia de los dpnos

del gurgado
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»ode tos poriuiclos. debiendo ser justifi-
cados los aus realmente se hun deind
de obtener, sin ser admisibles aquellug

aie sean dudesos ¥ continmentss, v co
no se demuesivan los oricinades, ~u que
3610 se especula con el val que supene
el importe de la construccion que hubio-
r zade de no haber

rorealiz . aber sufride in de-
tencion  oecasional, ne puede califiears
propiamente de perjuicios los solicitacos,
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como acertadamente se dice en la resolu-
cliny reenrvida, razones todas que obligan,
(e e rrmm. act al dictamen emitido por

el Alniclene Piecad o o madmision de

sl el e .
Nuobe pdr no N admdsion del recurso
saclon por dnlbaeedon de Ley intes-
Poocwreder don Santos de

DUl
: Cu e noumbl e de
s a8 Ay contra el
craiy Jde 9ED dico
Civic de o Audicncin Te-
Buiuos, cuvy resciucion se
s0orgndeng diehn npie
renity 1=€¢
ificaclon
deveiueion
puhlquese
Tev o de-
du el pu-
= lugar

pesahe noeon
arvienty que remiiio.
tvenida
RETENSN
R

LS
Hitve Ue 1HGH.

Craeion
Aadvid, 5 e

L] M L)

los autos serui-
Juzpade de Primerg Instaniela
de lor ap Butctlund, por fdon
Jo Vazener Ry dona .Jur:m':r Non-
witer cotitra don Josd Aliria e
vorunrregttis soby cum;)l‘m'f"‘to
g0 do oshimenios de menoy. nw a
Brinern Ze oo Covil de 1o oaudiencia
tle B celong soodicto uuto con
o oenero e Jr‘:uiu o, sontra
S Sucion, por o parte domancuda,
SO LU reenrso deoeaseeion por infrace
cri re Loy ooue ha o sido interpue tooen
S1oncntre ante este Tributiel Supremo
per oo Procuracdor «on Paulno Monsa ve
Poen i'“]"") ‘lvl'l);i'

SULTANGO gue comunicados 1os au-
Minsterie Fisenl por el férm.no
s prevenidos en o acticule 172
et ey e Enjulcianuelito Civin los
aevolvio con dictimen, estimaudn inpro-
erlente o admision de; reie

ricte recur-
s oido el osenoy Amagistradoe Ponente.
GLoSak o acorde Lraer ol

. ) autos a yvista
sohee wdmasion con las debidas citaclo-
Tier.
ISTO. siende Ponente el Magistrado
den Joacwn Dominguez ce Molina:
CONSIDIMBANDO que dictada g re-

S RU ’-;UI TANIZO que en
L

salteion rveeurrida en incldente promovi-
do e piecucion de seniencia de un jui-
clo de mavor cwantia, es evidente que
~olo o es o osuseeptible dey recurso de casa-
cion al amparg vopor los 1'mirus motivos
der articulo 1093 de n Lev de E"mu- ia-
miento Civil, que fue el mceado al vo-

Heilurse o certificacicn preparatoria del
recnsor v oeonstituyvendo la sentencia de
ruw cuplimiento se trata w Ley fun-
dantental de 1a ejecueion. la infraceiones
sur lus cuales se pretehide la casacion
han de referirse necesariamente o ella,
coh bise precisamente en el citado pre-
cepto, bien por decidirse asuntos sus-
Glllciules no controvertidos en el plcito,
ni deeididos en 1o sentencia, bien por
rroveerse en contradiccion con to ejecu-
toro en laomismas sin gue con arreglo
a o jurispradencia (sentencias de 2 de
abri’ de 1441, 4 de junio v 23 de mare
de 19535, enitre otrasy quepa situar el re-
curso en el ambito del articulo 692 de
In Lew procvesal, unicamente aplicable
cuando se someta a
sentene:a de 2 de abriy de 18941—la inte-
uridng del pleito. pero no en las ejecu-
torias de sentencias, que sclo pueden
apovarse en el artieulo 1685 de dicha
Ley. que ni sigujera se cita en el recur-
so; habiendose declarado igua'mente la
pronia dovtring, en autos de esta Sala
de 14 de enero de 1845 v de 4 de noviem-
bre de 1849; ng pudiendo bastar tampo-
Cu phra estos efectos lu simple manifes-

tiucion qgue. de tratavse en oste caso de
uln cuestion nueva e consigha en e’

apartido segundo de los antecedentes el
eserito de interposiclon  poroue. apatle
de que no es el lugar adecundo para sn
eficacia, sino los motives de casucion, ade-

casacion—dice 1la

mas de esa condicion, se requlere que
sen e] indole sustancial, sobre cuyo ca-
racter, a pesar de la rcitev"\dq califica-
clon que cono tal se hizo de ella en el

acto de lg vista, no gse ha hecha en di-
¢ho eseritoe mencidn aiguna, nioen e s
puesto ae que realilelile entrahara ana
cuestion esencial Nusva v hor o misme
ajeva i pleric. podria nunea ser deci-
doda dentro del mismo en lor términos
que el recursa planteq:
CONSIDER.—\NDO gque, en suo virtud,
v de peuerde con el dictwmen del Minis-

terio Fiscal, resulla proc edente, cull arre-
w.o al articulo 1723 v munero tercery del
1729 de a Ley de Tramites, declurar N
wadmi-ion de! recursc. cun costas al re
currente v devoiueiGn a. mismo del ae-
pésite constituido,
No b vzar o
de cusacion por
DueEsto por el
Mousaive Flores,
Mara de Vedruna

noadmisién del recurso
infraceidn de Ley inter-
Procurador don Paulino
en nombre de don José
Zuzuarrerul, conir

el auto que con fecha 27 de eneru del
ragado afo 1839, dicto la Sain Frunera

Ge 1o Civil de " Audiencia Territonial ae
Turcelon, cuva resolucon se decara fir-
me; se condeda o rjulm purte regurren-
te nl opags de s costas, & Ia que se de-
\'r:‘;vm.L el deposito que w las resultas el
referidu recurso, tiene consiliuido; v ore
mitase @l Presidenle de L mencionacu
Andienciy n oporilina cert ficacion de 'a
presefite resolucion o os electos oportu-
hos con devoiucion del apuniamiento que
remitio; ¥ pub.dquese la mmlsma en in
forma prevenida por la Ley.
Madrid, 10 de febrero de 1960,

© & o

RESULTANDO que unte el Juzgd wdo de
Primera Instancia ndmero 135 de esta ca-
pitul se siguieron auics fneidentales se-
pre decluracion de pebreza o instanbcia de
don Munuel Luzas Martinez con la So-
ciednd Anonima «Cincdiu» a la Sociedad
¢Balet y Biay, 8. Lo, § ] Abcgado del
Est:xdo, eny ‘s cuales ge dictd sentehcia
de 31 de diciembre de 1937, por la que se
denego al demandante los bonexicms de
nobreza solicitados., imponténdole las cos-
tas e

VESULTANCO que apelada dicha sen-
tellcin por el demandante, la Salg Se-
gunda de lo Civil ce la Audiencia Terri-
lorial de Madrid dicte con fechy 13 de
junio de 1958 confirmando o apelada ¢
imponiendo las costas ©l apelante:

RESULTANDQ que nor el Pracurador
dot Luis Santias. en nombre de don Ma-
nuel Lucas Martinez, se nresentd ante
esta Sala escrito interponiendo recurso
de casaciéon por infraccion de Ley contra
la sentencia de la Auciencia, al amparo
del numero primero del articulo 1652 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, y comu-
nicadoes los autos al Ministerio Fiscal, os
devolvio estimando improcedente la ad-
mision del recurso como comprendido en
el numero primero del articulo 960 de la
citacda Ley, porque el motivo ulico del
mismo se funda en la infraccion del ar-
ticulo ¥1. en su seguncu parrato. de la
Ley por haber impuesto lus costas de 'a
segunda instancia al apclante:

RESULTANDO que esta Sala, gido el
Muagistrado Ponente, atendiendo el dieta-
men del Ministerlo PFiseal v ofreciendo
dudas a4 la misma, por si el caso pudiera
estar compnrendido en el numero cuarte
del articnlo 1.629 de la Lev de Enjuicia-
miento Civil, mandd traer lcs autos
vista de acmision con lus debidas cita-
ciones,

VISTO, siendo Ponente el Magistrade
don Obhdulio Sibhono Cuenca:

CONSIDERANDO que ¢l rigor forma)
que se exige por el articulo 1.620 de Ia
Ley procesal clvil para revestir de los
requisites legales o los recursos de ¢ casa-
clon por infraccion de Ley no se cump'e
por el recurrente en el nresente. cisn.
pues aun cuando bajo el epigraie de «Dis-
pusiciones legu’es que autorizan el recur-

so» se alude al articule 1.692, numero pri-
mere, de la citade Ley, asi como a la
vielacion de preceptos legales, al estable-
cer v desarrollar el unico motivp de o

sucion que prugone, omite lu men cion -"r

areceptu e o Ley de enjuiciar en gue se
fundu ¢ e! coneepto de ia intracelon e
estma ge ha incidido. que es donde
tehe cet. a 'seouno v oolro, o que ox
ceastitutivo de catisu de inodmision; pe-
ro es que, adenmmis. reiterada doctring de
esta Sala tiene establecido que no nusd:
impugnarse ¢n casacion el uso que ha-
gan los Tribungies de su prudente arhi.
triv el la materin sobrée costids, 4 menhos
que esistiera una norma preceulivin o
bre ello, por lo que en el cuso actual, @l
aprecinr lu Sala de mstancin temeridae
en el recurrente en apeiacion. eran obiiga-
de que se las impusiera, pues @] hecllo ao
e declurara quea en el mismo no cones-
rrin mala fe no tiene otro aleancs que el
de libragcie de la respensuabilidad personal
sybyidiarin por lusaivencia que Dreviens
el articuto 32 de mencionada Ley peoge.

as

admision del reoure
so de casacion wor infraceion de ey,
intermiesto a nun\mv de don Moanuel Lu-
cas Nurtinez, contra la sentenoi que et
13 de junic de 1935 aleto la Saln \n’i._’,'l"d’c:
de 1o Civil de o Audieneia Tarritorin! de
esta capital; se condenia ul recurrente ol
bazo de s costas; v oponguse este quio
en conucimisnlo de W Audiencle de ori-
gen mediunte Lo corresvondiente cert-
ti -"cmn cur devolucion del apuntamien-
to. a4 los efectos lezules procedentes. v
publiauese u\m resolucion ol da Tormn
plmem(“l nor LL Ly,

Madric, di eisiere dz febrero de mi' no-
vecienlos sesentu,—J, Serrada.—J, Domin-
guez—B. P, Jimeres,—0, Siboni—>1, Cu-
hanillas.

No ha Juzur o in

LJ * 0

RESULTANDO que ante el angmiu 1;.,»
Primera Instancia ntmero 24 de sl Ci
piial se siguieron autos de juicio decluru-
tive de moyor cuantin a instancin de
Comunidad de Condu 1os o :J!'op:f::.::.Os
de la casa numerce 12 de la calle de Cu-
vanillas. de est. capital, contra don Divge
Rodriguez C:.'.XC‘J. sobre cumplimiento de
coatrato: en los cuales. con fecha 1 de
marzo de 1958, st ciclo sentencli gue es-
timando en parte . demanda v desesti
mande lis excepciones apuestas por e
Lem; ndado condeno al mismo w realizar
iz cbrag interzsadas en agquelln, o e owg
dsfecto a efecluarias a su costa. absol
viendole de las demic deticlontes. v sin
impusicton de lus costns:

RESULTANDO que apelada dichy sen-
tencid, 0 Sala Segunda ce lo Civil de ia
Audiencia Terrviterial, de esta capival, di~~
to otra, con fecha 10 de octubre de 1954,
condrmando ‘a apeiuda:

RESULTANDO que por el Procurader
don Antonio Gorvriz se nresento ants esta
Sala escrito mte"uowondo recurso de Cu-
sacidn por infraccion de Ley o numbre e
don Ricards Rodriguer Garcia contri 'a
aludida sentencia de 10 de octubre, ame-
parindcse en € nimero primero, en reli-
clan con el séptimo de! urticulo 1.042 de
la Leyv de Enjuiciamiento Civil: v comu.
nicados lus autos al Ministerio I“N‘.u 0%
devoivio con la formula de vistos, v ofre-
clendo ducas a la Sala la admision del
presents recurso, se mundo traer los puios
o 1o vista con lus cltaciones correspons
dientes:

VISTO. siendo Ponente el Magistrado
don Diego de la Cruz:

CONSICERANDO que el rigor formal
que la Ley de Enjuiciamiento Civil im-
pone o cuanto o o casacion se retiere,
escrupulosamente e\imclo por lu reitem(!:s
Juriaprudencia de osta Sala, no sernite
renga accesv | .uu(“.lu. TOCUTS0 (e eOno
el que se examing en este tramite So
evnresa cen claridad ni nresision en -
zunio de sus motives las Leyes que estima
infringidas, ¥ que i siquiers alude wl
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ineumpitenco
articulo 1724

coneedto en lo huvan sido.
con ~.,U lu disnuesto on ol |
de o repetida Lev. y, por consiguiente, es
o{;.u.a(u el declurar su inncdmlslon, cone.
vomne disvonen lus articnius 1L72A. nime-
ro 4. ¢l relaclon eon el upariady ,mmc' u
et 1928 de ln Ley Prooosel citnd

‘NGO HA LUGAR o admithr e recurso de
cus o por insracelon de Ley prenaraco
u nembre de don Ricardo Rodriguer Gur-
cinoenntra ta o sentendla que en 140 de ocs
AERE)
Ltas

e de 1958. dicto 'a Suin Segunda de o
Gl de W Auddiencla

Tervitoria! de esta
cunttal: eondenamos o dicho recurrente
oo deotas costas, wl que se devolvern
oo cenosito constituido ! remitase testime-
niv de oo T Andiencein evtada,
cun Zovolueidn del apunfamiento gque re-
mio. v pllbligu(‘ e el mismo en ‘ﬂ forme
provenida nor i Leyv.—Madrid, 25 de fe.
hrero e 1UR0--Acacio Cherrin v Martin-
Veolit—Franclseo Arlas — Obdh“ ) Stbond;
Fravcleee R valearce.—DRlego de ln Crue.
Raron NMorates rabricadess - Ante mi:
pamon Morales (rubricador.

30

PI SULTANDO qie en antes incidentt
ies e pebrezn momovldm en el Ju/m\r-n
de Primoea Instancia ntmero 1ocde los de
Buare nor don Rme! do Farran Vm.le
LTI a1 juicio deciarativo de mint-
TOr clantin contra el «E:mcn Central So.
wc‘k i Auoniman, en les que es purte el

Abecgido ael kstado, se dictd en anelacién

:,4 r o Saln Primera de lo Civil de 'a
Artdianeld ’I‘e:-z-‘.rm'iu'-. de Barcelona. con

terhi 6 de abril dn 10540, sentenein desex-
tmaneo, ean imposicton de costas, el re-
varto de :\.3;e'.ncu5'1 v eonfirmando mtm.m-

ronte lnosentencia cel Juzerdo por la que
se dessiima o demands v se denegn al
domrn don Rousendo Farran Valle,
el Lo leanl de pobreza solleltado

amueniendale 115 cestas el Incldente;
,“r".T LTANDO gue contra la relnclona-
da sonieneln ('e I Audlencia el Procura-
o dralpnad de noficlo don Cl'EbCE'ICMIlO
Girhul ‘."'r\"'wau o renresentacion de den
Resendio Fulran, refurso de easwelon pot
infracsion de Ley: v comunleados los au-
tes o Milsterld Flseall los devolvio con
la férmuli de «Vistosy

DESULTANDO que pasados los uutoa
ol senor Magistrado Pouente, esta Sala
clreciendo dudas o lw misma. si el recurso
e .(i-("u estar comprendido en el numero
segundo del articu’o 1.729. en rejacion con
coonamero cuarto del articulo 14, ambos
c¢e u Ley de Enjulclamiento Civil, se
paibido Lruer ivs auios w in vista, sobre
aamision, con lus debidas cmucloves.

/I53TO, sieudo Ponente el Mautstrado
Wi Manye! Marie Cavanillns Prosper:
CONSIDERANDO gue uno de 1os ben e
icles ceneedidos a quienes se otorea ln
)

0

Slnpueidn de oobreza es. coutorme !
unero cuarto del articulo 14 ae he Ley
e Enjuiciamienio Clvil, el de dar cau-
mratorie de pagar. si vinicren g me-
Jor fortmna, en vez de hacer los Jeooq tos
neeesnrios para lp interposicion de cuales-
guisrn recursos; con 10 Que es vism aque
I prestaclon de tal ecaucion uu'u.orm 8U8-
Utive o Ik prestucion de Tos denositos,
qlle, 0 olro cuso, serin obligndo constie
vairs de donde se desprende que. N0 pres-
e dicha eauecion sustitutiva del depno-
#ito. el recirrente en casacion mr*uvxe en
I m“PcLo senalado en el cuso semundao del
articio 1729 de ln Ley Dracesal Civil
aue establece lus motivos de mad'mnxu..
¢l recutsu, procediendo adoptar, por tan-
0o’ primero de los neierdos sstablecidos
el el wurticulo preceqenie,

NO HA LUCGAR a lo admisién del re-
curso de casactén por infruccidn de Lev
v deefring legal interpuesto por fdon Ro-
sendo Farrin del Valle, & qulen condena-

mes al pago de las costas: comunican-
(iose £stn resoluelon a In Audiencin ‘Teryl.
1'“" 7o Rarceicne. con Covalyelon dol

sorerpemiento remitide~-NMadria, 8 o2 de
amerzo de 1960, — Franciseo Arlas.—Fran-

cisco Bonet, — Muanpuel M. Cnvnn Nas.—

Fraucisce B, Valearce.—Antonic de ¥V Tu-
‘Lu,—-:\.‘.t.e mi: BEmillo Gamez ve o oo
origudos),

RESULTANDO gue doln Antounin dona
Marin Adela ¥y dotin Co::cep:lr’m Tortosy
Fauchez formuinrod ante o Juzgado de
Primera Instancin de Arclidona contra
con Juur Bumere Fionojosn demuncn de
juiein 4o desahazic en preearin deouna
chist sitn on Cuevas de Suan duarecs en
in culle de Quelpo de Liano. demarcadu
con el namero 8, presentunde con diehu
demuitdn ung escritura de fechu i1 de
cloiembre de 1930, ...hcxlh on el Degistro
de la Propiecad, en ln que se 2 'T‘"’-"zl
aue ol Recnudador de Cuntribuciones
Avchidenn, por débltos de umlxilmc‘ion
adiudied o menclonada casn, ea piblicn
stbastn, o lus demanduntes por Lerecias
nartes fgunles por el precio de 5.333 pese-
teys cuy 35 centimos:

RESULTANDO que admitidu la deman
du v xeguido el Julcio por os titimiies 'o
tas dos mstnuclas, se dleto cn apelianion
per i Saw de lo Civll c‘c a Audiencin
Taritorinl de Granada, dun lecha 2 de
diciembre ce 1938, enlencin condrmundo
wodel Juzeado apeladn. nor la que osti-
mando ey odas sus bartes o demandn
de gesaliucio sjercitada por ‘uy actoras v
degestimundo todas y cada una de "os ex-
cenclotes v defensas 1)10"'1m~tu.~ vor g
parte demandaun, cendeo noéxte al des-
alojo de lu referide vivienda, sita en lo
calie de Queipu de Llano, nunero R de
Cutvihs de Sau Marces, coll explosy con-
denn de castus o ia parte demanduda;

RESULTANDO que contra n r2incio-
nuda ~entencia y cen depdsito doe 3.000 ne-
setis se i interpuesto por el Precurador
den Joaquin Alet ante este Tribunal Su-
premo, on representacion ae don Juan Re-
mere Hinojosa, recurso de casacion nor
infraccion de Leyv; habiendo compurecido
en el mismo como recurridas Tas deman-
dantes, donu Adela, dotfin Conecepcidn v
defia Antonias representudas por ol Pro-
curador don Tomuas Romero Nistal:

RESULTANDO gque comunicndes los au-
tes 4l Ministerio Fiseal, emitio dictamen
diriendo gque no coustando antos sobre ln
renta atribuible a la thnea de gue se tratu,
pero acredimndow por certilicacion del
Reglstro de iy Pu opiecad que fué adqui-
rida por sus propietarios por el precio de
5.333 pesemn 35 céntimos, a tal voalor cu-
rresponde  notoriamente una relitn infe-
rior a la de 1800 pesetas exigida por el
articulo 1.387 de la Lev Procestl: y por
ello estima imnrocedente la admision el
reCurso como comprendido en el numero
tercero del urticulo 1.724, en relacién con
el segunclo del 1084 de la misma; v pa-

sudos los autos ul senior Magistrado Po-
nunte esta Swia, de conformidad con lo
disouesto en ol parrafo seeundo del ar-
ticulo 1725 cie la Ley de E.l]u.CE.\mlPl}CO
Civi, mandd traer los autos & la vista
schre acomision con lus debidus citaciones:

VISTO. slendo Ponente el Magistrado
dan Franelsco Eyré Varea

CONSIDERANDO que es reiterada ju-
risprudencia  de este Tribunal Supremo
que NG es proceciente el recurso de cmsa-
cion en ics juicios de desanucio, tneluido
¢l de precario, cusando la venta que pu-
diers asignarse o ln cosn objeto del mis.
mu uo alcunce la cifra de 1,500 pesetas

nuales: v atendido & que en el caso que

u restieive. estu renta no puede alcanzar

al elfra, supuesto que el n"ecm ue ne
ulllmus transmisiones rea aiizadas de a !1"
cuowleanzo unfcamente la suma de 5.33:
hesetas con 33 centimos, es pm((‘de“!e
denegar 1 admision de este recurso, do
rom'ox'mi(lﬂd can la oposicion tormulada
por el Ministerio Fiscal, deblendo enten-
derse que las custas son de carpo del re-
currente v oque debe mundarse devolve:
e cenosite, de conformidad con o aue

Sisone el oartien'o 1,628 de ln Ley do En-
Preeinmoenta Civel

NO HA LUGAR. con las costas, & la

amn.a.':x del recurat de caswclon por in-
Az..\r' RS A rdon Juan
I N FRPUSIITITY R LNt .llt‘.‘( Lo que
e '.Z'.2 de dieien lif- WEn dietd o _‘ulﬂ
ce lu Civil d et n lf:::'.rmlm de

civoeoin eertificn.
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clon eovree
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coeucion enono i cen on e

b8 Dores
on Toma-
‘”"1 uno
ol orotin on
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UrRO =T
~Alanuel
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nont Cuenca,
mi Emilio

geyueovinnga
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cntrtunn el
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commueren b e
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any Gunier
Frandisce Donre
Astono de vV
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de 193, uor o vl de i Au-
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:;',-: L R Tevotan s _.!""'vm'c v oes-
rtoaldu en parte o fdemain s eondeno
.11 Gemnndude don Donan G e Ifuj
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KEN
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de s pu el oo wos PN
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R Supremo
sl i ¢l 3az. en
reores Gonzilez
Danninguez, recurse nor ine
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Enjut Ooen tres me-
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don Fruncisco Don LL ..mra:: ]
CONSIDERANDO qgue ozt Sala viene
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tablece ol articuio 1720 woe
julclamiento Civil se ev

:'m:w.'.a-:i()n que 1es
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mero del articulo 1,692 de la Ley de En-
judeiamiento Civil, por lo que también
ezt cemprendido en la causu de inadmi-
sion novena dei citado articulo 1.72¢, 1o
que refuerza su improcedencia,

NO HMA LUGAR. con lag cestas, a la
admision del recurso de casacion por in-
frarcion de Ley, interpuestou por con Pe-
dro Gonzalez Dominguez, contra la sen-
tencia que en 10 de jullo de 1959 dicto la
Saia de Ju Civit de la Audiencia Territo-
rial de Cuaceres; librese o la misma 1
certiticacion correspondiente, con devolu-
cidn del apuntamiento que remitio; de-
viclvase al Procurador Del Saz el poder
Gue tiene presentado, dejuncdo en c‘ reiio
Ly oportutia certiticucion como solicito en
e, otrosi de su escrito, rompareciendo en
nombre de la parte recurrente; v pubii-
uese esti resolucion en la formu preve-
nida en in Leyv—Madrid w 11 de febrovo
de 1860——Luis Vacas, -— Juun Serracda —
Francisce Bunet.—Aunuel Marig Covillil-
llas —Antenio de V. Tutor. — Ante mi:
Lmillo Gomez Vela,

L ola villa de Madrid a 16 de mave
= 1960 en los nutos de juiclo de retracto
de cciindanzes seguidos en el Juzgudo de
Primera Instalcin de Puenteareuas, v unte
ln &ula Segunda de lo Civil de la Audien-
cia Territoria! de Lu Coruna. por don Au-
tonio Sanechez Dendn. mayor de edud. in-
austiinl v ovecino de Las Nieves, contr
don Jusé Lago Gonrales v olro aeclarado
en rebeldia cdon Manue!l Duran Marinos,
mayer de edud, casado. propietario v ve-
oo de Las Nieves el referido den Josc
(Lago, sobre impugnacion de contrale cde
permuta 3 ootros extremaos, autos pendien-
tox anfe estu Sali o virtud de re~urso de
acion par inlraccion de Ley v aocefrina
Jointerpuesto por el demandado sennr
Lawo Gouzadlez, representudo pol el Proe
curador den Baldomero Ixorna Casud, con
la diveccion el Leowrado don Francisco
Galvan, 1 habiendo comparecido la par-
e demandante:

RESULTANDO que nmediants eserito de
techa 24 de octubre age 1837, el Preeura-
dor don Prancisco Juvier Ziniga Anton,
i nombre v orepresentacion de don Anto.
o Sanchiez Durun, formuo ante el Juz-
gudo de Primera Inatzmci’u de Puente-

areas demanan do juicio de retiacto de
celindantes contra con Juse Lago Gonsua-
itz ¥y don Manuel Duran Mariho. éswe por
sy ocumo muandalario de su padre. oon
Manugel Cuwran Araujo, expoiiendo, en
ajo el canitulo de hechos:
Que  don  Antonio  Sanchez
Durdn, demandante, venia siendce duens
vopGscedor, o continuacion e s badre,
don Saturnino Sanchez Brea, de muodo -
nuce nacitico v Lo interrumpido. de i
sigufenie finen rasticu: Doumo—Labradio
116 en el provio numbramiento ¢! Barrio
dee v Estucion de lus Nieves, que mide
anroximadamente de superticie tres dreus
b oeentiaveas, v linda: Norte, Manuel Es-
tever v Manuel Suanchier: Esbe, cauce de
viego;  Sur, Asuncion Rocha  Alonse v
Wt v Oeste, Ia tinew Bowsw de Arvibu,

somAna A -
Coi bt b

Primero,

gue 6] deinandado Manue! Durdn Marinoe,

actuando como mandativio de su pudre,
vendid ul oiro demandado, con Juse Lago
Genzader:  que pertenecia esta linca ul
actor por adjudicacion cemo anticipo de
legitima que e hicieron sus padres, don
Saturmno Sanchez Brew v dona Rosa Du-
ron Avadjo, en decumentu wrivado  de
30 de diclembre de 1956, gue constabg eh-
wnces en o Oticing Liguidadora de! Ime
presty ces Derechos Rewdes, para vago del
mizmo, cual resultaba de b certiticueion
que se tcompunaba, e union de cunderno
particional,

Segtuncio, L lnca eitadn del getor es
colindante, uo hallindose sepurada pe
WrTeYos. nceguias, barrancos. caminog 1
s gervidumires aparentes en provecho
otvus predios deo o dinea rostica gue

ae
Re de don Male! Durdn Aravju, que se

dexcribia, o saber: Bouzu de Arriba—TLa-
bradio ¥ vinu ce tres 4reas 60 centidreas

aproximadas de superficie; lindando: al
Norte, coly José Lago y Manuel Sinchez,
amine de servicio v riego en medio;
sie, la finea del actor desurita en el
necho primerc: Sur, otra finea del actor,
v Oeste, herederos de Jeos¢ Caldas, por
todo lo cugzl, y slendo esta finca rustica
v de cabida de menos ce uha hectarea,
le correspondia al actor el ejercicio del
cderecho de retracio de colindantes. ¢aso
de venta, : .

Tercero. Con el fin de huriar en sus
legitimos derechoy de retracto al hoy ac-
tor, los demandados, don Jusé Lago Gon-
auiez vy ocon Manuel Durian Marino. oste
en su deper personalidad. convinieron en
realizar la venta efectiva de la uncea de
oste. llamada «Bouza de arriban, pero
con la simulacion o “distraz de permuta
@ tin de que don Antonio Sinchez Durdn
no pudiera retraeria pata s, otorgando la
cportuna escritura publica ante el Notario
sustitily de Puenteareus, don Jos¢ Luis
Puscuai Esteban. con fecha 29 de juni
de 1957, v por la cual aparecia que Duran
Marifio permutaba, en nombre de su pa-
dre ¥ suye propio, «Bouza c¢e Arriban. por
un reloj le pulsera marca «Cyman, valo-
rado en 1200 pesetas, proviedad de don
Jos¢ Lago Hacia la oportuna remision
4 ios archiveos de la Notaria,

Cuwrto. Conocedor de tal venta disi-
mulada. el hoy actor acudio a don Manuel
Duran Marifio o fin de que le informara
scbre lu naturaleza y condiriones de la
ratiymision referida. v lo que éste l¢ ma-
nifesto o hizo constar en un actd NEta-
ria! levantada el 10 ¢e agosto del mismo
ane 1637, acudiendo seguidamente al Juz-
vaco de Puaz de Las Nievas presentando
demaida de conciliacion para que ¢l se-
nor Lago Gonzalez, el otro demandalo,
acreditase 1a veracidad de las manitesto-
cicnes contenidas en el acta v que la fineg
war ¢l adguirida era colindante copn otras
del hoy actor ¥. en consecuencia. se avi-
niepry @ retrovenderla, subrogandole en las
mismas rondiciones del contrato, disimiulo
que habia gervido de titwio traslativo, pre-
viv reintegro del precio que pagara al ven-
dedor v demas reembolsos legitimos, pero
como cn el aste de la comparecencia ante

s el Juzgado, que tuvo lugar el 26 del mis-

mo mes de agosto, No reconocio el senor
Lugo Gonzilez la certezu de las manites-
taciones del otro demanaado, se habia te-
nido gue Hegal o esla lilig sin saber fija-
mente el precio de o compraventa disfra-
zada de permuta, pues mientras €l velds
dedor decia gue tué de 3.000 pesetas, <l
comnprador sostenla que aparecian en el
vontraw 1,200 pesstas, coino justa ¢qulva-
Irncia del valor de la finca, lo que resuls
tabit mas logico, puestu que €l.0lro nrecio
hubin que considerarlo exdesivo respecto
aun finea Que no llegaba o cuatro areas,
Seaportaban log testimonios oficiales opor-
TUNOUS, '

Quinto. Que de lo dicho resultaba:

1 Que la tinca «Bouza de Arribay ha-
bin sidu vendida por su dueno al sefior
Lugo Gonzulez por precio de 1.200 pesetas,
duligue seouparentase una permuta, y el
reioj «Cyman (vulorado en tal cifra) era
exponente del precio efeclivo mientras
ctra cosa no resultase del curso del pro-
cedimiento;

w o Que ¢l actor, cormmo propletario de
la inca «Bouza», deserita en el primer
hecho. por ser colindunte con 1a gue coms-
pro ¢l setor Lagoe Gonzdlez. tenia derecho
oSy oretracto legal; -

¢ Que por todo ello, el actor tenia
aceion v ose hallaba legitimado para pedir
L dectaracion judicinl de sirnulaciéon de
contrato de permuly, ¥ que erg GUnica-
mente vilicu el contrato disimuiacdo de
compraventa de 1a tinca que se trataba de
retracr, y por ello, vy osin perfulcjiv da
amplitr la consignacion si ello fuera me-
nester, se hacia la de 1.200 pesetas en e!
Juzgado. precio conocido hasta dicho mo-
mento de la compr%&gﬂta realizada. ofre-
cdendose comy fluddres del pago de los
reemibolsos de legitimo abone al Procurg-
dur y Letrado, representante v director,
respectivamente, del demandante, que

aceptaban tal empelioc al firmar la de-
manda, Invocaba los fundamentos de de-
recho que estimaba de aplicacion al casu,
v terminaha con la suplica de que. tenten-
dose por iniciado el retructo y por consig-
naca la cantidad de 1.200 pesetas, importe
conocido del precio cle venta, 3y por liadoe-
res al Letrado v Procurador del actor en
el concepto ya exptesado, v previa trami-
tacion del precedimiento v su recibimiente
4 pruebn, se dictase sentencin en sy diw
cordenando a ambos demandados, con ¢cv-
tas para el gle se opusiera, a4 estar v
{msar por los »iguientes pronunciamien:-
05 ¢

Primero. Que el contrato otorgado e
29 de junio de 1457 ante el Notario de
La Caniza, sustituto en Ja Noturia de
Puenteareas, don José Luls Pascual Este-
ban, por el ¢hal don Manuel Durin Mu-
rino, como mandatario de «u padre, con
Manuel Durun Aragjo, permutabp a don
Juse Lago Gonzildez, representado nor su
hijo don Juan Jozé¢ Lago Gomez. la finc
«Bouza de Arribuan, descrita en el hecho
segundo de ia demanda. a cambip de
reloj de pulsera maren «Cymay, es simu-
indo, encubriendo el realmente celebradoe
de venta de dicha tinea. que es el vilido,
por reunir todos 3 cada uno de los requi-
sitos necesarlos para su existencin s va-
lidez. .

Segunde. Que habiendo adquiride por
compra, el demandado don Jos¢ Lago
Gontzalez la finca «Bouza de Arriban, el
actor, como colindante, tiene derecho nl
retracto de la misma. ¥y por lo tanto,
que el comprador se la retrovenda. subro-
gandole en las mismas coudiciones del
contratgade compraventu disimulado. pre-
vio el refutegro del vrecio de 1.200 pereras,
6 del gue, en s CHSO, se axignara como
reglmente pagado ai vendedor v de los
demuis reembolsos de legitimo abuno

Tercero. Que el demandado don Jose
Lago Gonzilez, dentve gel gqninto dia de
ser firme la sentencin que recalga, estd
cbliigado a otorgar en favor del acter, dan
Antonig Sunchez Durin, la oportuna es-
critura de retruventa de 1o fincwn «Bowzi
de” Arribay, descrita en vl hecho segundo
de la demanda. concurriendo a o Notariy
de Puenteareas para recibir en ol azte
del olergamiento el importe del precio v ol
de los demus deembolsos de legitimo abo-
no -determinados en el articulo 1,518 .del
Cédigu Civil, vtorgandola, e oo caso, ¢
Juzgado cn su nombre 3 nosu Costy en
tramite de ejecucion de sentencia — En
otrest fijuba vrovisionilmente la cuantut
del pleito en 1.200 pesetas, y entre loy Au-
CUmMENios anuiludus cunt este escritn  de
demanda fisuraba la siguiente copia au-
tentlea del acta notarial levantada por el
Notario don José Lnis Pascual Esteban en
Puenteareas a 10 de agosto de 1957, mu-
nifestando: «Comparece: Dun Antonio
Suncher Durian, mayor de edud. casaco,
lubrador v vecino de Lag Nieves.—Ne ru.
gulere para que yo, el Noturio, o mi ves.
lv haga a su conveciio Manue! Curin Ma-
rifig, pura que declare subre la certeza
de los siguientes hechos: Primero—Como
es clerto gue con fecha 29 de junio de este
ane., actuando como mandatario de su pa-
dre. Manue! Duran Arango. vendio o don
Jos¢ Lago Gonzilez, renresentade por su
hijo Juan Jesé Lago Gomez, por el precio
ce 8.000 pesetas, la finca denominada
«Bouza de Arriban, destinada a labradio
Vovinga, de tres areas 60 cehlinreas de ex-
tension, que lindua: Norte, José Lago Goti-
zdlez v Munuel Sinchez, camino v ricgo
en medio; Sur v Este, Anienie Sinchaez,
v Oeste. herederes de José Caldos. Segul-
do.—Como =5 cierte que tariblen, a pesar
te ser el netu realizacto una compraventay,
con precio cierto de 8.000 pesetas, gqile fue
la cantidad que efectivamente reeibio. se
hizo figurar en la escritura que il efecto
otorgaroll, ¢omo unta permuty simuando
recibir, o cambio de lu finea, un relel de
pulsera marcuy «Cyvmay, valorudo en neso-
tas 1.200, v ello u instanein del comnrador,

.l objeto de eludir el efercicio de! reiruclo

de colindantes por lus personus que Di-
dieran tener derecho n ély Y ssguidamen-
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hrt"l(‘n notavial de regile-
e asl: «FEn el mismo dia
: _me\e'wm. en ml despuchoe
e AMarineg, mavor de edac,
. vovecino de Lias Nieves
reauerimiento contenido on

eongnvaba !

win lectiira de o misma, v
nm- Cdeciara: Que las des pre-
EREEE q,le sc e termulan en el nresente

s inlegridad,

1.

completame HL =

par seroast la \'t‘:'d\lri('l‘l realid
e 11l hecho—Leidn, en elln se ratitica
ooy firrna por nooandar en o cuestiones.
Loy 5o aparta de cualguier litielc qiie pu-
ey wurgir' entre el reguirvente v el senor

avo.,

i I.bbL CANDO que admitida Ia deman-
omplazadm los denmmh(‘u.\, solo
rectd cdon José Lugo Gonzilez, re-
wde nor el Procurador don ~\’ aro
v Naveires, por lo que al otro deman-
se e tuve en rebeldia, notificindote
s resoluciones en los estrados del
oy evacuando aquel el tramile de
stacion o Le demanda mediante el
ano eserito, en el que ex ponia en lo
al, hajo el capitulo de hechos:

cro,  Negaba todos los de 1 deman-
diy gue sgoopusteran @ cuantos o continna-
cion osteblecia,

sunclo. El contrato publico que  se
coerlo el 28 de junio de 1957 entre don
e, Duran Marino, de una parte, en
vopresaniacion de osu puadre, don Manuel
Durnn Aravjo, v odon -Juuan José Lauo
Gomer, en representacian de <u padre, don
Joeso Luago Gonzalez, de otra, fue un con-
trato de permuta de fnea rustica Hamada
«Botza de Arrinay por un reloj de pulsera
«Cymay, segun o deducia dc in propin es-
crittiva, que dgaidady de derechos reales
~oaeompanaby,

Tereero, No era clerto que el contralo

celehrado encubrisra otro de compraventa
e n inen de referenciit por precio de
G060 pesctas o favor del demandado don
Jeso Lupo, pues la deelaraciin que el re-

niante del vengedor, don Mantuel! Du-
0 Aarino, formuid en ol acetn notarial
uJ de agosto ultima, no solo estaba en
sria contradiceion con o escritura pi-
4 de n&"mum SiNo ¢ue. udemas, No se
st a0 o verdad, por cuanto fue el de-
L' vite Lo.mcmz::u‘.u para ello, coma reco-

en olrie acty notarial pusterior, del
niismo mv\ voano, v ode o gue se
vaneha copia fehacient., siendu de
f\l‘ <l hiecho de \‘\u- tanto oot Sltima

aelin como o eserltura estaban firmadas

e {don .\L nuel Durin Aarino, no ast el
dei 10 de tzosto, 1o que er muy sig-

: mvu.
Cuario, Que boallca en euestion, ke

auuwdn «Bouza de Arribay,
tid @l estacion
nicieo wrbano, v

por su proximi-
de Las NMieves, que o3
a v carretera, tiene un
valor enoventa superior ol duplo del pre-
cio g normalmente cotresponlde en el
merepto inmobiliario, 4 e de snomisma
culidad por 1o que no puede

oy cultivo,
considerirsela finen ristica.
Quinto.  Que, ademuis, Iy iine
retracto linda:
< e
i

W ovjero de
por Norte v Oeste, cun tin-
demandaco. v \umqno hay un cuuce
¢ riegu, oste 10 buede considerarse ser-
\:;(h:mbxe aparente en provecho de otras
nncus,‘ ya oague tal acuedicto s0lu sirve

arp fertilizar tincas del demandade, no
Twndo concucto de agu purn una tercera
M.

Sexto. Que, finahmentd, ng habiu ejer-
citado e] demandante su aceion dentra del
breve plazo de nueve dias itjado por la
Tey, por lo que hubia caducado, va que
r el acto conciliatorio no hize la opor-
L censignacion en metalico, hubiendo
tenide coenoeimiento de i venta por lo
menos desde el 10 de ugosto, fecha en gque
hizo el requerimienta notarial. que hasta
o1 dia de la conciiiacion, en 26 del mismao
mes, suponia un lapse de dieciséls ains
fIANGO menos-—Invocaba los rundimentos
e derecho gue estimabn de upleacion y

e

n'mn_u abocon Ia guplicn de que, previo
vl recibiraiento o pruecbua, se dictuse en sy
: "":-‘wn descstimando 1o demanda

At oparies Voabsolviendo de oella

con irmpe

emente al demandado,
: w'r::s al actor, ¥ entre los dectimeti-
tes acampanados o la contestacion de o
;E:nmnu.L figuraban dos: lnoeserititvy, R
rmedic de copia auténticn. del contratu de
setmutn otorgado en 20 de junio de GHT
satve Muantel Duran Marino, laprader, de

G parie. v Juan Jos¢ Lugo Gom 11-
il e otra, ambos mavores de edad,
ados v oveginos de Las Nigves ('cncl:-
srlendo aquel en representacion de M-

[
nuel Duran Aratjo. mavor de edad, vi it
vhrero jubilado y veeino de Bueos ! 1
ol poder consular de éste, i..tevn er
¢l selor Lago en representacion de \u G
dre, don Jusé Lwo Gonzidlez, movor de
lffd.L.. cusado, 1.1c‘ust11 v ovect uo ¢n Las
Nieves, quienes expusierorn:

Primero, Que ¢l represet

1

re
1
1

stado, Manuel

Durin \"wJo es duentio de o slgulente
tinci, sita en Lay Nieves: ¢Bow ArTi-
W, labracdio, vina, de tres o I
ridreas; linda: al Norte, con Jose anu
Gunzules v Manuel Sancehwez: Sur, Antos
nip Sancher, v lu mismo por el Este v

Custe, herederos de Jo=¢ Cudas, Valoraday
e L0 pesclas B
St "L‘I‘.’il/ Y a su ves el senior Lagoe

'3, uuew) de un relol de pulser

‘IKA

Guliy,

NLrC «C,_, ey, cromuado en planco, aue
valoraren en 1‘.:‘.111 Dosetis. tmvm,,n — ‘:-
o, Segun me n‘n\ntl el i
resnaice ol osenior D

eritiv por herencin de

Mlarin Duri v Jusela .-‘n';utm, futiecidos
huce mus ce treinty anos,

Tercera,  Manuel Durnm v Juan
Lo, en I represeniacion due cada
coaenta, permutan entre sty finea
relu]  resenadoe, recibiendo el ’

oL labradio «Bous de oarvre
Duran el relo) mar

Siv

el vilor deoambas QUsiles el e
Gis, o tienen, por wanio, g
uno ol utro eantidad

san o los MNRDArecle

otro documenic

L demunida era el

uehn sobre manifes

con dManue! Loaran b

dun Joare LU'\ PJ\\'L;LI )

Niumero v de Puenioarous
wo1d ol ~LL,L\LH do IUJ.-—-CM"n},.LH-( e e
nuel Dduran Maring, muyor de edd

~qdo, tabrada }.' vieeino de Las Nieves,
il Finre })4)1“.1"(’.&.1.(‘:lll‘. cecly
Que Negn _unc“nnf:ue la decurn
o hivo eno ool e cie "F‘("’lx (]

mes, 3 skl hivo rue
de o sinoprimo Antonio
(qUleti e coueciond pura Que
union de su hermano Joxe Hm i

wintansneoie s e oo sl
rang gite Lic permuta e una
Lo Hesvarian g Juzeado, pordgie Do felild

I>u-
t l"l

suileiente de suomeedre, Alanae:
mirg permutar—Por mlu i

noder
Wi,

contyutu aue hize con el senor

fech 29 e _umu.. L anici y ex .,u-
muente by pernmiin de onnen <<LA He de
Arviban por oun relo de pnisers mureu
«Cymaty, pues e amendrzaron v, U‘ll‘c‘"ls<()
declaro lu ans cllos deseabun, puesto qu
Antonio Sineiez Duran U.C“‘(‘ nieres t"l

In menci omxch finca v fueron varins veces
L awe vinlese o declarar ante Noturio.
Leddo i advertido, se ratitica v firmp, con-
migo el Naturio, ete.:

RESULTANDO que recibidos los autos
A4 brueba se practicaron, o instavein de
I parte demandante, lag ¢ocumentul pu-
blicu, periciai agricola vy testilcal, ¥y a ins-
twncin el parte demandady, las de con-
fesion judicind del actor, bajo juramento
indecizorio; documental publica, werietst
agrieola v Les i.ﬁ("ll dando unu v otra par-
te por reproducidos lus docuientos vmb ie
COs qRortittos, Junto col Sus rospertivos
eseritus de demanda v o de contestaciorn,
Voentre s que lguran 10s LUeS Sl rescii-
dos al find de uno vootro;

RESULTTANDO quy unidus
Lis prueosy puncocedas oy et
Primera Instancia de Dueniled,os
sentrrecin caon feehn 17 de o 14
curva o te disnositiva os del Tenor Bierdl
siguiente . Failu: Que estinando el ont e

los
Jraey

auTes
e

ANIRAE!

e

da formuinda poer ol Procust

la deman !
et nom bre v reprosentac

SOnor Zunian,

de con Antanio Sinchez Durin, debu i
‘..11'.- ;»' declnre gue o permuta celebhradn

28 de junie de 1957 ex radicgiments
nubin debiendo restituirse las partes

uhjelon que ~'f~r‘ip:-oc;un Mle se PNIreguron
vordesestls n-nc:u en lo restante las peticio-

.\/h

nes de ot demanda, debo deelarar wode-
eiaro ILLP"l llm.u a2 la accion de rae-
nueto do colindantes inrentaaw, Todo ello
i o mpesicion de costas en
\'DO e apelida ln senlen-

; pur la representacion dei

toneinda I alzada poro sus
tramites legales, ki Sala S_zunda de o
Civil de ln Audienciz Territorial de La

con fecha 29 de
siguientes pacte
«Q@u. Con reveca-

nt :‘.Dr.'.:tl voestimando
ge  retrnctd g'-.':
estil por don Antonio Sun-
contr don Jose Lugoe Gun-
wmos A éste aque B0 periodn
G n.‘tc"- cln, simuliinamel-
i 1200 pesetas 3 al de
no aboliu, otorgues o

O sentencis
s 1W58, con
(rallno:

[
sgulaneia

w
SEP)

lwl i

vavor del aetor o eorrespohgiiente esori-
Turi e siropacion. Absolvemos ol aes
nicado selde don Manuel Durin Sfa-

e hmeemnos expresa impesicion de
ningung instancial

‘DO gue sin constituir denod-

HYES
I eosties

{V.JJLT

sito, G ospr confuormes las sentenc
tle Joa Tribulutes de instancia : -
' Isorna Caxal,

B Jduvne-n nn
epreselitarion de
ing '“'-‘m)uc\m ante exta
ije T Audiene
or iutraccion
i, estubleciendo

don José Laro
S,

ceho v e Gerecino
prued consive.
tox articules 1.218,
Locel Cu(twu Civil, v se Lormii

Doosumnpi el numero 7 de L'.c'.'..io 1.u%
e L Ley e Eb juwe .Lmier“n Ci\J ani-

ARE .w Gogque

3 W“].Lt‘ it recurricdn ha Cht(.‘w

itido por qon
suimando gue .
HOvER vy nnumco fin c‘\C"lLI-..

b SO0 junio de 1907 es uno
1mmun sl U0 oLCtuso, que, SLoinen
v DavLes O wron de permula, enore-

SOoule celebiiron ue unoeoligrato do
el el 0l Qe Rl Precld Iue
Gl xe Do mrwmx LO'IIP %<
[SERUAER IS (Vlk
(‘g.x) 'n 1111[4 !
cyvdonlemiii tants d
coma e gorecha, resuituando of
delu o :uiw'n Ll subsumpeion
Liocines el ens norinas denlro del proceso,
Bues e verdd disenticin S B3 e eXUee
mn'/ ve cocamentadmente, vl sdecuncio:
clil ennre ¢l Nechu—aclume—\ s
oit=—dicium—es I ad, v o Ia
voespecinl de L L‘ Gispuesti
e ictum, gl exteriurizuarse ante civr
anetoiarios, se Mo a 1'_\ Eublici, que
side que el artum » el dictn Duedan s

nu o sty medmm»: impugn

ineoieades, 4
clon nor fulaedad, v ousl sioun Notario «

e
serinati,

o T
l;A\HA‘ \.', [

\N le‘-) oY
de unuos

R

T e qQuie 4L fonuralalle entrego 1
cost b olro contratante, recibiende en
cambio de este olra cusa. -1 Juer b cde
weeplir Ga evidelwla de il nhecho, como

acendtar lu evidencnu o las deciu-
los contrutunites emitieren o
var o gue sioestos (ijerun
Ut permuts voxe b
nlrega de cusa ANLe ¢l Niv-

i e
TUCivnes Que
L opresenci
Que ceiebeald
uluatienie

1 Pouers. stono medin ix clon G2
: dodenidamente aored d,oesorogivo
VONOCeSITO Gl o Dhede atirmar Que et

strume nte punlice dice cosa distinga

gue express, Liogue lus contratanres
colrhraton canttate diterente det alle &
olacie nresensci, vousl, e el ;

1

Witieee lntoescrte Gu 20

sabliea

oo 1957, olorgaua enire don \1;1"np
van Morines eomo apoderado de Jun Aa-

IRRETON
IRER RN

[WIVHITERH

Diran Aratdo, v odon,

cone apdder

Juan Jose Lo
do de don Jose o
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ho:.‘.\w,, recogin unas deelavaciones
oluntad de lu- contratantes que dijeron
uue qaexnu' efectuar una permuia e ce-a
mehle por cosa inmuebic, v oln eontres
TEUL Y presente de la cosu muebile,
otednd ael .\tl\(n Lago Gouzilez, al ~efor
Duran: v i Audienela, sin haberse prae-
dieado p:u.m suficiente de que el titaio
wadtuneutal  centenia unn falsedad —-1a
faadecuacion entre el actim y el (iiclu:
wopudin Soslavar o C;I(«.Cl‘l de I fe pa
impiieadn en tal eseritura. por
que s)oesta deci gue los contratantes pcx-
mutaren, voel Notarvio vid I entreps de
g coss objeto e L perniui, la Audion-
<l b deblo atirmar gue alll existig un.L
Cempravelta v oque laocosa permutada erg
Lpretio, v al hacerlo asi ha incurrido eu
rrrer de hecho, incidiendo on wu’ﬂ (xl(("(‘

s
L semin

nre

'
il

al dmm”m-ex- aue ¢} predio reteade
oo deseripeion obrante e la e_::(m,Llr‘:L i-
José Tazo
hox
acler
que

I, Norte, cun
conzies, uosen el demandado v
rente. {0 e reconociy el propio
11 el hecho NERUNGG geoin demandic:
wnalmente o Audiencly habin cometic
voroy de derecho, va que el articulo 1.2
Cm"m Civil prescribe i tuerzi pro-
i e los documentos publicos, wm
-'».111.1 terceros, del hecho que motiva s
mm\.nru vode lu fecha de cete, ol
cegundo viene a proclamar el vae
irnen s declaraciones de volun-
das npor lax partes, recogidies on

linda, por sl

re-

]

senteneiy de esia S:ll'.'l. de 13 o ono‘:.)
on ladl que determing que si Ly accion
2l demanda tlende o impugnar uaa
secturacion de voluntad contenidi et utin
eeeritura publice yue acredita feheciente-
mente que tal declaracion se hizo, y o
npusnante no lo justitica, destruvendo
seopresuneion de veraridad e loogie oo
cerlaracion mmim‘n queda estic ol

poies atepadie L shmuincion de! negoeio u-
v-llm crmw-”du en e eseritura de satos,

nenumbin Ll parte qgue la propuse In
sritenn de tal simnlacion, coma Lv"‘l‘ Teeie
teradaments proclamado t uzrm)‘n' I
Jdecesla Sala sentenel; 14 de 26 de energ
SUde marzo de 1000 v 8 e mavo di 1028,
TR GITGS ) PEro ex QuUe el ol enen (e
wilos 1o proebi Do propeseiono I)!:i.\ bise

el

et Ias munifestaciones de uso de oy
comparecienies en o aque! in.\'n'um-.'-r‘.:u Nl
bateo-—don Manue! Tairan Sancehez. -conto.

s en el aetw de 10 de quosto de 16T
lef'vm- dPSMenticas por ol cualro iy
arde en ol wetsn netariad, voesty
cont mm(‘(‘mn de manifesteciones dounn
los otorgantes ae Lu oexcviture ibiicn,
Geoprtva de roda elicncin, voal no habe
cracticado ofra prueby en el procese by
Siacio ne o permitin g Kl vontan.
cindora, sin infringir articalo 1,219 de!
Cadips Civil, Tlegar i JL coneinsion de e
“LeOLITELO contenico en aque! ”'.\lwmw -
oo pninlico no fag de permu Aino de
.mnmenb. Coque e e referidan pote ne-
Selad de 10 cua agosto de 1957, Tevaniady
e insianein del genor Snncher Ihnt, oo
soboruda por Ly paneleta e demaicky oo
coneilincion gue 1)'t~f‘mn aite el Jn ke
coo b de L Nieves el tha 36 el mismo

y
it

1
ol

o ano, manifesio tieho senor eopoee:
Podis us condiciones de 1 iransmision,
SlURG QUe e grorzaci ante Netorio v
wHIl los supuestos moviles de la isng,

codescde L eitdiin fechiy de aposto co JURT

preclsnente por o valor 1w~r1'nm:i:1! A
Loatrimento puablico voel alennee confese.
Toogue tienen L ceciaraciones e s

aurtes otorgintes de oste, habio nue repi-

Lrie nerfecto congcedor de Lo el
falicins de u H':m:;zmsion dominieal qu»
Porovie de permuty elechiron ol 9y dp

Junio de 1957, don Mo Duoaren Artio
sodun José Lugo Geasiler, noy lo (e, Gt
oo estitaarlo ast i Audienciy sy par
o lnoarcidn de retracte, eometio infraceian
dee lus normas deovaloracion nrenatorn iy
cottenddas e los artienlos 1‘):\' Co-
o CLIvEL, en cuante este pradio of valer
nrwhatario de s documontes punlicos. v

(Il

01232y 1R85 del propio cuerpu lesul,
el cunnto dwmnrm gue L eoafericon hince
"'1' v el alianes e i

propio e po-

X

)

finc

en ruanto silenciabua que la
vijote del retracto Huda al Norte con oty
breptedad el propio adquirinte. drem

TNl que el misino receneeia’en el heehe

din deelr

ceeando de o demanda voal contestar, on

«'uni" Ao jlaleiad, a “1 posicion tereeny
'.".du Vielacion de jus aric os Lot
Ji det Codigo Civil v vio.aeion vapld

21 dm N
rimern

neehiaa Cel articuln 1.5
G, al alpare del nimero H

e Co

delartieuio L6920 de in Lev de Bujulcis-
miento Civil pues tlene det arada lau
rISPrLGe ','i(L c!c a S »sh.xtenmd\ en

atras, e T de noviems

.20 uc x'ob'c*n G 1B v 18 de
l‘)l‘h Gque toGo agqitel gue c:nm"'.l.
N d’:e-ho Lietie qaL demos-

nre de |

huacer

i Tos nechos normalniente conetitutivos
cel mismo, o sea, log necosarios nara jus
tincar o aceion ejerciiada, v osesin

wi, ol alezar don Antonio 3
chiez Duron o siimuiacion de in (x“ll.tll_':l
ceopermita v olu ovoecdencin del jerciein
de inogeetdn de retracto leeal ge colinda.

duelring ey

nor tener councieiun e Lorerre ex-

: ¢ comprador, don Josd
CVEILL DGO 8 B denes-

" extremos, [ooque niosi-
qui .m')usu por lo cual, hosentencin
rer Gl estimar que o nermnta de
ANt encubrlo unt corantven g o dar,
consilitentiemoente, al orectracto in.
entido, fnctdio en tu \m‘ acion cdel arricu.
g 1214 del Codien Ci Dur considerar
LAUns 1Unns CLHON ."l’“r'U}'(‘ o e o

o lguainiente
NSO Cler-
petinnia.
nargue

Laadio prueba,
L'.fHL v LIl ded
ot wridad de
ml.xL en e cuntrale v

lepad,
clones conts

i

auoinsniueion del oretracto lepnleviee,
como nplestntesto ncispensabe para -y
desenvo. ento, lnoposshindud doogne el
LegoClo urdicn el e enianleto d
arrolln de lnosubrogacion, Do sl 0onov.
Bieoen el enno deoaulos, ene ol pelravento
secsubrane enolnosltuacton Jur Al e
Dennuatants para camniir oo funcion soeiad
qQae ei retracto leeal persipue: L exti
cion de o copropiedad o del minifoe o
O DIALeNCO TampPotn ser e YVt

ntin
ventio o i
Hiestos ronte
velerido
los artienlk

et ’
mnii.

pErmuta
CloBago,
Qs

ol cony
(e =0y fogs
artcis 1
Tolieion

enoel
reero.

12001

hode, Codato S anibeneion nde-
LOLUTE al mmmmaro del i

i

1.2

e lev

DUrS du
inerna o :
ORI x_m-s.',»:u;i(,\:« et
frecuentement s en [
Clos \l‘nll'w o8, qune
. P Ul en-
GOonLrta i | Loty fje-
CION T e B e’ o contratunter ge
PreDENe oeanz unie tnatidad distinta
clo boaevaravion ueida, de by (e e
Poonelcontriia anarentemoente culo-
O 10N 0O g ke een b do.
acton hoeida, todo el de et
L0 Tereeros, peneraiment. froudulen-
Toogue resdine el movil prineipaz teausa
LIS v er moviD aeeidental remisn in-
U PV e abrhnan s otorgantes e g
on shealuta, Noelras oyeees Y
vu("o distinto, gue es 1! renl-
astosbooecomo atirimg i
sontencia, los ¢onmrutes
LO QULSLersn nermntar, o nogocio huridien
deo pernmuta eantenido en broescritura e
209 e jratto de 10937 es inexistente o fol-
Il‘:- s requisites tindos en el oarticn-
o Lunl del Codivo Civih, aungue si loa
SN

\A‘II l”IE = (U‘](\Ihll(vll olryo negociy dis.

tiiita o nermuta v oo que quisieron fur
SOmDLAr Y venger, m\pocrf\'mnm o s
Oral ae in vestipnr clid fue la cauen te-

terminante de que se fingien la e

de nnocontrato de permata v

movil read o oese verdadern negonio

Ut s sGore tal Lvestipacion

de degman precisamentd, b valides do

contrate, detlendo tenerse on eventa la

(i’u lme lm al prociomada, entre otrus en

e 1641 12 (e

D¢ il N

LG U UG Geg Y G cukd Ciiie

tarse iuelicaz todo contrato que persipa
un dn diicito e inmori, cuaiguigre que e:m

e

comedio empleado por los contratantss
BN loprar ose R, wnveeindo en sy ocon-

correcta procin-
u subjetiva de 'a
Vs vidi ARERY *‘r'~:c"vi‘mm-

e.ovanGo, por oexcencion, ol movil o la
CTON ae w'chcxe:u cuitsn, en sentidn
LGiCo. cuando imprime ool voiuntad 1a
civeceion it lists iiweitae el negecio:
pers es que de prosperar el criterio de lo
~cx..\.v‘mdun el movil del eentrato,
¢! haber stmuudo una permuta
de cosnomuebhle nor cosn inmuebie, tenia
Lald W08 cuntratanies unica finatidan
Gooimeair que se ejercitarag el reracto
teanl de collndantes, teniendao entoness nus
culficado de ilicito v, comg tal. stn
u"ec‘;o slgltio, como dispone o] articu-
¢ 1275 dei Codige Civil, en relncidn con
el 1276, que establece i sancién de nuli-
ad cunt c!o hava causa falsa en los con-

nto, porqie i dodiria
el haimerio de ln oo
manvidual, imp

.

It

[0

iratos, anlicando la Ay Wiencln este Ultimo
i -"m’h ninte, sin .L]Aczu ¢l 1.075.
Cuarto. Infraceidn por vl iolucion de 70&
art.ealos 1521, 1523 v 15231 del Cédig
Civil, en n::zc‘('m con los 1,511 v 1.518 del
: todoterin les contenida en
i s de 4 e dictombre de 1397
ot a0 ocde 1901 v 1 de diciembre ds
02 v odel numero primers del articu-
i 16138 de ln Ley ae Enjulciamientv Ci-

fado al ampare del namere pri-

Vil A(vm

mere det artieuls 1692 de esta Ley, pues
oAudiencda ha de dar lugar al retracio
ie la Sincw adquirida por don Jusé Lazo

owidnndo que, segin propla

won del actor en el hecho segulido
uc'mu.\lu, voen la oweseripetén ine
oesevitura (020 de junin de

':'clll;'. annutd, por lo melies, en

Norie con tierras dol propiu

adgnivente, v ol mwon de colindan
oo peninitin o den Abitonio Sanchez Du-
net uiilizar nowecion doooretractu legal
L (- oo o el articulo 1,321 en rela-
cion coit el 1328 del Codigo Civil, ya que
e fionadldad wel reorseto degal de colin-
nantes, que e : i Lo
fanadic, qzw(lub.z ftzar tan
vin cwadudo el 11(.umn-'1tc ce i oinen es
nropletar.o colinndante, pues en wtul caso
a0ose e pueie siderar extrano a ios
JTeetos  der Cadico, un  doctring nro-
dinuc peroesta Saln en sentencias ae
6 de febrero ce 1898 v 14 de diciembre
de W32, en looreferenty al rotructe de
comunercs, voen las 4 de diciembre de
L8UG6, & de mareo de 1801 v 1 de chiclem-
broode 19020 pa o gue atane al retracto
deocoiinditnies, mchin:x uoswrn-cxc.d por
B Audiencin en este easo de autes al es-
Hmar que don o José Taso Gonzadez es un

hooacquirente de ln finea objete dat
€, cuidn, enreatidudd adaguirid in -

"'1km» bor sev cclindunte con ella, nada
menos que por (i\,ts linderos: et Norte v
sl Oester aue Lo independencia de lo di-
el Asdtenein habin l:‘.ml)i{'n meurri-
do en I vielueion del articulu 1524 del

Codige Civil o cuyo tenor 1o pod aoejer-
eitarse el derecho de retracta lewal, Sino
dentro de los nueve dins desde lu Inserip-

cion en el Registro o, en su defeeta, (os-
e aue o) rm; ente hublera toaido conu-
cimiento de la ventu, aclavando este Pree
ceptn o Ju]iu) neonchy de esta Saly oal
GLURULE GUe el duaceimieniu de iy vel-
Lie presuponce no s0lo tener noticin de

Infsma,. sine tambicn de sus niaclos ¥ culi-
diciones u fin de que el AeLx'.u olite pue-
G suber sile cetviene o no uLui'n' [
retracto osentencias, entre otras, de v
te noviembre de 19100 11 de diciembre o
1WE0, 1 de junio ae 1935, 6 de marzo de
142, 20 de enero de 1845 v 21 de diciem-
bre de 19461, v aplicade exta doetring ul
ciso de nutes, se noaiu CIVEY, pour i
sola lectura de lus términos en que esis-
bpn coneebido ¢ requerimiento notarial
nracticadon, o instancia de don Anton‘o
:Sncn"‘ Dardn, en la persona de don
Moot Trareey Movthg el dia 10 de NL08-
e : que vl caandante, hoy re

de LYoT
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currido, conocié plenamente las siguien-
tes circunstancias; la fecha de lo supues-
+a transmision, su objeto, los pactos que
tiguraron en la escritura publica e in-
cluso el movil que los otorgantes tuvie-
rcn DArR enmascarar la supuesta compra-
venta, por lo que el plazo de nueve dias
fijaud por el articulo 1.523 del Codigo
Civil para ejercitar el retracto legal, em-
pezo 8 correr desde ese momento (10 de
agosto de 1957}, habiendo dejado trans-
currir dicho plazo, segun resultaba de lo
que a continuacién consta, a saber: el
cefior Sanchez Duran presentd en el Juz-
gado de Paz de Las Nieves una papeleta
de demanda de conciliacidon, fechada el
16 de agosto de 1957. en la que requirio
4] senor Lago Gonzilez para que reco-
nociese que el Gemandante tenia derecho
al retracto de la finca de autos, y «se
avenga a retrocedérsela, subrogandole en
las mismas condiciones estipuladas en el
ccntratu de compraventa disimulado que
sirvio de titulo traslativo de aquella pro-
piedad, previo el reintegro del precio de
8.000 pesetas, que pagd el vendedor y de
s cemas reembolsos de legitimo abono,
determinados en el articula 1.518 del Co-
digo Civil, que el actor pondra a su dis-
posicion en el acto de la comparecencian.
1 esta comparecencia se efectuo el dia
36 de agosto. o sea dieciséis dias después
de que el senor Sanchez Duran tuviese
perfecto conocimiento de la transmision
de la finca y en ella el demandante «rec-
tifica la papeleta de conciliacion y con-
forme al ofrecimiento que en la mismg
nace, depcsita sobre la Mesa del Juzgado
ta cantidad de 8.000 pesetas...»: que de la
comparacion de ambos momentos de su
actividad procesal se deducia que el se-
nor Sanchez Duran ejercité su accion
fuera del breve plazo de nueve dias fija-
do por el Codigo, por lo que habia cadu-
cado, pues si bien una nutrida Jurispru-
dencia tiene declarado que el ejercicio de
2sta accion puede realizarse acudiendo a
la celebracion del acto d¢e conciliacion
rsentencias de 13 de junio y 21 de fe-
brero de 1931 y 30 de abril de 1940}, no
es menros clerto que esta doctrina no con-
slente que, rebasandose su alcance, se
entienda que el acto conciliatorio, pre-
vio a la demanda del retrayente dentro
de! plazo preclusivo sehalado en la Ley,
produzea per si solo el efecto obstativo
de caducidad que del transcurso de aquel
Que se deriva. pues como sostiene la sen-
tencia de 11 de febrero de 1959, tal efec-
10 sOle puede producirse en el caso de
que se cumpla por tales medics el re-
quisito de consignar. dentro ael plaza de
ejercicio de la accion, el precio conoci-
damente satisfecho por el comprador de-
mandado con lo gue tal sentencia de esta
Sala de 11 de febrero de 1959 ha venido
& ratificar y complementar la doctrina
sentacla en sentencias anteriores de 12 de
junic de 1936, 27 de enero de 1950, 25 ae
noviembre de 1955 y 21 de febrero de
1958; es decir, que la manifestacion de
voluntac de entablar el retracto legal ha
de ir acompanada, dentro del plazo pre-
visto de los nueve dias. de la consigna-
cién la oportuna eantidad, requisito in-
dmgensable (sentencia ce 12 de junio de
18361 v cuya omisién deja al retracto sin
efecto alguno (sentencia de 10 de mar-
20 de 1945), y ello es debido a que el
plazo para el ejerciclo de la accién re-
tractual no es de prescripcion, sino de
caducidad, seglin reccnocen las senten-
Cias de 28 de febrero y 23 de marzo de
1956 y 11 de febrero de 1959, por lo que
dicho plazo no es susceptible de interrup-
cién por la simple presentacion de una
papeleta de demanda conciliatoria, pues
a Ley sefala un plazo breve y unos re-
guisitos determinados que han de cum-
pPlirse dentro de aquel plazo. para el ejer-
cleio de la accidon de retracte comc me-
c}io e_{icaz de evitar una prolongacion in-
cefinida de la insepuridaa en las trans-
acclones inmobiliarias; que en el caso
Ge autos el senur Sanchez Duran, que

tuvo perfecto conocimiento de los pactos
dé la escritura publica de 25 de junio de
1957, a partir del 10 de agosto del pro-
pio ano, no consiguid hasta el 28 de oc-
tubre de 1957 el precio figurado en aquel
instrumento de 1.200 pesetas, al presen-
tar !'a demanda de retracto, vy pese a
ello, la sentencia de la Audiencia, que
venia obligada a estimar de oficio la can-
tidaa del ejercicio de la acciéon dié lu-
gar, por el contraric, & la accion de re-
tractc, incidiendo, por lo tanto, en las
infracciones apuntadas.

Quinto. Infraccién de ley por incon-
gruencia de la sentencia al no contener

pronunciamiento sobre la peticiéon de nu--

lidad del contrato de 29 de junio de 1957,
deducida por la parte demandante, con
violacion del articulo 59 de Ley de En-
juiciamiento Civil, amparado este mo-
fivo en el numero tercero del articulo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
pues segun el principio de jurisdicién ro-
gada que informa toda la actividad ju-
dicial. el Juez no puede resolver mas
cuestiones que aquellas que le son some-
tidas pir las partes a su decisién. sin que
pueda incurrir en pluse o mina peti-
cion ni aun en ultrapeticion en su fallo
respecto a lo interesado en la demanda,
vy tal principio, recogido en la vieja for-
mula «sentencia debet esse conformis li-
bello» se countiene en el articulo 359 de
Ja Ley Procesal Civil cuando.ordena que
las sentencias deben ser claras, precisas
v congruentes con lag demandas y con
las demas pretensiones oportunamente
deducidas en el pleito, que tal prepon-
derancia tiene al principio dispositivo re-
ferido que, por una parte, responsabiliza
a los litigantes en cuanto a las posibles
consecuencias de sus errores, y, por otra,
ne permite a1 Juez abstenerse de fallar.
ni dejar sin efecto al ejercicio de la
funcion declarativa para a que es re-
querido. v la congruencia surge de la
contormidad entre la parte dispositiva
de 1a seuntencia v las peticiones formula-
das, cosa que ng existia en el caso de
autos por cuanto el actor solicitd, a ma-
nera de presupuéstd previo para el ejer-
cicio de su accion de retracto, que se
dec’arase nulo el contrato de permuta de
249 de junio de 1957, por encubrir, segiin
el aclor, otro de compraventa, v por <llo
e, Tribunal ventia obligado, en. virtud del
principip dispositivo o de jurisdiceion
rogadda, a resolver Sobre tan importante
v decisivo extremo, y lejos de ello. lo que
ha hecho ha sido dar lugar al retracto
planteado. sin efectuar declaracion al-
guna respecto a la validez o nulidad de
la escritura publica de permuta, que fué
uno de los temas principales del debate,
conuenando al sehor Lago Gonzilez a
recibir 1.200 pesetas en metalico cuando
entregd al senor Duran Marifios un re-
loj de pulsera marca Cyma.

Sexto. Infraccion de ley al no obser-
varse e] principio juridico y doctring le-
gal contenidos en las sentencias de 17T de
febrern de 1928. 31 de diciembhre de 1949
v 47 de octubre de 1955, con arreglio a las
cuales lag demandas de nulidad o inexis-
tencia de los contratos han ae ser dirigi-
das contra todos '0s que han intervenido
en ellos, para evitar que sean condenados
sin ser previamente oidos amparandose
este motivo en el niimero primero del
articulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiey-
to Civil, anadiendo seguidamente que la
omision en la sentencia recurrida acerea
de la peticion de nulidad de 1a escritura
publica de 28 de junio de 1947 respondia
9, la equivocada creencia de la Audiencia
de no considerar necesario tgl pronuncia-
miento ni menos aun la interpelacion ju-
dicial en la persona de! permutante—ven-
dedor supuesto—don  Manuel Duran
Arattjo. importando destacar que la figu-
ra del litis-consorcio se produce, necesa-
riamente. cuando por o naturaleza de
lIa relacion juridico-material o ntro del
proceso. los ltigautes estan unidos de tal
manera que a tudos afecta la resolucion
que pueda dictarse y es precisc su pre-

seticia g fin de que nadie pueda ser con-
denado. sin ser previamente oido, ya que
estg doctring esta consagrada por la Ju-
risprudencia, pudiéndose ‘citar, sintética-
mente y como casos mas destacados ‘03
de las sentencias de 17 de febrero de 1923
a] sostener que «no pueden ni deben ha-
cerse declaracions sobre la naturaleza,
validez o nulidad de un contrato otor-
gado entre partes, sin la intervencién de
todos en el proceso», la de 31 de diciem-
bre de 1949 sosteniendo que «no se dehen
declarar derechos ni imponer deberes en
un litigio que afecten a personas no in-
tervenientes en él, y que para resolver
sobre la nulidad de un contrato es. in-
dispensable examinar la actuacion en su
otorgamiento de cuantos en él fueron par-
te, para lo cual deben wser llamados al
pleiton, criterio reiterado en la senten-
cia de 27 de octubre de 1955 al estable-
cer que las acciones de nulidad y de in-
existencia de un contrato deben dirigirse
contra todos los intervinienies en €l pa-
ra, evitar que los no emplazados sean
vencidos sin ser oidos: que si en el caso
de autos se habia puesto en tela de jui-
cio la validez del contrato de permuta,
se hacis preciso examinar, en el cursa
del proceso. la actuacién de las dos par-
tes contratantes. lo que solo podria io-
grarse a virtud de la interpelacion judi-
cial de ambos, criterio correctamente
mantenido por la parte actora al deman-
dar a los dos permufantes, bien que don
Manuel Duran Araljo lo fuese en la per-
sona de su apoderado don Manue! Duran
Mariho, ¥ pese a ello, la Audiencia ha
estimado «ex officio», que don Manuel
Duran Araujo, que habia otorgado, en
union del recurrente sefior Lago Gon-

zalez, una escritura publica de permura

imnugnada, no tenia por qué ser destina-
tario de tal pretensién anulatoria. abscl-
viéndole por lo tanto, de la demanda ¥
dandose asi el contrasentido. en el fallo,
de que mientras unc de los otorganies
de aquel contrato (don José Lago Gon-
zalez) era condenadc, el otro (don Ma-
nue! Araujo) era ahsuelto.

VISTO, siendo Ponente el Magisirado
don Pablc Murga Castro:

CONSIDERANDO que dados 10s termi-
nos de la sentencin impugnada v los
de} recurso interpuesto, el analisis de los
motivos de éste y la determinacion de
su respectivo alcance. exige iniciar el exa-
nen por el de aquellos que o acusan in-
congruencia de lo pedido con io resuelto
(motivo quinto), o viciosa constitueion
de la reiacidn procesal (motivo sexto!,
dado que de estimarse cualquiera de esos
motivos, la estimacion conduce a la ea-
sacion de la sentencia v obliga a pro-
nunciarse en la de instalbcia sobre la
cuestién ¢ cuestiones resueltas defectuc-
samente en relacién con 1o que fué ob-
jeto de la litis:

CONSIDERANDOQ. esto sentado que en
la demanca de retaracto origen del pleito
el actor no se limité a pedir ia subrogs -
cién en los derechos que, por obra de la
escritura adquirio el demandado sefior La-
go, sino que para ilegar a esa conclusion
que es base de los pedimentos formulados
en segundo y tercer lugar, impetré una
cdeclaracion que contra lo que el recurren-
te dice no solieitaba la nulidad de la es-
critura de 29 de junio de 1957. pero si la
declaracion de que tal contrato. aungue
calificado de permuta. encubria la venta
de la finca con todos los requisitos nece-
«arios para su existencia y wvalidez: v co-
mo acerca de ese punto concreto el fallo
no contiene declaracion alguna, el moti-
vo quinto del recurso denuncia la incon-
gruencia de la resolucion con cita del ar-
ticuio 359 y al amparo del mimero terce-
ro del articulo 1692 de la Ley precezal
motivo que es estimable porque sin pro-
nunciarse en el fallo de instancia scbre sl
problema de la simulacion y resolver.o
afirmativamente, no habia medio habil
de abrir pasc al retracto. soio nosible ~-n-
forme al articulo 1.521 del Codige Civii
ell 108 supuesios de venta ¢ dacioén en pa-
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go. v al owmitir tal declaracién la senten-
¢a oincurre en defecto de poder, impug-
nudle a0 amparo del nuamero tercero del
articitlo 1,692 de ia Ley procesal:

CONSIDERANDO que es iguaimente es-
timaable la impugnacion que en el sexto
e los motivos de casacion se hace, de-
nuncwndo amb:én al amparo del nmero
primero del avticulo 1.692 de la Ley pro-
ceral, la intraceion de! principlo juridico
v odocirina legal contenida en las senten-
Ciis que cita con arreglo a las cuales y en
homenaje al principlo de coniradiccion
s demandas de nulidag o inesistencia de
las contratos han de ser dirigicas contra
lodos ios que intervinicron en ellos pars
evitir que puedan ser condenados sin ser
vreviamente oidos, motivo dste que es
ambienl estimaple si se consideran los
antecedentes del ecaso; porque lo clerto
es que 1a demanda en que simultinea -
mente v ocon ia ddebida subordinacion se
»iiio la declaracion de simulacion relati-
Vi el cuntrato por el que se operd la
erajenacion del inmueble, siose diviglo
contra el adquirente del inmueble seflor
Lago Gonzaiez, no lo fué contrg el trans
witente que era en realidad el duefio de
1w finea sino un hijo suyvo, y por eso en la
senienciy que se impuzha se da la anoma-
Lo de que el representante del duefio es
ahanlto precisamente segun dice la reso-
fueion porque ne se < neuentra lesitima-
(o para soportar que conira ¢ se dirija la
accion de retracio de colindantes entabla-
u opor el actor, myls por obra de esa re-
sulicion, la deciaracion de que el contra-
to es simulado, que, como queda d:cho al
estuidar el motivo anterior, se omite en
absolllo en la sentencia ‘mpugnacda v sin
1o cual earece de viabilidad la acclon de
eiracto que le tiene como supuesto se
Lra implicltamente, pero a espa.das
¢slunico legitimado para impugnarla, v
asl re Infringe el principilo y doctring que
el motivo senala v se pone de relieve la
precetencin de su estinlacion:

CONSIDERANDO que la estimacion de
8 odes motivos que se dejan examinados
releva del examen de Jos restantes, porque
transclende a ln integridad del fallo que
vovdmadas  esas  infracciones, carece de
0 1se,

Fallamos: Qe debemos declarar v dezla-
raos haber luzar al recurso de casaciéh
wutntraceion de Ley y doctrina iegal pop
el guinto ¥ sexto ce los motives, inter-
pUiues.0 por la orepresehtacion de don José
Lago Gonzilez conira la sehtencia dicta-
ta por ia Sala Segunda de o Civil de ia
Audiencia Territorlal de Lo Corufia, con
Yocha 26 de noviemhrs de 10582 1o pua en.
s ¥ oanuamos, sin hacer especiai pro.
wnciwiniento en cuanto a las costas de
e recurso, vy odbrese a la mencionada
Auadieneln la certiticacion correspondien-
teocon’ devolucion del apuntamicihito que
remitio.

Ast por esta nuestra sentencia, que se
puieara en el «Boletin Oficial del Es:a-
don e lngeriard en la «Coleccion Legisia-
tivay, parancose al efecio las copias ne-
eesarias, o pronuticiamos, mandamos y
firmamos—2Manuel de la Plaza. — Acacio
Charrin y Martin Vela. — Pablo Murgsg
Custro.—Bernahe A, Perez Jimdénez—Ma-
nuel Maria Cavanillas. Rubricados.

Publicacién—Leida y publicada fué a
auntericr sentencia por el Exemo. Sr. don
Puanio Murga Castro, Magistrado de 1o
Sa'a Primera de lo Civil de! Tribunal Su-
premo v Ponenle que ha sido en estos au-
tus, celebrando Audiencia Publica lg mls-
nie en el dia de su fecha de lo que como
Secretario certifico. — Firmado, Alejandro
Rey-Stolle. Rubticaco.

-

En la villa de Madrid a 16 de mayo de
1960, en los autes de juicio de retracto de
councantes, seguidos en el Juzgado de
Prim ra Instancia de Puent areas, v ante
la Sula Segunda de 1o Civil de la Audien-
Cla Territorial de Lin Coruna por con An-
tonio Sianchier Duran., mayor de edad. in-
dustrial y vecino de Luas Nieves, contra

don José Lago Gonzilez v otro declara-
c¢o en rebeidia (don Manue! Duran Mari-
10), mayor de edad, casado, propletario ¥
vecino de Las Nieves el reterido don Jose
Lago, sobre impugnacion ce coutrato de
peimiula y otros extremncs, autos pendien-
tes ante esta Sala a virtud de casacion
declarada en este dia en el recurso por
infraccion de Ley y doctrina legal, inter-
puesto por el demandado, senor Lugo Goli-
zalez, representado por el Procuracor don
Baldomero Isorng Casal con lg direcelén
de! Letrado don Franelsco Galvan, no ha-
bieddo compurecido la parte demandante.

Siende Ponente el Magistrado don Pa-
blo Murga Castro.

Por las razones v fundamenitos que se
consingan en lg sentencia de casaclon cie-
tadna con esta misma fecha: y

CONSIDERANDO, adenins, que para
que la accion cde retracto eniablada por
don Antonio Sinchez Durin pudiera pros-
perar, seria supuesto obligacdo no sélo que
se hiciese un pronunciamienio previo so-
bre la simulacion, en los términos en que
excepcionalmente es daco hacerlo, dentro
de un julclo de dumbito limitado como el
de retracto, sino que se hubiese obtenido
frente al litigante que con el adquirente
de la finca, sefior Lago, eslaba legitima-
G pasivamente que no era, como equivo-
cadamente s¢ hizo el mandatario que in-
iervino en la enajenacion, sino el prople-
tario mandante que ni fué lamado nl
oico, y ello basta para afirmar que sin
una declaracion expresa sobre ja simuga -
cion obtenida precisamente frefite a une
de los que intervinieron en el contrato
(en este caso el transmitenite) no puede
ejerciiarse la aceion de retracto, que la
prestipone y cs obligada ia absolucion de
a4 demanda:

CONSILERANDO que por esencial fun.
damento ni cabe pronunciar la nulidad
por inexistencly como, sin ser requertdo
para ello hace el Juzzndo, mediante un
pronunciamiento que dadas las pretensio-
nes formuiadas, excece de ellns, ni atendi-
Coy los términes de planteamicnto de ia
cuestion y el error inicial en que al ar-
ticwiar la demanda se incurre, cabe otra
spiucidn procesalmente legitima que ia ab-
so.ucion de !a demanda.

Fallamos: Que revocunco la sentencia
que en 17 de enero de 1958 dictd el Tiz-
gado de Primera Instuncia de Puente-
arens en los presentes aulos, deiemos an-
solver y absolvermnes a los demandadoes dot:
José Lugo Gonzilez y don Manue! Duran
Marino de la demanda conira ellos tor-
muinda por don Antonio Sinchez Durdn,
cin hacer especial imposicion de costas en
ninguna de las dos instancias, ¢ insértese
esta sentencia en la certificacion manda-
da librar.

Aasi por esta nuestra sentencia defini-
tivamente juzgando lo pronunciamos,
mancamos y firmamos. — Manuel de la
Plaza.—Acacio Charrin y Martiz-Ven, —
Pablo Murga. — Bernabé A, Pérez. — Ma -
émel Maria Cavanillas Prosper. Rubrica-

0s.

publicacién—Leida y publicads fué la
anterior sentencin por el Excmo. Sr. don
Pablo Murga Cas:ro, Magistrado de la Sa-
i Primera de lo Civil del Tribunal Su-
premo, ¥y Ponente que ha sido en estos
autos celebrancdo audiencla publica 1a
misma en el dia de su fecha, de lo que
coma Secretario certifico—Firmado, Ale-
jandro Rey-Stolle. Rubricado.

En Ia villa de Madrid a 30 de junio
cde 1960; en los autes seguedos ¢n el Juz-
gado de Primera Instancia de San Feliu
de Llobregat, y en grado de apelacion
ante la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Barcelona, nor
donia Teresa Rochs Amenhgual, mayor de
edad. casada, del comerclo, vocing de Es
piugas de Llobregat, con don Antotio
Piter Pratdesaba, mayor de edad. casado,
del comerclo, y de la misma vecindad, so-

bre desahucio, autos pendicntes ulile csta
Sala en virtud de recurso de casacion por
in{raccion de Ley interpuesto por la par-
te denanduda representada por el Pro-
cwador don Bernardo Feijos Montes ¥
divigida por el Letrado don Felipe Ruiz
de Velasco: no habiendo comparecido en
el presente reccursg la parte actora y re-
currida: )

RESULTANDO que mediante escrite
de 21 de abrii de 1858, v ante el Juzgado
de Primera Iusitancia de San Felin de
Liobregat, el Procurador don Francisco
Moy Oliva, en nombre y represencucién
de dofia Teresa Bosch Amengual, dedujo
demanda de juiclo de desahucle de esta-
blecimientto mercantil sobre don Antonic
Fiter Pratdesaba, exponicndo bajo el ca-
pitulo de hechous, en esencia:

Primerc. Que la actora era propleta-
ria. en virtud de tituio de compraventa,
de la fitiea sita en Esplugas de Llobregat,
culle de Lauwreano Miro, numerc 129, se-
gun descripcion gue se detnllava en la
oportuna escritura, haoiéndoia adquirido
de don Juan JMasalies Pijoan mediante
escritura de 2 de agosto cde 1950,

Segunda. Que In demandante, de es-
tado casada, tehia cupacidad suficiente
para deducir el julelo, por cuanto estaba
provista la licenein marital otorgada por
sit esposo, don Courade Massot en escri-
tura hetarial que acompanaba,

Tercero. Que ja actora cofia Terssa
Bosch y sus antecedentes, digo anteceso-
res. va explotaban op el local de los bajrs
de la casa un negocio de tocineria, te-
ntendo concedido e arrendamienic del
local. hasia que en 19350 habia adquirido
el inmueble, en cuyo afo habia realizado
la actora importantes obras en el negocio,
ampliando su capacidad v adquiride para
ello 1a maquinaria ¥ utiles necesarios: gue
al crear e negocio y percatarse gue la
envereacura del! mismo excedia de sus
posibilidades, habia cdecidido arrendar la
empresa 4 una persona joven y emprende-
dora; que acompanahba varios comproban-
tes de la adquisicion de elementos insta
lados en el negocio, los cuales detallaba
a continuacion,

Cuarte. Que por las razones expuestas
la actora habla accedido a arrendar el
negocio al demandado don Antonic Fiter
Pratdesaba, quien trabajaba en una fa-
brica de embutidos de Vich v tenia gran
conocimiento del ramo en que hania de
trabajar, suscribiendo en 10 de diciembre
de 1054 un contrato de arrendamiento por
el que la actora arrendaba al demandado
el negocio y local referido, por precio
de 18.000 pesetas v un plazo de diez anos;
que o los efectos del juicio, cestacabg las
siguientes clausulas del contrato de arren-
damienio:

«lv Dofia Teresa Bosch aAmengual
arrienda o don Antonhlo Fiter Pratdesaba
la expiotaclén del negocio de ventu de
carne de ganado de cerdo con matanza
propla sito en la calle de Lavreano de
Miro. numero 129, bajos, por un pericdo
de diez anos, empezalde a contar desde
el dia de la fecha y finalizara el din 9 de
dicicmibre de 1964,

«4. El arrendatario no podra bajo nina
gun concepto ceder, traspasar o suba-
rrendar el negocio cuya expliotacion arriena
da, ni realizar obras de clase alguna sin
consentimiento escrito de la propietarian

«be Dona Teresn Bosch autoriza a
don Antonjo Piter a usar el cuarto habl-
tacicn que no eslia dedicado al negocio,
para que lo ocupe cualquier empleado que
realice las funciones de gualdia o custo-
dia, o para mejor atetuder ¢l negocio, st
bien queda entendido que toda persona
que pase a acupar dicho cuarto se enten-
derd lo hace nttlea v exclusivamente como
empieado o dependiense del arrendatario
v por tanto al terminar por la causa que
sea el presente contrato deberi aguedar
completunente desalojado dicho cuarto
o habitacion.»

«10. Se consigna expresamente que en
los joenles einoque esta vadieado el nego-
cio objetn de este contrato, 1o existe vi-
vienda, por lo que los mismos no podran
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ser uiilizados como vivienda par el arren-
datario, ello sin perjuicio de lo gstablecido
en e pacto SeX100 ) ]

«Uitimo—La iniraccion de cualesquicrd
de 1o pactos de este contrato por parie
del senor Piter producird la Inmediatg res.
cincion del nismo, sin -que el arrendata-
vig vueda reclamar indemnizaclon de cla-
se cLsuna

Qu:nto. Que el contrato gue ligaba a
1as partes e un contrato de arrenda-
miento de negocio. segun calificacion del
articulo tercero de la vigente Lev de
Arvendmunientos Urbanoes, en su apartado
arimero; deduci¢ndose ello de la simple
_ectura cel contrato—que se acompanif-
Ja—y de los documentos también untdos
especinlmente del reclbo de contribucion
dustrial que satisfacia la actora en el
-ielmipo que habia explotade personalmelte
¢! necoclo; que el demandado don Antonlo
Firer habia reconocido ¢éste hecho evl-
denter v oast en un expediente de consig-
aacion de cantidad deducido por el mis-
mo contra la actora, expresaba en el hecho
srbmere que era arrendatario de la ex-
plotacion del negoclo de venta de carne
da canado de cerda; yue en consecuclicla
cabia afirmar que el arrendamietlio ex-
presado no se hallaba afectado en nin-
wuna de sus consecuencias Juridicas que
us cisposiciones de la vigente Ley de
Arrendamientos Urbanos, v que el Codigo
Civi! v Ia Ley de Enjuiciamiento Civil
uutenes habian de prestar fus preceptos
e la relacton del juicio de desahucio que
S0 promovia.

Sexto. Que la motivacion de juicio era
dohle, por cuanto el demandade habia in-
vingido dos cliusulas esenciales del con-
'¢; que en el mes de diclembre de
don Ramén «sicy Fiter Pratdesaba
: realizado Importantes ooras en el
wasic posterior de la finea. pavimeutando
enteramente el piso, instalando desaglies
+ construyendo una pocilga, la cual, por
s forma v finalidad, estaba destinada a

-dar cerdos vivos, ya que tenin un
e para colocar 1o comida; que ia

o]

by

construecion de esta obra habin alarmado

S

actora: que su construccion y consi-
tes modificnelontes en el patio habinn
inducido 2 g actora"a maitener colver-
suciones con el demandato, a fin de aue
este desistiese de sus propositos y cumplie-
ra con o estipuladn en el contrate de
arrendamiento concertado; que, ul suspen-
d r.odurante las conversaciones iniciales, el
echro de las rentas vendidas, ¢! demanda-
do dedujo expeciente de jurisdiccion ve-
nmiarea en consignacion de las cantidades
Gebidas, a cuya pret.nsion se habia opucs-
to la actora; que por no dar resultado al-
guno tales gestiones, la actora habin adeop-
tado medidas paraconstatar lainfraceion
contractiial, v oa tal efecty el Lotrado de la
:nisma habian requerido al Notario para
que reconoclese la existencia de las obras
renlizadas, lo cual hahia tenido lugar en
s momento, entendiéndose la dillgencia
en un prineipio con la esposa del deman-
dadn, quien a preguntas del requirente
manifestd «que dicha coustrucelén in han
renlizado recientemente»; que al compa-
recer el demandado, habin contradicho
avierramente las manifostdciopes de su
espesa, v al enterarle del objleto de! re-
querimiento habip dicho «que las unicas
coras realizadas en el patio eran la po~
vimentacién del mismo, instalacién de
desagiie v restua, digo restauracion de la
socilgan, desmostrando los colvuges conl
al abterta contraposicién, el palmarie re-
conocimiento de la infraccion contrietval
3 el deseo de ocultardo.

Scptimo. Que era indudable que el
omandado sfefor Piter habia vulnerado
ue maners deliberada y expresada el con-
tenido del pacto cuarto del contrato de
arrendamiento; que el consentimiento no
soamente ne habia  existido, sino que
Labia decidida oposicidn desde gue ta ac-
toran bhabfa tenido conocimients de los
rrovasitos  del sedor Fiter, habiéndose
vihomado &u oprotesta en Ia Degativa a

hriar Ine recibos mensuples de renta
o purur del correspondiente al mes de

enero de 1957; que al percatarse la actora
de la absoluta rrelevaticin entre el pago
de la renta y el cumplimiento contraciual
por parte del arrenclatario, habia vueito
4 pasar los recibos atrasados y corvientes
al cubro, satistaciendo el arrendatario ta-
ies cantidades.

Octave. Que el incumplimiento de las
estiptlaciones contractudies o se limi-
taba & los hechos denunciados en los
upartades anteriores, ya que el deman-
dado habia hecho caso omiso de los esia-
blecidos en el pacto decimo del conlrato.
va que sesun observaciones de la actora,
en los bajos arrendados vivian y pernoc-
taban varias  peorsonas, unos  ramiliares
del demandado seiior Fiter, y otras extra-
nas; qgue incluso cabia supoter subarren-
datarios, s! blen se ignoraban las relacio-
nes entre ellos concertadas: que las per-
sonas que residian habitualmente en el
negocio arrencdado eran: el demandadec.
su esposa, sus hijus, un cunado de aquél.
ung criada o sirvienta y dus hermanos de
¢sta: en total ocho personas; cue lo in-

Iraccion contractual no podia ser mas
flagrante. )
Noveno, Que n efectos arancelarios v

fiscales. se consignaba la caantia del jul-
cio en 18.000 pesetas. E Invocando los fun-
damentocs Jde derecho que estimoba de per-
tinente aplicacion, terminaba suplicando
se dictare sentencia por la gue, declarando
resuelto el contrate de arrendamiento sus-
eritn por la actora coh el demandado en
10 de diciembre de 1934, se diera lugar al
desahucio apercibiendo de lanzamiento
al demandado st no desalojaba el negoceio
arrendado v los bienes e instalaclones
anejos al mismo. dentro del plazo de
quince dips, imponiéndose las costas al
demandante:

RESULTANDO que admitida o tramite
la demanda vy convocadas las partes para
1a celebracion del julcio verbal, tuvo ésta
lugar en su cportunidad; y concecdida 12
palabra en dichn acto o la parte actorn.
por la misma se reproduio en todos sus
extremos el eserito e demanda, solici-
tardo que. previe recibimiento a pruebha.
se dictase sentencia de conformlidad con
el suplico de n demanda:

RTSULTANDO que cebierida la pala-
ora a la parte demandada ¢sta se opusa
a la neccidn de desahucio, hasardose su
oposicion, on esencia, en los sigulentes
hechos:

Primere. Que se estaba conforme con
el hechio primeru. en lo referente a la
condicion de propletaric de a2 deman-
danie v a que la misma tenia capacidad
para ejercitar la accion de desahucio.

Segundo. Que no podia admitir en mo-
do alguno que se tratase de un arrenda-
miente de industria, por cuattg el con-
trato que unia a las partes era de los
comprendicos en el nNUmereo segunclo del
articulo tercero de la vigente Lev de
Arrendamientos Urballos y por tavto te-
nia la consideracion de local de neancio,
a pesar de que junio con el local se nu-
blera entregado al dematidaclo sefior Fiter
los utiles v enseres que se decian de
adverso, por cuanto ety nintgun caso habia
recibido el seflor Fiter la unidad patri-
monial con vida propia ni Jos utiles ni
enseres que se menclonan ora suficientes
para poder dedicarse a la explotacion
del negocio.

Terceru. Que se admitin la autentic:-
dad de! contrato de arriendo de que se
trataba, sin que se pudiera admitir que o
fuera de arrendamiento de industria: ad-
mitidndese igtiglimente la existencia en
dicho contrato de las clausulas que se
resefiabanr de contrario, #in que se pudie-
ran admitir las consecuencias que se pre-
tendia cderivar de 1as mismas,

Cuarto. Que se negaba totalmente el
hecho quinto cde la demanda, v en contra-
posiclon u! mismo se afirmaba que se
trateba de un arrendanmiento de local
de necocio, comdrendido en el num:rn
segnndo del articulo tercero, ro pudiendo
en modo aloune admitirse oue el misma
se reaulase por el Codiro Civil, va que
deberia serio por las disposiclones espe-

clales sobre arrendamientos urhanos y con-
cretamente por la Ley de 12 de abril
de 1958,

Quinto. Que se negaba que concurrie-
ren las dos causas de desahucio invocaaas
en la demanda. Las supuestas obras abu-
sivas, v la iniraceidon de la prohibicion de
vivir en la {incg neganco en cuante a o
priunere la existencia de las obras o queé
la demanda se referin, por cuanito lo uni-
~o que se habig llevado a cabo habia sido
W pavinentacon del patio, la instaiucion

de un desagiic ¢ la restauracion de la
pocilga; que la pavimentacidn del patio

no constittia obra alguna que pudiera
dar lugar al desahucio por cuanto no sizg-
nificaba camblo alguno en la estructurd
de la finca, aparte de la gutorizacion ver-
hal en la propietaria; que tampoco g@ons-
tituia obra alguna el destgite del natio.
por evitarse que ¢l mismo quedara enchar-
caco de agua; vy en cuanto a la pocilga,
lo que se habia necho habig sido restau-
rar unlg existencia por cer ¢sia la fnnil-
dad del local, o cual era muy distinto de
la censtruccion de una poctlgd; por o
Jque. en consecuenrcia, se negaba la exis-
rencia de las obras que se indicaban de
contrario. v, opor tanto, que procediera
el motivo de resolucion que esgrimia (2
narte actora.

Sexto. Que tamporo tenhia base algui
el segundo motivo de desahucio al atri-
buir a don Artonio Fiter la infracc:on
del nacto del conirato; que la sentencia
de 30 de marze de 1900 establece que st
el arrendador consintio v autorizé las in-
fraccicnes del contrate atrinuidas al arren-
datarlo. no puede sostener el desahucio
fundado en ellas: que en e] preselite caso.
naralelimente a4 lu firma del contrato, el
demandado hania indicade la couvenien-
cia de poder destinar a vivienda propia
una parte del loral, para lo cuar debian
veaitzar en el local obras de clerta mpor-
tancia. accediendo a ello la actora e ini-
ciandose las obras antes de la firma de!
contraty, o sen en los primeros diags de
naviembre de 1934 e tanto qUe e. con-
trato fisuraba firmado el 10 de diclembre
de dicho afo, acompaiandose diversas
facturas de industrinles que demostraban
cuanto delibn exnuesto; que los indus-
trinles hiabfan llevade a cabu tales obras
avicados v contratos por la propla actora,
Lublendo la mismay de ma-

intervenido Ia
nera directa en la pricticn de tales obras;
que los demantdados estaban autorizados
a resicir en el local, hasta el punto de
que habia convenido con la actora v asi
~e habia afectunde. que perroctarian en
el piso primero con ia misma, hasta tante
o estuviesen teruinadas las obras de
adaptacion de unn parte de o tinea no
destinada o tegocio 2 vivienda del senor
Fiter; gque, por otra parte, ello le cons-
tana o la actora desde el primer momentae,
por cuanto vivia en un niso cde lg misuyg
tinca, v ohasta en fecha reciente habian
hajado a avudarles en dins de mucho tra-
bajo, para lo cual penetraba en el local
arr nadado gue ne e oelerle gue rovidiera
en el loeal arvendado las personas que
de adverso decin, pues anicamente 1o efec-
tuaba el senhur Fiter v osu tamilig,

Septimo. Que s verdaderos moviles
que impulsaban la demanda eran otred,
aue interpretanco a suomodo un pacte dot
contrato, ln actora pretendia un elevado
precio real, aumento del precie del arvien-
do. ai que en prineiplo se habin opuesto
el senicr Fiter, aqulen s» hav.a visto obl.oa-
o a requerir a la actora warm aue o oo-
hrass la renta como acreditaha con ol
actn notarial que acompana: que ln de-
manda no tenla otro motive que o de
haberse neguado el sehor Fiter a satisia-
cer nuis clquiler.

Octavo. Que. por tanto, procedia die-
tar sentencia ne dando lugar o desahyucin
por ne concurriy nirguna de las el :
ajezadas, va que, adenms este Toi
Supremao. en soltencia fe T ode enor
T2 ha extadlecido que la infraw
las e ones  del contrain, pan
canstituyan causa de
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ser rvealizuda por dolo, culpa o cualquier
negliigeticin del arrendatario,

Noveno. Que se adinitin el correlativo,
relativo o ln euatiz,

Décimo. Que se estimaba inadecuado
el precedimiento seguldo por la actora,
vaoque de acuerdo con lo dispuesto en la
Led e Artendumientios Urbulios v bor iru-
warse de un local de negocio, debia ajus-
tarse o jo establecldo en el articulo 124
de Inomisma, o seq el trimite de los inei-
dentes por su manifiesta temeridad, E in-
voeaide los fundamentos de derecho que
estimain de pertinente aplicacion, termi-
taba con la suplica de que se dictara
rentencat o dando lugar o la demanda,
Moopororanto, al desuhucio solicitado, ab-
soiviendu ldbraente al demandado. don
Antonia Fiter, de ln mesma, con expresu
fnposicion ol parte actora de las cose
s del juielo, )

RESULTANDO que recibido el juicio
aoprueba se practicaron a instancia de ja
barte actame gas Jde econfesion judicial,
testifical v ducumeuntal, v oa instaticin de
In parte demundada se practicaron lus
de confesion judiciad, testifical, docunien-
whoreemecimiento judiclal v opericial cas
Ssrdtica s

RESULTANDO que con fechn Y de Sep-
Hembre de 1038 el Jues de Primery Inse
daticin de San Feliv de Llobregar dicto
senlencl condenlendo el siguiente «ballo:
Wiie deblendu desestimar, desestimo 1o
Geinanla promnovida por el Procwrador don
Franvwseo Moy Oliva en nombre v ore-
prefeniation e dona Teresa Bosell Anlen-
#ual conttu don Antolio Fiter Pratclesu-
b, absolviende de el ol demutidado v
condenande o g parte vencida al pago
de o las costas causadasy:

RESCLTANDO que contra In anterior
sentenctn del Juzgado se iuterpuss apela-

cion por lu representacion de la actora,
dofin Teresi Bosceh  Amengusl, que fue

admitidi en ambos efectos: v sustaneiada
o alzidn pur sus (rainiles Tewales, la Sula
Primera de Jo Civil de 1n Audiencia Telrl-
wrinl de Barcelenng dicto sentencin con
iectia U3 de oclubre de 1934, cuyva parte
dispostiva es como sigie: «Fallamos: Que
do @ L demanuy interpuesta por
s Boseh Anengual contra don
iler Pratdesabi, sobre desahu-
vio de o industrin de venta de earne de
eRrdu Col manin propla,  establecida
o vie e Piaieano Alra. 19y, bl jos,
deb pueblo de Esplusas de Llohregut, se
aperch

Rumon

s de lunzoruionto ol demundado st
N0 destiola el negorio o indusiriy arren-
aada. v deju Lbres los clementos de que
s2ocompolle, dentro del pluzo de quitice
ding, cot impesicion de costas de primera
stanein a den Ramon (eis) Filer vosin
deciarucion expresa sobre lus  causadas
osLe recurso de ploadian:

RESULTANDO gae sin constituir depo-
sito, dada L disconformidad de Jas senten.
clas en primera v segunda instalcin, el
Prucurador de fos Tribunales don Ber-
nardo Felloo Montes, en nombre de don
Antoniu Fiter Pratdesaba, ha interpuesto
aitte extan Suln contry la sehtencin de g
Audieneln recurso de easaclon por infrac-
cion de Ley estubleciendo los sipuientes
metivos:

Primero, Al amparo del ntimero priue.
ro del articulo 1662 de la Ley de Enjui-
clamiento Civil, ze nlegn infraceion legu!
pur aplicacion indebida v violieion de jos
articulos 1.281 v siguicntes del Cadigo
Civil, infraceion legn! por violacion v No
aplicacion et articulo primero ce la Ley
de  Arrendamientos Urbanos. de 22 de
aiclembre de 195!, digo 1955, texto articu-
tado de 13 de abril de 1956, e in{raccion
legal por violacion y aplicacion indebida
del articulo tercero de la propia Ley de
Arrendamientos Urbonos, con  violgelon
fguaimente de In doctrina legal contenicis
en sentercias de esta Sali de 13 de marzo
de 1953, 3 de mavo de 1943, 7 de dicieni
bre de 10845, 23 de marzo de 1946, 7 de
diclembre de 1948, 2 de abril de 1953 v
29 de septiembre de 1955, exponiendo o
conltiuacion el recurrente: Que entre los
distintos problemas que se plantean en

la litis destacan preferentes dos cuestio-
nes: el problema relativo a la calificacion
del conirato de arrencamiento otorgado
en 10 de diclembre de 1954, entre dofia
Teresa Bosch v don Antonio Fiter; v la
relativa a st en el supuesto de que ol
contriate concertado pudiera consideratle
como de mrendamientn de industria, el
arrendatario ha infringido o no las esti-
pulucion. s concertudus  entre s pactes
en forma que permita decretar el desahu-
clo pretendido por el actor. En relacion
con la natwaleza juridicn del mencionado
contrato, dice a continuacion el recu-
Irenle que tanto el Juzgado como |a
Audiencia no dudan en agfirmar qiie s2
esti ante un arrendamiento de industria,
cuya afirmacion, o su juicio, tiene escasn
bise en que apoyase, Yique el unico
argumento par virtud del cual se llega
4oesta colclusion se encuentra en el pri-
mer considerando de la sentencin del Ju-
gado, al decirse que Ia arrendadora habia
explotady con auterioridad e negocio de
tociveria v que, por lo tanto, en el mo-
mento de contratar el arrendamiento re-
eibld no s6lo el local, sing tambien ague-
Hos elementns necesarios para in mejor
explotacion del negocio de que se trata;
¥»oafiwde que como esto es el nnico dato
que permite a la Audiencia sentar la afir-
macian e que el arrendamielito es de
industria, ¥ conio entiende el recurrente
que para llegar a este objeto, digo ohje-
Vo, rsulta necesaro algo mus, v oos ores
silo inierpretar flelmente el convenio v
tener en cucenta el eontenicdo lteral de
log preceptos aplicables nl caso, es folzoso
#lonamen de toco ello, parn Hegar i unu
conclusion distinta, Dice seguidamerite ol
recurrenie gite el wrrendamiento de indyse
trig se elicuentra practicamenie definidc
en el articulo 153-de la Ley de Arrenda-
mientos Urbanos, al decir que se impu-
ture existente dicho arrendamiento el
arrendatiario recibird, acemas del local,
el negocio o industrin en 6 estiablecico,
de nodo que el objeto del contrato sea
Ho solamente los bienes que en sl mismo
Feoehumeran, sino ula unidad patrimo-
nal con vida propia v osuscepiible de ser
unediaiamente expiotado ¢ pendiente
para serlo de meras formalidacdes admi-
nistrativisn: agregando que la definicion
transerita I cdesarrolln despues nuestra
jurisprudencip sohre Tn hpse s sostensy
que L caracteristica funldumentn que de-
fine el wrendamiento de industria es la
creacion  exclusiva por parte del arreri-
dador de un negocio en marcha que se
elitrega ol arvendatario, y que de por si
tene un valor economico’en conjurto su-
perior o los factores singulures que lo
componen, Dice seguidamente el recu-
rrelile, que como elementos de que ca-
racterizals este tipo de convenics cabe
recoger los sipuientes

W Ceslon de un local en el que se
exoone un determinado negocio ¢ endus-
Lria. ’

By Ceslon conjuntamente con ese }o-
cal de aquellos elementos necesarios para
la explotacion de la misma, los cnales
se elicontravan adscritos al propio local
an s,

C) Posibilidad de inmediata explotn-
eion del negocio por parte del arrenda-
tario, salvo la necesidad de meras formi-
lidndes de tipo administrativo,

Dr Cesion o entrega del patrimonio
integrado por el conjunto de esos ele-
mentos que forman la industria, entre los
que destacn ln clientela obtenidy, por el
trahseurso del tiempo en ia misma ex-
plotacion, ¥ en el mismo tipo de negocto;
agrega seguidament, que Irente p  ese
concepto y a esus caracteristicas que defl~
nen el arrendamiento de industria, se
alza el articulo primero de I propia Ley
de Arrendamientos Urhangs, Que a su vez
torma nus imperfecta define al arrenda-
miento de local de negoceio, cuya defini-
cion se limila a conslghar que tendra (al
ariacler «los contratos de arriendo que
recailgan sobre gquellas otras edificacivnes
hubitables cuyvo destino primordia) no sea
ia vivienda sino el de ejercerse sobre ellas,

con establecimiento ahierto, una aciivi
dad de industria, comercio o de ensenatisy
con m lucrativoy: ¥ dic- 2 continunsion - .
el recurrente, que el legislador sniiercs -
para (ue un arrendatario pueda sar cone
siderado como de local de hegoeto, e
resulla necesario lu elitregn de una edi-
ficacion en !a que despues el propio arren.
datario eree el hogocio v 6 explote won
la finaltdad es que en este tipo de arren-
damiento que cren el negocio es el propts
arrendatario. frente al arrendamienio de
industria en el cual el que crea el nepocio
es el propio arrendador, Sobre iy
legal indicada—-continga diciendo el ri-
currente—y con la importante aclaracioz
de que enh el arrendamiento de industri
no se dan las prorrogas furzosas del ¢
trato, v en cambio dicha proteceion ii-
canzit al arrendatario del local de nepo-
clo, no parvece dificil el analisis v cuili-
cacioll del contrato de 10 de diciembre
de 1854, v afade que e] hecho de que con
antertoridad al momento del arreidaimion
to la propietaria de la finca explotara
cirectamente el negocio de tocinerin, 1:0
puede representar ni influir de maners

bitse )

decisiva, porgue st bien es vierto que tal -

antecedente induce a4 creer quUe e] arren-
damiento es de industria, no lu es menos
que para poder caliticarlo de tal para cue
sea uplicable el articulo tercera de -
Ley de Arrendamientos Utrbanos es pre-
ciso recibir con el local el negoecip o i
dustria objeto del mismo, de 14! palior.
que se¢ trata de una unidad patrimonie.
con vida propia susceptible Ge Ser inire
ditamente explotada porque el Propio le-
gislador estima que tampién es arrendu-
miento de locul de negocio aquel en Qe
et entregar el local $e poagan a disposi-
cion del arrendatario determinados  ele-
mentos que facllitan la explotacion, taies,
como viviendas, almacernes, terrencs. ele.
v, oen general, cualquier otra destinads
aser ultlizada en in explotacion; por o
que el dato a que antes se referia no s
ve para la calificacion definitiva del coti-
rate. porque pura ello seria necesurio
la cesion de esa unidad patrimonial eon
vida propia; v oeste dato, este requi
imprescindible a efectos de la culificacion
del coniratu, no se ha demostrado gue
concurri en el conlralu gue se otorgg :
recurrente sefior Piter, el cual, lejoy e
recibit Un neguciu enr urehd, recibio un
local coll unos clemelitos ce tipo minimo
que han de servir de buse para la explo-
tacion del primero, todo lo cual no es ni
con mucho suticiente para camblur e
signo de lo arrendado, en cudanto es nece
sarlo 1o olvidar al decidir entre grren-
damiento de local de negoeio v arrency-
mientn de incrvatria e Aito elacu. nte e
gque en principlo es necesario inclinarse
por el arrendaniento de local de negocio,
en virtud del curicter protector yue i
Ley de Arrendamientos Urhanos oleri
a dos arrendatarios; es deeir, el principio
gencral ps de acmitir que se et ante v
arrendaiviento de local de negocio, v soio
en €l stpuesto de que se “demuestre en
forma indiscutible que ello no es asi, cape
sostener que ol arrendamietto es de in-
dustris. Dice seguidamente el recurrente
que, consecuencia de cuanto deja expuestu
es la de que la Audiencia, en el momento
de calificar el contrato, intringido, dign
infringio los preceptos legales que sirven
de base al presetit. :notivo sin gue tome
poco pueda olvidarse que, en detinitiva,
hubiers sido precise la interpretacion ri-
gnrosa de los pactos concertacdos enire
las partes parn obtener una cohclusion
definitiva, camino éste que tampoco he
sldo utillzado por 1a Audiencia, que coil
base en un indiclo tan tenue como el RIS
represents el dato de que lp arrendadorn
explotase con anterioridad sostiene aue el
arrendamiento es de industria, anaciendo
finalmente el recurrente que, poY ero, esto
primer motivo habia de perseguir e] ab-
Jetive de demostrur e] error en que ineu-
rte la sentencia recurrida en cualito gy i
calificacion del contrato de arrendamien: o,
ITor cuvas consecuencias son defiuitjvas
el cuanto se llegu después al desahuciv
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amentoe ﬁ(nque sp ha califtcado in-
nente el con"‘mo de arrengamlen-
ves gue en closupusst, de ol-
e como realmente mu'ze fue
de negocic, e'wtonﬂe- lus eaus '1a
Sealkiieio que e ihvoean cavecian df‘
';:tu‘\llc ad v ub podri 'm sprocons
U oficaces, porqlie no estaban -vww
rro del mareo de la propia Ll‘
i tem i cabida en el articu
misma.
Al amparo c‘cl numerg pr
articulo 1.602 de lo Ley de LI
aamiente Civil, seooalege infrace.on
» violacion \' apticacion indebida
Lz"""l’cs . v L56Y, ramero tov-
cedino 01.11 asi como iuntraceion

el

aplicacion del articulo 11’ del
ewto legal, exponiendo g contl

m .oc wrente: Que en el \11 HULS-

i rar el motivo alteriur, es

'.(' que pste  segundo  careceria
dovg contenido, en cuanto 1o des-

Y n base en el .supuesm de quo se
tondipra que el arrendamientu concer-
era N '\I‘Ie“(“‘“‘l‘C'lLu de indusira,
i iejos de creerlo st esta Sain ad-
metive q::texlov v califica el con-
como de local de negoclo, vesultu
oes iUl cuando va g manifestar,

os evidente que nu pedia docre.

naner lugar al desahucio, habida

de que, las causas aecndas, o

i cabida dentro det artienlo 114

Lev de A\"on:‘.nminm.'ns Urbatos,
wacion, diee. que efectuac

L o leoresuiti torzoso gl orecurrelrs

ffuarse en el terreng en que le cotoean

sentencin e o Audiencia. v ogue con-

fnenrn -
111\1»7
g

Lornzonor roenecto d
Coone de las olnusulas
casmiento, suhaue Wl

. forzozo enaminar dentro Ui

el (’f"‘(‘(‘h() comu, dentro del

iny o tarearn (el el 1OAY RIY
Civil. que estima causa de

e de infraccion de cualquiery de las

anes estipuladas en el conirato

o ocontinuacion o] recurrente, que

tipulaeiones que han ce entrar
Dextuding este orve nsneeto del
nlantencln son de un parte
y saeimn o oottt aue verlpin
adntarto o uttlizacion del locud
snoviviendas v ode otrin i

que lo prohtbil o reailrueion tie
e, el loval que se le entreuo en
miento: v oagrega, gue la Audien-
tiere que el ‘\1"0'1(‘.““\”(\ enor
1""1’10 tmh;w estipula cml'ns. on

,Ld(‘lll.tS Iin realizado ohras no .u Lori-
c an el contrato, v ogue al regitse el
i -_nnimm per lu tegislacion civil bns.
“a o infraccion de enalguiera de los purc

T 'ml.t que o puedn decretar el des :1':11-
cio, potenor de lu dispuesto e el mimery
rerearo del articule 1569 del Codigo Civil,
Dice sevuidamente el recurrente, que {ret-
te q estu afitmucion ha de geguir un doble
camine: sostener, de una pavte. gue para
aue tuinfraceion atribuida al arrendatiario
ptede originar vodur tugar al desahueio,
lta indispensable que se lleve a.cubo

Sulo, con enlpa, con neglimencia por
Jdel arrendatario, de tal manera que
Sopatas condiclones nn cm)curren, no es
vosibie que el desabucio se decrete aun
cuando la intfracelon se pzodl'm ¢ode
ctra, attear el eriterio de ln Audiebein

aduciendo el ntmern séptinmo cel grticu-
01602 por entenider que hay error de
techo en la apreciacion de la Sala ¥ que
tel conjunito de la pruenn pmumm.l 5
dedinee una realidad, cual es que g pro-
pletarip de la tineg consivtio de maera
velta en ke reaiizacion de las obrus
admitio. digo tmebien con plena con
midud el hecho de que el arrendataric
viviere en el local. Dice a continuacién el
cecurrente, que desde ¢l primer punto de
.\L' ha astimado preclso invocar el ar-
g 1124 del Cadigo Civil, como norman

oo

ciladorn del incumplimiento de toda
i 1o chliopelones con el enricter geone.
b eloe se le suele Aapiear eeste

ey oo que 1w e hecho as] porque

eliuFuln

]
'

jeniendo en cuenta el contenido v aleatce
de ghs JUl'wp ndencin en lo museri
.Q cigny de cuaiquicra de s eond!

.'.xf
cighies o 1010,

L

aue el comrato Se
preduce de por gl el nntedialo cesahuion
el evrendaturin: diciendo en tal sentitdo
o Jirteprudencia que, para que nroceds
ol cesahicio i:\f:':lCCiLm dehbe ser reall-
aca e deios con enlpa o bien con cul-
guier tipg de I\Lw}.l--wux\ pOY parte o
arrendaarior y no 'mb.ex‘(ln captada i

sudiencia estn especialidud. hnitindese
0 seEtener quUe puesto que lu iiriecion se

\ e et

Diian producids. era precenlive
¢ desahusic, Finalmente, dice ol reci-
rrente, gue el heche de aue ol ha, digo

arrendatiario utilice paru s propia vivicn-
da aiguea de las hdt)ltn‘:o"m gel loceal
de necocio gue se dio en oo n(l\.u.m:m
no o representar Wia negaven Lo
sionurier voqgue el hecho de quie reaih i
chra e '1 (‘Ilﬁ conocimientn de oL pro-

olin Tevesa Books tamyg S0t
ca rozn aluung parn que el cc~"hl-
sp derreler ouva vm.hdn." (ite admite,
admitio v dio por buena el Juzeado,
A zdie"r" ate Hevada

vl

\,‘

1A N ‘.'F,‘L‘()'.‘.O(‘f\

de ot fci eral v m'mmx el ni-
H‘.E‘( u‘n 1.084 d(- Codigo Ci-
vil ol desanucio un tpo
\"o i1 wo e reaimente no 1o
Loonor tinempentalmente st 0-

aociones de que e acusa

Duids e Sk
1‘ ~v"m ©nn revisten et absoluto in
e i que 1o Audiencia les cob-
(‘('( 0
I‘ roere. Al ampare del numero sep-
dme ol ealo LAY2 (ff‘ n Lew e
agicinmiento  Civilh ze alega error de
Decho e oo wprecineon de la prueba gue

cpodeduee de documentos autentieos que

ponen el e In equiveescion  del
rador: W eonoinuieion el
recurrent e Qx.o v dutu‘m‘ 1o autentico
demoestriative deloerrer m:nohm por Ia
Qo oex loooceriticacion expedidy por lu
C 1[\)' ot Municipal de Esphumas de
Dlubhregn: el 29 de julio de 157 en ln que

aario don An-
Ml (e residir en o fn propid
de douna Teoresd
piro superior de
priCuenLLL el tacnl cuvoe
ctisevte: w Gqite G
oue ol

~E (i“l]l 1Sl gue Soat
tonin B
viviendu-depariamento
Boselr emplizada en el
RENID! (e
oot niento
'».L.A:::x.nlm;.

(03 Y

Se St‘:l,

recurrenie selior Fites vivin o :»a)“.::f:‘.‘.:“.,
te pn el propio lecal sin olvidar gue
clanisnly =eNig del contriate permite I
nenpaecion del toeal v viviendy siquie-
v ose indictte en esnoestipulacion gue el
ocupaeion dehe lhpifarse o un empoeado
que guarde o cusiodie el coepurion siendo

0 eievtg miae donag Teresa Bofeh admitio
que ol senor Fiter reeidiosg en \11 propios
menarlantonto v e Qi exoneors aal i
resiCencia tenin logar anlentras se reull-

vanan as obras en el locid que se dio en
arren ielno, pon luoque seoentazan las
dos infrieet lies porn comprender que 2in-
uuna de ellis reviste la Mmenor {franscen-
na ~\x-~(~m: 4 continuacion, que en erecto,
-mms ineise de o dintna del contrato, el
eiilce deo iuds, se proeedio por el
;m“ [SRERSPINY L pavinmentacion del patic
Voaduorewd 1'.um de un cesaglie gue tmpls
diera ei e nm.umc"m del agu, restail-
randose L:m)n-n ‘.n poctigu qnp estiabha

nuias condd (101 v we e de
e Toateleion: t‘!l ld Ci llll‘\\.l'li‘ll e
que en el nleitt no se diseate Ly eiwsp 2
vhras que h‘iJ‘Ln de realizar el arrendati-
o, sino gque las obras realizadas son iae

e

O
I

gue provoean g infraccion del contrato,
coll loogite cuando afirma gqite las obris
veulizaduy S0 fas que nominativnmentte
ha inr‘iv wlo, 1o hiace otva Cosu Sino se-
puir a pmp_l- sentencia de o Audienviw
Cantin diciendo, que  pavimentar un
patio, instaler un desagie y vestauva
una pocilga, o soll obras que impiean
transtormacton de clase wlguing, probau-
dose dm‘umen:.llme'lte la nuturalezn dg

estas obras v, sobre todo. la tervencion
auie on el mismoe tuvo ln propietarin de ia

finen. Fapolie seonids mm He que hio de
nensprse A0 lo spuie .
Ar o Autes de odw tirma delocantratu se

caho estas ohras uoque la demuils

Hevan a

citadas obras se
vive ¢onola Dro-

s
Jer

Cl LIE\
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la recurrente, ¥ resulta también clare
gue, regulado el vineculo por el derecho
comiln, o tenor del articulo tercero de la
predicha Ley de Arrendamientos Urhbanos,
cohtan directa vigencia las normas de 1os
articulos 1.566 ¥ 1.56Y. éste en su Do
tercero, del Cudigo sustantivo en cuanto
por ellas ge autorizg ¢l ejercicio de In ac-
cion de desahucio por la infraccion de
cuaalquiera de las condiciones entipuladas
en el contrato, infracciones que el Tri-
hunal o que apreclé como problemas de
hecho segun queda expuesto en el primero
de los fundamentos de la presente resoiu-
cion, ¥ que no combaten eficazmente en
el recurse; por cuyas ruzones deben ces-
estimarse ambos’™ motives, v «u fortioris
si se tiene presente. que la cliusula lti-
ma establece o la letra que «la infraceion
de cualquiera de los puctos de este colls
rato por parte del senor Piter, producirg
lu inmediata resolucion del mismo sin
gue el arrendatario pueda reclamar indeni.
nizacién de clase alguna»:

CONSIDERANDO que por la via del
numero séptimo del articule 1.692 de la
Ley Procesal Civil, antes indicado, el ter-
cero de log motivos del recurso ncusa error
de hecho en la apreciacion de I prueba,
Gue se dice padecido por el Tribunual @
quo». habida cuenta de que la resolucion
mpugnada tiene como soporte uny vidos
meion corjunta de ly practicada llegundo
4l concluston de que ol arrendatario
infringid los pactus relativos nl destino
e Joowrendado ¥y oa ln roadizacion de
oprds el gquells que se le eniregd en el
nomento de colltratar, v para demostrar
Wl error se cita como documenty atttén-
tico la certificaeion linracda en 23 de juiio
<o 1857 por la Corporacion Municipal de
Esplugas de Llobregat. que acreditn que
el arrendatario don Antonio Fiter, hoy
recurrente, hubo de residir en 1o propia
vivieldi - departamento de dofny Teresi
Flosch, aqui recurridn, empluzadn en el
Bosoosaperior del inmueble en GUE s oen-
caetitra el local cuve arrendamienty se
diseute; motivo que dehe sulrir igual
muerte desestitnatoria que las clos ange.
riores, dudo que el mentado documento
o puede ser repuiido auténticy en casi-
cion g fin de revelar por si mibmo una
readidad contraric a la afirmaca por la
Sala de instancia, pues tan solu atestigua
i los electes administrativos—padron mu-
nieipal de habitantes e lox aniog U335,
16 ¥ 1837—que el recurrente tigurabu
cumo cabeza de familin domicilindo en el
aludide puebio, calle de Luurealo Mirvg,
numero 126, hajos, con su esposi, os hi-
Jus v oun hermallo politico (10557 v gl ser
reciifieado (1957 hallindose duados ce
aita, en calidad de hudspedes del ciabezu
cle familia, tres personas maos:

Fallamos: Que debemos deelarar v de-
cinkanos no haber. luear al recurso e
ensuelon por infraceién de Iov v dosctriva
Ley interpuesto por don Antonio Miler
Pratdesaba, contra ln sentencip clictari
11 23 de octubre de 1954 por lu Sala Pri-
nera de lo Civil de 1 Audienciy Terrie
turial de Barceelona: imponiendo, digo im-
Ionemos a la parte recurrente ol careo de
ius costas ocasionadas ante este Lribu-
nal de casacion, y librase al Presidente de
.2 mencionada Audiencia la certilicacion
corresponciente, con devolucion del apun-
tamiento que remitis,

A8 por esta nuestra sentencia, gque se
publicard en el «Boletin Oficial del Es-
ladoy e insertari en In «Coleccion Le-
sislativar, pasandose gl efecto las copias
necesaries, 1o prohunciamos, mandamos
» Hrmamos—Manuel de ln Plaza Navarro,
Juan Serrada, —Pablo Murga Cuastro—
Francisco Rodriguer Valeurce—Diego de
LU Cruz Diaz crubricados.

Publicacién: Leida y publicnda fué la
anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Francisco Rodriguez Valcarce,
Muagistrado de la Saly de lo Civil del Tri-
bunal Supreimno ¥ Ponente que ha sido en
estos autos, estando celebrando audiencia
publica 1a misma en el dia de la fecha.
Alejandro Rey-3tolle (rubricado).

En la villa de Madird o 3 de julio de
1560 en los autos seguidos en el Juzgado
de Primery Instancia de Villena, v en
grado de apelaceon ante la  Sala’ Pri-
mera ae lo Civil de la audiencia Terri-
torial de Valencia, por dona Evelin Gar-
ciin Montilla, sus labpres, asistida de sy
expeso, muyor de edad, vy vecina de Vi-
llena, con don Jos¢ Samper Ligoria, ma-
vor de edad, casado, del comercio. v de
la misma vecindad, sobre resolucion de
contrato de arrendami-nto; autes pen-
cientes ante esta Sala en virtud de re-
curso de injusticia notorie itnterpuesto por
I parte demaadada, representada por ol
Frocurador dorn Mahuel Oterino Alonen,
v odiriglda por el Letrado don Engenio
Paluo: hubtendo compareciao en el pre-
Selte reculso o parte actora v oreculri-
da, representada por el Procurador don
Suntos de Gandarillas Calderon v dirigi-
du vor el Letrado don Francisco Muartos:

RESULTANDC que por e! Procurador
con Paklo Castelo Villaoz, en nombre de
aona Bvelin Garcia Montilla, v mediante
escerito de fecha 8 de murvo de 1958 di-
rigido al Juzgadoe de Primera Instancia de
Villena, sc cedujo demandas de arrenda-
mientoy urbanos contra don Jusé Samper
Ligoriit, sobre resolucion de contrato de
arvencamiento de local de negocio, v cuvp
demanda basod sustancialmente en los si-
guientes hechos: -

Primero. Que dona . Evelia Gareia Mon-
Ulli es copropietaria en yna mitad pre-
indiviso con su hermann dolla Ann Gite
ciil, en el pleno v dibre dominio de una

cusa habitucion sita en villenw, en 13
calle Hlunida de Ly Trinidad, seinlada
con el numerog uno.

seoundo, Qe del inmueble vietie oci-
pundo el demanduato con José Samper
Lugorin, en virtud de econtratuo verbul de
wrendumicento habido huace s anos, s
hujos del mivmo v el locad sito en la pur-
te aitay de iooddnen, dependencia o come
hra de forma reclangular, de forma que
ambes jocitles que se comunican nor in
escaler, constituren el objeto del citurdo
arrencamivito giie es UNico, como st eag.
sV enyo destino principal es el ce loeyl
de negocio, wl explotar ¢l demandudo en
ellos su industrin o comercio de ultramag-
rinus, tentdendo ademis en Astos sy vie
viendi. :

Tercero, Que el arrendutario-demandi-
Ao cdon Joss Samper Ligoria, sin pormiso
niantarizucion de Dinguna clase de las
propietarias de ln tinen objeto de esle
Inieic, en fecha que si hien 1o es posible
concrelar exacltamente, no es aliterigr o
medindos del wno 1932 en b cwmbra o
local sito en los altos de la finea voque
formy parte de i locucion de autos. ii-
cio n reallzacion de obras _destinadas o
habilitar aquélln como vivienda, ¥ oque
modifica I contiguracion del locu! arren-
dado segtin se verd por ol detalle de es-
Lis que ~eglidiunenty indica, ¥ que fiies
ron terminadis con wlgung pusterioridad
4 lus Techas indicacns, Que lus  obras
electuadas por el demindado consisten
€1 s sigulentes

Ay Construenion de un tabigue, Que di-
vide Le cambra de Tormu rectangular,
aprosimadamente por s mifad dejando
L puerta de acceso, que comutiléa las
dos habilaciones resultintes de la cons.
truceion de pste tabique,

B Construccion de otro iabique que
partiendo aproximacamente del eentro o
mitad del anterior, divide & su vez en dos
lcenles 1o habilucién segunda del fondo,
tumbién con unn puerta de aceeso para
su comunicarion; y

C) Por Ultimo, ¥ en la uitima de estas
dox sepudas habitaciones, se han efectyua-
do obras para adaptarla o cocina, o cnye
fin se i eonstruicdo una haneadsa de OETA
para guisador auxiliar, ignorundo g ne.
tora siose han hecho las Gbhras correspon-
dientes nara dar salida o los humaos,

Cuarto. Que con chieto de constatar
o realidad de lus obras esfectuadas por
el demandado sehor Samper Ligoria, re.
feriday en el anartado anterior, a instan-
clus de i actora v con fecha 4 de Tebre-

!

ro de 1838, s¢ practicd por medic de onor-
tuno requerimiento para que o la vir que
tfueran examinadag cirectamenie por i

cho fedaturio se reconociera por ¢l
manaado la realidad de las mismus, v

el restitado de dicha acta no deja i
4 duda en ocunanto o i certezu de udie-
Hlas, prey ol propio demandado recono.io
la existencia de las obros cesceritius, v oy
realidud fud confirmada por observicion
directa por el Notarlo autorizante. Gin
no ohstante pretende el demaondado so
layar lag consecuencias de lus obras por
¢l reqiizadns, alegando que datan de mi.
chos anox v que fueron aulorizadas ner
el anterior propietario; alegariones ¢x
que niega la actora, Y despuds de inveens
los fundamentcs de aerecho que csiing
pertinentes, terming supicando se -
tage sentenicin estimando en todux aus
partes la demanda y declarase rosue’to
el contrato de arrendamicnto del ocal
cijeto de aulos, ¥ en $11 collsecuencin con.
denase ol demiundado o desalujarie v
dejario a disosicion de! actor en el
mino legal, con expresa impesicion de Lo
costas del juicio al referido demandu
Por medio de otrosi, intereso el re-ity
mienty a pruebe: '

RESULTANDO que admitida o tramiie
ia demanda y emplazado el demanda.
don José Samper Ligoria, compavecis oo
su nombre ol Procuracior qon Lorenze Mu-
noz Diuv, cuien mediaite escrito ge -
chi 1 de abril de 1958, coutesto v se onu-
fo a lu referida demandn en buse o i<
siguientes heehos:

Primero,  Que no ndmite ni niega cun. .-
to e relucionu en este mismo apartaio
cel eserito inicial de demanda,

1oTm

CSegundu. Que acepta cuantu se oo
dlgna en jgual ordinar adverso,
Tercero. Que en abierta oposicion .

cuanto se refata por a actorn en este b
cho de sn odemanca v que ronstittye
cuust unlea y fundamentzl de ia riceic::
resolutoriu cUyo uso se intenta, consign:
Que el demandado, inquilino desde hacii
unos cuarenta v o ocuatro anos del loen:
de negocio v vivienda, que antes hs de--
critu el actor, v nor cohxiguiente Vo
relacion con el titulo que la misma apoe-
ta, cuulido dicha finea pertenecia en n!
ne dominio al fallecido don Manue] Mn:.:
Caravacu, hasta el 2Ro 14932, en que puor
Nerenciu se transmitld o dona Jvin Muae:
Lalén, eonietid vcupaniGo dichos ocue
con st espos v olres hijos menores, e
ciéndoies en los mismos nueve hijog mus,
de los ecuales fullecieron cuatru, vovien-
dose obligado a recoger a su mudee les:.
tima v @ su madre politica vor o gue
L familia durante murhos ancs se oui.
puso de doce personas: ello dio lugayr .
gue solicitara del propletario 1 ejocucin.
de obras de wmplincion v acondicion.-
miento, toda ves que Ly parte delancer.
de In viviendn M cledicod desde el nrimer
instante o tienda, que conserva, voaimo-
cenn inmediato: el seitor Muni, del e
recuerda era militar retirado, le mun:-
festo que no podin realizarlas BOr Nne in-
leresairle hicer gastos, pero que 1o ten.
inconveniente en que lis rewtivorn el -
mandado con tres condiciones

Primero. Que fueran u su costi,
Segundo, Que no perjudicaran a Iz
rasa.

Tercero. Que aceptara lg subida

diez pesetas mensuales en la renta. uacepn-
t:};i&s estus conciciones, v con autori
cién tan amplia como fuera menester i
tin de que pudiers flbergur con decoro
4 toda su numerosa familip, comenzo nee
hacer una habitucion en la entrada apm -
vechando el hechio de la escalera: ofre
hubitacion en el patio, ¥ouna desnensu.
ent el patio tambi¢n, todo en la plan
baja. En el desviin procedio @ hubililarie
con dos habitaciones independientes 1 -
ri dormitorios de sus hijos mayores v .o
sit madre, imvrovisando una cocinity
construccion sumarin o nn de que por
li anclanidad de aguélla v oen cuso e
necesidad o entermedad padiern aproy -
charse pura calentar «'imentes, ete 1 u-
obras mas recientes, de lus indicadas, o
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sun de hacin veintiqcho o treinta ancs,
sin que puciese precisar L fecha exactd
dadu e Llempo  ranseurrico. Recuerda
AGemiia, qie cambio el piso del comedor
de L oolnnta bija que era de maderi, sis-
Gluvenauie por tosetas: v lo pronio hiro
con el de la tienda que estaba casi drs
e por el uso, Las obras ascendieren
en aguelln época a sels mil quintentns
pegalus todo con el heneplicito del senor
Auni, que se mostro  complucido por su
ciccucion, Que el desviin dejo ce utili-
avee como vivienda habitable v ose decii-
co a1l almacenamiento de enseres. emii-
Lijus ¢ como Geposito de mercuderias, uso
A que ¢ desting durante los Ulilmes
o<, sufriendo el naturai deterioro las
vhros orimitivas, improvisadas v de es-
ensn consistencia, Al contraer matrimonto
su hiju Joaquin, que por ser el que lleva-
ba i tienda estaba convenido que siguie-
o econviviendo con sus padres, sole que-
wiba de la familin el demandado con su
esnosa v los dos hijos menores, ya al hor-

. 1a mavoria de edad. Aungue el

de de la ac, 2
nueve matrimonio a constituir por su hi-
jo Joaguin habitaria o plunta baja, se
considero conveniente que instalaran el
lecho mutrimoninl con la debida indepen-
dencia, Que cbservado el mal estado de
los tabigues, ugrietados, v la bancada ¥
i pequena campann de ln chimenea de
o oecocinilla semiderruicas, el demandado,
par cumpliv lao fnalidad purticulur que
«e habin impuesto, y siguiendo su restum-
e de realizar por su cuenta todas ias
venuraciones gue unn vivienda abando-
qada, vieja v oen mal estado como la que
disfrutaba, procedio al necesario revoco
v oucendicichamiento, 1o que tuvo lugar
apresimadamente por las fechas en que
nur w demandante se dice realizavon s
<1 es clerto nor tuntoc que se obro,
pera o opara realizar una obra nueva, si-
Hoooparn rEpArar una obra existente va
que pare cuya ejecucion estuvo perlecta
Ccumplicamente autorizado por el ante-
opietario ar Ia firici. En estus re-
icnes hubo gue emplear materiulas
nuevos en clerta medida, v luego se pro-
cedio o pintar paredes v muaderis pura
dejurio tedo en perfecto estado de ux
Que ¢l mal estado de lu obra, de los des
agiles del retrete v demus servicios, las
dosas sueltas, los efectos de lu humedad
poen constantements o cuaigulers -
pitunte ecuidacoso G neceskiud de reve-
cus vovepuruciones: siempre se hun he-
cho a cargo del demandido. que en toda
oeasion o querido  evitar Zastos ¥ mo-
lestins o la propletaria, Que las obros
bisicas de las gue le geusa la parte acto-
o gque pueden variar L configuracion
e diches leeales v ovivienda v maotivar
causa resoluturia que se nretende, no so-
Woono fueron realizicdas en lus Fechus que
aice la demanda, sino muchios anos antes
»ocuandy todavia to songbi e oser proes
pletarin cel inmueblis I demandante; =2
tleviron o cabo con tolal previo v abso-
lutu conocimienty del propietario a i
auzon del inmueble; v sin que las real.
zadas pesteriormente puedan considerar-
st mag que como obras de reparacién, cun-
servucion vy consolidacion de s existens
tes desde hacia muchos alos) que 1w
s0lo constituven el nroceder normal de
wdo aremmdatario cuidadoso, sino que 1o
pueden en modo alguno producir el mo.
tivo ce resolucion que se wlega,

Cuarto, Que frente a las cousideracio-
nos que gulere dediclr 1w parle actors
de la copla auténtiera del requerimiento
notarial de fecha 4 de febrero Ultimu que
weomnpang, opone que nioaguel requeri-
miente en cuanto al examen v calilica-
cion de las obras aludidas pucde tener
el alecance que le confiere el colitigante,
puesto que se constrifie w1 i observacion
ap unoes tabiques v reparacion que senala
el propio demandado, ni prueba nada en
cuante a la fecha de la realizacion de
dichag obras: ni el requerico pudo harer
constur en aquella breve difigencia otras
uranifestacionies que las que respondien-
du o verdad amnolia v puntunlizo en
¢l escrito de coutestacion que es ol ade-

4

enado v ooportuno, ¥ despucs de invocar
loz fundamenics legales que estimo apli-
cables termine con ia suplica de que <
Gictase sentencin absoiviendo libremente
al demanduado de ing pretensiones v 1
actora, decinrando subsistente sl contrato
de arrendimiento gue @ ambos liga, con-
denande a exty en tocdas las costas pro-
cesiles .

RESULTANDO que recibldo el pleito
a pruebn se practicaron a instancia de
Gl purte actora las de confesion juridien,
testitical v reconocimiento judicinl, v a
instanein de la parte demandaca, ias de
confesion judicial v testitical:

RESULTANDO que unidas a los autlos
las pruebas practicadus, el Juez de Pri-
mera Instaficia cde Villena, dicto senten-
cig con fecha 10 de junio de 1958, des-
estimando la demanda vy absolviendo al
demundudo Ge lus pretensiones de o par-
te netora, declarando subsistente el con-
trartn de arerndamiento de local de le-
gocio que sobre el bpjo y desvan de la
casn senalnda con el numere 1 de la cu-
e de Trinidad de Villena, liga a amhbos,
con exprese condeng en costas, o la parte
actorw .

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencin por la representacion de la nparte
actora, v osusttanciada 1a alzada con arre-
glo o derorhio, In Sula Primera de lo Ci-
vil de la Audiencia Tervirtorial de Valen-
cin, dicto sentenein con fecha 13 de cli-
ciembre de 1858 revocando la apelada vy
dando,, iy w0 L demuanda, aeclarando
restieito el contrato de arrendamiento de
ineal de tegeelo huebido entre la actora v
el demundado, v en consecuencin conde-
no ol demandado a gue lo desalojase v
dedase o dispesicion e la actora en el
termino legal con expresa imposicion al
demat:dudo de las costas de primera ins-
tancinn v osin hacer mencion especial de
s citsedas en o apelacion:

BEESULTANDO que por el Procurador
don Munuel Oterino Alonso, on nombre
de don Juse Samper Ligoria, v Sin cons-
tituir deposito, dada L dizcontormidad
de las resoluecionss, se ha interpuesto con-
tri la anterior sentencin recurso de injus-
ticie notorin con hase en el sipuiente mo-
tivo:

Uniro~¥undado en lo causa tercera del
articuio 136 de 1o vigente Ley de Arven-
dumnlenios Urbanos, El fudio recursido ine
fringe por aplicucion indebida 1 cansa

quinta  del articn'o 149 de o Ley de
Arvendamientos Urbanos de 1846, v por
vineulacion el apartado ) del articulo

quinto del Decreto de 21 ae enero e 1936,
el oartieulo 1214 del Cédigo Civit 3 la
doctring legal sentada por este Tribunai,
prnlte olras en osus sentencias, de 30 de
junio e 1942, 14 de noviembre de 1048,
22 de fenrero v 23 de diciembre de 1954,
Vo2 de marso de 1835, cenforme a la
cundl incumbe al demandante lu pruvha
e lus hiechos coustitittivug de su derechus,
O necesarivs pard gue nazen laoaccion
¢jercitada, purque cuindo el oactor 1o
cumple esla carga rige el prinuiplo «ac-
Lore non probante reus est absolvendann»
wsenteticia de 3 de febhwero de 1927 ¥
O¢ de febrero v 27 de oriubre de 19430,
@ue va ha hecho notar ul establecer
los antecedentes del recurso que la cues-
tion «factin quedd reducida en el pleito
a determinar si las obras habian siao
realizadns en los anos 1952-14533. como
establecio en sy demanda el acter, o©
fiicia vEInUioChiu O ireinti afios, Culliu cs-
rableclo ¢l su contestacion el demandada.
Para el Juer de Primera Instancia el de-
mandado habln prohado que las obris se
reulizaron en esty ultima fechin, Pero ]
‘Tribunat de apelucion no compartio este
critevio, sin que tampoco se inclinara nor
areptar b fechit duda por el artor, que-
dando de esta forma Improbada e inde-
tevminadcia la fechia en que se realizaron
Lis obras, A pesar de ello la Aualencia
estimd 1a demanda por entender que la
carga de A nrueba de la recha en que
se hablan readizado las obras correspon-
Gran o' demandado como hecho opstativo
o extintive, wor lo que probada li rea-

lizacion de lus cbras v que ¢stas modit
can 1 cenfiguracion de una poreion de
leceal arrencaco, cebin ser estimada 1
demanda. Que es ovidente el error o
que ha incwerido la Sain de Instancia ol
atribuir ! eonus probundis. Facllmente
e pdvierts que hoy enudo el unla generu-
dzacion indebida. purque sioblen en mu-
chos cases este criterio puede ser correcto
como sucede, por cjempio, en el caso de
deudas pecuniarias, en ol que probadz la
existencin correspende al cemandado 1a
priuebn de la exuincion por pago G por
prescripeion de ln misma, no sucede
mismo en supuesto como el presente. que
por la irretroactividud de la Ley, el artor
tiene la necesidad de fjar la fecha apro-
ximada de las obras para determinar el
precepto aplicuble parp la viabilidad de
suaceion, Que conforme establecen ias
cispesiciones transitorius decimequinta Ge
la vigente Ley v lu decimotercera de X
derogada, la causy  de resolucion  por
obras no consentidas no tenin efectog ro-
troastivos, Por 1o tuntu, el qetor &! artl-
cular una pretension de esta clase tiene
el deber inexcusanle de demostrar. per
lo menos, que lax obras se realizaron es-
tunicdo en vigor o Lev de 19460 S ne leo
huce asi, entonces falta un elemenio para
que queda coustruida su pretension, pues-
tw gue queda improbado uno de los wu-
tos de hecho gue coustituyenl ep sunuestio
de aplicacion de Lt causi de resolucion
por ohras gue moditiquen la configuracion,
Asi 1o na estabiecido la jurisprudencia de
este Supremo Iribial en sus seniencing
de 12 dre noviembre de 18, 11 de euero
de 1954, 26 de geiubre de 1933 v 27 de
junio de 195, contorme 2 luis cules es
eriteriv constante de este Supremo Tri-
punal gue lus acles del inguiline consti-
tutivos de ejecucion de obras en oo linew

arrendadn solu pueden ser juzgadeos balo
ax disposiciones transitorias primera v

v

decimotercerd, courorme o i legi
vigente en ol momento de su rew

izicior
Que por Lo tlanto, para que puedi decre-
tarse i resoliciodn por oebras que alteern
o eontizuracion, watendose deoun des
mandi instada en el ano 1856, ha de que-
car prohado por el actor que twles chras
uvieran lugar dentro de los dier
anos. For o contrairo, debers
I denianc 1 fas obins ge replio
tando eiy Vigoo o) Decreto de 21 de enern
de 1036, 0 sew, wites del ano 1949, porqlie
lax obras que alterabun 1l contmirucion
N0 eran causd de resolucion, conturme ol
Decreto anlthstte, =i o ponian en peligro
19 seguridad del inmueble, Nooge prata,
per tanto, de estimar simplemente si b
Prescrito o no i accion por el transeurss
de los quintice 21108, el cuyo supuesto q
cavgs de L prueba corresponderiaoa! ce-
mundado,. sino de fjar ol Decreto anlicu-
ble del vigente en luz wtimos guilice anes,
en cuva csu o evidenlie que correspunde
al avtor probar gue los Nechos ocuriverun
en opocit que Justitica la aplicacion e
la norma contenida en la causa quinta
del articulo 149 de la Ley de Arrendamien-
tes Urhanos, Que por censiguiente. oz ¢la-
ro & juicio del recurrente, que o detets
minar alque sed tan sole que s opras
tuvieron lugar deatro de los ultimos dier
anos, es un elemento constitutivo cel de-
recho de cnaiguier propietario que recli-
ma en el omio 1656 la resolucion Jdeoun
contrinte de arerndamienio por opras v
consentidas que alteran la confisuracion,
eloatrg enso endrin que haber
demostrudo gue las obras ponen en peii-
gro i oseguridad del inmueble, 8 oast o
hublerit hecho entonees le hubi [SRES
tado con probar in existe obras,
sin necestdad de puimnualizar o feeha de
surealizacion. De aqul 20 sigue que
Sula de Instuncia infringto los preceptos
que se lnvocan en el inicio de egte mu-
tive wlodur lugar a la demanda de reso-
lucion por el sclo hecho de haberse pre-
bado 1o rewlizacion de obras que alter
ban la contiguracion sin haberse nuntu
Heudo I recha aproximuda de s niis-
mues, invirtiencdo ko earsa de o orueba
de este liechio constitutivo al exigir que

N
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Tuyera probado por el demandado, Que i
Sala no hu visto claramente que si bien
la acclon de prescuripeion no puede pros-
perar por no haber probndo ol demanda-
do gue hubleran transcurrido mis de
quinece unus descie la fechu de realiza-
rion de las obrus, aunque Gstos pusieran
el peldgro e finea, tampoco pueds pros-
perar in demanda “desde el moumento en
gue el actor no ha puntualizado cudl es
el dato de hechn necesario pory determi-
nar que estubit bien anlieada In causu
auinta dei articulo 4y de la Ley de Arren-
dambenios Urbanes, que impoxe Ia resolu-
cion por obras aungue ¢stas solo alteren
i condiguracion :

RESULTANDO que aamitide el recur-
~0 por .a Suia, y dado trasiudoe del mismo
i la parte recurridi, o los efectos preve-
nidos en el artictio 139 de o vigente Ley
de Arvendamientos Urbanus, o levo a
ifecco mediante escrito por el que in-
pugne el referido recurso, alegando; )

Al motivo tnico, advierte el primer tér-
minG que es preciso recordar que confor.
e el articulo 1gul de la Ley de Enjui-
clamiento Civil y refterando jurispruden-
¢l gue abarca desce lp sentencin de 7
{

ie 1647, ¢ recurso de casacion e iguii-
nente el de injusticia notoria, solo proce.
contra ia parte dispositiva de la sen-
no contri Sus colsiderandces. Y

wft

renem L ¢
20 fallo de la seatencia recurrida  esta
perrectamente Claro vocs MUY Conerely.
Que i Tribunal «a quon se ha basade.

con todn Justezi entre otras rpeones, en
o que el recurrente anade aocontinua-
clon, u saber: «No ha visto claraimente
que si bien la accidn de ;::'esxcri;)("ion 110
pueae prosperar por no haber probudo ¢l
demandade gue hublera transeurrido mis
de quince pnos desde la techa de o rea-
Jdzacion de as obras..o», va que siolw Suala
ha deducido de ln prueba que s cbrags
~e realiviwon en efecto, gue ostas madi-
lean ia contiguraclén del lueal arrendudo
voque no hanl ranscurrido mas de quinee
unos aesde la fecha de lu reallzacion de
s mismuas hasta ju presentucion de A
demandad. como €l propio recurrente afire
ma, es logico v onatural gur imponen a
vesofucion del contrato de arrenduimietito
en qirecta apicacion de la causa quinta
del articulo 145 de la Ley de Arrenda-
mientus Urbuntws de 1946,

By En osepundo lugar v ocomo couside-
raclon de tho genersl, manifiesta el re-
currido su extruneza al observar que el
recurso adverso se funduametta ety la cane
=8 cumrtie cel articulo 1348 de lu vigente
Ley de Arerndamieliios Urbunos, que es
vi Unico medio que la Ley concede vara
alacar b anreciacion de la priebn hecha
nor el Tribunal «a guon 3 oaite tad omi-
vion, como la Sala seatenciwdori ¢» so-
Lerana para apdreciar o prueiu en con-
gy de dicha estimacion deduer que,
e efecto, se realizaron las obras que ded-
00l demanda v ocuya ejecucton fud en
el /NG 1802 ¥ que tules obras modifican
ocondlwuracion del scal arrendadu, «in
e por otra parte ol demandado demoa-
trara, suliclentemente, gue tenin autori-
vacion de la propiedud para renlizor dis
(has obras «ra que tan s0!0 ha apertado
fosk justiienclon 1o dicho por un solo
testivo u! ser examiniado por e contenidy
de lu pregunti séptiman, es visto que de-
e coulirmurse la senteneia recurrida en
todis Sus partes

Ci  Examinc, por ultimo, el Gnico mo-
tivo randado en-la causa tercera del ar-
ticwio sy (debe ser ol 136 —sic—de 'a vi-
vente Ley de Arerncumientos Urbancs,

per antiencion mdebida de a cuusa guinta
del

avticulo 46 de ln Lev de Arrenda-
Urboves de 1040 v por vieacion
artietlo quinde del
: 1636, ¢l articu-
a6 Civil v o doclring le-
este Supreme Triranal,
decermitindng genten
quie brovernsnbe evominig
Dosnueion reaurvidi, dies

Tervi'orhal O Ve
se reaiizade s

difleativas de la econtiguracion del loeil
de negocio eu el who 62, no cabe duda
que el precepto aplicable ha de sev el
articulo 148, causa quintz de la Leyv de
Arvendamientos Urbanus de 1948, enve te-
quisito se ha cumplico en ol prezente ca-

=0, conforme a la dectrlan sentada por
sentencins del Tribunar Supreme de 27

e noviembre de 1932 v 24 de reptiembre
e 1053 v 27 de enero de 1936 entre otras.
Que 120 ¢~ por cioeontrario. aniicable i
exta litls el articulo quiute, apartado dv
del Decreto de @1 de eners de 193G, ¢l
ustablece que el propietario nodrd ejer-
cer la acclon de desahucio por haber ran.
lizawo ] inquiline, sin el consentimicnto
del propleturio, ohras gue pengan en pe.

dgro lu fuco, porgue tul disposicion hae
hia sido deropida por lu Ley de 2t de
diclembre de 1946 como tumnoco e ar.

ticuly 1.214 del Codigo Civil que no puede
servir de base a un recurso de injusticia
notona, #eginn se lee e ! tercer consi-

derando dg Ia sentencia de O de mave de
0584, gur alirma toxtualmente: «Lu in-

cuiv 1,214 del
carece
lorme

frace.on pretendida del w
Codige Civil, a'ezada en el recuiso,
de toda efteueia, 1o sou durque oo
W orelterads furbsordenem des Tribuou
Supremo Lo arbicitie por o sus Wrmines
generaies, Lo opuede ordLirume e soer-
vir de base ai recires de Gueacion voalae
fegamente al de ot UL, Liese

Hilode g eltusula
ceelmioterestg de ta Lev de Arrendumion-
tusa Urbunc. de 16946, ex clerta, perc 161
MisE 0 CURN T L POt en que se dan
por realizacdis las Qitinns b Sern
abosentencia hoy recurricdin v rfcudriese
dl gdoctring establecida por orte alto Tol-
bunal en su ostencin de 23 de diclemibye
Geo 10480 gue alirma aguie stoles hechos
que Gl Har a li resoluacidn del contrato
acaccieron antes de fa vigen_in de q nuee
va Lew, peru continuaron dezntcs es unli-
cab e ¢l nuavo erdelarmient:, sslu s Lot
de 31 de diciembre de 1848y, B cuanlo a
woprucha practicads se ha deoestar ol
apreciada ilbremente por el Tribuna, «u
Guo» que es scheralio para ello v ocuvn
critetle Lo podrie combatirse sine 'a’ am-
BATO de L causi cuarta dedoartien'o 136
de ia vigente ey de Arrendamientos Ur-
hunos e que 0 se B oesayvimido
bor el recurrente vy vor elle, prebuda su-
lielentemente por lu parte ahorn recu-
rrida que s obras se reailzaron en 10532
Gue dichas ohras modifican la configury.
cion del lucul arrendado v que se efecs
tuiran s altorizacion de la propiedad,
a L wvarle demandada corressondin o
ucreditur u existeneia de esa auforizacion,
CosR que ho ha hecho en modo wguno,
yaogite, comy dice la propla sentencia re-
curirda. «tin sélo ha anortuas et sy jus-
ticacion lu dicho por un solo testigo que
al ser examinado por ¢l contenide de '
aregunty séptiman v debe recordaree ol
antiguo aforismio latio wunis testis, ngi-
Wy testisy, por tode o cual procede ia
desestimaciéu del recursg v {ue s¢ con-
frme la sentencin recurrida:

VISTO, siendo Panente el Magistraco
don Nunuel Ruiz Gontez:

CONSIDERANDO que el supuesto de
apiicacion del precepto legul, es el de llo
var o cubo, sin el consentimiento el
arrenaader, chras que modifiquen la con-
tiguracion del local arrendado, lo que de-
clarado probado en la sonteneia recurri-
i, en causn de resolucién del eoatrato de
arrencamiento, a instuncia del arrenda-
dor, por disposicion de la Ley upilcable
al casu previsto:

CONSIDERANDO que si, nor razan fle
in ¢pbea, en que las obras se llevaron a
ubo o del tiempo transcurrido. existiese
U caust impoditiva de L anlicacion del
precenios serin ung excencldn. cuvos he-
chs ‘undamentales en ol caso presente,
ha estisade la Audiencia no se han pro-
bado por n parte demandada falta de
delin que ha levado a la oblizada core

L0386,

o - deporesolucion del contrata, in
Tuetian o nineune de ey Lrerenios
Sooate se osupeilen afringides e el

hmprocedente en cousecuencia,

Fallamos que debemos declarar v deelo-
ramos ne haber lugar af recursg ge injis-
ticla noteria interpuesto a nombre de ¢on
José Samper Ligoria conira la seatenc:
que cont fecha 13 de diciembre e 1032
dietd la Sala Primera de lo Civh
Audiencia  Territerinl de  Valencia;
cendenn a dicha parte recurrente al pac
deolas costas: v librese al Presidente d-
It mencichada Audiencia la certificactin
correspondiente con devonelon de los au-
Ltos criginaies v orollo de Sala que remirio.

Asl por oesta nuestra sentoenciy . que se
publicard viv o) «Beletin Ciiclal del Esta-
Gon e nserturd en W «Coleccion Leoisin.
L.va», pasindere al efecte las copias ne-
cesatias, lo pronunciamoes, mandanios v
frmamos.-—Aanuel de a Plaza—iionues
Llalz Gomer, — Luls Vacas, -~ Bernabe A
Peres~Eduarco Rulz (rubrleades:

Publicaclon.~Leida v publicada ha sicn
In anterior sentencia oor el excelentisimo
sefior don Mianuel Ruiz Gomez Magistra-
o de la Saln Primera de este Tribuns!
s Ponene que ha sido de 1os presentes
autos, estando celebrande audiencia nub
ex dicha Saln en el diu de su feeha, fe
o gue como Secretario certifico.—Aleiun-
aro Rey-Siclle rfirmado y rubricace.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
£ INSTRUCCION

CARBALLINO

Haee saber: Que en este Juzgado st
instruye expedlents sobre declaracidn de
iallecimicnto de Cumlic v Beriprdoe Pa-
sl Quinteln, de osetenti v oclste v ge-
teilla ¢ oocho aiies e edad, respestiva-
mente, hifos de Manuel v de Carmen. Du-
Urites v domiciidndos Gitimaments en
Lonacs de Cea, gue se aisentaron o su
domichio pasa de dicy wnos, sln veiver a
tonerze noticlas de los mismos.

Curballino, 1 de junic de 1960—E) Juez
tilegibles—El Secretaric legihier.

7.012, Vv 2. 7-9-1960

MADRID

Don Antoniv Laguna Serrano, Magistrado,
duez de Primera Instancta ntimero 15
de Madrid.

an ncta Tum

Huan saher; Que an peie Juzgad~ se 3
Hiten putos al amparo de la Lev Hipote-
arie oo .nstanela de don Angel Suncher
Gongiiez conitra don Manuel Guijarre
Salns, sobre pogo de tresclenras mil ee
SeLds, el CUYOS altos se ha dispuesio Lt
ventn en publica subasta por prinmera
vez de la finca siguiente:

En Carabnnche. Bajo: Dos naves., de
ung y dos plantas rque ambas eran casa
de plante buja v tres naves), de mil
trezcientos veintiséls metros sels decime-
iros cuadrados, de los que ocupa la nave
de una pianta seisclentos noventa Vv osels
metros. v olu de dos plantas, dosclentos
hoventa v seis metros, v la de dos plan-
tas, acscientos metros cuadrados, que-
dando el resto destinado a patio. Se ha-
o senalada con el numerg 10 de ia calle
de Antonlo Diaz. en el sitio conocido cull
el nombre de Puerta Bonita, cuya supeor-
ficle tota. se constituyé por los lotes se-
Na'ados con los numeros 16, 17 v 18 del
plane de la finea de origen. Todo ol in-
nushie jinda: Por su frente o [achadd.
en lineag de trelnta v un metros cincyen-
ta centimetros; con la ealle de Antonis
Diaz; por la derecha, entrando, en otra
linea de cuarenta v un metras. con .a
calle de Juan Fruncisco Dias: por ia
Izquierda. en linea de cuarents metros
ochentu centimetros, con solares Mtinie-
ros 15 v 14, propiedad de dofin Douin-
ga Garrido. ¥ por el testero, en o'ra i
Neg de trelnia v dos metros setenta cen-
tinetros, con el solar numera 20 de don
Tomds Martinez  Ocupu una Supesiioe
de dlecisiele mil oehenta v lres pies

Diche suia to tendri lugar en o 2y
Audleinely de este Jurgudo, almery | e
la calle del General Custanios. de ewia




. - X -~ -~ "’( <
B, O, del Ee—Num, 213 : 12039
onpitud, ol dia 18 de octubre proximo, a | 0. e 1a mesa dol Juzgado o en el estd- | recurrir ante O'x Tribunal Superior In1

q¢ onee de su manana, Dc‘jo las siguien- | hlecimiento destinado ai efecto, el 10 por Contrabandoe ¥ ; 1, dentru del

L‘~ condiciones:

Primera.  Servird de tipo para la su-

basid o cantidad de cuatrocientas mil

; no admitiendose posturas inle-

v debiendo los ilcitadores consig-

svinmente en o mesie del Juzegn-

el 10 por 160 en efectivo metalico de

wwhg s, sinoeuvo requisitu oo oserun
admmiticdus & Heitacwon,

Sepnuda, Tos autos v i certificacion

doo Registro se hullan de munifiesto en

8L

Jecreturin, Volog ifeitadores podran exu-
annwrles, ndvirticndoles gue lus eargas v

LTUVE lmt."lﬁ'\ anteriores v opreferentes. al
del wetor, s hublera, eonid-
subsisnentes SN canceiar, el

eidote que el milante los acep-

- responsabi-
arse o s

mes. s‘n de
) el precio del remate

on ‘\I.v* id o 26 (c agoto de 166
¥ Seerelurie, Pedre Jim aer—El Jus
Atromo Laguna Serrann.—7.210.

- o6 ®

o ovirtud de i acordado en providen-
ode esta fechu, dictada por el tlustoi-
sy senor Juez de Primera Instaneta
nimery 21 de esta capital don Jos¢ Luis

Leont v Bellosy en los autcs
< premovides per el Banco de

3. A, representado por el Pro-
B or dun Fernando Pinto Gomes, conl-
va don Enrique Fernandez Burava, so-
ms.- reclamuacion de cantidad, se sacan 2
i oventa en publica subasta vy por ter-
Lera vel v osin smecm.l a po los 1‘19.16‘.
muehies v ooulercadierius enistentes en el
establecuniento sito en estn capital,
cuocuile de la Colegiata, cun vuelta a
e Toledn, denuminado «Hijo de Eveliv
Fernaucezy, cuya relacion de tales cons-
wutos, v ocuyvo achto tendra lugar
Sulie Audiencia de este Juzgado.
et exta capital, piso tercero de lt
simero 1 de la Calle del General
s el dia 19 de lus curz'iem.es. a
snce horas de su manana, v bajo
s.guientes condiciones:

Primera. Que para tomar parte en ia
subasta geberan  consignar los hc.w.‘o-
wreviamentce o lo celebracién del ace

i

PR

- 1,1

o

T8,

M0 del precio que sirvio para ia seg,Ll'ld’I

subasta, o sea la suma de 14.54L75 pe-
setas, sin cuye requisito to o oseran .?.E
mit (ll)~

Segunda. La velacion de lus bienes

muebles v mercaderias que se subas
st hallarn de manifiesto en la Secretas
4 disposicion de los licitadores que
interesen.

Dado en Madrid, a 1
1660, parye su publicacion col
de antelueion, por lo fenes, Ql
nalado para la subastae en el
Oficiel de! Estadon.—ED Secretario,
Diegu Uceda.—Visto bueno. Juez.
Luis Pouce de Leen.—~-7.207, ’

b

i,

1

da sentiembre de
ocho dias
din se-
«Boletin
PO
Jose

Y
[

JUZGADO ESPECIAL DE DELITOS
MONETARIOS

NMADRID

senor don Josdé Villarias Bosch,

Ll Inema,

Juer especinl de Delitos Monetarios,

Huee saber: Qui en este Juzgado ze
gue precedimienta MUMero 157956 por
delitg de contrabando monetario, en el
Gue se ha cdictado la senteticly NUINETO

T60, v cuve encabezamiento v parte
disg U\UW,L s @] sigulente!
mtenciy numero 7.763.—En la villa
il d. o 2 de jhillo de 1480~ Bl ex-
cenantisine seior don Jose Villamas
Bosch, Jues espechidt de Delitos NMoneta-
sios, hablendo visto ¢ expediente nG-
mery 137 del ano 10836, seguido conlra
Ilo.;.\ Simots, stibdito belza, cont domi-
Amberes, calle de los Doce Je-

(oex-

urcunsa:n'.([i;‘xs se
en repeldian en

demas

dectaracio estus

00 P'i
actuncioncs-—Fallo que debo condenar v

col

a thn Simons, e rebeldia 0
¢ge multa ae cincuentn mil peses
s, coll I correspendienta prision sub-
cidinrin. cuso de ser habido » resuliar
tolal o parcinimente insolvente, w rasou
de un dia por cada diez pesetas, sin gue
pusca exceder de un ano. y decreto el
comiso del numerario que e luc upres
hendido, que se ingresari en el Tesoro,
I\outmve\c al sunciohaco med:.ante ek.‘u
to en el «Boletin Oﬁcu“ del Estadon, nhu-
clendo eostar el derechw que le asiste &

CONUET
la pe

det
ae

a partir
coduete
W Imlosenlent

mando v

. contad
nor

niaze de ocho (1.
de =i nolificacion.
eite Juzgato.—As por est
juzgando. o pronuneio,
Y eon el fin de que sirva de
cion  al  condenudo  rebelde
molls, se publica presente, o
Ao por nedlo del nusmo e cul
sentencin =e puete inrerponer reculd
te el ‘tribunal Superior de Conlrabianue
< Dertranducion dentro del puiao de ol
a @opariir del pub
e exle odictu, nmedio de ederd
deherie nrese enoedle Ju?
[rentos Mo

siuaienis oo In

[

(L
de e
TG0 —ED Juea

Josd Villiviues
€ » 1 €C T O =
Juzgados Civiles
Ho1iesa Do

l“Llﬂr. e

AiraeCian

e Juzzado o

- I
2arat, Glac Bernio

1o Clemente  Dinon, Jentoes
nis 1. Nelson, Fauldine Puoo-
Bils Weleln, Nl -
Do Welch, s
cAmerienn Prese C.nn 1EY. e
may perjudi i(» [CSE LU
velters chequ : Ve
riffenda pur ‘iwzu TL...\ Ja-
cuvelll, gue dos vooobrd cor el
numbre de Battagoo oree, der 17 o ozo
de junio pasado en diferentes entidades
Bancarias ao esia capl on ol Tin de e

acion, nacie
medio de! pr
J. lr'l‘u'

cibir: reciar
..ompu Do
cimienty oo ’i(‘:'u 10

o83

T de Ve En
el SN tio o que por
CU‘;‘. C] “1[” ‘\l IJ';: (:C’

voestaln,

Dado en Barcelona 24 de agosto Ge 1w,
E!l Seereturio, Manuel de lCL Cueyu, — &0
Nagi quum-.lu»/ Isidro Liess de Sus,

3074

MINISTERIO
DE OBRAS PUBLICAS

Confederaciones Hidrograficas
GUADALQUIVIR
Obrus: Embalse del pantano del Bembe-

mar.—Término municipal de Eswicl (pro-
vincie de Cordobds
Expropiaciotes

Con motivo de .as obras del embalse
del puntuano del Bembezur hay necesi-
dad de expropiar terrenos en el término
nm...cp 1l de Espiel, cuya relucion pro-
visional de interesados se publica o cone
tnuacien,

Esta Lureccion, en uso de las atribu-
Slu::es que le conflere el articulo 98 de
a Lev de Exproplacion Forzosa, de 16 de
diciembre de 1954, v cumpliendo lo dis-
puesto en los articulo: 18 v 19 de la
msma. abre informacion publica por pla-

V. ANUNCIOS

7o de quince dias, durante e! cual cuai-
quier pehu'm podrd aportar por escrito.
que dentro de dicho término uebem pxe—
sentar en ‘o Alcaldia cde Espiel. los da-
10s oportunos para rectiticar pusibles erro-
res de la relacion u gponerse, por ra-

zoties de fondo o forma, o la necesidad
de ln ocupacion,

protvistonai

Nuinero 1—PxopieL\u~ioq' Don Manuel
Lopez Redondo v sus¢ hijos, dona Maria
de los Dolores ¥ acn Maro Lopez Ini-

Relucion

guez—Nombre de la fincw o parajer El
Escambrol. . ) )
Nuserg 2.--—Propietarior Don Antenhio

Murga Romero-—=Nombre de In finea ©

paraje: El Barrero.

Nutd. — Ambas [incas estdr consarcia-
das con ¢! Patrimenio Forestal del Es-
tade.

Sevilla, 31 de agosto de 1960, —E1 In-
peniero Director. J. Meéndez—3 850

Obra: Abasiveimionto do agua de Iee!
20 Beeerro--Tdérmino municipal d-e Qi -

Jae-

sade, provineia ¢

Exproplacione

Con muetive de ias obras
miento de agua de Peal Jde
necesidad en el término
Quesadn:

4 Do oexpropiar las GgUad el nunalis
tial de La Majuelzn.
by Exnpropiar asimismo los terrenes nes

Je

cesurios par

o

suna

=

hlecer

vy T o
AT TLIWEN JSHE

449

none

Main Direccion, en uso
clones que contliere el arti
i Lev de Expropiacion Forre
diciembre ;e 1954 v climmplienc
puesto en los articules 18 v 19
k. abre Snformacion pLLLLcd

I




