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" IV. ADMINISTRACION DE JUSTICIA

TRIBUNAL SUCREMO
SALA PRIMERA
Sentencias

En la villa cde Madrid a 31 de mayo
de 1969; en les autes seguidos en el Juu-
gado de Primera Instancin ndmero 20 de
Madrid, ¥ en doodae apelacion atile
Sala Primern de o Civii de su auadieneia
Temritoria! por den Juan Jes® Frulle Ga-
lUego., jornalero y veeinu de esta capital,
contra doflu Eudesia Vélezr Eianco, soi-
tera, sin profesion espeeinl v deiguald
vecindad, sobre retracto arrenasticlu;
pv" ilentes. ante esta Saia eu virtud e

curse de injusticin notoria interpuesto
])o:' el demundatle, renresentado por el

recurador don Cristobal Estoves Alvared
vy defendido por el Letrado don Nicolis
Gonzuler Deleito; hablendn compbar
ame este Tribunal Supremo la de:
daca y recurrida. represeniada vy delel-
gidn, respectivamentie, por el Procurador
don Viceate Olivares Navarr v el Letra-
do don kRatael Besuman Lopez:

RESULTANDO que medinnte escrito de
fecha 10 de junic de 1937 el I"‘c,cm".mm'
don Cristobal Estévez Alvarez, cn toabre
¥ rep:ebenmcmn de don Juan Jos¢ Furalle
Callezo. decdudn anie el Jurgado de Pr
mLern I nstancly numero 20 de los ce es

NPT

&4

capital demnnda centra dofiu Budosia Ve

lez RBlanco. alezando como heches:
Drimerc.—Que en vivtud do! contrato

de ngutiinato, que se acompona a la de-
manda, el adminkstrador de la casa ni-
mero 115 de la cille Luagasca, de esta ca-
pital, en nombre de o propledad del in-
murhle crald en arrendamiento el plso
secundo, letra I hoy cuirto de o orefe-
ride casa, a don Isidero Fr Gallege,
hermano, en lo actuaddad difunts, del
acLur,

Segundo—Que en 1 de agosto de 1038
envio carta o don Maure Fernandez. ad-
ministrader de lo ecnss { el cual
demaendante. parlicipancole gue habiendo
fallec .‘. 5 de Jmin de 1045 su her-
mn-m idero, e hubia subropado en
les ;1"1L"c‘..ztc‘0s dni wismio, al

: Slacion ciilulides Vigeiite,
. L.,.\,ch.—me coni Teehn 12 de abri
de 1837 e! Notario de Madrid don Luls
Sierra Bermejo euvid, a nombre de don
Ixinoro Prale Galleze, difunte hermano
del hoy actor, el oficic que acompana, re,
cibiendo al dia sigulente. 14 de abril de
1957 qua diche oliclo participaba a los
efectns legiles oportunos: que dona Feli-
s Lape: Gomez, pronielarip de la casa
nmero 113 de la calle Liogasca, de Ma-
drid, habin \e'u‘.'co ol piso cuarte inte-
ricy, objito de autos, o dolin Eudosip Vé-
lez Blunco, y acompaiaba copin simple
de lu escritura de compravenita: que el
precio pur el que s ha vendido dicho
piso ha sido el de 30.060 pesetas,

Cunrte. — Que  con anterioridad a la
compraventa de referencia no se ofracio
el piso de autos, en tante, al actor, suee-
sor de los derechos 'nwndzni:ios dn su
nremuerto lerx'mano den Isidoro Fratie
Gallero en In fecha que se indica ante-
riormente, ac.mu)m.“ la correspondiente
certificncidn: y despues de citar los fun-
damentos de dere (ue estimo aplica-
bies termind suplicanco oque, en defini-
tiva, se dicte sentencin est.matovia de 1o
pvmonmm retractual ,..o ¢ eplercita, res.
preto al pico meneionado, dedaranda que
e actor tiene derecho o retraer dicha vi-

veenda yogue ia demaudada viede obliga-

In fim'x""‘m 1l "mc‘n como heches: RESULTANDO q e,

. Puimerc, ——O: vagg on parte ¢l corre- sentencil s inlorplsa por
3'1 ivo de In um‘ cil, aeentando unien- cidn de) demandie e d
mente gue don ) I"l n fml Lo 11;‘_9,"’v. rECUTSG

~ )

da a otorgar escritura de venta a Tavor | cla numera velrs do los de estn
del retrayvente, deutro de plazo legal v | dieto sentonein con focha 0 do
bajo apercinimiento de. hacerse de 'mo bre de 83T porola e dosae
¥ oa su cosia, toude ello cun imoes Hopur :.n:

el de manda incerpuo
cosLas: Fraile (‘rx o contra gqona
RESULTANDO que acnitida n trami- lez anco, noselvientdn
te in demanda y emplazeda o demo cquella v declurando onosn
da, dona Endozln VO vlanco, ge 0 ng hnber luear onorenraeio
no en los autos renres ent: ada por el Proe Lo, autes segunde etra I
curadeor den V:cc:‘.t Ovares Navarro, ol mero 1156 deln colle -
cual nor medio de eserito de fechuy 24 de | referda capitnl i
sentiembre de l‘m CONLOstd v ose oS0 A Pyay e s cosios Y

bremente
SO SR AT
-1,
L-

arrendatario de!
nociendo ol con
aresentado por
va odes,
Sequndno

itlend:

Laju el names | clon de
vl de Moe

aAs

Que niemn ol

n demanda, manifesionds gue dostnnere

da notificacién a que se Darie
aetera en el doet
Ccoro,—QUe Tee
Wive ce oo dem
tooen relaclon. pero osiou
Voo ol aet e I
e una eccritura de venta
meaciona a s oalfunto he
aotarial iba <

'np'

: on
e Ulu Junly J
LeTsesto Teen
ampaio de
ra del
mietitus

sappndn v

C L‘.W\)—Q‘xc iera el carrelativo de
1 -
uv

cemasui, Que seoanun
Ly venty por Mils enaetiane

venta del 'nsu we :u‘.io.«
dema ! e -

tam K) co
"11) (} N
niaia
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(que. por ic
§ose 0L
wl que el dec
crmy 81 (i"
cton se rroctud a
Luis Diez Pastorn
Quinio.—Que reconoce como clertn ol
cor: Vo s decunmenis o oreinc.on, -
pere ot e mismo docunento deja sin ner- :
sonadicad. o sin legitimildad de accion a
la parte (ien wante, va Gue en L narti
da de cel crnsEta and extabul ensar o
cenn deng fose Aldececn Tiei, v dejan-
do cuatro Dilos Bamados Atrredo, i0
Aduile v Jese anfonio fedes Lo .
voeada une sor s tienen derechio o St A
cedler en el arrendemiento s titalar o Q"‘“f;i“ L,‘j‘pq\,,, A
arrenanticic con preferencia al hoy dee =Y .(( f R
manconie, glile Wi ver nhis anor- .{,,p ante n
ar, siguier sen. una simnie de la Vv dr g Dos
viudit e hijos, reconeu N e
al plhio, fon 'oogue wn\
leno en o artdewio 584 de i Ley Proce-
sal Civil,
wo~Que substdinviomente. « poarn el
imnrobable de gue vrosnerase noare
n, hice coeastar en pute hernn s gas-
tes que ha renide ln demandad a t(n mo-
tivo de In comnra del nisn; v despues de
eitnr les funcamentos (e w:'ecnu oue es-
timo aplicobles, rerming s<unlicando gue
septido o) juicio por sus trumites, en Qe

I
&

TOCeso ld“' v

Cdivhy aotifion-
5 del Netario don

0 "0" Ci(I“'

e

it

1504
VI‘

v

Un
P
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ne dereche a sor reembolsada de iy s
que hace o r;
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to Joraj sin 1a contraprastacion

o del pag O
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~enta o merced oportunaniente pe
o cenvenida; asi, e, articulo xohb
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ete arti C'uo 1.566 pa-
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sioapicabilidad a un
N mihimo 10 s demzte
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o dife-
Voocousaer, A este
a clectos de apli-
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vin Saln para apoyal la
ol e, por tanto. st
u)n- reiTacto, oo sene
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Codt coniro-
de in Tey
1 tambien invocendo
stavicin pasa fundamens
compalidn por vin de
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C.‘.

fonensghle,
encataric o sub-
nli-
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ue
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N .tu
'\.(h‘.“.Ll(J STy
1ouhlelo de regulacion
vipiitio XIT de o Ley
Arrentamiontos Urbanes, v
cie et tode ¢ capliulo XTI
leina reaiative de
: retraconaies nrost-
WiV recurses; que con
u, 1:11::(-i.,|_ el capiinio XII no

K qite eticonendar S conho-
Jueees do Primera Inse

Wnode los Mameipales
124, enceneiion se-
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W
ENTE AN O N

LS
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Lroeedmeniplmente
11 £-

¢de o Loy de
126,

culo par

dali-

cinmiento,
por
0SS en
! 165 DruL
mus-— 1 inguil
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tunto, el
FERIE

o demandante (es-
O, v DOY i O,
o glavor sUNL

el (IL o5 sunt 1
wWioge apiicur, por o via
ana punitiva yoexeepcional o sl
ono-omevistas, de mado cuaclo v
dar el jegislador parn adranda
en ol precepto especia! refe-

L “H(h))
ng:l(..L,

undo, — Quebrantamiento de for-
inles del juicto, con pio-
dension: al deciararse, de
admitidaa una apelacion inter-
tiemno v forma y. por tanto.
n en falzadn, deeloravse e
sentoneln e la parte deman-

> te esthma lesiv para sus
anente protvp,idos: auto-
ver el numero seeundo del arhicu.
Dt breintie v sels de o Ley de .‘.l i
‘m"r“.l' vhan ON Al(';',.mdn e las in-
wololies enuneiadas el el primer moti-

-~

vo de este rccurso integran, ademds, un
evidente quebrantamiento de formalidu-
des procesules, quebrantamiento que pro-
duce indefension al reeurrente i{rente a
e sentencin que apeld en nempo v for-
mar, por estimurna contravin o dereche
gijctivo y perjudicial para sus mlereses
subjetivos juridicamente protegicdos: que
el ‘lvibunal se  segunda  instaneix  esta
ovligado o "‘.x'mt.xv ¢l recurzo de apeta-
~ION cuandoe ¢sie, como sucede o el caso
preseate. se ha iatel .)msLo en tiemno v
forma, ¥ cuando, como también
aqaui, ol apelante ha compy uoc::‘.n

(;\,h"!\.

ul

uzo de su derecho ante :a superic
c‘cnt:u del térmiro del emplazartientc;
que asi se inflere de log articulos mil

selscientos ve.z'LweL\, ochoeientes  cuun-
reatia voochetientos ccheata ¢ siete y si-
auienias de In Ley de Enjniciamiento cie
vii, novmuas todas gue consiituven un Ple=
Xo de foimalidades procesables inexensu-
bles, que L Salg de Qrigen ha quebran-
tado en evidenie 1'1(1(u01‘~1()'1 del demian-

Sdanie-apelanite, aoquien se ha exigido una

formulidad (1a ne ‘(‘ articules mil quin! en-

oS sesenln v osels ¥ il gquinientos
.w"‘m ¥ouno, p Uo senundo, de a Ley
Procesih no prevista es ')‘t..ll"'lllle e en

‘.os Rrorescs 1~L“.c.u.1es sino 8
ahnciaLories v
doarvendaticing,
CESULTANDO quo

conleri

o €11 103
vesolitorios  de situa-

dmitido el recurso y
do el opurtuno trasaco de instrie-

cion o la 1epvc\o waeion de ia 10"111Hr1.1
dene Badosin Véler Blunco, o Procura
act don Vicente O. 1\.u = Navarig o evit-

0 o medin el e
al prodvio !.P:.‘.;,
Vodn Sala, e

LD escrilo, soici-
ol ceiehracion i
o contormidad con Lo

Ao, Reardo Lruer 105 autos a la vis
ta, con las debidas ettaciones,
siendo Ponente el Maaistrado

\IﬁlO
Sortmbe A Porez Jimeneys, opn este

-~
k)
.q

tumile:
CONSIDERANDO que cul reitorncion se
viene procianieyio por Iy jurisprodencia
que faooblinacién de acredilar el ppeg o
IS L\ renibing adsuduedos aue D.“‘

i del reonvso de avelusion
JL'NL‘U'() i crarenta y ochn
ey de A os urbanos, en
conoelomipoguinientos sesenta v
L: de Procedimiento civil, alcanea

dainier

: a los procedimientos en que se’ de-
are wtimado el conirato ge arrenda-
muntto con la consecusncia legatl de do-

sahojo v oentreza del lecal @ la propiedad.

‘que lu rason o fundamenio de estz
concia 1oexeciusivamente en razo-
tos de lgwidad contracieal, va aue no
es Justo nermuanecr en ol soce do pna
COSiL Qe sin el cumniimiento e

b comrapresiacion fundamenial de page
de renra, quedundo nor tadto fuen e
i omeniadn onlizacion xcdo‘p:'occrlim‘ 1=
to J"mr-‘wf e aUe Mo SR ventiie o v
sobre In visenein v subsisienei oon-
trato. coho a- 1 el case de auios
que Se veflers uwlo arrer?oticio v
Nada jures nd osignitica el derecho e s

ave queda al mureen e Ta cusetion iti-
glosn v al no enendsrio de eqta fornm
el aulo recusnrido, de ando la enduei-
darl de! tramite por [wte de repetido re.

quisito es claro |y
nido ¢l wreeente

evidente ha contrave-
cirnto cuarenta v ochs
por internretacion erronea, nor lo que Se
ha de dar lugay al recurso. va fue es el
unico tema crhatido en esta face de in-
justicia notoria v e sy lvenr oue es de
segmr b procedimieto por sa cauge 'r'"\-
teoresolver la cuestirm
bat> o sea el retracto ejerc: mdo

Fallames: Que debemos deelarar v des
elavames haber tuear al recurso de injus-
ticin ncieria int-rouesto nor el Procura-
dor den Criztébal Estéver, Alvaves, en
nombre de con Juan Jesé Fraile Galleno,
eonira onto dictada vor In fata Primern
de lo Civil de 1 Audi nela Tervitoript A-
Muadrid eon fecha 14 “e febroro de 1050

el cual s» d"ix sin pfactg Aehordn g
uraseauir el tramit- o apolasian oo
forme a ‘ay permas one ' <

expresd {mposicion de lus costas de este

base ohyviety da de-

Volblese aoan
l.L certificacion

mencionad
correspondiente,

Con devoiteon de los autos y. rollo de
Sales que niric.
Asiopor 1onuestra gentencia, que se

sletin Oficinl del Es-
o «Coleceidn Ligis-
al efecto las conius nes

publicarn

. inciames, mandn
(1 mames. — AManter Rude Gomez.

Vacas,—Edun m) Ruiz.—YXemahe A Pérew

ainen Rull, (Rubricades)
Publicuc eida v publicada tud In
ant i1oel cxeelemtisimn ses

nor don Drrnane A, Pérer Jimonez, Mo
sistrado de la Enla f’l'il.’l('l".i e lo Civil
el Tribunal 1:1)‘.'(‘r Fonedte que ha
sido en este tramite, cb...!:;‘o aucienciy
publica ki misma en {.“. dia de su fechu,

de que, como Secretario certifico —Emilio
Gomer Vela,

En o villa de Madvid. a 31, de mayo
de 14980 on 1sz autes seondos e el Juve
wade de meri  Iastunein ntmero d

m\ f“o Goba, voen grado de wpelacion an-

o Em ey i G0 Gl de in Au-
(e Sevilia, por donn

ero, vindi, propera-
L de Corvdeiz, contru «la Faul-

1..\\) wlaeicn Rosdio, domiciitada en
.u.mzm, sonre pecohicion de contrato de
arrendamientio; pebdientes ante esta Su-
fen virned de reeirse de injusticla ne-
{or Inte : pur o cempndada, re-

presentaan !l Procurador don Ado'to
Moviades Vilenovaey defendida por el Le-
Lragy dun undoe Rodrigues; haiiendoe
conn e Wile este Tribunal sapremo

I demu
oy delong \111.
Frocurvador do:

1 m::uin ::.'.x

renreseil-

anenLe, por el
m‘.mlf- Anton Gurride v
1 W eisea 5

I‘I‘L'uz' ridie,

oL
i old e, en
setiticion de dona Car-
Seru, ufd!nu e el Juv-
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1 ‘ o agosio de
trameogr (i

15} ((l e
(J\) (1‘1')’

detrandu contra «la oultati-

Vi, 1' uhu teion Resitlo, alegando como
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F"evwlo I 5 d
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lnoactora le

Ao
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A
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onu s, sin vivienda de per-

el loeal o
SONQa pung

Segnntdo, Que don Rafaer Bumo Ci-
mava Merrery tichie espnsa v ‘e hijos,
donae Car Chiimary peuna plsg pri-
Mera do I o Tida casn, ndo en
¢ don Rafael sus famil U s
otre nijo. don Gregovi Bu(nq .;:'*m:u'n.
solteru; gur esty nvivelela o puede
centinuar por revonts materiales v omo-
rales: norogue el '.ocu resuaita necueiio
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cada, v porane s nles anire 1o Sue-
gra y la nuera impontn o senuruclon;

aue, enoconsecuencti, ¢on ‘..xl‘:m} Eueno
Ciinara. nectsils vivierida indepen-
dimsie pare s, sl ceposa vy osus hijos,

Tereera, Que don Ratael Freno Cama-

ra carere toeal idoneo doe-de ortable-
cerosuovivierfu, per o cul su modre ha
doaidifdg fop we'nDoaue paras estp 10

con Tn o mencintada egeg

calle ey ‘T"z'{'efu.
e e h"]ii m Wb aefr terde oy 1m~
b nnee aen'es de e g @t
piso priwe: o vivienda de dofi Carmen

e
nmere 95 de 1o
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aa pur el Procurader don Manue! Gue-
rrers v Garein del Bustu, qulen por me-
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procesad, por el principio positivo
rize su planteamiento v oen vivtud det
soil das partes fus que determinal Lis clica-

~

riones sm.wtxtms @ usion, surye
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Sala sentenciadora, que acttia tan sélo en
In esfera esirictn del Dervechio civil. =in
considerar este aspecto hipotecario del -
tizio, ha infringide el articulo 3¢
on el presente cassd se tiene: )

Primero.—Que e ha estirmado !a nubi-
dad de un titule inscrito en el Registro
de la Propiedad sin haberse ejercitaco
accion alguna conducente o tal fin, y so-
hre todo que se proclama tal nulicad sin
que se haya instado o nulidad o cance-
lacion do los asientos registrales, dejan-
dese de cumplir lo exigido, sin excepcion,
por el articulo 38 de la Ley Hipotecaria,
con o que se da el contrasentido de que
prmanezean en vigor los asientes, ha-
biéndese, en cambio, destruicdo los actos
juridicos que log daieron vida.

Segundo, ! v
tular registral con la {uerte presuncion
de legitimidad derivada de ‘o lnscripeioly,
yue debia engendrar el cefects del recono-
cimiento del crédito, =c le deja en com-
pleto desamparo, declaranco la exclusion
o no reconccimiento de dicho credito, sin
Ggue contsituya patiativo alguno de la in-
fraceion del articulo 38, que al proceder
agi se comete 1a declaracion que sep cOn-
tiene en el inciso final del considerando
primero de la sentencia en el sentido de
que I exclusion dol erédito ha ce man-
venerse «sin perjuiciow, clare ostd, de (o
que en deiinitiva se resuelva en ol nroce-
dimiento amplio rdecundo sobre eficacia,
vaiidez o nulidad de dicho credito, sus
inscripeiones registrales v condielon del
tercero hipotecarion; contribuvendo eslo
mnicamente o hacer todavia nus acusida
1a vulneracion del precepto: de un ado,
pergue 110 se comprende 1a estimacion
provisional de una causa de nulidad, ¥
de otro, porque de ser pertinente un uite-
vior debate sobre este temil, es exigenc
minima del articulo 38 ¥ deol valor que
atrinuye o la inscripcion que, al mencs
hasa entonces, se mantenga la plena ell-
cacia del tituwlo amparado por el Registre,
¥ no a la inversa. ) .
T b Que ia violncldn del articuio 34 de
{in Ley Hipotecarin es tanto mas termi-
wiite: el articulu 33 dispone que ¢l ins-
eripeicn no convalida los actos ¢ colitra-
tos que sean nulos con arreglo i las Le-
vesy o la sentencia del Tribunul Supremo
de 25 de noaviembre de 1844 hu dicho,
glosando tal precepto, gue en nuestro sis-
tema inmobiliario lo inscripcion no cons
valida el tituio que llega al Registro con
vicio de nulidad, mingue acrecienta su va-
lorncidn en algun especial aspecto. En su
cousecuencin, la posible nulidad de! titulo
no puede quecar disocinda de las exigen-
clas regisirales, tal ccmo se i demostraco
el apartade anterior; nere ademay,
cuando media up tercero los efectos de
la nulidad no te aleanzan; el articulo 34
dispone, en su parrafo primero, que «el
tercero que de huena fe adquiera g titulo
anereso algan derecho de persona gue en
el Registro aparezea con facultades par
transmitirio seri mantenicio en su adgui-
slcion, una vez que haya inserito su de-
recho, aunque despuiés se anttle o resuclva
e det otorgante por virtud de causas que
ng consten en el Registron: v el parrato
segundo del proplo articuic previene que
«la bueno fe del tercers se presunmice mien-
tras no se praebe e conocia la inexac-
titud del Registro»: que por jo tanto, aun
aceptando que fuera posible la estimacion
de Ia nulldad tal ¥ como 1a ha levado
a cabo la Sala, lo que en nizun caso
cabe es que o gea mantenido el recu-
rrente en su adquisicidn. con la cotsi-
gulente cualicad de acreedor. porque olio
entraiia ia violacion del. articulo 24: o
correcta apicacion del mismo exige, por
el contrario, que, pete a la nulidad del
derechio del otorgante, sea muntenido en
sU adquisicion el senor Grerra Esparri-
yoid, pues se dan tados los suptiestos 2
que el articulo 3¢ subordina tal conse-
cuenicla juridica: en efecto:

Primerc.—Que el senor Guerrg Esparra-
gosa es tercere, incda veéz que no inter
ving en el neta nar ol A

el cunl so constitig
el cridito con la garantia de lu hinoleca,

oL

Que lejos de amparar o tls -

que es en el que fueron partes los decla-
raaos =1 quiedbra; el senior Guerra es ad-
aquirente por cesion que de su derecho,

inscrito en el Registro de la Propiedad,
Lx hicteron los senores Guerrero Bernal
v Pena Guerrero, titulares iniciales del

aerecho de crédito garantizady por el de-
recho redl de hipoteca; el senor Guerra
es o que la doctrina denomina un «sub-
adquirenten; y la sentencia de este Tri-
bunal Supremo de 26 de julio de 1601 ha
dicho que wia existencia de un tercero
supone  siempre una  segimnda enajena-
ciony; habiéndose dado aqui esa sezunda
enajenacion, que es en la que ha inter-
viemdo el senner Guerra v de la que resulta
su condiclon de tercero.

Segundo.—Que el senor Guerra Esparra-
$osa es especiiicamente tercerc de buena
fe, se hully amparado por la presuncion
de gue la buena fe Se presume siempre

ol

fue 110 se prucize que conocia la inexac.,

tiua Gel Registro: Propiamente 1uo sé ha
intentado la prueba en contra en el sen-
Lido precizo de que cenociera la inexacti-
tud regisiral; pero ademdis es imposible
pensar siquiera en una inexactitud regis-
al'y en su conocimiento si se advierte
qQue en in fecha de la adguisicion—10 de
jullo de 1952—n0 se habia declarado o
auiehra; 1o puduiendo nensarse que cono-
c:era el setior Guerra unla quiebra que 1o
f2 nubla producido; conviniendo nuntun-
ilzar que lns consideraciones glle se coun-
tienen en la sentencia del juzgado acercy
de ln buena fe 10 se acepltan por iz sen-
rencin de la Audiencia- la cual, como que-
docleho, 1o entra a enjuiciar g cuestion
regilive oo ln condicion de tercerc hipote-
arly  del senior Guerra, v osdlo aceply
de I ael Juzmado aquelio que no se 00N
ruoit 0 peor elle mantentdo ;. por o tanto,
al onostenerse en el recnrso la bueng fe
se e de lieno en el ambito de la pre-
SUNClON v ono se combate o desconces nin-
gunn declaracion de hechio gel Tribunal
G quon, .

Lererro—Que no puede ponerse en duda
aue I adquisiclon fué o 1o oneroso,
Yoo que la cesién se efectud mediante
PIecio,

(;u;u-_to.—Que los enajennnies, conforme
Reglstro, tenian facuitadey para trans-
itir, . -
Quinto.—Que el senor Guerra Esparra-
et iseribio sn derecho.

Sexlo—Que no constaba el el Repistro
I enten delerminante de la anwlacion e
derechie, Lo dispuesto en ¢! articulp 878

-

~§:el Codiyo de Comerrio no puede excluir
1

;‘Lg)hf:;xc:t}u te la Ley Hipotecarin, v

muy esieciaimente lo prevenido en e!
ticilo 8d; la

! ¢ ar-
tesis de que el articulo 873

acie con in:lependcnci:}. del articulc 34
entrana .o iterpretacidn errénea v ola

violuclon dei mismo: las normas legales
no son compartimentos estancos; v el sis-
tema juridico es un conjunio unitario en
el que dns diversas normus se armonizan
¥ocenaltionun reciprocamente, pero 10 se

excluyen o derogan, salvo declarucion e

prositr citi el recurrente 1o opinion de
nn diustre hipotecarista espanol, al que ha
preocudado da posibilidad de que el regi-
men de relrouceion de in quiebra pudicra
mennar ko seeuridad del trifico juridico
mantenico per el Registro, v hu escrito:
«E1 arciculo 878 1o excepciolla ni contrae
dice el articulo 34, sencillamente porgue
AMpos operan en campos distintos: e] ar-
ticulc 878 opera entre partes, v el articu-
o 33 actun respecto o tercelos: of ar
teulo 878 wanula un acto cispositive wor
efecro ae la retroaceion de la meupacidad
del quebrado, de suerte que se traty de
unp nautidad per detecto de capacicad en
el dizponents. o sea por una falta o vieio
suisietive surpido del ncto mismo acqui-
sitivo, v es sabido que 1a Leyv Hipoteraria
o dispensa garanta o seguridad alsuna
definitiva al adquirente respeslo de delee-
tus de capaeidad u viclos de consentimion.
w nacides del acto mismo de adauisicion,
c segan hemos visto, el resnltado de dichu
t

riculo 878 es que debe considerarse qile
atlen compro al quebrado dentro de l1a
{are de retronceidon de la quiebra, compro

€y v

& un Incapaz de dispcner, y, por tanto,
la cormapra es nula La proteccion derivaca

de la fe plbiica registral no defiends
adquirente de tales vicios que contarn
¢l acto adquisitivo en si, ¥ lo demuestra
el propio articuls 33 de Ley Flipoieen-
rin cuandoe dispone que la inscripeion ne
cenvalida ey acios v contratos
nlos con arrezlo o las Leve
comprs. es nilia con arreglo &l
lo 878 del Cadigo de Comercio o
ticulo 3% de a Ley Iipotecaria no le
preocupi el adguirenite en el acto nulo
por ser o €l 1o gie le preccupa s defal-
der ail adquivente de este adauirente. o
sea al adquirente que e relacion o agque-
lla compra hecha al quebrado es terceoa
por no haber sido parte en ella; v no ha
que olviday que—como aceriadumente de-
claré la sehitencia de 26 de junic de 1602
i conceplo cde terceru protegi
Lev Hipotecaria, presupone
enajenacioll.,,»:

VISTO, siendo Ponente
don Francisco Rodrioues Valcaree:

CONSIDERANDO gue cumiv alie

’
o~
aaia

Al A

tes de este recurso mercce:l
ay Por auto fe 4 de ago

el Juzgade de Primera Inst
zalla de tu Sierra declard en

guiebra necesarin o la entidad coels
gGuerrere ¥ Compania, 8 2. Cuy, ¢
socinl en Almadén de la Plata, co
mismo la de sus dhicws sogies
Guerrero Izquierdo v don Pedro G
Izguierde, resolucion que adouirio
¥ose retrotrajeron sus efectos
les a 23 de enero anterigr en
aure. sin modificacion fulura en
cedimiento, v luego nuls warde se
trmbicn con Jirmeza, de Srauculenta

cha situacion econdmicn de o Scoising
B T 18 de junio del propio anc. ¢

Feprasentada por suas des CRUsivos oo
punenles, recoiccio un (8
de presvamo-—emitivo de 500.00
aate Nolariv—que no &lo fe de
de la cantldad, o favor de
Gusrrero Bernal v dony Ramo
rrera, hipotecando en garas
fubrica destinada o la indus
io sita en el pueblo de re
cribicndase en el Regsiro ¢
cdad <el partido—Cuazalla ¢
en 7 de julio de idintice
¢y En 1o de juilo del
senores Guerrero Bernat
rrero, titulaves del erddite
cedieron con su accesoria g
tecaria en el precio de
¥ oante Notario o doa Anto
parragosa, hoy recurrenge, eribicon
L acte e el Registro de o Propiedad
mencionado &l 30 de jullo del tan repe-
zido ano 1952, )
&) Presentado tal erédi
conocimiento a Ja Jur

i

o
a s ac

T e e
bala xr

regdores e

la quiebra. este drpane. e se -
prada el dia 11 de julio de 1653 L
oudo deliberar sebre ol especifico probie
ma por no resuliar en i oasuambien las

legar al necesario

acuerdo, por lo gite de colto
el articulo 1207 de ia Lev de i
iy ) : N

miento Clvil, el Jue: Hamd jos ulius o .
Vista para alseerniiry sobre el recunoei-

micnto, v por e de 14 de julio proximo
siguiente, declard no haber lugar a lo pre-
tendido. ’

€1 Eun 11 de noviembre del aludide
1853, en virtud de sentencia cotisesiivs
a4 loe rimd de ios | juv

ncidetntes, el J

wado Doenomaniener suooresolie
anter t4 de jullo e Ceo:
;

ber jugar ol roconocimienro
wvocado per el senor
contra iaosivdicatura de 1o quich
Soeicdad v e i C
tivos, con el primordial
del fallo ccunrio econ
el reconocimiento do erodito v
gie o avall sen acias totabmone.
por hollarse comprendidos en of

de Ia revrouccion de n quiehra v,

POT o ser inexistentes o sinop
iR proteniLly, o sin

la mala e del actor utuiar
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con exactitud los datos de la simulacién
erediticia precedente, de la cual parie su
derecho.

S por ultimo, apelada la sentencla,
a Sala Primera de lo Civil de la Audien-
cia Ce Sevilla, tras de aceptar los funda-
mentos de la recurrida en lo que no se
opusieren a los suyos, la conflrmo, sin
serjuivie de lo que pudiera resolverse so-
pre el particular en procedimlento mas
amplio, pero no hlzo aprecinclones res-
pecto al cardcter ce tercero nipotecaric
del recurrente, que el Juzgado nego:

CONSIDERANDO que la senteticia aqui
-penrrida se impugna en el primero de
o8 motives, formalizado por el cauce pro-
cesal del numero primero del articulo 1.692
do la Ley de Enjulciamiento Civil, por
haper infringldo, por aplicacion indenida
v viclacion, el articulo 878 del Coédigo de
einercio, v por violaelén de los articu-
Gs 1.257. 1.281. 1263, 1377, 1378, 1.380
231 de 1a expresada Ley Rituaria, ale-
ndose que el reconocimiento de los cré-

b

4il.s no tlene mas alcance que el de com-
prubar su existencia, vigencia v cusntia,
atriburvendo a su titular la cualidad de
acresdor, tratindose de una labor de coth-
prebacidn o cotefo. pero no de ung cali-
Geuclén juridice, no siendg posible, en
suma, pronunciarse acerca de la natura-
ooy intrinseca de aquéllos, ni sobre su
oficacia, validez ¢ invaildez, problema que
s0in puede ser abordado de ln manera que
esinbiece el articalo 1.377 de la Ley de
mriulclamiento al disponer que ¢las de-
mandas de nulidad ¢ vevoeaclén de 108
.cantratos hechos por el guebrado en frau-
ar de los acreedores, se susianclaran en
¢l juicip declarativo que corresponda a su
cuantia, v en el Juzgado a qulen competn
su conocimienton; mas nc se tlene en
curnta enl el motivo—y ello basta para
desestimarlo—:

Primero. Que el Juzgado se atuvo en el
sas0 2 la normo del articulo 1.263 de la
Luw meritada, que estatuye el tramite de
s incidentes, invocads, inciuso, por el
acreedor en su escrito de demanda (follo
wres de! apuntamiento).

sezunde. Que la del articulo 1.377 que
anora se pretende hacer valer contempla
upuesto de nulidad o de revocacion de
"G eontratos concluidos por el fallido o
guenrado en fraude de sus acreedores,
o sea. una tipica acclén pauliana, que
puede darse unas veces mediante la prue-
oa del fraude, v otras, en determinadas
circunstancias objetivas y de tiempo, has-
+p con presuncion favorable wluris tan-
fum del animo de dafiar o los acreedo-

TeR

—

[S

rnaro
Cal

rcera. Que tanto el Juzghde como
a Sala que corrobora los fundamentos del
i - grado jurisdiccional, no se hasan
exciusivamenie para no reconocer el cré-
Gito discutido en el hecho de haberse pac-
1ado su existencia en el periodo de la re-
“roaceion de la quiebra, sino tamolén en
su faltp de realldad material:
CONSIDERANDO que afirmada por el
Juzgado la mala fe del recurrente, col
plena aceptacion de la Sala. ya Que en
cus fundamentos no contradice tal afir-
macion, es incuestionahle que la inscrip-
cion registral de su titulp ne transmuta
su posicion psicologicn en el momento de
adetirir su derecho, ni durante el curso
Gel proceso. davo que el Registro de 18
Propiedad no puede per s{ mismo legall-
sav situactones a favor de terceros que
pugnun ablertamente con el principio de
Ta wponga fidesy del adquirente a tenor de
“os usientos. que, hallindose bajo la sal-
vaguardia de los Tribunales, éstos, en sus
soluciones, no deben desconocer lo que
tenuan de inexacto en el orden extrarre-
eintrirl, voasi con palmaria claridac lo dis-

&)

e

)

one el wrticulo 23 de la Ley Hipotecaria
v, muy  especialimente. el $t respecto a
jus ndquisiciones a titulo onercso por par-
1e (e perschin de buena fe de otra que en
ol Trewistro aparezca con faculiades para
Lrunenitte, carroborindose este principto
por L doctring jurisprudencial o cuyo
Tonne se sieilta Que «en nidestro sistema
samobiliario 1a inseripelon no convalida el

L

titulo que llega ol Reglstro con viclos de
nulidad, aungue acrecienta su valor etl
algun especlui aspecton (sentencias de 45
de noviembre de 1944 y 20 de febrero de
1952); y st es clerto que el articulo 38
de la propia Ley Hipotecaria establece
presunciones de iegitimidad a tavor del
titular con derecho inscrito (parrafo pri-
mero) ¥y en consecuencia ordena (parralo
segundo) que no podri ejercitarse ninguna
aceion contradictoria del dominio de in-
muebles o derechos reales inscritos a
nombre de personz o entidad determi-
nada, sin que previamente o & la vez se
entable demancdn de nulidad o cancela-
cionn de la inscripcion correspondiente.
aquella presuncion puede ehervaise por
probanzas contrarias, v esta exigencia no
es ahsoluta, bastando con que e tienda
a ella en la demanda; y por todas las
rezones apuntadas decas el segundo mo-
tivo del recurso nasado en igua; sece for-
mal que el anterior ¥ en el cunl se acusa
intraceion, por inaplicacion y violacion,
de los articulos 1o, 38 ¥ 34 de la repetida
Ley H:potecaria, relacionados con el 878
del Codlgo de Comercio, que tamblen se
supone infringido por interpretacion ctro-
nea v violaclon.

FALLAMOS que debemos declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casucion por infraccion de Ley interpuesto
por don Antonio Guerra Esparrdgera.
contra la sentencia dictada en O de
febrero de 1955 por la Saip Primern de
10 Civil de la Audiencia Terrizoriagl de
Sevilia; condenamos a la parie recutrrente
al pogo de las coslas procesales, con la
pérdidas cel deposito, que recibivit el des-
tno legal; v librese a dicha Audiencia la
certificacion correspondiente cor devolu-
cion del apuntamielito que remitio.

As] por esta nuestra sentencla, que =e

publicara en el «Boletin Oficial del Es-
tadoy e insertari en la qColeccion Legls-
lativan, pasandose al efecto las coplas
necesarias, 1o pronuneiainos, mancamaos
¢ fArmamos-—Acacio Charrin ¥ Martin-
Vena.—Pablo Murga. — Francisco Bonet.
Francisco R. Valcarce--Diego de la Cruz.
(Rubricadaos.)
‘Publicacion—Leida y publicada fué Il
anterlor sentencla por el excelentisimo
sennor don Francisco Rodriguez Valcarce,
Magistrado de la Sala Primera de lo Civil
dei Iribunal Supremo, celebrandeo audien-
cin publica la misma en el dia de su fecha,
de que como Secretario certifico.—Emilio
Gomez Vela.

s & 9

™ la villa de Madrid a 23 de mayo
de 1960 en los autes seguidos en el Juz-
zado de Primera Instancla e Noveida,
v en grado 4d apelacion ante la Sala Pri-
fern de lo Civil de la Audiencla Terrls
torial de Valencia, por don Francisco Ga-
Iinsoga Gil, mayor de edad, casndo, del
comercio ¥ vecino de Aspe, con dona Ger-
trudis Gras Muhioz, sin profesion espe-
clal, mayor de edad, asistica de su es-
poso y vecina de Aspe, sobre retracto
arrendaticio urbano de local de negocio;
autos pendientes ante esta Sala en vir-
tuc de recurso de injusticia notoria in-
terpuesto por la parte actora represen-
tada por el Procurndor don Junu José
Estebann Romero v diriglda por el Letra-
do den Antonio Vazquez; hablendo com-
parecido ante este Tribunal Supremo 5
parte aemandada ¥ recurrida, represen-
tacda por el Procurader don Angel Delel-
to Cervern v dirigida por el Letrado don
Francisco Aracil:

RESULTANDO que por el Procurador
den FPrancisco Serrada  Astor, represcne
tande a don Francisco Galinsoga Gil, ¥y
mediante escrito de fecha 22 de septiems-
bre de 1956. dirlgico al Juzgado de Pri-
mera Instancia de Novelda. se dedujo de-
manda de juicio e retracto contrg donia
Gertrudis Gras Muhoz, que hago en los
sigulentes hechos:

Primero.—Que don Francisco Goilnsc-
ga Gil tomé en arrendamiento & doia

Prancisca. conocida por Marin Galiusoga
Hernandez, en el ano 18946, ul tocal de
negociv, compuesto waicamente de pian-
ta baja. sito en lu culle de Sacrarmentio,
sin numero ae pelicia, de la villa de Asbe,
por el alguiler mensual cde 30 pesetus;
contrato verinal que sin {nterrupcion, des-
de la mencionada fecha, viene ocupando
el citudo inmueble don Francisco Galin-
sogu Gl

Segundo.—Que dofia  Maria Galinsoga
Hernandez, dusna y arrendadora del lo-
cal de negocio alquilado al senicr Galin-
soga en fecha 30 de mayo de 1936, y ante
Notario otorgd escritura de veuta fuvor
de la cemandady doba Gertrudls Gras
Mutioz por el precio de cuatro wcciones,
equivalentes a unpa hora de derecho de
agua, de lo Soclednd minera «La Aliab-
7o, Infringicnde tanto la vendedorn co-
mo la compradora la vigente Ley de
Arrendamientns Urbanos; in primera por
omitir maiiciosarnente la notificacion de
su propcésito al aetor ¥ la segunaq por no
manifestar su adquisiclon como  requies
re la Ley.

Tercere,—Que ncuerdan lp vendedora ¥
compracory para burlar los derechos del
aetor, inscribir o comproventa mencicna-
da en el hecho anterior comge una pers
muta, v s¢ encuedtrun ants ¢l probhiema
de que parg exisdr permuta se reguiere
gue un bien concreto y determinado seq
camb.ado por otro tumpicy perlectamenie
definitive; gue en vista de lo cual se tie-
te 1 tdeq de wpermutars el loewl de le-
gocio del cunl ey inqulilno el demanocante,
nor cuatro weclenes, egquivnientes oouna
hora, de valor nomingl de 1.006 nesetas,
mclrumentos de crédito negociab.es por
simpie endeso, e inscriblendo en el Regis.
tro de la Propiedad de Novelda. en fecha
93 de agesto de 1930, «in permutuan del
focal por una hora, o seu cuatlo dcciones
de 1a Sociedud minera «La Allanziy, en
el anonimato de ias 2.88v acciones jagntl-
caments lunles de gue consta el capial
de la citagda Entidad, todas ellus con los
mismos derechics v obligaciones, y sin
concretar cuiles son estas accloues, ni su
numeracion v ni su procedencia o adqui-
sicién: que crein, sin duda, la demans
dada que por el hecho de calificar por
su cuenta v riesgu vy de la forma mas
conveniente para su inseres, un negoclo
juridico. queda establecido «wpso foctow,
olvidandose de que la Ley cxlge ciertos re-
quisitos n los cuales se deben ajustar los
contratos.

Cuarto.—Que de lo expuesto en el he-
cho anterior resultn que el contrato efee-
tuade por la arrendadora y ln nueva ro-
pietaria dona Gertrudis Gras no solumul-
te no tiene el cardster de permuta. sino
que esla hecho con ol proposito mantlies-
to de derraudar los derechos preferentes
que como Inguilino tiere el actor. segin
estublece ln vigente Ley de Arrendamien-
tos Urhanos.

_ Quinto.—Que consipna sobre la Mesa,
del Juzgado las cuatro acciones de ia So-
cledad minera «La Alianzay por un va-
lor de 1.000 pesetas nominales, lmporie
cel precio de 'u venta, obligandose el ac-
tor subsidiariamente al pago dei preclo
de la cotizaeidn actuai; y despuds de in-
vocar aquellos fundamentos de derecho
que estimoé aplicables, termind suplican-
do se dictase sentencin declarando el ce-
recho del actor a retraer la finea rele-
rida, cotdenando a la demandada o que
en el plazo qe ocho dias otorgase eseri-
tura de venta a tavor del demandante en
las mismas condiciones en que lo adqui-
rié dofa Gertrudis Gras Mufioz, bajo
apercibimientn de otorgarse de oticlo, tm.
pontiendole ademas las costas del juiclos

RESULTANDO que admitida la demun-
da v cmp‘.nmcln la narte demandaan coms
parecié et su nombre ¢l Procurader don
Prnjamin Dionisio Mira Mareo, quien me-
diante eserito de 16 de coctubre de 1958
cn;ztnst«) o ta demanda, gnoniéndose v in
imismn v oesteblecemdo en primer luzar
la excepcion de fulta de legitimzclon pas
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siva en ln demandada a juicio de retrac-
to a esta cemandads, diciéndo que la
misma ha comprado a dona me}cxsc)a,
conocidn por Marin Galinsoga Hernindez,
un local que tiene alquilado, ¥ anade esta
parte demandada que el demandante,i_a
pesar de que en la certificacion del Regls-
tro de la Propledad que acompana, se dice
que la seiiora Gras Munoz inscribe su ti-
tulo sin justicar su adquisicléon privativa,
demanda o ésta vy no a s\ esposo; que
es cierto que si ¢l titulo olce que 1?.'per-
mutante no ha acreditado la adqmsmc}én
privativa de la finca, la pdquiere aquélla
v registra 3 su nombre formando parte
de 'a socledad de gananclales: y el ad-
ministrador de dicha Sociedad es el ma~
rico: por tanto, cualquier acclén que con=
tra el dominio de dichos bienes se airifa,
hay que encaminarla hacia o contra
guien de los mismos tlene su adminis-
tracion, ne contra quien no puede sopor=
tar la carte de un proceso porque hay
otras personas activadas por la Ley para
sostereria; una vez planteada esta ex-
cencion contesta sobre los hechos de la
deinanda, con base en los sigulentes:

Primero.—Que estii conforme con el co-
rreiativo de la demanda.

Segundo,—Que es inciertn la adicién del
correlativo hecha de ia demanas, porque
la sehora Galinsoga Hernandez no ha
otorgado ninguna venta del local que se
me:ciong, que deliberadamente se invo-
lucran lus términos «compraventay y «per-
mutar ¥ que sl las cuwtro accienes de i
Sociedad minera qLa Alanzar, equivaten-
tes a unu hora de agua, pudieran consti-
tu'r ol precio de una compraventa, sobra-
ria 13 palabra «permuta» en el Diccio-
nario,

Telcero—Que es completaniente inciers
to o} correlntivo; que el actor ha preten-
dido ver en la limpia diceldn de un coh-
trato de permuta un artilugio que burla
sus desecs; que se han permutado dos ble-
nes perfectamente definidos en su Indis
vidualizucién; lan hora de agua, que no
son aceiones, sinoe parte alicustn de un
bien comun, por uva finca urbana: par-
te alicuota completamente individualiza-
¢n, uumerada o los numeros 649 al 652
incluslve, formada por los titulos que
amparan un derecho de propiedad de
cesa.

Cuarto.—Que n! por
ataen 1o valldez del contrato de permuta
celebrado, escriturado y registrado; con-
trato que a la fecha, y sin previo ataque,
tiene toda la fuerza que al mismo da la
Ley y que no puede distribuirse por el
s:imiple deseo del actor.

Guinto—Que ia consiguacion de que se
habla en el correlativo, ademadas de ser in-
eficaz, esté mal hecha a los fines que per-
sigue, Invocd los fundamentos de derecho
que estiméd aplicables en orden a la cone
testacion, y referentes a ln excepcion ale-
gaaa, v terminé suplicande se dictase
sentencia en méritos a la excepelén ale-
gaca, v, en su caso, a cuanto se inserta
en esta contestacion, no dando lugar al
retracto ni a la misma, absolviendo a los
demandados con costas:

. RESULTANDO que practicada la prue-
be propuesta y declarada pertinente el
Juez de Primers Instancia de Novelda
dicté sentencia con fecha 22 de diclems
bre de 1956, por la que estimando la ex-
cepcion alegadn declars la falta de per-

un momento se

sonalidad de dona Gertrutls Gras Mu-,

noz, nard ser demandada en el juicio sin
pronunciarse, por lo tanto, sobre la cuese
tion de fondo, y sin hacer expresa im-
Posicion de costas:

N RESULTANDO que apelada dicha sen-
cencia por I representaciéon de la acto-
MLy osustancluda’ la alzadn con arreglo
& Derecho, la Sala de lo Civil de la
Audiencla Territorial de valencin dicto
sentencia con fecha 27 de septiembre de

197':'._’. por la gue confirmod en todas sus
natted daoanelada, sin hacer expresa con-

et i':“ cestas del recurso:
RESULTANDO que por e! Procuracor

don Juan José Esteban Romero, represen-
tando a don Francisco Galinsoga Gil, ¥
mediante su escrito de fecha 24 de cnero
de 1958, al gue no acompsia el resguar-
do de deposito a que se refiere el otrosi
ae su referido escrito, se interpuso con-
tra la anterior sentencia recurso de in-
justicla notoria, con base en el sigulente
motivo:

Unlco. — Se articula al amparo de la
causa tercera del articulo 136 de ln Ley
de arrendamientos Urbanos, infraccién
por aplicacton indebida, de los articulos
1.401, 59, 60, 61, 1.3153, 1.412 y 1413 del
Cadigo Civil, todos ellos invocados en 1as
sentelicias dictadas en ambas instancias.
Infraccién también por Interpretecion
erronea del articulo 1.416, en relacion con
los 62 y 1362 del Codigo Civil y de la
aoctrinf  estableclda por las sentencias
del Tribunal Supremo de 10 de octubre
de 1861, 22 de Jjunic de 1880, 8 de abril
de 1882, 30 de diclembre de 1905, 2 de
diciembre de 1911 ¥ 6 de mayo de 1944,
Dice el recurrente que la mujer casada
tiene, por razén de su matrimonio, res-
tringida su capacicad de obrar; esta res-
triccién resulta de la autoridad del ma-
rido sobre la familla y del régimen patri-
monial de lu socledad conyugal v desapa-
rece en cuanto la esposa cuenta, para
realizar actos o negocios juridicos, con
la lcencla o consentimiento del esposo;
dona Gertrudis Gras adquirio la {inca
que es objeto del retracto medipnte un
negoclo de transmistén, al que concurrio,
segun reza la escritura publica que lo
formaliza, «otada de la oportuna licen-
cia de su esposo; si las acclones de la
Sociedad minerg «La Allanzan, que ella
didé en supuesta permuta para adquinr,
a cambio, lg casa de que cn este proceso
se trata le correspondian privativamen-
te, s evidente que hastaba con la licen-
cda que el marido le otorgd, pero enn este
caso e¢3 también evidente que 'a finca
urbana adqguirida a cambio de las acclo-
nes tetfa, como cllas mismas, el caricter
de bien privativo o parufernal; que si, por
el contrarlo, las acclones de la Sociedad
minera «La Alianza» no pertenecian a
ln esposa de manera privativa, sino que
constituian parte cel patrimonio corres-
pondiente o la sociedad de gananciales,
es evidente que esa licencia concedida por
el esposu o nu bastaha—en cuyo caso la
transmizion seria nuia de derecho—, nor-
que para gue la mujer pueda enajenar
bienes de la sociedad conyugal se preci-
sa consentimiento v no lcencia, o hay
que entender que existin consentimieuto,
v en este caso, Unico en el que la adgui-
sicldn de la casa es leitn v rerfecla con
arreglo a Derecho, no hay p.. qué hablar
luego de falte de legitimacion pasiva de
ln esposa que compra ¢ aggquiere debida-
mente autorizada por su marido, y, en
consecuencia, con absoluta y plena capa-
cidad; que se da ademis la circunstan-
cla de que el esposo, don José Requena,
ha sido parte en el proceso de retracto,
segun consta en el escrito de ccntesta-
clon o la demanda, y en la providencls
de admision de tal escrito; que, ademas,
la legitimacién procesal («legitimatio ob
causarn) 1no es otra cosa sino la conside-
racton especial en que tiene la Ley, den-
lro ae cada proceso, o las Personas que se
hallan en una determinada relaciéon con
objeto del litigic, y en virtud de la cual
exige, para que la pretensién procesai pue-
da ser examinada, que sean dichas per-
sonas las que figuren como parte en el
proceso, en el caso de autos dona Ger-
trudis Gras, con licencia del esposo, ceie-
bré el supuesto contruto de permuta y
dona Gertrucdis Gras, con lg misma li-
cencin del espeso, resulto demandadn en
el pleito de retractoc: que, por otra par-
te, la presuncion legal de pettenecer o la
socledaud  conyugal los bienes adguiridos
durante el matrimonic sin cumplida prue-
ba de la procedencia del dinero utilizato
en su adquisteion onerosi, ex nna previ-
ston legal establecida en interds v bene-

terceros, no wn priviiegic cong
% convuges para gue, voléndo-
semprando confusion conr su
cefraudar el derecho

[4

ficio de lu
cedido a
se o el y
aetuue.on, puedan
de esos tercercs:
VISTO siends Ponente el
don Lus Vacas Andine:
CONSIDERANDO que la finca
dada fué adquirida per 1o demandada con
licencia de su muaride mediante escrituri
publica, que fué inscrita en el Rezisire
de la Propiedad, hucienduse constar e la
inscripeién que la adguirente no habia
justificade su adguisicion privativa p, por
lo tanto, 1o misma ha de entenderse he-
cha para la sociedad de gananciaies pov
virtud de lo prevenido on el articulo 1.407
dei Cddigo Civil, y como la demanda se
dirigid contra la mujer exclusivamente,
noluger de dirigivrse conira el mar:de,
que es a quien corresponde la acmi
tracién de la socledad de gananciates 3.
ademas, lus facultades de enalenarnios v
obligarlos w titulo oneruso, como  estu-
blecenn los wticulos 1412 v 1413 de dict
cuerpe lezal, es obvie gue la demanda &
defectucsamente formulada, neovo Como e
muarido ne se Hmitd o cumudrecer en lns
autos para el solo efecto de complelar
la capacidag procesal cde lie muler, sinc
que otorgo on noembre proplo poder 2
vor e un Prosurador. quien, en osuore-
resentucion, comparecid en el plaito, en
el (ue SC le NULO POY Barle, ¥ tuigd cuanie
estimo conduconte a in delensa le su de-
recho, sclicitande aue a¢ le absolviera da
la demunda; el defecto in ce sta
quedd suesanade y o derendides os dere-
chos de la socledad de gananuciaies o gue
la finca qirenandy perlenechit por qulen
ostentabe o representacion leogal de G-

Nagistrade

He;
Y
ue

i

cha sociedad, v al no entenderic asl la
gentenclia  recurrida, infringe por inde-
bida upilecacion lus us der Codiga
Civil antes ¢rtadus +» ebhliga o estimar ol
anico motive Jdel recursc;

CONSIDERANDO que coms 1o
el recursidn resolvio Unicumiente
la excepeion gue cantico como de
e personaiidad de o Jdemundaai
mando dicha it se absluve e o
clarse sobre la cuestion Jde duoque
la litis se discute. o saber: pur huber-
se reailzado un oot compruen-
woosobre o tinea relic aoun solo
arrendataris de o nusma, actor
de ser ejorciiudit por dste
retracio que le reconuce
i Leyv de
Lidoacaym
des Ll
pPravent:
wiitedo el G
CasSO5 en que confovme nreviene
lo 1521 del Cuodign Cwil tengn by
adquisicion de unla cusa por comdra o
dactédn e nago:

CONSIDEMNANDO que pur i
pubilca e ) e mavo de 1038 8.
no en ale oo IWCISCL conace
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vaturatesn yocarncieristicas se o desceno-
cenvnogue b bl el los autos L escols
uum deoconstivucion de il socledad nt o
misme visura inserda en vl Registro Neo-
JRARE feoo Socledeu anonimi, il vo-
i Lmitada, nbocomy comundiois, i
como Geoninguia otrn clase, nil bur o
tanio, las mu fenadas acciongs oswentan
atra cter que el de documeliius jus
dleativos del derecho real o que se re-

Pero oo el de titulos, gue, como
dus en o oarticulo 1,170 det Codi-
o ; puagares o i ovden, letras de
voniitin o olrtos decumentos snercisitiles,
senn shLos np esentativos del dinero y
ctorguen al contriato el gue seann utilize-

rieven,
Tus \Lludi
rivil,

dos o ‘fnu:u te paygo el curicler de
s oeonirato deocompraveniia v oo corrnse
dlende il caricieor ni el de dacion en
alocontrato de autos falta i base
i al derecho de retricto gque =

] doen o demanda
FALLAMOS: Que debermos declarar v

Ceciurames haber lugar al reeurso de in-

Jasiieln hotorin interpuesto por don Fra
ciden Guiinroen C‘m. contra I sentencin

uurl. ner Ludienein Territorial de

oneie con 27 ce sepliembre e
] noroin stimo i excepeion de
Ty de personalidad de o demandadi
donn Gertrudia Gras Munoz, y, oen su
CONFETUET cdesestiniunos dieha excep-
¢l Viendo sobre o cuestion de
g I s no - haber lugar a la
demnuindn de veivoelo con oanposicicn ol
aelrooe l:h i Wl primera instal-

mencicn de las

onoeste recur-
: \ : mencio-
nacdin o eerutleacion cu
nesdiente con develucion  de los antos
criviiiles vorolo de Suln e remitio.
Do ey ISt sentencin, gue g
el wBoletin Oficiud del

Gl aoleeclon Legls.
;~1 slecto s conias ne-
clumaos,  mandaimos S
H S u-):m'.c.m LUis
e .;l'J{ A, Po-

i pm P
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N par el melu don Fernando
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cor conte Thotra Model vl Letrado
a1 e ATisheis cie Cl‘ NOWLeiN:

% 20 aun erita de

frr m‘yn i curador
Guis s o Salay S ” WInOMATIes,
enonomhre ¢oren “"1;(‘10” dn rl(m P“(t.o
Bartue! Hiean, (lom' avie el Jugearde
de Primeras Inetanein numoh 6 de lo0s de
et cunpital, de i de Hilein daplara-
tiviy de mevor e D contra Anttonio
Boture, S0 A tl"mlwsm alepando como
nechos:

Primero. Que don Pedro Bartual Hl-

gon, asocindo con su anciano padre, don
Jage Bartual, hasta el 5 de dxuembze ae
en que se diselvio (al aseciacion.
cocmnresiarly con oste de una ind
! familiar de bujalaierin v fontaneria
instalada en la casn wumers 17 de 1a culle
de Mateo Inurria, de esta caplial, barro
de Chamartin de la Rosa; que en dicha
wsoclacion Lumiliar, el padre poniw o col-
tribueién sd6lo su nombre bien acreditado

v owu clientela, antigun y humerisima, s
plen apartado por =u (’rhm de toda acti-
\1('&(. aungue i contribucion se girase

fosU Nhombre como seeacrediia con ol re-
cibu que se acompanin, por clerto pagado
cull recurgo porque el aceidente de que
Liego se hablard, ocurrio el O de junio
de 1953, hizo olvidar el p.u'o normal de
dicha contribucion, el cunl tenia su ven-
cimiento al siguienle dia 10 de junio; el
hiju, el celor. aportaba o Iy asociacion
familiar el Jocal de negocio con viviendu
anexu, junto cen siesfUerzo personal pa-
ol readivacion de jos Lrub:\jo._s' voel
capitul  preciso pare la adquisicion de
mieviales vopago deojornales CL.x ida_ el
caso luoreguertc (e en esl asociacion
familiar, ol podre, don José B.uuhh. per-
eiivia df? st hijo Ia cantided de S00 pesetas
tijos al med, sep cual riese el resultacio
prospero o adverso de 1o explotacion

i
i

Sezundo. Que o fines del who 1452, en
diciembre. cuierado don Pedro  Buartual
Hizon de que «ab p'uplt,hll'll o

cructore de somiers
idad de erectuar

de plomeria v fun-

uforicns Lucian, cuf
Nunaneia, tenig nece
Ceterminadoes crabajos
Laneria s nives que diehar fabrica
tiene en o eaile de Meénder Alvaro, con-
sintentes: oo e nn lmn o el omp]um 1(1(.
olie milimelros
Lz acor ‘(i‘mmmz'
w oS, husos
e los tra-

o
Q

del tesado de by inoes
Tos ismes en foriia eoe sk
ok v ocabeceros. vode civo by

bhajos de soiweehto de las naves con
ColoCelon e Tieds LUTCAS Ut oBraros,
rolrrios s lavabos Yol ronianiente ace-
metida de tube e plumo, hizo su
proposicion a dieha Iminge vosiduda
Iy nisros debid Womes vebbijuost
polglie DU¢ qeEpLd (e e consecyeng

el aetor se Herdohio e In 1'("'(-:"1(1‘1 rabric:
pura comersar sus tarens tendenhtes a ia
renlizeeian de lie ooorus, frmandose por
ly oue vespectn y las del tejuoo, es decdr,
a4 les del apbriado antes indicado, noavep-
tacion el presupuesto adjunto, ¥ no fir-
mandose documento aluno por lo que
veruecta oo las de o vuneamienhto por contra-

torse ed verbabmente;  gue las obras
Gel R artado 0 en las oue hebian de
NN ZATSe lmn.n: (SUI) meiros lineales de
RIN s de o de 58 contunetros de

anehns, conslst rm en dejar colocadas lu?
de Jox tejados ¢ ademis en o3
(‘\m*"n 15, matgurtones, ap'liunta.s cn-
heceros v Junlus de dilatacién importaron
U0y pesetas, v las del apartado b)
300, 1ot incluido, o sea en totn!
peretas, haciendose las  mismas

por el actor con  intenmnitencias, por
exto sin O '(‘lu‘l cle plazo, por tc‘lcz que
cdar sus wrabajos, como dice el pre-

O, de acuerdo con la pup'u:mu"
los tefados, & bien lajes r apajos de
werse podido hacer sin intermitencias,
teran podico termingrse por el aetor

!z
nu
antes de tres meses, trabajatdo dos hom-

Jjornada legal de trabajo; que las
nbhras del apwrao ), consistenies en
la instataeion de tpzas Ullf‘ﬂa para obre-
s teeles, lvahos con las consiguientes
alaciones de wuberias de p‘.muo, se
wibinran [,Ju(ii';o termibur en quince dius
juraade ce trabajo commew

Toereere, Qe pm.. reilzar parte del
:"‘nnu .\'m'ml::ciu antes con m letra ho,
en el :Acnciicio de 1o tuberia
cle arvo el wetor uecesidad  de
subir o un avridcio ce altura de cihco
Hietres aproximadamente, pues no querien-
do «Flabesa) anrir zanjas en el suelo (e
In nave para meter los tubog bajo tierra.
tecidieron elevarla, adosande dicha tube-
rin a la pared, y continudindola ilegando
al techo por el armazén de hierro de la
parte superior de dicha nave, para haceria

bres en

;;lumu,

luego descender por la otra pared en
buzea de los servicios a ouyo uso se desti-
naba: que «Flabesas, con sus obreros T
los moteriales de que dispanian, apirejo
les andomies

gque habin de utilizar Bur-
il para estias obras:

(|LAL‘ estos ._leﬂdxn‘U\
se prepararon suspenciendo del armazon

de hilerro de ln nave que sostenia el tejudo
o ganchos twmbién de hierro en torma
de Z de 0 milimetros (e secciol, sobre
cava buse tue rendide uwn solo tablon de
2 centimetros de anchura; que aparte de
que un andamiaje cun un selo tablon de
20 centinetros de anchura, carece de 1o
precisa parn el libre movimiento de o3
rabajadores en s tareas o reslizar, cir-
cunstanein que por st ku-n. exclulrin por
inadmisible ¢l preperado por aFanlesan
para que sobre ol trabajare el sénor Bar-
tuad, es oque los ganchos en forma de 4
o que antes se hu aludide no eran de hie-
rro laminade para dar al andando el obli-
[ Geiante deoseguridad, sino de ca-
tril de luerro e desecho, manipulado el
Le fragun por oureros de lu propia Libst-
slendo de hucer nOtLh. por sl ello fuery

ca,
de intteres pare esta Htis, gque en dichus

nunipulacicens, 11ech.1> el 5 de junic de

1453, ocurrieron los sigulentes hechos:

wr Con un cortafrios yolpg-adu po* un
martillo, se hicieron en Irio sobie Aoc; hie-
rros  hendiduras para que sirvieren de
senal u orienticion al obvers de 10. -
pun, a fin de gue en el punto de dichus

hendiduras se doblase dicho hierro v oob-
tener ast el basumeiito de la Zeta cunoun-
chura suficlente para peder enenjar suhre

¢l un tublon de 20 centimetres de ai-
chura,
by Las citadas manipulacioies fueron

hechas enuna fragua voul yungue @ i
intemperie Vv cumoe quiera gue precis
melte e el momento de ia manipulacion
cescargara schre Modrid una fuerte tor-

nenta, el obrerc de la tragua, iun x.:(im
Julian Suanenez. corrio o guardarse del
aguacery, tiralido al suelo el hierry scive
el que mu.upu!:tm, gue osioreciblo lus
(:f?l s de lu Hudvia worrencind que vadi
cuandu H.eu\unenw e aquel momento
Delliouse dicho hierto al rojo vivo: que

W de consiar refiviéndoze una
ver mas al susodicho andamio; que dste
carecia no solomente de burandilla 11'"1(1‘1
segun es ouligudo, ')env ni siqulery de 1o

hacerse

simple cuerda Ux'n Wil enoel 191‘".“]0
dei oficio «quitaimiecos», v en Hi, que ol
i nu no. fue examinado 1 reconioeidu
proviamente w su uso, pur agquellos tectis
f‘(n oricinles encargudos de adverar me-

nte i autorizacion det gportuna cers

bi*1ca(io aue el tan repetida andamio re-
unia en la presente ocasidn lis obligacas
condiciones generales de seguridad,

Cuarto, Que preparado el andamio ¢c-
mo queda dicho por los obrevos de «Fubri-
¢ns Lutciuw, no hize el seior Bertuul mas
que subir al trozo que se senala en el
croquis, acompaiiado e su hijo el joven
Jos¢ Bartual, que le servia de nyudnme.
nortande ambos medio rollu de tuberia
de plomo de once meLros, con un peso
total de veinticineo kilos, cuando a los=
neces minutns, v como se ha reflejndo
en el croquis, ia sela o gancho de hizrro
centrul de este sector de andamio—el ses
nalado en rojo en el croquis—se partio
e dos, juntamente en el puito que sennla
la flechp del croguis, como st fuern de
vidrin, cediendo los dos tublones, que ca-
yeron al vacio faltos de soporie. v con
ellos el actor, mientrds su hijo, mas afor-
tunado, pudo agarrarse ;LI gmcho junio
al cual estaba, hasta que lo auxiiluron s
chrervs de la fabrica gue en aguel o
mento emniall, pues eran exdctamente la
war vocurto ae la tarde del dia O de
juinio de 1953,

Quinto. Que caido Bartual al sucle, v
recogido del mismo por lus obreros Ancel
Carrizosa ¥y Juan Jos¢é Fernandes, A
llevado con urgencia a la Cliniea de 1a
Mutua General de Sepuros, instalada en
La calle de A.lmla 75, donde le apreciaron
la rotura de la pelvis v de los calenheod
de ambos ples; que dersde entonces hasta
el momento en (ue se dedice esty dem

.
~ai2
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TN U.Anu : Bo Qe 0o es onjetd
de o este motivo, nlonehe nado que ver
ol ol
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VIR vevte gue of motive anterior, Errot
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LEopriehn nx)'u.:..p anoautos, vielangose el

2 oehtnto Litdis preeont
.fl‘-» de presuncicl
Vie st SUPGHer 2 puros CLL‘L'
giie pur cousiderarse ibsu-
: ;"'lnb“m aoaue seorenere el
motive nilerior o se whimg L lwmdh.o-

Ol

i are

" 2} v
Heaoion

mieuLe wesedtbado gue Tnoroturn del anda-
vuante deloaeeddente ;)mei;. uirt-
o Lospes qull‘ll)ll]du‘.h“('s gue el

prostutos lulo

s Sanchey redlivara sobre ol

promatoria por . L@l eRLe ¢SO,
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13t pue' quoo «por veredt voell encargaddo
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en su-informe—aun
o qle este pueda ser

Towenicros
supliest
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msoque furinabi
voestae dos v

ws cosg @ omater
e} andamio v ocavecer

o

clusinnes: una, de aue el zoncho de hle- §ode e clara lo presureion e
rro se romplo sHo v oexcluslviunelte per |oen culigencin determinante det sl
aquellas mi zmm..tl‘ wHov ol Jue en ni esunelon que In comraparte
est TOIUN o inthud ek .*hhl(};)".::’(‘: Boearya Tu seaente nu mn‘. a (1r‘hic'.) destrulr e
(que sunone i furma ¢ onodo e operar putoe otonlélldole i necesaria ueha et
SODY ol mml'lmio aecidentadon; oue contrariu: boraue CoOMo dlesn con suio
el articulo 1.242 del Codlgo Civil, que con- | avierto Pdred v Algor en sux comeniurios
curriendo con el 610 de 1o Ley de Enjul- L Ennecerus, uing cosit es Qi l cuipu
ciamiento Civil, dan o entender clira- no s prosunia Vo debo probarse v oL
mente gue [ prueog rericiol que ha de | muy dilerente, come ¢oQue prdbaerse,

cho, es =in duda

v la presunct on en der
feulo 1.215— que

referirse Unicamente o log hechos, es per- g
un moczo '\.'om—m

tinente, cuando para el conoclimiento ¥

apreciacion de ﬁ\m\-,_ seall necesarios o §oash pes, fomuesira cono esta Mmis-
convenientes, conovimientos cientificos, ar- 1 ma Sal va el glra ocasion, que
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sulin .

[rroceso
Ders ulde

tas de »,u» native, res Gue e

puard el andaimio pars dox el

dicho asi no en singeinr, sino et

i oque reveln que dicho andanio diebin

soportar cu.mr‘ menos Gos Perseis, Y

'L"'u (e materinl, fuese ©Xte mivt o 1enGs
vesude: um* pien, ¢ wal andamlo

a!(l(_) ;mu'muclo empicatido muterinis
hueny ewlidad v de resisteneln adecuad,
pensando que Lubin de ser utdl do yor
Cos nersonis euailed o menos, que al hablar
e electyd Banla en plural, su

S
'mmu i sido fe u)du putto 1"1pm131(- oy

1 hecho de subir a cl—Bartual v su hijo--
es decir, dos persenas tarnbicn, levando
un rolly de plmmg de 10 Hiles de peso ane
ex wloudmitide por lu parte contrariy en
el hechu guinto de su escrito de cohges-
.ul(m' que por el contrario, siotal anda-
miv se ..puo]u empieands nuderiales n-
artveundos —los ganchos de hierro torpe-
mente mantipuindos como »e“mmuntvmv:1-
te diczi los Peritox en suodictamen-—
roourn se nubierp producido. de tudas [or-
1 um cutiio en efectu s ;uoduw fuesen

Bariudl v s hijo o lus dos eleetric us
qum:: se hallazen sobre @10 que es sabido
que en Nas pruebas de resisioncia noove

.
1

tos séenieos someten L constrieriones
log andamios, los cobertizos de edititrios
cuando no t oncn Ta suticiente inclinacion
decadchn, stes cooovientan siempro buie el

1o que guiere

coeficienty minumno de ciiweo,
nuestro atda-

decir que o resistencia de

heio nara ser gdecuada deomanera c;uo el
p'm:;un ewal que e comenta guedar
cumiite, QUO sor capaz de_suporl; t-
por 1o menes ¢l peso de diez hombre, |

Wuico, pov siono fuern asd .c-
ave por el selo hecho de un so-
el peso de ud

que es e
sultarin
breso de 4y Kilcs, es decirn,
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adolescente de cat anos, gucdaria fue-
ra del seguro un alicamio preparado para
dos personas. conciusion que por absurda
debe ser ‘rechazusa v ol ug hanerip com-
prendido asi la Sala seltelxiadoera, v al
admitir, aunque 1o haga en el terreno de
1a hipotesis—considerando cuarto—que 12
causa del siniesito pudo ser debida al
hecho de haber zchbrecargado el gndamio
#] stbir al mismo un hoitibre y un mu-
chacho con cuarenta i -nueve kilos de
plomo, aungue a! plomo fuera desenro-
Hado en dicho andamio. qgue no lo fué
enmo se verd en oiro motivo. incurro en
la infiaccion lsgal que se denuncia.
Cuarto. Al amparo de nuevo, del ni-
mere septinmo del urticnioc 1652 e la
- de Eujuiciowmisnto Civil puesto que
ste maunifiesto error de derecho en la
apreciacion (e la prueba de confesion
srestada por el reelirrenie, violahdose asi
los precentos legilss gue valoran esta cla-
<8 (g prughas concretomante los articu-
los 1.232 del Cdédiyo Civy v 530 de ia Lev
de Enjuiciomiento Civily alegulcds que en
areeto, Sioceio el considerando cuavio de
e
1l por w0 poesicion duce del
3, este absowio ta! posicion
il «ser ciervic que al orarrir el ac-
cidente ¢l depoacuie estaby o 'a deracha
de! andamio. su hijo a ja wquierda unios
cineon metros uno Jdel oiro v el material
—g ren la tuberig de plomo—entendido en
el centro a punrto de ser colocadon. no
pliede presumirse e tales nijestacin-
nes como ge pretende en el consiferando
dirho. 1l gue el plomoe {uera deserrrollade
copre el andamio. por haberse €12 sthi-
do sin desenvveilar, «ni mienos gue por
ello ~p perfile, una hipeiética cuipa ded
actor, como fa nrelende. ngraue el juicio
welco. o gana coditica nes est diciendoe
gue nacda tiene gus ver el hecho aque re
eerrvecomilla con la consecuencia gue de
¢l se pretende deducir. no solo puroue
ninguna reliacion tienen enirve &, sino por-
glie aungue la tuvieran v {uese admitid
que pur lo gue dice Bartnal en esa po-
sicion, el rlommo se <ubio ! andamio sin
cdesenrrollar v alll fué desenrrolindo. no
resultaria de ello «la hipotégiea culpa. del
actory que al subir al! andamio en un.on
e su hijo. con 49 kilos ae matervial, se
hallaba en Ia cenvieelon que tenia su
arraigo en el articulo 66 dei Regiamento
de 31 de enero de 1440. de pisar =obre se-
guro el citado andaiiio que al rer con-
feccionado para des personas debia te-
ner la suficiente resistericia para sopor-
tar hasta ciez, v al no entenderlo asi la
Sala sentenciadora, v al haber dado a la
sonfesion de Bariual la valoraeion que
pretende, sacando de ella las inadmisibies
consecuencias que dice, incide en el errer
que se denuncia. :
Quinte.—Al ampars del nimierg prime-
10 el articulo 1.692 de ia Lev de Enjui-
ciamiento Civil. en cuanhto la scenteticis
recurrida vioia por neo aplicacion la coe-
trina leaal sobre cocxisteneia e cuipas
v osu ocompensaclon, tal como (ué detindoa
v oapliendo por la sethencia de ext2 Tiiba-
nat de 18 Ge oenero de TU3G 3 cllas pos-
ierores, entre etlas 1o se 24 de miave de
1947 aegando que "u <entencia rectirti-
ta en su cotsrderande cuarto opontie 4 'u
hipotetica culpa de. demandado por la
defeciuocsa manlpuwicion del guncho cde
hierro que desnpues se rompio v O lugar
al accaidente. oira hipotedica culpa del de-
mandarie al ~upotier haber swbido éste
al andemico con su hijo voan rollo de plo-
mo e 4y Kiboa, gue fue aesworotludo sobre
el musmo, v ode ello seca b eunsecuencia
e que nos oneontrananices con o Hamae
da cempensacicn de cuiras @qle tmpedi-
dhta ciee Jdicho Coastderando admutir tan
00 a de. demosdago bara sobre ella
i e cone oo o s gndeint oran, ahio-
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cia extranjera. dejoé bien sentado que pa-
rs que la concurrencia de culpa pueda ser
compartida o compensada, es imprescin-
dible que aqueéllas sean de igual gradoe ¥
de identica virtualidad juridica, por lo
que cuando un Tribunal de instancia
aprecia esa coexistencia en cuya virtud se
ha producido el dafle, es indispensable
que se determine la relacion que entre
ambas existia, ya que por su importancia
puede una absolver a la otra o provocar
la atenuacion ae la responsabilidad del
agente: que partiendo en nuestre caso
de la hipétesis admitida sélo a efectos
de discusion, de que exista una coexisten-
cia de culpas no es dudoso que tiene ma-
vor entidad la de Flabesa que con falia
cde los mas elementales deberes de pre-
vision, no tiene inconvenienie en enco-
mendur trabajos de fragua a un ohrerc
inexperto. cuva impericia en la manipu-
lacion de hierres determina la rotura de
nno de esos hierros, con desplome de un
andamio en el que trabajan dos perso-
n:s, que la que pueda haher de imprevi-
s i es que 1o hay, en el heche de ha-
er subido a un andamio preparado para
dos personas. ese nismo numero de per-
senas con 49 kilos de plamo, aun dando
por sentado también a efectos de discur
~ion que efectivamente hubieran desen-
riotludo ei piomo sobre el andamio, v 110
io hunieray; subido desenrroliadeo: v al no
cnrenderlo asi la Sala sentenciadora, ha-
s.ando en la sentencia de compensacion
de cuipar con olvido de los principics ele-
mensales que la doctrira de esta Sala ha
fijn u para que tengs lugar tal compen-
secion. infringe la referida dectrina.
3exto.—Al amparo del numero primero
re articulo 1.692 en cuanto la gentencia
vecurrida interpreta erréneamente los ar-
ticules 1902 y 1803 del Cddigo Civil, ale-
pando que se dice en el penultimo de los
conciderandos de la repelida sentencla
gue la conclusion denegatoria de la exis-
.encia de culpa por parte de Flabesa gaun
sodrin reforzarse trayendo a comenio el
anteredenie de 1la modalidad del contra-
10, e cuya virtud se hizo cargo de la oba
el empresario accidentado, pues recuerce-
se--(iice el considerando—uqgue expresa-
mente se obligd a responder de los accl-
dentes gue pudieran producirse corriendo
a4 sU costa lo cobertura de este riesgo, pa-
ra cuva reparacien ofrecid concertar el
seguro cehiveniente, como en efecto consta
e11 autos, asi lo hizo y por tanto su con-
ducia concretada en actus propios de rea-
lidad indiscutible, vedan moral y juridica-
mente derivar la indemnizacion hacia el
putrimoiio del demandado, al que se cau-
caria un evidente perjuicio, que se hulbie-
ra evitado si el actor, cumpliendo el com-
premiso pactado, hubiera concertado un
segilu de  cuantia economici adecuada,
ercorera, eteetera; que es sornreadente
esip consiuverando, que parece olvidar que
o que se reclami en la demanda son los
datics v perjuicics derivados de la culpa,
de ias cuales deben responder siempre (as
rersonas 4 qu2 aluden los articulos 1.802
v 1.403 del Coédigo Civil: que efectivamen-
te. como reconoce tal considerando. el se-
nus Bartual asumia el riesgo de accidentes
para sty osus ayudantes, vy esto ha sido
reconocico de una manera expresi por el
recurrente en diversos pasajes del pleito,
1o que quicre decir que si por desgracia
¢l o sus ayudantes hubieran sufrido al-
gunw de esos aceidentes, derivado de los
riesg0s que ofrece el oficio o profesion que
desempena, hubiera pechado con sus con-
secueneias, con seguro o sin él, sin que ia
parte demandada hubiera tenido gue so-
portar el menor sacrificio como consecuen-
¢t det mismo . ahora bien, cuanhao el acci-
dente deriva de causas tan acusadas como
ws que se han denunciado por el recu-
rrente. va el accidente no es debido u eve
reszo profesional de que se habla antes.
sg o culpa o negligencia de un olhirere
de Flube s gue slendo peen sueito de al-
Lol vone onrero metasurgico csmecini-
ceto trenan en a fragie nor e wowo de
s I R T R TR T PRt N CLPR
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mencionado chrerg g8 cometen unas airo-
cidades cuyas funestas consecuencias fue-
ron puestas de relieve por el informe de
Peritos Ingeniercs obhrante en autcs; que
enteadida asi la cuestion, es claro gue el
hecho de que Bartual firme una poiiza de
accidentes o deje de firmarla, o gue tal
poliza sea por mayor 0 menor cantidad.
o cubriendo estos o 103 ofros riesgos, no
eliming g ia parte demandaca de su res-
ponsebilidad. que queda siempre viva Vv
en pie, por derivar de las causas que 1a
parte recurrente ha denunciado:

VISTO, sisndo Ponente el Magistrado
don Anfonio de Vicente Tutor y de Guel-
henzu: .

CONSIDERANDO gue el primer motivo
del recurso. amparado en el nUmero sén-
titno del articulo 1.662 de la Ley ce En-
julriamiento Civil por error de derecho
et i apreciacion de las pruebas, con vio-
agion de 1os articulos 1.242 y 1.243 del
Cadigo Civil, se basa en i3 manifesiacion

antenida en los fundamentos de la sen-
ercla recurrida de carecer de eficacia 1
1 ba pericial practicada en el juicio ui
mmtorniar ics Peritos sobre hiechos abstrac-
105 v v 4 la vista del gancho ¢ Z de hie-
rro sobre el gue versaba el dictamen; v
aun prescindiendo de la docirina ian re:-
ierads de que la casacidn se da contra
log fallos e las sentencias v 110 Ccontlu
suz cnnsidevandos. siemnore resulta que tal
manifestacion es una forma de valoracion
de ta prucha pericial en cuestion, v como
¢sta queda a la libre apreciacion del jus-
gadcr, conferme al articulo 632 de !z c:-
tocn Ley Rituaria, carece de viabilidad el
motiveo estudiado;

CONSIDRERANDQ que asimismo proce-
Ge désestimar el segundo de los motives
articuladnos por el mismo cauce procesal
v la misma causa de error de derecho o
la apreciacion de las pruehas. con vicla-
cron e les artieulos 1.249 v sigulentes cel
citado Cddizo. v en especial el 1253 con
SGi0 Teuer en cudenia gue la sentencia re-
currida pari aGa fe suslenta e presiii-
ciones. #ino gue declara lisg v llanamente
por avreciacién directa del resultudc de
les pruebas practicadas que el acter. a
wiien cerrespondia hacerio, no habia acre-
itado ia concurrencia de cuipa en s
qctos de la demandada. por o que o1 Nno
basiarse en presuncioues g sentencia, purs
quien verdaderamente quicre deducirias es
el recwrrente, no cabe error en su aprecii-
cién v deduccion: pero aun cuando asi
no fuera. siempre resuitaria que las pre-
sunciones que quiere gentar el recurrelie
se basan en la prueba testifical, que. conin
es bien sabido. no puede ser motive o catt-
sa de casacion:

CONSIDERANDO que por las mismas
razones coasignadas en el anterior ralo-
namieAio cecas el tercer motive artitwla-
do. ahora por el numerg prinere der 1792
v basado en la ne gnlicacion de los D ick-
lus 66 v siguientes del Resanmeile de 2 de
cuero de 1840, va gue e fanie o guede
Jdesvanecida da airmacien de o Sala sen-
tenciadora, referente a que no <e ha pre-

bado en el juicio i cwipo e i demall-
dada gque deriva <ol cwadic conpinto de
las pruebas articulidas per el medio v

cauce adecuado. no e g aplicacion Jde
citados precepics ¢ Heglamento de 1840
CONSIDERANDO gue o) cuarto motive,

por el numere seotimoe ¥oambien por
error de ace:rche, con infraccign de los

artreulos 1202 de! Qoo
W Ley de tnaanites,

C Cuvil v 360 de
Disado onoane. @ fuicio
del recurrvente hin ol ovalorada
prueba de c™iTesion Judimidl nreencada,
Lamipaea plede prosperal. o cuant: comao
gueda alites expuesie, o declaracion de
en!pabihdad gue contitie o 2eatiucn
s basa en bt gpreciation conjunia del re-

M
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fud sublde en rello, eunndu tal operactan
debio practicaree en derrn y axcencico en
vocondpuracion o que i oo e ecolo-
cador ol oo ueneht idpiea qw con-
i .\‘ .1'“1(‘:‘1 ion contunta de as nrue-
bits nudu vale ol resuits Lm de uti ol
ce ellas, aunque fuera laverable o) recu-
TrenLte, poboestar wewmida en el conjuntn
it L.p, cstudiadas v no tener fuerso supe-
vior o s restantes, como relterpdanente
viene declarando esta Sida, moxime sioce
Tietie o cuenta que i mising praeba e
centesion aducida en el motivo estudingo.

que es la del propiy recurreiie, vien
ecotinmay gue Tonoanreeh [T
coma guedn expucsto, en ocontra de o

muntenido en o demanda respecto gue el
tuho fue subido extendido al andiwmio:
Considerando aue osentencia recurriaa,
Genpuds de basar ep iilo abaoiulovio, oo
tan repelicunente seo e e -«:1 :a
no cuinaMlaud del deman ?"1

e
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1|vy my

S wrgmentucion ¢ Lo
nienie o e*‘u"\s‘ Chuectices, gue it en
el supuesto deogue ulp,u:.:\ cuini aaplera

ol demandado, estalic compensada con i
otribuibie al propio actor, derivieda de los
Teclios colsdgiiuins en el procecdente ri-
vennmierto subir ainndamic of tibo
i torm e rodlo v enderiu en ol
ComMo QUi ce 1l G Lacion el

T
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et unicurenie conio amplhiseion v
retuereo de saoprineipnd, no oup'ien o coe-
i sobre cocxiichokt deoculnas ¥
campensition. al punto de g e
©giords de eHn wubsise n‘m'ir- i 1
}

aetl talle impuegnado, c.mo a RUESIRRES
wnhieuem : .
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ser o fue (iv‘:w

tvo del reenrso g
iu srocesel del oo
0 articule 1092 de
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:vo 0 u‘ NUSTO i \.m-w.:l S RO
f niterpretacion ervonane e les avticu-
1o 1800 v Lund de tu Loy stwoaUivg dvil,

uidn el recursette que Lrosenencin

sl parn senir Lo falta de resnunsa-
sitldud del demandado enogue agnuel, eomo
cantrallctg,  asumio ca tnttidul de los
rrenos deoin ebrasaoveailzar vose conmros
metio o a asepuner les viesgos. como o
hize, aungue en enantin nmuy peqiei v
Cesde JUego tatticieonts »oin gravedud del
dano producido e el siutestro, slendo add
aue 1o que se reciama el demanda es
el oresarcimiento por culp extraconirac-
ind regulada en los preceptos citados; v
comia alifera aue para nada se rratn on
seputne L respntsentlidaedl dervivada
de los riesgos objeto de deliiaiacion en ¢!
contrato, sino’ de las derivacis de calng
extrocoutrnctund, o oqlie ex techunadn por
1o haberse tereditado o concurronein e
RIGHS cn‘x;‘m.\,o.\ o neeiigentes del deropn-
aaco, procede desestimar este Qltine mo-
Tivey v con el o toteitdad del vecurse, con
Ios nrodunieiamientos consiguientes:

Falinmos que cebemos deelnrar v dec’n.
Tomoa no Daber ngar al recurso e casne
cion pur intreecion de Lev, Interntestn
nor don Pedre Bartial Higon contra la
sentonein que en 8 de noviembre de 1985
dietd I Suly Tercera de 1o Civil de a
clelen 't'w"x'l'.‘)rin" cle Mudrid s se con-
e dichn narts recirrente gl nago de

it v ‘.l) c~- Sl citada Audienela
teocertilicanion « CNTOSNOL HALR ate, con devo-
uch del apuliiamicento que ha remitido,

A{opor esta nuesirg sentencin, que se
puiieati en el «Boletin Qfcinl del s
tdom e tnsertart en la «Coleceldn Legls-
lativay, g'umdn o ul ofecto las c'npi% ne-
cusarias, lo prununclamos, mandamos v
firmuamoy, —~Acacio Charrin v Martin-Venu,
Joaquin Dominguer, — Francisco Ronet, .-
Obdulio Sihoiil—Autonio de V. 'Iutor (ru-
bricados,

Publicaclon —~TLeida y publicada fua@ Ia
gnterior sentoncia nor el excelentisine o
nar AR ) de Vieente Tutor. Po-
nente gue by 40 en estes autes, estendo
celesrande «udiansia nubilen 4 Swla de

do

SN

Civil o este Tribunal Susremo en ol
din de hoy, re lo que como Sceretario de
I mistme coritico-—Madrid @ 27 de mave
dn 10 -—=Rufuer G Besadn (rubricacor,

. LI

Tl de vila de Madril a7 de juiio e
1060, en Jjos antos incidenti.es sobre de-
cudeton de aerechios ‘arrenduaticios se-
sitidos en el Juzgade de Primera Insi,m.
el numero 40 ce esta capitnl voen i Sa-
IR “l.n":u de 1o Civil de sut Andiencs,, Te-
dotin Felisa 11?\1]1.\.& Lapae-

rratol 1’1 NN

«('o S8 .Lmvnc;. asistida ae st eshonn, aul
e, Roduipues Carbaja,, 1)\ sroproen Me.
‘.m., coiiitn don .\me Lo bednlo Diae,

mdustiing: done Caoneepeon,

moprofe-

L v oco-

SN esnee donig Prar, emd

o AT o Bendto Waiitor, sus -
sores, o atistido de suoesposo, »10:1 Car-
e Leln Enenge voaguellns soiteras; ve-
ciuon Leaos as eltndos de Awirids oasi ocos
MY oentitne don Pedeo Benito Waollter, Ave
(:1""\'.'Iu. vesto e Badafor: rendlenoes
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i G st cion Carlos t..v
Voo B '.;'::.Iu Willooy, ate2undlo,
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dre, deny e B uvu Sannim, o eran
POV ntuine I;<, nererd petugg de 707
POSCLIES INChe coed, e vivtad de o subreois
aan no e obito de osiopudre v omarido,
respertivinpen o don Jadine Herida Cu
e arronia yoinelal cesde 103t del
PASG SLoedsn numero civeg de
I 'u.\ NhoAnu, de esla cunitn’:
Ghen cen mneros Gos ot oelieo do-
cien e g aereciiaban estod beehios
HEIH fooeb aveheen del Juzeads Muniei.
e : eov Primern Instdnela 0
mers ode Niodral en los atos JGa v

aires seguldos entre Loy misimas

nartes,
S \ﬁ - Que e fallecico den Juime
Flerniidy vrio en el plso citedo Cesde a
Miclacion dol arvlendo, s despacho de
OF weininistrativo

v
5

& ejerciendo tul pro-
Lon hasto su fadlechimiento, s bien el
cgespacho contiintd despuds con sus heres

4l
derus, nemsravde il efacte o don Antonle
Hevrerp Sanjaae, como Gestar v pagahico
e ale enntribueion, dospacl‘o
Gue sepvin enocaoactualidad, como o de-
toluba i oeonin de o sentencia dictacda
wor el Jurgodo de Pritpera Tistanchn n-
metro ires de oesia eupital, el coutrate v
log revibo, de conribucion de dicho Ges-
wor (cocumentos 1213 y 14, volviendo o
agestguar el archiivo de Lul Juzgadody, Que
o mavor abundamiento, los de'mmdndm
en cumpimiento de ln meritada sentencin,
instaren ja resclucion del contrato de au

IV

tos ante e Juzgado de Primera Instuneiy -

Lmoro onee. vl resetuetdi fue rencenda
por la Audiencia Territorinl en seatencia
de 17 da movo de 1859, untendo coph sima
Ple de la mism v designando o arehivo,
con todo lo euul sa dpnotiha La competnna

Y Cooee Juzeada al aue r diripia,
Tereorg—tiue g '1 aver ahundwiniento,
o plen rus couprso mitemes de por

arrendntario sefor Hermida, por su espo-
snoe hfas funclonatio punlico ¢ que ejer-
eut suoprofesion en dicho piso, pagando su
conrtthucion  industiind, como  probaban
ios documentos gque unia con ios NUMEros
15, 16 » 17 v desiguando de nuevo el ar-
chivo del Juzgnuo 11 n estos extremos,
Cuartn.—Que su repregentadn, de acuer-
do con stonndre v oasistida de su esposo.
se colvirido e unted inguiling dep meita.
do pleo, con notificicion hecha a tos de-
mattdndos ¢l & de septiembre de 1936 por
conditero nelarisd, al ampare de In dizpo-

sieion transitorla octava de in Ley do
Arrencanuen.os Urbwros vigente, cdosiy -
nando el arehiveo del Natario,
1
.

deste que se coucertd ol
arrendimienio, oo prenletarios de i fin-
ca o habkinn hechis en el cuarto 1y omas
MU obhi G2 CONSErVACIoN pary mante-
terla en el estaco de servie al rin desri-
narde, habléndose Hmitado gnlean “‘Le <!
co.oear el taocecina una vign de hierno,
»omandate de la Fiealia de i \“‘.‘.":A
no sinoantes e oarmay sin

Quinto~-ite

(et

ante da Fiseadn Genery; e B Vi"'end
cdectimetto namero m En '] denuncia

infeiat ('p Jese procedimd ento, i parte So-
Hetaba s onras mas :ndxcponsnhi&. cual
sraoal wrreglo deoluoviga, o *.v.ni u:‘l;,‘ )
i !a i ce'r..mci“(l(s prreran -1

desul an s LAM rudon e;lun
serteliy mwluzc'm
Que i ineuria do
1 . "y
ol i

k‘l
roi eh
contads

b vas unhdg
“del vengens, e :
1 ~.x a8 gue "'l'“"’.L“.LuhnIl Uy
suosu habidlitabididud, v oqae eran
Snuientes:
W Chondes aberturas v ogrietas en cle-
3 voparedes, con tltraclones o
SUC el Al camlunto doe oeadlzn,
pintuno en varias habllacienes

9 10,

m e fogon de du oecceinn se hallaba
el Nl estade Qe o se podia eoc-
N per oestar estropcado el hivn o, dipos
sitoode pauas chimeten, tabos: nor o
cilal s nadunle habin (o cocliine con
an n'n‘..xlu e peiroies voearhon de o'm
D, tedo ello sin contar el estzviv de las

parcdes v opiertas, estas cun griclny v
aberturps; en fin un verdadero cnos, co-
o podrin apreciar ol Juzgado e su mo-
meato,

¢ Ly instalacicn eldetricn ide
ale toda el e halluba fan mal, que on
(m veees niedufo cotntosy de fneetiuic

acedos por el anbu]c) de in d(‘ml‘tl. cllo
.wn colar las continuas reparactoncs he-
chs por el padrs da g mis n"*o"clv?
ron meners 7ocerificacion nerecitalt
vae del pellgro que esto representaha pa-
raoel inmuenle

dr Cumo consecuencin de .as numero
sas wrletuy on poredes v techos, amén lie
precitudas floraciones, et papel “de
habltaeloties v osus pinturas estnban
(.c pmr didos » producian mal olor: ime
dendo osu idmplezin v oatentando o in
n'mex o ce s norador:s,

Sexto.~—Que ante tal estado di cosas in
demandatite notifico o les arrvendadores
et 11 de septiembre de 1957, nor condue-
Lo normml, la impe'iom tiecesidnd de
guie se reallzam en el local hq obras pre-
clsos para que terminaran 'ns anormali-
dades expuestas; uniendo copla de tal no-
tfteueion corn el numero 8 mas conlo se
hlcjern caso umiso, hiubo su parte de acu-
dlr o la Plsealin de 1o Viviendn e dia
24 de dicho mes de septiembre, cuyo Or-
vanismo dieto resoluclén declamando :a
hecesidad de ejecutar lns obruq referen-

{loxs -
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tes o reparacion de fogdn, el horno, ho-
gar, chapa, sublda de humos elc., pane
st normal functonamiento, manitestaco

de grietas muy pronuncindus en puramen-
tos vertlenles y techos de teda viviendn
e oimpdaniendo a1y parte arrendadorn su

efecurion, sin Drolunciutse enocuniito ol
eeta de dow pedinentos de su onpoovte:
vedendds como jastUicaite e estes e -

o ' hos el docwmanto natmero § Que st blen



B. O. del E.—Nim. 214

6 septiembre 1960

12563

los actores vinferon a hacer parte de las
obras fijagas en el fallo anterior, su re-
presen.adn, cstimande que ni cualitativa
ni cuaniita..vamente se ajustaban a o
que crecia Lener derecno, impidio las lle-
varan a cabou, con chjeto de evitar rece-
los y suspicoeias, tratando de impedir
que un arrezio superficiai de lo concedi-

c¢o en dicho f{allo. ocuitase el estado dei -

pizo, ape.ando cel citudo fallo ante e!
Organ:amo superior, no cobhsiante conce-
de:ie parie de Io pedido. pero como el
tiempo transcwrido era mucho y el es
tado de [ viviendg era cada dia peor, se
veia obligada su parte a insiar esia de-
marida, dado que el propietario habia des-
vice casi en au integridad las justas pe-
ticicnes de g arrendataria para ohtener
et derecho gque le asistia; uniendo con el
nnere 10 documente de la apeiacion
aoudida, Alego Jos fundamentos de dere-
cho que estimé pertinentes v suplicé se
divtara senteicia que contuvierp los si-
guiellies pronuneiamieniios:
Primero.—Deciarar que los demandados
estaban ohiigados a realizar por su cuen-
ta en e! piso segunco de la casa ngniero
5 Ce la plaza de Santa Ana. las obras pre-
vi.dy para poner en perfecto estado de
funcionamiento tanto el fogon-de la co-
cina de tal piso como la instalacién eléce-
trica precisa para el alumbrido de mis-
mo o bien detar ta! piso de nuevo fogon
v nueva instalacidn eléctrica si los actua-
tes no fuesen susceptibles de, reparacién
por su mal estade, v también a llevar a
cano el manifiesto de grieias existentes
en tabiques, paredes y techos, pintando-
lo o empapelandolo en su caso las habi-
taciones ¢ ‘parte que lo requieran, en par-
te o totalmente, segun los casos, asi co-
Mo las grietas existentes en varios balco-
nes, inciuso las instalaciones y servicios
de loy mismos, con objeto de cejar como
estaha el piso cuando se otorgd la con-
vencion locaticia en 1934 y por hallarse
encuacradas tales obras dentro de las re-
paraciones necesarias que, el arrendador
se halla obligado g ejecutar a fin de con-
servar el piso de litis en estado de servir
para el uso convenido a que se halle des-
tinado. .
Segundo.—~—Condenar, por consecuencia
a ia parte demandada, a que dentro del
plazo de dos .meses, a contar cdesde que
la sentencia fuess firme. o bien . dentro
del prudencial que el Juzgado fijare, eje-
cutase por su exclusiva cuenta en el piso
antes citado, las obras de reparacion a
que se referia el pedimento anterior, las
cuales se iniciarian dentro de los ocho
dias siguientes a la firmeza del fallo.
Tercero—Q bien subsidiariamente con-
denar a lg parte demandada, a que por
su cuenta centro del plazo de ocho dias
iniciase y en el de dos meses tuviera eje-
cutado, #mbos plazos a contar desde que
la sentencia fuese firme, todag las obras

que fuese preciso realizar, segin deter-.

minacion que se hiriera pericialmente en
el curso del juiclo, o bien, en tramite
de ejecucion de sentencia en el piso liti-
g1050, para poner el mismo en condicio-
nes cie servir parg el uso convenido, a
que se hallaba dedicado. Por un otrosi
Iij6 como cuantia del juicio la canticad
de 8.485 pesetas:

RESULTANDO que con el anterior es-
crito de demanda se presentaron los do-
cumentos suficientemente relacionados en
los hechos. entre ellbs los siguientes:

Foliog 2 v 77.—Copia suscrita por el
Procurador de la parte demandante, del
contrato de inguilinato firmado “en Ma-
drid a 24 de octubre de 1934, entre cdon
Jaime Hermida Anvifia, Agente de nego-
cios como arrendatario, v con Alberto Be-
nito Diez, como esposo de dona Concepeién
Waitter Peré, como duefio, por el arren-
damienio del cuarto primero de la casa
numero 5 de la pleza de Santa Ana. de
Madrid por tiempoe ilimitado v precio de
4500 pesetas cada ano. pagadas por me-
ses adelantados, cor las demas condicio-
nes impresas al dorso de la primera a la

octava, siendo el texto de otra adicional
mecanografiada, el siguiente: «Ei piso se
dedicara so0.0 y exciusivammente a vivien-
da <el arrendaiario y sus familiares, —
Madrid, veinticuatto de octubre de mil
novecientos treinta y cuairo, -~ Firma,
Jaime Hermida.—Alberto B. Diaz. Rubii=
cados.» .

Folio 25.— Un recibo de contribucion
indusirial, de] cuarto trimesire de 1957,
a nombre de don Antonio Herrera San
Juan, como Gestor, con domicilio en pla-
za de Santa Ana, b:

RESULTANDO que admitida la deman-
da y acordads su tramitacién por la de
ios incidentes, fueron empiazados los de-
miandados, compareciendo los mismos en
forma en los autos con Ja misma defensa
y representacion y contesiando aquélla
hicieron coustar en sintesis como hechios:

Primero—Que Sezuin se expresgba en
la demanda, dona felisy Espoieo Santa-
na y su hija deia Felss He:nuda Espo-
leo «son arrendatarlas por subrogacion»
del piso cuestionado, y tal s.egacion es
importantisima, porque con ella se reco-
noce que en la tituiaricad :arrendaticia
se ha operado upa modificacion a espal-
das de la propiedad, total y absolutamen-
te liicita, ya que segun la caria que :€
envio a sus mandantes por conducto no-
tarial, dofia Feliza Hermida se convirtié
en unica titular det derecho arendaticio
de! cuarto de que se trata porque su ma-
dre la cedio los derechos que le corres-
pondian comeo arrendataria subrogada;
wiego se ha operado una cesion, del con-
trato cuya’accion resolutoria se solven-
taria en otro procedimiento a instancia
de esia parte. .

Segundo.—Que esta parte siempre ha-
hig tenido la creencia de que las profesio.
nes no se heredan ni pueden ser objeto
Ce transmisién hereditaria, ni por actos
intervivos, porque las actividad:s profe-
sionales son personalisimas ¢ instransfe-
ibles; y por ello parece logico suponer
que teniendo los Gestores administrati-
vos el caracier- y condicion de profesio-
nales colegiados, parg lo cual han de
reunir ceterminados conocimientos téc-
nicos, »6lo ellos pueden rea.zar lag acti-
vidades de su profesion. Pero en este ca-
s0, seglin mantiene la parte contraria, no
es asi, porque a lg defuncion del inquili-
no don Jaime Hermidg continuaron con
la gestoria de dicho sefior su viuda e hi-
ja. con un empleado llamado Antonio
Herrera, Esto no es mas que querer jus-
tificar Ja presentencia en el piso de una
persona extrana, como lo es don Antonio
Herrera, auténtico y fnico Gestor admi-
nistrativo, quien en su propio nombre ex-
plota la gestoria, tributando al erario pu-
blico y comwe tal figurando en el Colegio
de Gestores de esta capital, haciendo a
fines de pruebg designacion de archivos.
Estos hechos ahora llegan g conocimien-
to de sus representados, los cuales esta-
ban hasta ahora en la errénea creencis
de que siendo la profesién de gestoria de
infimo grado, podia ser transferible g
los hereceros.

Tercero—Que aungue era instranscen-
dente a los fines de este pleito se admi-
tia que el senur Carvajal, esposo de la ac-
tora, se habia dado de altz para ejercer
1a profesion de médico el dig 23 de ene-
ro del corriente ano,

Cuarto.~—Que admitia el correlativo en
cuanto a que dofia Felisa Espbdleo cedid
a su hija los derechos gue gz aquélla co-
rrespondian como inquilina subrogada,
negando terminantemente que la disposi-
cién transitoria de la vigente Ley hubie-
se otorgado a los inquilinos _subrogados
la facultad que tan graciosamente les
atribuia la representacion adversa.

Quinto.—Que negaba el de este name-
ro de la cemanda. Sus mandantes sabian
cumplir sus obligacicnes v cuando eran
cequeridos por svs irguilinos se les.aten-
in en sus C=sens cuando estos eran jus-
por su parte prescindia. en hover
a la breveldad. dr los anrteredentes aludi-

dos de contrario —ocaprichosos e invera-
ces—, para referirse doncretamente al
caso de gutos,

Eexto.—Que la actora acudio a la Fis-
caua de la Vivienda denunciando deter-
minadais deficiencias en el cuarto de #u-
tos, v cespués de la visita de los técnicos
se iomo el acuerdo de requerir z la pro-
pledad para que efeciuara las siguientes
phras; Reparacion del fogon, horno, ho-
gar, chapa, subida de humos para su ncr- .
mal funcionamiento y manifestado de
pr.etas muy pronunciadas en paramentos
verticales v techos de toda la vivienda.
Que sus mandantes, acatando con respe-
1o tal resolucion, intentd ejecuiar l1as
obras d-cretadas, no pudiendo lievallo
capp porgue la actora y sus familiares
se opusieron, hechu gue B2 puso en co-
nocimiento de la Fisealia, sin que desde
entonres hayan recibido requerimientu,
orden ni no:ifieaién de dicho Orzanis-
mo, ni de ninguna otra autoridudy; ni
tampoco de la demandante, Que tun e
trafia aetitud de la senora Hermidu y ce
sus familiares era dZensurable, pues no
era licito acudir a la Fiscalir, somelerse
a sus resoluciones, consentirles v termi-
nar repudiéndolas vy desoberdeciéncoias,
porque ello implicaba la mala fe pura
promover este litigio sin recabar previa-
mente de los demandados la ejecucion de
las obras a su juicio necesarias, dado que
el planteamiento de contiendas y el ejer-
cicio de acciones jucdiciales como las pru-
movidas de adverso, habian de tener co-
mo altlecedente ia negativa del arrenda-
dor v solo en este ultimo evento resulta-
ria aconsejahle la intervencién- de los
Tribunales, va que, en otro caso, confor-
me gl supuestp actual lg demanda cons-
tituiria, un manifiesto abusc de derecho
s, por tanto. seris recusable. Todo ello
con independencia de que, resuelta Ia
cuestion por la Fiscalia, sin que contra
su acuardo hubiese recurrido la aciora,
pudiera atentar conira situaciones por
ella creadas v consentidas, sin posivilidad
de impugnacién, por cuyanto tal conducta
lesionabg los actos propiog ¥ éstos por
poderosas razones de orden juridico no
se pueden combatir. Invocd los funda -
mentos legales que estimd aplicables. v
suplico se dictara sentencia estimando
las excepciones invocadag o cualquiera de
ellas, o, en otro caso, de entrar a resvl-
ver el fondo del pleito. absolver a los de-
mandados, y en cualquiera de los su-
puesios expresados sancionar con las cos-
tas a la demandante: -

RESULTANDO que recibido el inciden-
te a prueba, se practlaron las que, pro-
puestas por las parfes, fueron declara-
das pertinentes, entre ellas las siguiin-
Les! -
Folio '130.-—Una certificacion expedida
por el Secretario general del Ayunia-
miento de esta capital en 27 de agosto
de 1958, haciendo constar que, del infor-
me remitido por la Seccién de Policia Ur-
bana, resultaba qite en los anitecedentes
obrantes en la citada dapencdencia no
existia constancia de que hubiese sido so-
iieitada ni concedida licencia alguna a
nombpre ¢e dona Felisa Hermida Espoleo,
para Gestoria administrativa, en ia plaza
de Santa Ana. num. 3. .

Polio 144.—Un oficio de lg Administra-
cion de Rentas Pubicas de la Provincia
de Madrid, fecha 18 de agosto de 1958,
haciendo constar que de los antecedentes
consultados resultaba que doia Felisa
Hermida Espoleo no figuraba como con-
tribuvente al Tesoro Publico por indus-
trial por el epigrafe 1.063. domiciliada en
ia plaza de Santa Ana, 5.

Folio 146 —Oficio de la misma Admi-
nistracion de Rentas Publicas que el an-
terior. de :iguai fecha, manifesiando que
examinada la matricula sobre incdustrial.
no figuraba dada de alta en la misma
dofia Sc-lisa Hermida Espoleo. en el epi-
grafe 1.063. en la plaza de Santa 5. de
esta capital;

RESULTANDO que unidas a los autcs
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i.o"m-'ltﬂ centro del arden 1@:';1:'(}11100
gue n los ‘Tribunales ccn"'e"m e, el quo
mefor les colvengn o ncnmn_g, en razon
W cual v oaun admidiendo el suptiesio
deoaue eon ~mtu“u~“!.1c’ noeste ."'7'0 5C
tramitara otro Indebldamente ante el Juz-

nado de "’11:1.(1'0 IMn:’.c 2, tal acto no
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porque o) mz.culo cumo del Codigo cl-
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.o Ley.
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comnatanely obu-m'a de los Juzgacos mu-
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Causn segunca.—Amparada en la eau-
2 teerra del artiewlo 120 de la Ley de
Avrendamientos Urbanes, por infraccion
por inapiicacion de la excepeion prie-

'mh.a I“v)oxco ¢

ra del articulo 122 de o propan Ley. Pa-
vaoelosupuesie tmprebabie de o gle pste

Tribunal  Supre:mro conslderase que  los
razonamisiios ligilies comwenidos en el
anierior motive constituven unn euestion
te fondo, que debe ser :11’1’1")('1:_1 nor la via

de la causa tercera det artieulo 136 de Ia

Ley especial. con corieter cauteiar, y
para el supuesto referice, sc inveea el
presellte, cl.’.n 0 por reprodueidas lns Qlee
aac'onesy contenidas en el motivo prece-

dente.

Causa terecra-—Amparacda en li causd
tereery del artieuwio 136 de ia Ley de
Arrendamiorntos Urbanes, nor {nfrdceicn
por inan.cacion del artiew'c 125 de 1o pro-
Pl Lev on relacton con el Decreta-ley de
21 de noviembre de 1952, Atrthulda In
compevencin ehictiva a los Jusgaaos mu-
nicipaies para entender y {allar esie j\x‘-
clo, el procedimiento fstahiecido es of del
nroceso  de connleion. ade co“im*"
cond las normas eltndas en el ‘J 8
Y como quiera que 0 reciamacion hy
do planteada por los triadtes de los -
cldentes fijndes en ¢ articulo 126 de !

Ley especial, sa han utitiende un proeveci-
miento fnviccuado, haciondofe aniicacion
indebida del eiticio wrtienlo 26 v defando

de anlearse el 125, que co-
rresnunda,

Coa cunrto—al
tercera del articulo
Arrencamicatos Urbancs
nor inadiicacion gel o uarticio hoevene da
‘;u Ley citada. La actorn, antes de proe

mover e.xlr* niclio formuio rlﬁ;m;lci:} e
W Fisoniin de o \ por o considerar
giie =t ocuirio nrrer nrecispt e~
terminiadns reparnclon s dnndo Lilpar o
gue ol citado ij‘um W6oreconuciory el
Biso v ordenurn o los recurreutes i nje-
cusion de s obrus necgsarias parn rena-
rav los desperfectus obrervuaos. Sus mithe
dantes, rosheluesos con esa resohicion. se
apresuraren aocjocutar 7.'.:\ hrag ordenae
das woponidndese o cllo wm‘m demualie
(I'L...o segun ha reconocido 'n mismi al

restor rr\“lrsién (nesicion nuvena Tllo
'10 chseiite promevio este itigic com el
de 1‘)0"'\( Y pronGsite de cauear dane, or-
inando y,. o5 con o conlicnda, Tal qes
tud es obusiva v debe rechazarse, de
:xcn-::(;o c:,m n "0("'211:1 tde a3 sentenring
de 13 do Junio do 1542 porgue dofa e
Hsa Henrmidn pretende consegufr lo que
1(\ reurrentes p:‘ctcl\d:m‘. 11:1(:01' nor o or-
den de la Pisealia ce o Vivtenda, v ello

no ('n stituye un T oserig v e"tmn not

t(‘n((‘!h(‘ a 'J"odum' an deno “in heneli-
clo para qul' 1 lo nroduce y con el ex.
clupivo fin“de periudienr

“Causa qmn»'\——f\mum'nc.n en la cnu-
s cuarta del articnin 136 de la T.er de
Arrendamirites lew"m nor manitiesto
Crrer en o fll)l(‘(‘ arton de la nruchit o=
cumental  ohrante en autos.  Bxiste el
errot (.c:tuncluciu por cianto se ha dejit-
o de anreciar in prueba  decumental
chrante en autos, de cuyoe resultado se
desnrende que el Juzeado e Primera
Immhcm NG es competente nara resolver
¢l pielto, scm:n se acre:‘.ltn'

o Con el reethe de in contribuctén ine
dustrtnl del tolie 25, reveludor de que en
el cuarto de autos ojerce la profesion de
Gestor  don Antonio Hervera Sanjuin,
personn distinta o la demnandante v a sus
lumiitares v e\LmﬂL al u“""'lclflm'cnto

by La mem de las conaiciones conte
nidus en e; rcouty ‘110 de in qu'llnnto pre-
en tnuo por la actery, ¢eava condicion di-
ce: qel plso se dedienrdt sdlo v exclusiva-
mente n o vivienda del arrendatario v de
sus tamilaresy»,

¢ La certificacton del Avuntamiento
¢e Madrld del folio 130, acrecitativa de
que no ha sldo concedida  Licenein do
apertura n mvor de la clmmuc whte para
instalar en ¢l cuarto litleioso oficirns pa-
ra la dedieacion del mismo a Gestoria
adminiztrativa,
dr Los oficlos de log follos 144 v 146
¢s cuales acr *olt"n‘ que dotia Felisa Hore

1'"\111 comn CL).At!lh”-
vente po L' onvrn)w de o ndnstrind, en s
do.mcu‘o de uLlL(Jb De fodm estos dogu-

pese g ser ol

amnparo de 14 cousa
136 de la Ley de

nor intraceion

T
R |

|
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mentos se infiere que la actora no ejerce
la profesion liberal, ni de ninguna otra
clase, ni paga ccntribucion industrial, por
lo qut no se “la pueden aplicar los su-
puestos contenides en la excepcion pri-
mera del articuio 122 de la Ley de Arren-
damientos Urbhanos, v al no entender.o
asi |a Sala sentenciadora, inciaidé en ma-
nifiesto error, al dejur de aplicar cuanto
resulig justificado con los documentos re-
feridos: . -

RESULTANDO que conferido traslado
dei anterior recwso al Procurador den
Cristobal Estévez Alvarez, a nombre de
1a demantlante y recurrida, dofia Felisa
Hermida Espoleo. lo evacué por meolo
del correspondiente escrito, exponiendo
cpé:cretamente en apoyo de su impugna-
cion : -

Sobre la causa primera.—Se amparh el
motivo en la eausa primera del articulo
136 de la Ley de Arrendamientos Urba-
nes. cuando este Tribunal Supremo tle-
ne declarado «que cuando la incompeten-
cia se produce o deriva de que el Tribu-
rai carece de competencia por razon ae
la materia o del grado de jurisdicclon, ¥
es esta la que sirve de fundamento al re-
curso de fondo, éste debe plantearse al
amparo del mimero sexto del articnlo
1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
© seéa. por infraccion de ley o de dortrinn
legain. (Sentencias ae 12 de diciembre de
1943, 11 de marzo de 1855 y otras); es
visto que el motivo no puede prosperar,
dado que la materia del misma no entra-
fia esa incompetencia de jurlsdiccion a
q:le ce reflere la causa primera del ar-
ticulo 136 citado, sinc que, sl algo se re-
puta infringido, es el abuso, exceso y de-
fecio en el ejercicio de la jurisdiccion a
que Se contriae el numero sexto del ur-
irulo 1.692 de la,Ley procesal civil; es
dezir, que aebld ampararse el motivo en
la causa tercera de! articulo 136 de la
Ley especial. Pero aun cuando esta doc-
trina no fuese atinente, el motivo tampo-
co puede prosperar, por cuanto:

Primero. La recurrida esta casada con
€l doctor don Rafnel Rodriguez Carvajal,
médico de la Beneflcencia Munielpal de
Madrid ¥ del Seguro de Eufermedad y
en ejercicio de .su profesion. como se de-
Inuesira con los documentos aportados a
los autos, par lo que, a tenor del articu-
lo 122, parrafo primiero, de la Ley arren-
daticia, la competencin es del Juzgado de
Primera Instancia, por cuanto si la re-
currente no ejerce profesidén, su mayido sf
la ejerce y es funclonarie publico, y como
ilene declarado este Tribunal Supremo, el
término «inquilino» en virtud de} «prin-
ciplo de unidad familiar» y dada la quni-
dad del matrimonlo», sus fines y la ne-
cesidad de convivencin de los conyuges,
cdebe estiinarse que bastp que concurre tal
condicldon de funclonario publico en cuai-
quiera de 108 cényuges para que se reeo-
nozca el preferente derecho que le otorga
€l texto citado.., (sentencia de 18 de mayo
de 1951). En cuanito a la gestoria que hay
en ¢} piso, su existencia esti proclamada
por una sentencia firme (Iollo 22 de los
autos) dictadn por el Juzgado de Primera
Instancia namero 3 de estn capitnl, ges-
torin que es de su representada y su man-
dre, y que dela desde ]a inlcinelon de la
locacian del plso por el {mclre de SUs re-
presentadas y hoy por ellas s través del
empleado que fué slempre don Antonlo
Herrert Sanjuan, cardcter de emplendo
que se dehota por el documento aportado
8 los nutos y lns pruebas practicacdas, asf
como en el anterlor julclo, For otro lado
es sintomntico que fallecido el padre de
la recurrida en 1037, al cabo de velntidés
afios se alegue por los recurrentes que
se trate de un subarriendo, lo que jamas
se alegé en la cadenn de pleltos que con-
tra su representaca se habian instado, Por
otro lado no hay duda que la gestoria
eata dentro de los términos comercio, in-
dustria o ensefinnza a que hace meacion
el atticulo 122 de la Ly especinl vigente;
v por . tra la aronta parte recurrente o
reconuuio ast at fermular demanda de
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desahucio contra la madre de su repre-
sentada - una de .as muchas formualedas)
arte el Juzgalo ae cranora Iostanc.a nu-
meto 11 ce esta calilasn, ¥y hoy sin enibar-
gc no se conforma con agquella compsten-
cla y esgrime Que la misina es de orden
publico. .

Sobre la causa segunda. También es
improcedente este moiivo, por cuanto. El
articulo 122 que invoca es un precepto de
orden procesai por esiar comprendido, en
el capituluo XII que trata «de la juris-
dicclon, competencia;” procedimiento y re-
cursos». Y este Tribunual Supremo tiene
deciarado repetidamenie, que «no pueden
servir ce fundamento a un recurso por
infraccién de -lev w@ormas, de caricter
procesaly (sentencias de 23 de noviembre
de 1934, 7 de noviembre de 1940 v 9 de
enerp de 1941). Mas en todo caso tam-
hién se desestimaria esté motlvo, tanto
por lo ya consignado respeclo del ante-
rior, como el que e. actual motivo de
bas - en la infracclon de ley en la nho
aplicacion de 12 excepcion segunda del
articulo 122 de la Ley de Arrendamlientos
Urbanos, cuando lo cierto es gue la sel-
tenciag recurrida aplica tal precepio, pre-
cisamente para llegar a .a conclusulon de
que ¢l caso se halle comprendidosen la
excepcion, razon por la cual no sabe ale-
gar que el juzgador de insiancia no apl-
co el precepto, sino en toyy case (y tam-
poco procede) es que lo interpreic eiro-
neamente o lo aplico Indebidamente; v
comu en estos casos no es fundamento el
motivo de ahi el que nuunca pueda resul-
tar viable,

Sobre in causa_tercera. También ca-
rece de viabllidad este mot.ive, porque los
preceplos lega.es que se citan como In-
fr.igidous por 1o aplicncien. son de orden
provesal., por .0 que como se ha dicho
antes, no es viable conforme a la doctri-
na citada de este Tribunal Supremo, ¥,
ndemas. que en caso de existir tal apli-
cacion de aquellos preceptos, la omision
tendrin que ser atacada por quebran'a-
miento de formea. al amparo de la causa
segunda de] articulo 136 de la Ley arren-
daticla. Los preceptos que &e alegan in-
fringidos por no aplicacion nunca podria
apl.catlos er Juzgado de Primera Instan-
clp porque se retleren enh la Ley al Juz-
gndo Municipai. Para llegnr a afirmar la
exlistencla ¢4 la inftacclon, tiene el recu-
1retite qie hacer supuesto de la cuestion
objelo de los motives primerc y segundo
del reourso. dando como indiscutible la
existencin de la incompetencia de jurisdic-
cioén, lo cual no es procedente, ni loglco
nt juridicamente. R R

Sobre la causa cuarta.” Es inoperante
asimismo, porqua ia teorin del abuso de

“derecho esti integrada por las clrcuns-

tancins que sefialan las sentencias de este
Tribunal Supremo de 14 de febrero de
1044 y 24 de febrero de 1830 y coniras-
tando tal doctring con este proceso. 89
observa que no existe en este caso abuso
alguno de derecho. dado que !a recurrida
no hace mas que ejercitar el que le con-
fleren los artfculos eltedos de su deman-
da. pldtendo la ejecuclan de obras en la
viviendn con un minamo de decoro, ohras
que. son mas importantes gue a8 seiin-
Indas por la Piscalin de 1a Viviendn. como
nel lo acreditan 'as pruebas practicndas
y on Fm-xlrn‘.ur In pericinl ¥ Ia de reco-
noctmiento judicial, a mas de que ‘os de-
mandados recurrentes no propusleron
ningung prueba, porque célo con el re-
conocimiento del p'so se reconocerin In
justicia de Ia demandn. Y es de deatacar,
como la parte recurrente intentd dejar.
tapando con yese blanco las grietas de
algunas habitaclones empapeladns o al
6leo. sin pintar.as n1 recubrirlns dejando
el plso en estado indetoraso.

Sobre la causa quinta. También este
maotivo carece de vinbil:dad, porque no es
lieito hacer en estos recursos ung nueva
va orncion de la prueha. stho que hay
que partir stempre de In va'oraclon He-
vaba a eaho or o) Bieender de tostoncin
isen' enetas e 3 de [ebreru de lb4l. 10

de alclembre de 1945 y 2 de. abril de
L 1847, sieudo preciso demostrar a egue-
votdlloll o el errur medante documening
0 actus aute.ticos iumerg septimo del
articwo L.u92 de la Ley e Enjulciamietiio
Civil v refteracy jurtsprudeucia. entre:
ellus las de las sentencias de 10 de dicienm-
bre de 1845. 30 de diciemntire de 1946. 2 ce
abril ce 1947, 22 de [fchrero del mismo
afio y 4 de diclembre de 19841; citundnee
seguidamente varias senteficias alusivas a
log requisitos que cdeie reunir el docu-
mento auténtico paar demostrar el error
de heche. o sea que esté en abieria y cla-
ra contradiccion won lo que se da por
cierto en la sentencin, El juzeador de ins-
tancia, apreclando en conjunto las prue-
bags practicadas por ambas partes y te-
niendo en 'cuénta lns a.egaclones formu-
ladus. que en sintesis son ins recogldos en
psta imougnacion del recurso, llepd a I
conclusion oe c%xe el caso de la litls cae
dentro de la 6rbita comuetencial dei Jus-
gado de Priumera Instancia. Y contra esla
apreciucién no pueden prevalecer :as uiir-
maciones del recurrerte. basada en lug
documentos que cita, teniendo en cusnta
la doectrina jurisprudencial gque se delu
indicada.

VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don bernabe A, Perez Jinmfcuez:

CONSIDERANDO que ¢l recurso te
contrae priticipaiment: ul lema de la
competentcia. ¥ a tal fin covienta lus mo-
tivos primero. scgundo, tercero y Qquin-
to, sosteniendo a través de su desarrollo
que alquilndo para vivienda el local cues-
tionado y no pagando contribucion la ti-
tular inquiling, ha de entender del litigio
el Juzgndo Municipal, ajustiindose a ia»
normas procesaes adecuadas, tesls insos-
tenibie porgue, aparte de lu conslueracion
heceha en la sentencia recurrida de que
en el local existe una gestoria adminis-
trativa, ¥ sin que el fallo trascienda a ias
consecuencing legules de este hecho por
no ser objeto del tiglo, se ha de aduciy
como razon obstativa del recuwrso gue el
titular del contrato de arrendamiento ad-

utete ¢l derecho de uso por si y en unién

e sus familiares que con ¢l convivan, sin
gue por .a bluralidad de ocupantes se

esintegre la individualidad del vincu'o
arrendaticio, pero afectando al contralo
lns actividades del cenjunto, por l!o gque
8{ por a'gun famillar se ejerce profesion
coieglada, rcpercute de igual manera que
sl por uno de ellog se ejerelta funcion co-
merciul, se produce camblio de destino ce
vivienda, pues ce lo contrario se descom-
pondria el contrato, cuva finalidad fue
servir de hogar a la familla formonde
unidad, lo que ap.icndo gl caso de uutos
se ha de entender que st por el marido de
In inquilinn se ejerce en el local contro-
vertlao la profestéon de meédico, por la
que satisface contribucion, la competen-
cla para entender de-cuantus cucstiones
judiciales dé lugat el cumplimlento dei
contrato rarica en el Juer de Primera Ins-
tancia, conforme a lo dispuesto en la
norma prianera de! artimio 12 de 14 Lev
uctual y 160 de la antesior o que indu-
ce o la desestimuctdn de los motivos que
atras se consignnii:

CONSIDERANDO que en el motivo
cuarto se plantea el temp e abuso de!
derecho., dando por infringlio el articulu
noveno de la T.ey, lo que no tiene aplica-
clon en el caro actual porque no es in-
fundudo o caprichoso nt atenta a la equi-
dad el preteider que 'a ecasa-habitaclon
ealé en condicieones ullles de.serviclo pu-
ra el uso paciado ¥ por el que se sitis-
face un preclo o renty, sino que, por el
contrarto. significa legitima defensa por
procedimtento adecwido de un derecho,
sin que nada aiga en conira el acuerdo
previo de In Fistlia de la Vivienda al
que no se presta fiel cumpdmiento v en
todo caso la accidn judicinl es el medio
safintucdo por ln Ley wbara ln efectividnd
gir ‘os derechos que del contrato de arren-
dnmiento emanan, lp que hace impiog-
pernble el inotivo cuarno.

Fallatnes: Que deb ms dacla*nr v de-

claramos no haber igar al recurso de
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fniusiicia notoria interpuesto a nombre
Az ucn Alberto Benito Diaz, dofia Pilar,
dong Coscepeion y dona Maria Paloma
Eeoito Walller, ésta asistida de sul es-
puse. o cdony Pedro Benito Waltt<r contra
i seclencis pronunciada en los presen-
e Sulos con fecha 12 de marzo de 1959,
pur in Scia trimera de lo Civil de la
Andiencia Territorial de esta cazital; con-
¢enantes a dichos recurrentes al pago de
f=s ccstas v oa la pérdida del cepdsito
consoittiicou, que recibirp la oplicacion se-
Az vun enoia Ley; v librese a la mencin-
raLs  Audiencin la  cerbificacion corres-
pooditnte, con devolueion de los autos
gue renitio.

As. por esta nuestra sentencia. que se
puu.taia el el «boletin Oficial del Es-
tooow 2 ons vtard en ia «Coleccidon Legis-
s e, pudiawcie i efecto 1as copias no-

€coociid oo progunciames, mandamos v

Corer. -—Luis Vacas, — Francisco
—Eeriube A, Peérez Jiméne7z. (Ru-
DL Cuos) :
Pub.racion~—Leida y publicada fue la
ant-ilur setencia por el excelentisimo
senlr don Bernabé A Pérez Jiménez. Mu-
Fivrann de la Saia Primera de lo Civil
©oTwunn Supremo v Poaente que ha
¢ ex1os aubtcs. celebrando audien-
pab ity la misma e el dia de .su
fecha v gue certifico—Ramoén Morales
(Rubitcado

En la villa de Madrid g 11 de junio de
1080 ex los autus seguidos ante el Juz-
£ .o G0 Primera Instaucla utmeio 7'y

: dasa de lo Civil de la Audiencia
_nian, ambos de esta capital, por
ara de ias Heras Rodriguez, mayor
ad, vinda, dependiente de comercio
e~ta veorndad, con dos Alejandro Be-
ar Seguraac v con Luis Manuel Gar-
ca Aonto, loa dos mayores de edad, ca-
gi..3 ¥ ocan domicilio en esta capital, y
2, Aacczadn del Eslado; sobre deciaracion
fe sebresd: pencientes ante nos en vir-
tia oo retitiro de rasacion por infraccion
de Ley interoucsto por aicha demandan-
e gir <stuve en principio representada
Lo e Procuracor don Félix Quesada Muay
¥ posieicrmente por don José Maria GO-
mes lreties Pinean, hajo la direccton del
Letride doa Orencio Huelves: habiendo
con:Larecido aate este Supremo Tribunal,
€l coacepto de reeurrido, el demandaco
4on Lauis Manue. Garcia Alonso, represen-
sudo v defendido, respectivamente, por
¢ peccurador don Manuel Oterifio Alon-
su v el Letrado don Francisco Pampliega,
v e! Abogado del Estado:

RESULTANDO que el Procurador con
Fe Quesada Mas, en nombre y repre-
reuiacion ar dofla Ana de las Heras Ro-
ooty mediante otrosi de eserito fe-
¢. v 6 de septiembre de 1957, formuld de-
«iia de pchreza, para litigar con don
o Gare.a Alonso y don Alejandro
E -rocal Segurado, v oen alcho incidente,
acd.ras con ol senor Abogaco del Estado,
;wfiunin I demanda en ios sigulentes
1N

Faooere Ana de las Heras Rodrigues
e« nuiyral de Madrid, donde tlene su do-
mic en inoactuaiidaa y eh los einco
slina snter.ores, calle de Sandova!, nime-
ro 10 piso sepundo exterior derecha,

seqondo. Es su estado elvil de viuda,
tirn . conctenta v dos abos de edad v su

g
t=d
[ SIS AHN
el

v

.
2

piuiteins, mejur dicho oficio es el de de-
pe o ita o L zapater.a «Segarra», sita
er: =" caanial. caile de Alcala, 19, tenien-

do curo uwrwo medio de subsistencia el
site o q1e percibe gue es de 1.300 pese-
tag mensuales,

1'oocero Sa fallecido esposo, don Fer-
nu .Udn Losn Montenegro, ers natural de

Lioovd e cu matrimonio han guedado-
tica taju., ilamados Angeles. e veintio-
el ws, Lois  veintieinco anos v Do-

a

-+ o Montenezro de las Heras, de
Lt Les filae bninian en la calle de
BiLuival numero 18, segundo exterior de-

. LY -1

.

; recha, con una renta pactada de 110 pe-
setas mas los iacrementos y subicus legu-
les, que ascienden g unas 105 pesstas men-
suaies. .

Cuarto. Ni su fallecido esposo ni sus
hijcs tienen ninguna clase de bieues ni
en propiedad ni en usufracto. y por tan-
tuo no tienen remtas de clase a.guna. ‘Sus
refer:dos hijos esian gedicados: i mayor.
Angeies, al teatro de comedia, con vida
indepenaie.ile ; Luis es obrero eventual e
el ramo de ia verdiler.a, aciua:mente y
L.otores boan wouteliegro esta empitada
en :p misma zapaber.: ce «hegarian. cou
un sueido de wochocientas pesetas, Cito
los fuudamentcs dae derecho que estimo
pertinenies y termino suj:icando. que en
sut the se alctase seilenda dec.ara..du po-
bre en sentido-iegal g confia Ana de ‘us
Heras rlodriguez para iitigar en autos in-
cideniaies schre irexistencia o nulidadg
radicai de comrats de comgraventa de.
pisn regu.do extericr derechu de ia calle
de Sandoval,” 18, contia los cemandagns
don Luis Manuel Garca Aloaso y aon
Alejardro EBerrocal Seguraqao, coa ime-
pasicion de as ccstas a los que se opu-
sieran a dicha ceticidn. Se unieron a
los aates las cerfificaciones del senor Ad-
miniscracor de Propicdades y Coutribu-
cion 'lerritoria’ de 12 provinria de Mndrig
v del Administrador de Rentas Pablicas
de la misma, de los qie aparece que dofia
Ana cde las Heras Rodr:guez no satisface
al Teso10 contribucioa por ningun con-
cepto: .

RESULTANDO que el Procurador don
Manuel del Valle Lezano, a nombre v re-
presentarion del demancado dor Alejan-
dro Lerlocal Seguradsn y mediante escrito
de 7 de unoviembre de 1957, coatestd la
demanda, coponieado a la misma .os si-
guientes hechos:

Frimero. Se oponia a la demanda de
pobreza dada la inconcrecion y omision
qiue en sus haberes y en los de sus hijes
ha forinulaco 'a demandante. Manifiesta
en su hecho segundo que es de estado
viuda y que trabaja como devendiente en
la zanater.a «Segarra» de esta capital.
siesico su sueldo el de 1.300 pesetas. Ba-
sandcsz en sus propias manifesbaciones
1la actora ha omitido que precisamente

famiiiar, al que no hace referencia, Qe
asumismo disfruta por el concepto de be-
neficios ae media puga anual y que igual-
mente disfruta de otras dos pagas extra-
ordinarias por las festividades de Navidad
y 18 de ju.io. .

Segundo. Que la actora convive con
tres hijos. todos mayores de edad y truba-
jando, pudiéndose hater las mismag mani-
fexlaciones acerca de sus retribuciones
que las hechas para su progenitora y ac-
tora en ¢l incidente,

Tercero. Negod todos y cuda uno de ios
hechos de la demanda de pobreza en tan-
to no sean probados cuimplidamente. Cito
los fundamentos de derecho que estimo
oportunos y terminé suplicando, que pre-
vios los tramites legales. se aictase sen-
tencia por la que desestimando la deman-
du, se denegase a la demandante dofia
Aun de las Heras Rodriguez el beneficio
de defensa por pobre que solicitd, con
expresa imposicion de costas a la misma:

RESULTANDO que e! Procurador don
Mauucl Oterino Alonso, en nombre y re-
preseniacion de don Luis Manuel Garcia
Alonso y mediante escrito de 8 de no-
viembre de 1957, contesté lu demanda,
basindose en los siguientes hechos:

Primer. Mostré su conformidad con el
correlativo de la demanda .siempre que
la actora acreditara log extremos a que
se refiere,

Seguncio. Conforme con el correlative
de In demanda en cuanto a estado civil,
edad y profesién, si asi lo acreaitaba la
interesada y negando que el tnico niediu
de sunistencia fuera el sueido de 1.300 pe-
setas mensuales gue decia percibir comu
dependiente de la zapateria «Segarran.
hasta que acreditara por certificacién de
la Empresa el sue'do que percibia, pagas
extraordinarias, pluses y ayuda familiar

por ser viuda cobrara el plus de ayuda.

T
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o sea, la totalinad dé cantidades que hu-
bicra percibido ia 'actora durante agquel

4nio, de ta Empresa donde prestaba sus
servicios. o
‘Lergern. Conforme con el continido de

ia demacda, en cuanto al falleciinlento
dei ospcsp ¥y el nmwm.ro 42 hijos gue de-

.12 hupitaban con ella ea el nisc eegul- -

do eaxterior uverdcha de a calle ¢é San-
Soval numery i8, ¥y nego gue a rziia gue
& Colespuuiera pagar por ¢ disg de
referencia fuera ia de 155 DEBELAS ILENEUA-
ies con 10s piciemienics cuya suna -gehe-
rig acreditar con el ditimio recibo satis-
fecho pir alguiieres.

Cuaito. £n cuanto al correlative de la
demanda, uegé que e sue.do de ia hija
de ia aitura lawada Dolores Eoan Mdn-
tenepgro fusra e. que st exorisaba en ia
debiendd acreditarse la totali-
Zad ¢e ias canticade: que percibiela co-
mo empieaca de la znoa.era &3igarran,
nicividas ademfs de! sde:do. las pagas
extracrainarias. bei:cf.iog y piuses de to
da c.ase que oerc-bera. Deb.a alriditarse
igualmeate . s3cido yae airciciera el
hijo de ia actora nan.eds Lais o Indicar-
se la Empres. owonae nr.stara zecvicios,
acompan... (o .etiilcacion de 2 misma
el a yue $. i a Lonsiar 0z sueldos,
salarios = emoun uod: de toda ¢lule que
hupicra nerc'vic du:aat: aguel ano y
asimisnic et e ontericr. Nezo igualinente
lo gue se refer.a a .a vida indensudiente
de la hije aaver illamada Acgeles v de-
dicada o icairo ya que egun corstaba
de! hecho cercero ce la demanda  vivia
cen la dadtora en el mismo domicilio, ¥
aeredinn ‘©s ingresos de todas clases
aux zelc'bieta con su trabajo. A.ezod los
fimae aeotes de Gerecho gue estim® per-
mincutes v gaplicd al Juzpado que. nrevios
g trdémites legales. en su dia dictase sen-
teniczia denesando e! beneficio ds pobreza
=olic.tado por la actora e imponiendo a
la misma las costas:

RESULYTANDO gue recibido el pleito a
prueha e instancia de la demandante se
bractico la’ siguente: Confesion judicial
de los demandados: documental ptiblica,

" conststente en una certificacion de! Sin-

dicato Nacionai de Espectaculo de la que
aparece que la seliorita Angeles Boan
Montenegro, figura encuadrada en dicho
Sindicato como actriz; un oficio de la Al-
caldia sobre los ingresos de la aemandante
y de sus hijos; otro acerca del jornal
medio de un bracero en la localidad; oiro
en’ igual senlide del Ministerio de Tra-
bajo; un oficio de «Segarra e Hijos, S.A»
sobre el sueldp base de la demandante;
una cerfificacion_de «Almacenes San Ma-
teo»n», de que dofia Ana de las Heras Ro-
driguez tiene ahierta una cuenta de cré-
dito de un importe de pesetas 500; tam-
bién se practicéd prueba testifical. A ins-
tancia del demandado don Alejandro Be-
rrocal Segurado. se practico la prusha de
confesion judicial de la demandante: &o-
cumental consistente en un oficio de! Sin-
dicato del Espectasculo; otro de Silves-
tre «Segarra e Hijos, S. A, de los iugre-
sos que como empleadas de dicha Empre-
sa percibian la demandante y su hija Do-
lores: a instancia del demandaco don
Manue] Garcia Alonso, se practicé prueba
de confesidn judicial de ia demandante:
documental consistente en un oficio de
In Asociacién General de Empleades y
Obreros de Ferrocarriles; y otro oficio de
la Red Naclonal de Ferrocarriles Espa-
noles; y a instancia del Abogaco del Es-
tado, prueba documental, aportandose ofi-
clo de varics Bancos negativos en cuanto
a que la demandada apareciese en lcs
mismos con cuenta corriente ¢ deposito
de clase alguna; y otro oficio de la Jefa-
tura de la Policin Municipal:
RESULTANDO que unidas a los gutos
las pruebas practicadas y celebrada la
vista que la ley previene, con asistencia
de las partes. que informaron en apoyo
1e sus pretensiones, el sefior Juez c¢e Pri-
nera Instancin nUmero uno de
Madrid dicto sentencia con fecha 7 de
enero de 1958 declarando pebre en centido
legal a la demandante dona Ana de las

tos de’
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Herns Fedriguez pora que #n trl concepto
pucers lilear arte oicho Juzgado en lcs
auios promovidos coneva den Lujs Manuel
QGarc.a Aouse y cog Alejandro Berrocal
Segurnuo, sckre nuilcad de contrato de
compraventy del pisc segundo exterior
derecha de la vAasgn numero 8 de la calle
de 3andoval de estr cnpital. todo ellu sin
perjulciv de 1o dispuesto en los articulos
3¢ - 31 de la Ley de Enjulclamiento Ci-
vil, v sin hacer espresy imposicién de 1as
cosras causadas en el incidente:
RESCLTANDO que inlerpuesto contra
Ta anicrior sentencia recurso de apelacidn
pcr don Manue! del Valle Lozano, Procu-
rilacr en ncmbre y representacion de don
A.gjandro Berroca! Seggurado, y acmitido
cdieliv recurso en ambog electoa, se trami-
té cun arreglo a cerecho, dictandose sen-
tenly por iz Bala Segunda de lo Civil
de 1 Audlencis Teryilorial de Madrid,
con lecha 30 ce junio de 1988, por la gue
rovooaado la del Juzgedo se deiegd a do-
na Ana de las Heras Rodriguez el bene-

- ficlo ¢ pubreza legar para litigar contra

dent Lals Manuel Garcia Alonso y don
Aejpldro Berrcepl Segurado. sobrg nu-
hupd (e coilrato e venta del cuarto ae-
gurao exterior derecha de la casa nume-
ro U (sier de la calle dz Bandoval de sta
capttal, imponiéndoie las costas de pri-
mera mstancia y sin expresa condena de
elia: en la segunde :

HEZULLANIDO gue contra la anterior
senterncia y por el Procurador doen Feilx
Quesaca Mag, e representacion de la
cemiciciatia dofia Ana de las Heras Ro-
ariglez v mediante escrito de 23 de octu-
bre ue 1858. ge inlerpuso recurszo de ca-
scclon por miraccion de lwy, con apoyo
¢.. lus siguientes motives:

Primero. Amparado en el apariado sén-
luno el articuio 162 da s Ley da En-
jwaciaijanto Civil, por error ae derechin
€. cLauto & log ert.cules 15, apnrtado
Liginda, 17y 18 todos ellos de la Ley de
Enrwciamieato Civil, en armonia cou los
arf.cules 47 y 48 del Reg armentn Nacio-
na: del Tiabajo en el Comertlo. Ha inci-
dido la Saln sentenciadora en error de
derechio, en cuanto a acumular corcaptos
v devsnges que tlenen total v absoluta
ciferencin y ca:llicucion con el suelda per-
matiente ¢e obrein, y pal tienen yue el
ar..i:io 15 de la Lay de Enjulciamiento
Civll piecisa que solo podran ser d-cle-
rades pobres, en su apartado segundo, ios
gue vivan de un saiarlo permanents o
sweldo gue no exceda del doble jornul de
un1 bracerc en la localidnd donde tenga
su residencia habitual. Y en el consice-
rardo de la senteiicia recurrida. s ocu-
mulai el sueldo bLesg de 1.568 pesetas
mensuales, y el pluy de curgas famiiiaves
v gratificacicnes y pagwes extraordinarias
cuaido tletien las é)lferenclas siguientes:
al Ni el plus de cargas familinres. ni lag
giatificuclones y pagas extwaordinarias,
tenen la cualidad de permansntss v flias
1l perciben la callficecldn de suelgo. coing
de ello nusmoe se deduce, v asl, el articu-
lo 47 de la Reglamentacidn Nacional del
Trubeju parg el Comercio, precisa «para
ucopelar al sostenimlento (H lay cargas
de familia, se gstablece un plus da cusn-
tia del 10 par 100 de: importe tota] de
la néinina de la Empresa, gue se distri-

- bulris conforme a lo que al efeclo gg pre-

viglle en la Orden ‘de 20 de marzo ce

~18588», Y en cuanto 8 las gratificaciones

v vacaciones, prescriben los articulos 48
¥ 85 de referida ordenacion legal, aque
a fin de solidarizar el personal por los
resultados economicos del negpelo las Em-
presus sufetas o ebt? Regla,x%un tacion, po-
drdn establecer & {avor del personal un
regimen de gratificacionss varigh'es en
reigeion con las ventas o heneficios, de
modo que mejor se adaple..» Eo ningiin
caso podrd ser inferior & una mensuali-
aad. constituidu por la ramunersclén ini-
cinl reglamentariz, el premio por antigile-
dad v el plus ¢ lo hublere. ¥ para mejor
precisién en cuanto a salurio base, han
de re=mitirse al Decreto de 12 de marzo
ds‘ 1648, en el que sp precixa n lus efectos
del sequru sociad obigalesie, y en el aue

. zar ai productor con los resul

en Bu articulo cuarto, guedan excluidas
entre otros la participaciéon en los bene-
ficios, lcs puises esp:ciales, gratifeaciones
extruwordinarias, por lo gue todo ello al
apiicar los principlos que rigen en la le-
gizlacidén social, en la que estd compren-
dida la recurrente, da= interoretacion en la
norma mas favorable !as lleva a preecisar
que 2olo el sueldo base, hubrd ae compu-
tarse a los efectos de relacionarlo con el
jornal de un bracero. ¥ como la Ley no
distingue tampoco es tactible distingulr
al juzgador, nor lo que & se precisa en
referido apartado segundo del articulo 15
«log que viven de un salurio permanentey,
relacionindolo con el ¢doble jornal de un
braceron. 8i se interpretara contrariamen-
te al jornal del bracerc habris que acu-
mriavle igualmente los beneficios sociales
que tiene legalmente u su favor, y nog en-
contraramos en la misma proporciongli-
dad, y cusal atinacamants expuso el Juz-
gado de Instancia al interpretar que fo-
dos los beneficios que la ley conceds a
log de su clage no han de perjudicarla
separademente de los que pudlera corres-
pondeyr a los braceros. Y como por otra
parte. segun informs oficial de Ia Alcal-
dia tanto por el nimero Ge hijos. el mo-
do ae vivir, lo modesto de su viviendsa y
de sus costumbres, y en conjunto su uni-
co y. exclusivo ingreso que es de simple
dependiente de comercio, afectuv en todo
a la legisimcion lahoral, es por lo que es
de aplicar el articulo 17 ¥y 18 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil,

Segundo. SBe ampara en el apariado
orimero del artieitlo 1.602 y se consideran
violedce por interpretacién errdnea y apli-
cacton indebida en & sentencia recurriaa,
el apartado segunido del art:culo 15 en
relacion con lus articulos 17 y 18 de la
Ley ae Enjuiciamisnio Civil,. consecuen-
temente por los articulos 47, 48 y 56 del
Regiamento Neacional del Trabajo en el
Cumerclo, asi eomo el Decreto de 12 de
mavan de 1948, sobre Beguro Social Ohli-
gabtorio. Bn la senteneis recurrida se acu-
muian el sueldo base ascendente a 1568
pesztar, lo percibido por los diferentes
rouceptos ae plus de cargas familiares vy
gratificaciones extraordinarias y benef-
cius, infringiendo en ta eplicacion e

afo del articulo 16 de la Ley de
Erjuitiamiento Civil. Bn este precepto Ye-
gal, se vrecisa, gue s6lo podran ser de-
clarados pobres 0 que viven solo de un
salario permanente o de un sueldo, y ai
fijar el computo para ellp fijan, «s«1 dohle
Jernal de un bracero en le localidudy,
usi pues tanto .peru €l qus pretende ser
neclarado pobre, como pars la bass que
ha de servirle para su computacién, se
fila, unica y exclusivements salario per-
manente v jornal de un bracero. Las de-
mas emolumentcs que percibe ia recurren-
te. no tisnen ni la dsfinicion nl 1z ruah-
dad de sueldo o smlerio permanente, y asi
cuanto percibg por el pius de cargas fa-
miliarias, tiene msu Frocedencia variab'e
¥ & distribuir entre todos las demds pro-
ductores de la ¥mpresa, y tlene por flua-
lidad el sostanimiento de las cargas de
tamilla, Las gratificaciones y vecacioncs
tieren por finalidad favorecer y solidari-
08 eco-
nomicos de la Empresa, y es variable en
relacion con estos beneficlos, y en cuante
a las vacaciones, 18 de jullp v Nawidades,
tienen igualmente el fin manitario de
celsbrar las fechas a qus se refleren, y
el descanso fisieo qus todo trabajador

mevrece. Tampoco es ajeno g estos bene-
ficlog vy avances soglales el byagero de la
localidad vy enr su justa y adecunda pro-

porcidn, igualments les correspande. Asi,
pues, habria ciue acumulerio g las 38 pe-
astam que tenla fjado como sueldo base
en estg capltal referidos beneficios soein-
leg,nque elevarian en la adecuada propor-
cion el computo del doble a! triple de lo
que percibe, pues no es factible interpre-
tacion diferente a hechos iguales. Por
otra parte estos avances y bheneficlos so-
ciules, no pueden perjudicar dentro del
esoiritu de la legisiacidén lgboral en que
sty compremdioa M Teeurredte Dpare 15

congecucién de ninguin beneficio legal. por
cusnte prohado que Ulica y exclusive-
mente tiene como ingresos los que per-
cloe como dependiente de comerclo en la
zapaterfa «Segarrar, vive modestamente.
tiene hljos que no ganan sueldo, v la que
lo percibe, es igualmente en su cualidac
de dependiente, es de aplicarles la norme
mds favorable como prineiplo. social. Por
su consecuencia, al interpretar en contra-
rio las referidas norinus legalfa. s¢ ha
incidido en la sentencia recurrice en la
viclacién por interpretacidn errénea ios
expuestos preceptos de la Leyv de Enjui-
clamiento Civil, corroboradoy por los pre-
ceptos laborales atinentes al gremio que
pertenece la recurrente, y de contrario
esta amparada por ellcs, g debe ser do-
clarada pobre legal o 'os fines de la pro-
s¢cuclon de un procedimisnio tan correcto

com una fiaalidad tan humana, coms
a de mantenerse en ¢! cuarto donce tie-
ne constituido el hogar con sus hijos:

RESULTANDO que ndmitido el recurso
e instruidas las partes, se declararon los
autos conelusos y 8e mandaron traer a
la vista con las debidas citaciones:

VISTO, siende Ponente el Magistrado
don Pablo Murga Casiro:

CONSIDERANDO que contra la senten-
cla denegatoria del beneficio de pobreza
ingtado por la parte actora, hoy recurren-
te, fué preparaco el oportung recurso ce
casacién por infraccion de Ley e inter-
puesto, ge alega en los motivos primere
v segundo que comprence, amparados, ca-
dn uno, de modo respectivo. en los nume-
rog séptime v primero del articulo 1.642
de la dé Enjulciaimento Civil, en aqué:
el error de cerecho en la apreciacion de
las pruelas cometido por el Tribunal a
gue, ¥y en este, la interpretacién erronea
en gue ha incurrido, con infraccién en
ambos, dadu su recaccidn idéntica, de los
articulo 15. nUmero segundo, 17 y 18, te-
dos de la misma Ley en su relacion con
08 47 y 48 del Reglamento Nacjonal de!
Trabals en el Comercio, asi como con el
Lecretu de 12 ds marzo de 1948, sobre
Seguro Soclal obligatorio, estendiendo que
en agquel error y en esta infraccién he
incidldo e} Juzgado al acumular el sala-
rio que percibe, otros cevengos que tlenen
total y absomuta diferencia y calificacion
con el sueldo pernmanente del obrero, suel-
do que srve de regulador pars gue sau
ecncecido el beneficio iegal que interesa:

CONSIDERANDO que el primer moti-
va, amparado, como gqueda- dicho. en at
numero séptimo del articulo 1.692. v en a1
aue se denuncia el supuesto error de de-
reche que menciona, uo puede ser admi-
tico ni siquiera examinado, a! omitir, co-
mo es precepto. la cita de la disposicién
de la Ley relativa a la prueba que se
er.iende infringida, v vor dicha razon.
ex viligado en este tramile procesal, aco.-
dar su c¢esestimacién. maxime cuandp es
lo cierto que la sentencia recurtida re-
conoce los hechos y alializa lus documen-
tos en que se coutiene;, 125 sueldos ¥ emo-
lumenios gue la recurecie percibe en la
empresa donde presta sus servicics. fun-
damentp que sirve para ceducir que no
exista el errur que se denuncia en laaplo-
bacién probataoria:

CONSIDERANDO que tampoco puede
prosperar el motivo segumdo, formulado
por el cauce procesal del namerg prime-
ro del ariiculo 1.692, en atencién a que
disponiendo el numero s2gundo del articu-
lo 15, que podran ser declarados pubres
los que vivan de un saiario permanente,
¢uyo imperte no excedn del coble jornal
de un bractro en l& localidad en la que
el que le pretende tenga su residencin.
ha de enteiderse en tal concepto inclui-
dos todos aquellos ingresos que el que
demanda percibe y no tengan cardcter
eventurl, y como de aquella considera-
cidn gozan, ademis del sueldo base que
a n recurrente corresponce, los emolu-
mentos gue obtiene por cargas familia-
rex, erat.ficaciones y pagas extraordina-
rias legales. en junto. tre; mil cuatrocien-
tas tres pesetas con sesenta y seis céne-
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rimes, va que el Reglamento Na iogm del
ﬂnh'uo en o} Comercio, de 10 de febrero
de 1942, exprosa que el personal tiene de-

recho o lu gratidicacion ma en las flestas
ds Novidad 'y din de lu Exaitacion del
Crabujo—urticnlo 46—y o vatiable por

veitas v obeneticios, qL.e no puede ser in-
forior o ulia mensualidad, ingreso iijo
cembien—articulo 48— sin que diga na-
@ sobre decuccione 8V opor ulra parte,
ol lexto refundido de lu” Jurisdiccton v

Justicia del Trabajo. de 4 de julio de 1£y.;r’.l
.1

drropitiorio de o lerislucion anterior,

it

Kotinir el concento - susldo en sl
euio 9w, eatiende como o o«ia tui;«‘.
dad Co jus Boneneies que obtiene el tia-
hajadur IJUL sus servieies, fncliso el pius
ramiiiar v olas cantidades e poreine por
& "'L‘l'*‘w .\L ciulesy, es O Gle ul o NS
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zcw‘-uw——f oldn v feadn tue Ia
anierion s eelenLrimo
whor don P (o, Ponente

oo de

:q la m'\m.t. i Sala Pri-
mera de lo Civ Tribunal %LA,JUAU«)
crlelrundo audiencin paelicn op el din

de su {echa, de que certifico—Izamon

Morales. (Runtricado..

. ° D

En ia villn de Madrid, a2 de junio
de 1060; en los autos de julclo declara-
tivo de mavor cuuntin scguidos en el
Jilegitdo de Primera Instancin de Osune,
y :‘ ariao e apeuteion .h.L" 12 Salit Se
gunda oe lo Ciwvil de la Audiencia Lerri.
e, r.l de Sevilla, por don Jouqum JDEN
suny Solsenu, como Secretaric del Cuon-
stjo de Adnunistracicn de la Socledad
Mereantil «Hijus de Daniel Espuny, So-
ecded Andninmuwy, domiciliada en Madrid,
contra don Carmelo Sanchez Pando, ine

~al v oveeino de Bilhao, scbre vali-
cdez y elicacia de conirate de compri-
renia; pendientes ante esta Saln en vire
td de rccu-so de casacion por infrace
c“',x de Ley, interpueste por el demal-
dedc. repr psentado por el Procuraclor don
qu Corujo ane/ Villamii y defendido
ner el Letmuo do Pelicisimo Larrinaga,
mformando en el acto de o vista el
Lelrado don Manuel Ruiz Pérez: habien-
do. cempurecido anwe este Tribunal Su-
preno v entidad demandante y recurri-
da. representada y defendida, respectivi.
mente, por el Procurndor don Luls de
Prblo Qluzibal v el Letrado don Julio
wisriines de lg Fuente

RESULTANDO gue mediante esctito de
fecha 7 de noviembre de 1551 el Pro-
curador don Adelto Loper  Mariin, cn
nombre v orepresentacion de don Joaguin
Espuny Solscna en st calidad de Se-
cretario del Consejo de Administracion
de «Hijos de Daniel Espuny, 8. An, de-
cujo ante el Juzgado de Primerg Iis-
tanein de *Osuna demandn de julclo de-

clarativo de mavor cuantip contra don
Cuarmelu Sanchez Pando, alegando sus-
tancialinetite como hechos:

Primero. Que en uno de los dias de lu

nritmera decen de agosto de 1951, den
Buniel Espuny Solzona visité en Bilbao
A demandado don Carmelo Sinchiez Pan-
do, 3 guisn ofreciy aeeite de oritjo
refinado, fegendo ambos o celebrar un
contrato \'L’H):Ll deocompraven por vir-
tud del cual o oentidad demunsdante ven-
io wl demandado senor Ssuchoer Prado
A anereancia ofrecd stendo lus privet-
pades eondiclones da o dicho convemo ias
stuientsss Cantidad, 2uead kilos de
Le de orujo redinade; procic, 200D
kRilo: forna de pe Wl Ve obis
por los senores «fh 10\ de Duniel Eu
nay  llocorrespoenciente witie e clren-
lueion  de luomercancin por oelles ven-
didi, o rondriun :
cuxrp:’;xdor demundado.
tamente remitirn gor wansio
aorifice  buaneari imuporte
aeooperacion: es doceir el page s
Jtectuitin en el boode Lot
tora roanbeipadanenie la facturacien
dtl aceite de oriio refinado por la mis-
1L \L:xu.du. E"\ o, schre lu forma de
‘Lmuh BE L per lerreea-
vagulies com-
envasada en cu-
de i entidad de-

Y(,,

ac f”-

conoeimiento -l
guien

(\I‘
inmedin-
renc.y e
valor de

en
“10& H
\'uau de
mandada.,
Segundo. Que e!
cionado quedo nues
odemandado  senor

ll r‘n‘opmd‘.zd
cottritto verbai nen-
sanents ratificado por
Sanchez Puando al
irse dicho senor o o Comlsaria Ge-
neral deo Abastechmnientos v oTransportes,
Oficina del Aceile, en Madrid, en eserito
de 16 de agesto de 1951, en cual ro-
paba se ordenase o o Comisaria de Se-
villy, o fin de gue por nomismaose qulg-
rizara el redinade de “)L,OU kilos de acei-
te refinable que habia adquirido de los
how actores, opevacion que  debia veri-
ficarse en 1o misng refinerin de origen.
es declr, la de esta enmtidad, v con
C'"';:u it la tarjeta de wmpm del deman-
dado don Carmelo Sanchez Pando, segun
confirma el nropic demundido en carta
16 de azoste, conr la que rewitia a
T parte actera cupia del eserito diri-
vido o indleada Comisarin General! que
coil posterioridad @ lo expuesto, el de-
mandado, en curte de 14 de septientbre,
manifesto su desev de que la mercaticin
por ¢l adqguirida o la parte actora fuese
‘mre;:ucm car sty antes de finalizar el
mes de octubre,

Tercero. Oue enr 27 de septiembre del
mismo ano, los emmda'nes participaron
al demandado, por carsa de indicada fe-

que, de acuerdo con lo pactado, les

i
&

en

1,
renitiera por transferencia o credito do-
cumentariv el imperte valor de la mer-
cancin por ellos vendida, schbre el Banco
Hispuno Americano en Osuna, ¥ tunbicn
le anunciaban qgue el envip de la mer-
canciz se llevaria o ecabo tan pronto ce-
mo «Carboneil y Compania», de Cordoba,
tes remitiese la autorizacion o tarjeta de
compra Cel demandacdo, que, por orden del
mismo, dada o lu actora en su cartn
de 4 de septiembre, les fué enviada.
Cuarte. Que en uno de lus dias de la
primera decenn de oclubre, se vieron sor-
prendicos les demandantes cop carta del
demandado, de 2 de igual mes; en la
mismn se agnunteia que podian los deman-
dantes disponer de la partida de aceite,
pues o ¢l no_le interesabi, alegando de-
termingdas excusas y pretextos; que in-
medintiunente de recibida tul carta, por
la parte actorg telegrafio al deman-
dado manifestindoie su exiraiieza, v en 12
del propio mes se le escribio invitasndole
una vee Duks a financiar-la operacion me-

N

L0

“dicial,

Gerecho conl extenses razohamientos,

cre-
105

HA

diante Ia gporiuna iransie enrit 0
dito bancario, des spucs de refuturies
elextos cllatorios del demandado, ¥
@ curtan se contesto por el sefor San-
chez Pando, en ja cel din 16, en la que
vio de forma deflinitiva dejaba sin eteclo
2l pedido: que esta Qltima carta fue
recinbida por o parte actorn el 19 de
aetubre, e inmediatamente se lacontess
el 1a qua se le anunciaba que las
suing de conduccion del aceite las tenian
en =1 poder por habérselus remitido
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dente cue el contrato reunia todos y cada
nno de los requisitos sefalados en citado
articulo 1.445 v decae ei motivo estuciado:
sin que sen chsticulo para ello el que
puedan esistir en el mercado aceiles de-
ficiemtemente iratades, al no haberse
acreditado que el objero del contrato tu-
viera tul defecto. que de concurrir huble-
ra podidn autorizay el rehusa de la mer-
rancia. pero nwnca nng indeterminacion
en la cosa vendida: -
CONSIDERANDO que cel estudio de la
correspondenyia eruzada enrre las partes
contendientes se desprende, como aceria-
damentie deduce la sentencia recurrida,
gue 1o convenido en un principio fué que
@ pago del precio pactado se verificaria
antes del elvio de la mercancia facturada
en pequena velocldad v o porte debido,
remitiendo su imporie el comprador tan
pruuto le gvisara o] vendedor que se ha-
piun realizado las operaciones de refinaco
del aceite de referencia, vy una vez perci-
bido el preciv por el vendedor haria la
remesy de la mercaucia: pacto aque fue
despuéy, modificado por la carta del seror
Sanchez Pando de 14 de septiembre de
1951, aceptada por el vendedor, en el sen-
1ico de que Lan pronto fuera refinado el
aceite y obtenidas las oporiunas guias de
~irculacion, se le avisaria telegraficamen-
te para inmediatameute abrir el compra-
dor un crédito hancario a favor del ven-
dedor. para pagar el precio contra entrega
de documentos; de donde se deduce sin
dejar lugar a duda alguna que 1o conve-
nido fué el pago del precio previo a la
entregy de la mercancis y hunca pueden
utarse como simnultaneas ambhas opera-
gines y como quiera que se dié el aviso
citado ¥ el comprador no ha acreditado,
ni intentado acreditar siquiera, que abrie-
ra el crédito hancario de referencia, ni
realizura ia transferencia de efectivo con
tal fin, prooede desestimar el segundo
motivo, amparado en el nimerc séptimo
de referido articulo 1.692, error ce hecho
en la apreciacion de ia prueba y eu el que
se glegan como docuomentos auténticos las
cartas de referencia, que ademas nog tie-
nen tal caracter a efectos dp casacidn:
CONSIDERANDOQO que sentado el razo-
namiento prececente no puede prosperar

en modo alguno el tercero de los motivos.

articulados, encauzado en el namero pri-
mero y en que se denunciag 13 no aplica-
cion por la sentencia de instancia 'ds lo
dispuesto en lcs articulos 332 vy 339 de'la
Ley mercantil y la aplicacion indebida
del 1.124 de la civil; ya que si bien es
cierto que los dos primeros establecen que
en caso de mora del comprador parg reci-
bir 1a mercancia. debera el vendedor de-
positaria judicialmente para poder exigir
el cumplimiento del contrato y en tal ino-
menso  empezard para e¢b adquirente la
obligacién de pagar el precido: no es me-
nos cierto que tol noerma de tipo general
v por ende pary ios casos en que no exis-
1 pacto expreso. puede ser modificaco
por ios contratantes, como ocurrid en el
caso de autos, obligindose el comprador
a abona. el precio antes de la entregg de
la mercaneia y, por tanto, fué el recnrren.
Te quien incumplié el conlrato. v no en-
tran en juego los preceptos primeramen-
te citados. siendo de perfact: aplicacion
el 1.124 de. Codigo Civil, supletorio del de
Comercio, coma efectua la setitoncia re-
currida.

Failamos que debemos declarar y decla-
ramos no haber lugar al recurso de casae-
aen por infraecinn e ley, Interpuesto
por don Carmelo Sinchez Paudo vontri
ia «en epicia que ¢on techa 8 de fobrero dp
1955 dicto a Sala Segunda de lo Civil de
ia Audienwela Territorial de Sevilla: con-
denamos a dicho recurrente al pago de las
rusias v o la pérdida del dennsitn consti-
iidy que recibira el destine leeal; v Libre
weoa g omencostada Audienrrin a
sleien corresycndiente cor develueidn de!
apunhtantenio y Gocumnento que remitio.

'
i

g
¢y .

Asi por esta nuestra sentencia, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta-
do» e jnseriard en la «Coleccion Legislati-
van, pasandose al efecto lyg copias necesa-
rigs, lo pronunciames, mendamos y fir-
mamos.—Juan Serrada.—Fablo Murgd, —
Francisco Bonet.—Manue, M, Cavanillas,
Antorio ¢e V. Tutor. Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicadg fué la
anterior sentencia por el Excmo. Sr, don
Antonio de Vicente Tutor v Guelbenzu,
Magistrado de la Sala Primera de lo Ci-
vil del Tribunal Supremo, Ponente que ha
sico en estos autos, celebrando audiencia
piblica la misma en el dia. de su fecha,
de que como Secretario certifico,—Emilio
Gomey Vela,

x 2 8
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En 1a vilg de Madrid a 3 de junio
Ge 19€0: en los autos incidentales sobre
resolucion de contrate de arrendamien-
to, seguidos wn el Juzgado de Primera
Tnhstancia nimero 7 de los de esta capl-
tal v en apelacion ante la S8ala Primera
de 1o Civil de la Audiencia Territorial
de Madrid, por dofia Dolores Marin Bar-
nuevo y Nufiez Robles, mayor de edad,
viuda. 5in profesion especial y vecina de

Madrid: dcha Rafaela de Aguilar Amat,

v Marin Barnuevo, asistida de su espo-
zo, gon Luis Camilleri Ramon, militar,
mayores de edad vy de la misma vecin-
dad: dona Margarita Aguilar de Amat y
Marin Barnuevo. asistida del suyo, don
José Luis Tena Nunez, Médico, mayores
ds edad v de la propia vecindaa: dona
Doilores de Aguilar Amat vy Marin Bar-
nuevo. asistida de su espcso, don Silva-
na Quesada Sanz. mayeres de edad, él
Abogado, vecinos de Cartagena; doha
Mercedes ce Aguilar Amat y Martin Bar-
nievo, asistida de su esposo, aon Alfon-
s0 Chico de Guzman v Barnuevo, Abo-
gado. maycres de edad v vecinos de Ma-
drid; aon Manuel, don José Maria, dona
Pilar v dofla Rosalia de Aguilar y Amat
v Marir Barnuevo, mayores de edad, sol-
teros. propietarios y vectnos de Madrid;
dofla Maria Eugenia de Aguilar Amat y
Marin Barnuevo, asistida de su esposo,

" don Fernando Sebastian de Erice, mayo-

res de edad vy vetincs de Madrid, ¥y don
Diego de Aguilar Amat y Marin Barnue-
vo, mayor de edad, Abogado y vecino de
Murcia, contra don Antonio Vadillo Brin-
gas, mayor de edad, casado. empleado ¥y
vecino de Madrid; autes pendientes ante
esta Sala en virtud de recurso de injus-
tirlg notoria interpuesto por los deman-
dantes. representados por el Procurador
don José de Murga Rodriguez, con 18
direccién del Letrado don Arturo Meri-
no; habiendo comparecido en este Tribu-
nal Supremo el demandado y recurrido,
representado v defendiao, respectivamen-
te, nor el Procurador don Angel Gutiérrez

" Barhudo v el Letrado don José Garcia

de Mese:

RESULTANDO que por medio de escri-
to de fecha 22 de marzo de 1956 el Pro-
curador don Jesé de Murga Hodriguez,
e nombre y representacion de dona Do-
lores Marin - Barnuevo y Nufiez Robles,
dofii Rafaela, dong Margarita. dona Do-
lores. dofin Mercedes, don Manuel, don
Jos¢ Maria, dona 'Pilar, dofia Rosalia,
dortn Eugenla y don Diepo de Aguilar-
Amat y Marin-Barnuevo. dedujo ante el
Juzgado de Primera Instancia numero 7
de lus de esta capital aemanda sobre re-
solucion  de contrato de arrendamiento
contra don Antonic Vadillo Bringas, ba-
sundola en los siguientes hechos:

Primero~—Que los demgndantes son los
urvopietarios de la casa de la plaza de
Herradores. numero 8. antes 10, de esta
capital, por haberla heredadc la prime-
ra de su npadre, con Salvadcer Marin-Bar-
nuevo v Barnuevo, v los restantes de sn
madre dong dMaria de las Mercedes \a.
n-Parmievo v Nt 2 Robles ossguy e
acreditaba con ¢l dorumento gue acompa-
ba con el numerg 1.

Segundo. —Que en dicna linca tella
arrendado el p.so primero derecha desde
el 20 de junic de 1930 dofia Encarnacion
Bringas Mantrana, y al fallecer se »xtan-
Gid nuevo contrato a nombre de su nijo
don Antonio vadillo Bringas el dia U8 de
marzo de 1949. por el precio de 4.060,20
pesetas cada aiio, pagaderas por mensua-
lidades tdocumento numero 2). )

Tercerc. — @Que don Antonic Vadille
Bringas vive en el piso referido en union

‘de su esposa, cualro hijos y un herma-

no: pero las desavenencias conyugales
originaban constantes discusiones v es-
candalos, dandese, ademas, el caso lamen-
table de que en esta vivienda, sin respes
to ni consideracién, no ya a lcs demas
vecines, sino incluso a los propics hijos
del matrimonio. se reciben parejas, Su-
iriendo los inconvenientes de tan 1nmo-
ral conductz lcs demas habitantes de 1a
casa, guienes g veces se ven sorprendidos
con llamadas inoportunas en sus propios
domicilics de parejas gue van con la pre-
tension de glquilar alguna habitacion para
108 fines que son de suponer. y tales ha-
bian cido los escandalcs que en alguna
ccasion habla intervenido la Comisaria
de Policia del distrito, y se habia cele-
prado juicio de faltas en el Juzgado MMu-
nicipal de la carretera de San Francis-
¢co. citando a los efectos de prueba los ar-
chivos de aquélla v de los Juzgados 4, 9,
14 v 18, . .

Cuarto—Que en la casa existen las si-
guientes viviendas: taberna con vivienda,
de la que es inguiline titular don Jcsé
Menéndez: primero derecha, de la que
es inquilino titular don Antonio vadillo,
demandado en este procediiniento; pri-
mero izquierda, de la que es inquilina ti-
tular dofa Josefa Ruiz Gil ¥ habita con
su hermano don Adclfo; piso segundo,
cuyo inquiline titular es don Ramon Pu-
lido Gémez; tercero derecha, de la que
es inquilino titular don Virgilio Montes
Ruiz: tercero izquierda, de la que es in-
quilino titular don Fafael Garcia Mar-
tin: cuarto derecha, arrendada por don
Eugenic Aguado Gomez; cuarto izquier-
da, arrendada a dofa Adoracion Tebar;
que todos ellos habian dirigido a los pro-
pietarios demandantes la carta que, coIt.o
documento niimero 3. acompanaba a esta
demanaa. dando '‘cuenta de los escandalcs
que el demandado originaba con su esue-
sa y del lamentable hecho de que se re-
cibieran parejas en la vivienda.

Quinto—Que accediendo los demandan-
tes g la peticion formulada por los mquil-
linos de su finca, se formuld demanda
de resolucion de contrato en el mes de
diciembre de 1955, correspondiendo ésta
al Juzgado Municipal numero 13 de esta
capital, que gl dictar senfencia el dia 12
de diciembre del mismo ano se declaré
incompetente por tratarse de local de ne-
gocio; v ante ello formulaban la presen-
te demanda de resolucion de ccutrato.

Invocd los fundamentos de derecho gue
considerd ce aplicacion, apariados sexto ¥
séptimo del articulo 149 de la Ley de
Arrendameintos Urbanos, v suplico que
en su dia se dictara sentencia deciaran-
do resuelto el contrato de arrendamiento
del piso primero derecha de la casz de la
plaza de Herradores, numero 8, de osta
capital, condenanco al demandado g es-
tar v pasar por esta declaracion v dejar
libre v a la mas compleia disposicion de
los demandantes el piso en cuestion den-
tro de! plazo establecido por la Ley. con
apercibimiento de lanzamiento, cen im-
posicion de costas.

Ccon dicha demanda se acompanaron los
documentos de que se ha hecho mencion,
entre ellos el senalado con el numero 3,
consistente en carta fechada a Y ce oc-
tubre de 1954, suscrita per los ingquilines
ce la casa numero 8 de la plaza Je He-
rradores don Rafa;l Garcia Martun, don
on

Virgitio AMontes, Adolfo Ruiz. don
Jost Menendez, don Raman Pulido  don -

Eugenio Aguado v dona Adoracion Tebar,
dirigioa a los propietarios de la aludida
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¢asa. lamentdndose de lo que sucedia en
piso primero derecha de la misma: «en
primer término las desavenencias conyu-
gales originaban constantes discusiones ¥
escindales, impropics de una casa como
e50; en dichas discusiones, aparte de
lanzar a cuatro vieutcs las deferercias
matrimoniales, se aleanzan tonos soeces,
v ek vocubularie que se oye no es preci-
samente el mas adecuado para que lo
padezean los restantes vecines, Ademas,
e oesia casa se reciben parejas, y esto
ha motivade ya en alguna ocssisn la in-
tarvenciéon de la Policla y aun del Juz-
gado. Ante este estado de cosas v creyén-
dones dignos de mejor vecindad, nos ve-
mos precisatios, como mis arriba les de-
cimos, a sclicitar el desahuelo de dicho
Diso pora que entren a vivir en 6l per-
sonas de vida honesta v buenas costum-
bres. Confiando en que cuanto queda ex-
pueste serd suficiente para que les deci-
da 0 acceqer a nuestra peticlén. nos rel-
terames de ustedes affmos.y, siguen lag
firmas:

RESULTANDO que admitida la deman-
da o tramite v emplazado el demandado
don Antonio Vadille Hringas se personéd
en los autes representado por el Procu-
rador don Angel Gutiérrez Barbudo, quien
con escrito de fecha 21 de abril de 1956
contesté ¥ ose opuso a la demanda, ale-
gando sustancialmente: Que en cuanto al
heche primerc de aquélla se atenia a 1o
que  resultase del  documento  publico
acompatiado ¥ g aue se aludia en el mis-
mo, Que erp clerto ¢! hecho segundo, sl
hien hacia constar que el ecoutrato otcr-
gadio el din 30 de junio de 1930 por dofa
Encunacion Bringas sustituye al de 15
de abril de 1921, que otergd su aifunto
esposo; oste piso y la incdustria de hos-
nedaje que en 61 se efercia fué adquirt-
tlo por cesion traspase en escritura publi-
cu gue autorizd el Notario de Viedlvaro
dorz Victorinno de la' Calle Garcin el 19
de whril de 1921, por cuyo traspaso advi-
nu urrendaterio de! piso local de negoelo
do Vicente Vadille Garcia, padre del
demandado, con ln industriz de hospede-
rin en €l radicante, la cual se.ha venido
ejereiendo  desde entonces ininterrumpi-
damente hasta la fecha por los familinres
del sefor Vadillo Gareia, v en la actun-
Hdad por su hijo den Antdnle, & nombre
de! cnal se extendié el contrato de arren-
damiento de 26 de marzo de 1949, precl-
samente en el precio global de 4.000 pe-
setas anuales, porque se habia incluido
N Gicha renta el aumentc del 40 por
100, que le fué nctificado por la prople-
dadl en carta de 22 de abril de 1047, 3 la
entences titular arrendataria del local de
neroclo en cuestion, dofin Encarnacién
Bringas. quien acepto el aumento, hacién-
dolo efcetivo; extremes que se acredita-
ban con la aludida carta ¥ con los reci-
bes de alquiler que se acompanaban; que
lo «Pension Vadillon tenia mis de trein:
ta v cinco afios de existencia honorable y
digna en el mismo local,

Tereero—Que techazaba este hecho de
la demanda por ser totalmente inclerte
cuanto se relatabn en el mismo, ya gue
no sc habian producido tales escindalos
i alterradoes, constituvendo una impu-
tacion calumniosa la atrevida ¥ arbitra-
ria afirmacién de que en la «Pensién Va-
dilloy se recibian parefas o se observase
cutducta inmoral ni nor el demandado
ni per los familiares que con 6] convi-
ven, ni por los que se hayan hospedado
e:f. dicho modesto, pero digno v honora-
nle
por el contravio se observa v se ha ob-
servado siempre por todos una conducta
intnchable.

Cuarto.—Que come intimamente Hgado
con el anterler, rechazaba el correlativo,
Do reconociendo las manifestacionss que
el mismo contiene, respecto @ que los in-
quilines de la casa hubleran divgide a 1a
proniedad la carta acompanada a la de-
moda, nloel contenido de la misma, ni
las Iirmas que la autorizaban, algunas de

establecimiento de hospederia, pues.

las cuales no correspondian a tltulares
arrendaticios; destacando la mala fe qile

revelaha la actitud de los Gemandantes

al promover este litigio cuando por los
misrces fundamentes y la misma causa lo
entablg la ante el Juzgado Municipal nu-
niero 13, en proceso cle cognicién, donde
se demostré no solamente que la carta
referida fué suscrita o peticion de los
propictarios de la flnca por instigacién
de éstos y sin impulso espontineo de los
suscribientes, sine, ademads, quqd() evi-
denciado que es totalmente inciertu su
contenido,

Quinto—Que rechazaba el correlativo,
pues que lz propiedad carecin de moti-
VOS en que basar su pretension resolu-
torla encubridora de manejos y proposi-
tos censurables.

Sextn.—Que adlcionaba este hecho para
referirse a los documentos que se aqjune
taban reveladores de la conducta correc-
ta y moral del demandado, v de su for-
macién religiosa que le hucen acreedor de
12 notoria buena reputacién que goza y
& la publlea estimacion que merece,

Y citando los fundamentos legales que
estimé pertinentes, termind con la solicl-
tud de que se dictara sentencta desestt-
mando !a demanda, declarande no haber
lugar o la pretendida resolucién contrac-
tual e imponilendo las costas a la parte
actora: L

RESULTANDO que recibidos a prueba
los autos se practicé a instancia de los
demandantes la de ronfesion en julclo
el demandadoe, ln documental publica v
privada ¥ testifical en la que depusie-
ron como testigos don Fugenio Aguaco
Gomez, don Adolfo Rulz Gil, don José
Menéndez Coque, don Virgillo Montes
Ruiz, don Rafael Garcla Martin v doin
Adoracidon Tebar Romere. Y a instancia
del demandado prestaron confesion judi-
cial lcs demandantes doiia Rafaela, dofia
Mercedes y dona Pilar Aguilar Amat y
Muarin-Barnuevo, y sc practico prueba co-
cumental v testifical:

RESULTANDO que unidas las pruebas
practicadas y celebrada vista el Juez de
Primera Instancia del Juzgado ntmero 7
de estn capital, con fecha 16 de junio
de 195€, dictd sentencia por la que’ esti-
mando la demanda deducida en nombre
de dofia Dolores Marin Barnuevo y Niu-
ez Robles y de dofia Rafaela, dofia Mar-
garita, dofia Dolcres. dofia Mercedes, don
Manuel, don José Marian, dofa Pilar,
dofin Rosalia, dofia Maria Eugenin y don
Diego de Aguilar Amat y Marin-Birnue-
vo, declard resuelto el contrato de arren-
damientc del piso primero derecha de la
casa numero & de la plaza de Herrado-
res, de esta capital, y, en su ccnsecten-
¢ia, condend al arrendataric, demanda-
do, don Antonic Vadillo Bringa a que en
el plazo de seis meses desaloje el expre.
sado piso, apercibiéndole de lanzamiento
sl no 1o verifica en el referido plazo e im-
poniendo al repetido demandado las eos-
tas del julew:

RESULTANDO que interpuesta apelg-
clon contra dicha sentencig del Juez nor
¢l demandado don Antonio Vadillo Brin.
gas, Tué admitida en ambos efectos, V Sus-
tenciada la alzada con interveneién .ce los
demandantes-apelados, la Sala Primera
ce lo Civil de la Audlencia Territorial de
Madrid, con fecha tres de mayo de mil
hovectentos cincuenta y stete, dictd sen-
tencla revocando la apeladn y desesti-
mando le demanda promovida “por dofia
Dolores Marin Barnuevo v Nufiez Robles
v cdofin Rafaela, dofia Margarita, dofla
Dolores, dofin Mercedes, don Manuel, don
Jos¢ Maria, cdona Pilar, dcfia Rosalfn,
dofia Marfa Eugenia y don Diego dJe
Aguilar Amat y Marin-Barnuevo, absol-
vio de ln misma al demandade don Anto-
nlo Vadillo Bringas, Imponiendo las cos.
*ag de primery instancia a la parte acto.
ra, sin hacer especlal imposicién de las
el recurso;

RESULTANDO que el Procurador don
José de Murga Rodriguez, en nombre de

Marin-Barnuevo y Nufiez
Robles, de¢iia Rafaela, doia Margariia,
dona Delores, dofia Mercedes don José
iaria, don Manue!, dona Pilar, dofia Ro=
salia, doria Maria Eugenia y don Diego
de Agullor-Amat y Marin-Barnuevo, ha
interpuesto aute este Iribunal Supremo
recurso ce injusticia notoria,. al amparo
de las causas tercera y cuarta del articu-
1o ciento setenta y tres de lo Ley de
Arrendamientos Urbanos de mil novecien-
tos cuarenta y sels, por los siguientes mo-
tivos:

Primero—Fundaco en la cause cuarta
de dicho articulo clento setinta y tres,
por considerar que existe en ly sentens
cla recurrida manifiesto error en la apre-
clacion de 1a prueba, que resultn acredi-
tado por la documental obrante en aue
tos; alegando que el fundamentio y el mo-
tivo de este litizgio son ios escandalos vy
la inworalldad del arrendatario: los he-
chos definitives que se invocan en la de-
manda eran que el arrendatario sefor
Vadillo se valia de la pension establecle
da en ol iocal arrendado a los recurrentes
para  actividades inmorales, recibiendo
parzjas que alli acudian con fines desho-
nestos, y los escandalos conyugales que
se procucian; hechos que 1o podian acree
dltar de otro modo mds que vor la declae
racion de los vecinos ce la propla casa
que sollcitaron de log propletarios el des-
ahuclo de su convecing: cue el Juez de
Primera Iustonsia. basindose precisa.
mente en la declaracion de eStos testizos
¥ también en ¢! oficio remitido por la Po-
deln gubernatvia scbre o] movimiento de
vlajercs de la pensién, dictd sentencia es-
timando la demanda y resolviendo gl ¢ \
irato de arrencamiento cuestionado; 4%
sin embargo, la Sala de 1a Audlencin Te-
rritorial, gue conovio del pleito en segun-
da Instaneia, ha revocado la sentencia,
absolviendo al demandado precisamente
2or las declaraciones de esos mismos tes.
tigos v los oficlos remitidos por la Direc-
clon General de Turismo ¥ la Mutualicdad
de Hosteleria, en los que aparece que eh
ningulla ocasion ha sido sancionada la
«Pension  Vadilley v en  econsideracion
tamblén al certificado remitido por la
parroguia de San Ginés, haclendo cons-
tar gque el demandado observa buena con-
ducta moral y religlosa; que ocupandose
en primer término del ervor padecido por
la Sala al estimar equivocacamente la
pruebn testifical. que aungue en casacldn
Ho pueda combatirse la apreclacion de la

alag en cuanio a ia prucha testifieal, si
puece combatirse el notorlo error mate
rinl en que puede haber incicido atribu-
yéndales contradicciones inexistentes o
aflrmaciones que no han hecho. cuvo
error es tanto mas grave cuanto que en
un plelto hasado en los hechos que el
nresente se basp la prueba testifieal es
la aniea que puede acreditarse: es deelr,
que s! la Sala hublese dictado st centen-
cia sin otra consideracon que la de declr
Que estimaba gcreditaca la no existencia
ce inmoraldad por la declaracién de los
testigos que habian depuesto en los au-
Los. no podia haberse combatidn en este
recurso tal aflrmacion, porque la Salp es
soberann para estimay con libre albedrio
la prueba testifical; pero cuando se de-
tiene & analizar la declaracion de cada
une de los testigos v expresa con error
lo que cada eual ha ‘dicho, no mide nor
menos de denunclarse 1o ecuwivoearidn
en que incice, va gue en 105 autos consta
eserita 1g declaracion de esos testizos en
folios que como documentos indubitados
Se citan a los efectos de este recurso: es
correcta la aseveracién de ave no podia
considerarse adverada la firma del sefior
Pulldo en la carta, solicitado. con los de-
mis inonilinos de la casa. la ressluctén
del contrdto de arrendamiento del de-
mandado. poraue, efectivaments. no com.
narentd a vatificarse ante la presencia Ju.
Mtodalt e tamhitn eorrecto declr que do-
na  Adoracidn Tenar no quiso ratifiesr
cuanto dijo y autorizo con »u faing en

dofia Dolores
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esa carta; pero no es menos clerio que
reconceld como suya la firma que habia ol
ple del mismo, ¥y que al contestar 1a ter-
cerg pregunta dijo que habin oido decir
& los demis vecines de la casa gque el se-
sefior Vadillo y su esposa originaban fre-
cuentes eseancalos y dismutas, heibiendo
Intervenido en varla ocasioneg los Agen-
tes de pelicia ¥ la Comisaria del Distri-
to; ¥ aque al contestar la cuarta pregun-
ta dijo que tamblén habian oido cumen-
tar a los demis vecinos de (g casa gue en
«Pension Vadillon se recibdian paltjas ¥
que ademas algunos Inquilinos se habian
visto sorprendides con Hamadas inoportu-
nas en su propio piso. Luego ya no es
exucto (v éste es el errory que esta tes-
tizo haya negado los hechos, E! sefior
Aguado, cuya declaracion aparcce en el
folio cincuenta y siete de los auios, re-
concce ante la presencia judicinl »u fiv-
ma ¥ ribriea, escritag e su puflo y le-
tra, en la carta que con los ¢emas vecinos
firmceso leitando el cesahucio del venor
Vadillo, ¥ aunque a modo de explileacion
dlce al declarar que en el momento de
firmarlo no lo leyd (sin duda porque va
sabia de qué se trataba), io ratifica inte-
gramente ante el Juzgado, y ante esta
afirmacién ¢ la que despyés hace de que
Ignora si en la pension se reciben o no
parejas, no hay contridiccidn, aunque a
primera vista pudiera parecerlo. porque
el senior Aguado se aflrma vy ratitica en
el documente que finno el nueve de oc-
tubre de mil nevecientes cincuw:nta y
ctiatro. porque era clerto que cuanto en
€l dice sucedin en esa fecha; pero des-
pues, y conmo consecuencia de lgq presen-
tacion de la demanda, el demandado ha
cesado en sus escandalos y activicades
inmorales, v por eso, cuatido el sefior
Apuado cdeclara en dlecisiete de mayo de
mil novecientos cincuinta y seis (dos ancs
después) y se le le pregunta (en tiempo
presente) si se reciben parejas o no, diees
que lo ignora porgie efectivamente no
tiene motivos para saberio, yva . que tal
conducta inmoral hnbia
contestayr o lp pregunta tercera de la ex-
plicacién del hecho diciendo que la pen-
sién marchd normalmente y con tocdn se-
riefad mientras estuvp la pension regene
tada por la macre del titilar de hoy, ¥
coneretamente en estas fechag lo ignora
porgue no sale -de casa cdesde hace bas-
tonte tiempo por estar enfermo: es de-
oir, que lo ignova desde que esti enfer-
mo «en estns fechas», pero eso no quie-
re deoir que no hayva pascdo en octubre
de mil novecientos cincienta v cuatro, v
por eso hace la declaracidn de que la
«Pension Vadilloy fué serip v honorahle
mientrags vivié la madre del sefior Vadi-
1o, 1o gue equivale a decir que después
de haher fallecido va no lo es y que en
los momentos actuales lo ignora:; esti-
mancdo el recurrente que g lo que la Sala
la parece una contradiceidn no lo es.
poroue aimbas preguntas se refleren a dos
énocas distintas: la carta. & los hechos
ocurridos en octubre e mil noveclentos
ecinenenta y cuatro, ¥y la pregunta a
1a facha en que el testizo presté su deela-
racion, en mayo de m!l novecientos cin-
cuenta v seis: lo que no ha tenido en
cuenta la Sala, incidiende asf en error
material de herho: que tampoco es rigu-
rosamente exacto que el ingiline sefior
NMenénder no hava prestado declaracion,
porque aungue el contrato de Inguilinato
estuviera o nombre dol padre de don José
Menéndez lo clertn es que se lo cedld en
el ano 1036 v desde esa fecha don José
Menéndez viene figurando como tinleo v
exclusive inquilino, y como tal firmé la
peticién de que se lanzara de la casa al
sefior Vadillo. ratificando su
ante la presencla judicial, v a la pregun-
ta segunda aclara que «en la fechn en
ue se firmo Ia carta se nroducian inmo-
ralidades v escandales. sin que en la ac-
alidnd =e produzean tales o mejor di-
cho ro se oyen escandalosy: v al con-
testar a ly pregunta cuarta cice Que &

cesado; vy o al’

pretension

cierto que en la «Pension vadilloy se roci-
bian parejas, produciéndose el consiguten-
te escandnlo entre la vecindad, que in-
cluso se ha visto sorprendicda con llama-
das {noportunas. Tampocc cxiste en la de-
claracion de don Virgilic Montes ia con-
tradiccién que encuentra la Sala, porque.
lo mismo que en la declaraciéon de todos
los testigos distingue los tres periodos por
los que ha transcurrido la ¢Pension Vaci-
llon: la ¢poca honorable en que fué regen-
tada por la madre; la época de las in-
moralidades que tuviercn lugar en la fe-
cha en que se dice en la carta que diri-
gleron los inquilinos a los propietarios de
fa finca, v la época de contencién moti-
vada, sin duda, nor el temer cel inquill-
no a las conseciencias del pleito evando
se vio demandado, Por eso don Virgilio
Montes recontoce como auténtica ln {irma
que puso en Ia earta alucida vy se rati-
iea en su contenido, v, per lo tanto, en
In denunein de los escandalos e nmorali-
dades, lo cual no impide que después di-
za ol contestar a la repregunta cuarta
que enr la ¢Pensién Vadillon se elrree mre-
sente) la hospederia lezal y nmioralmente
con los clientes de toda moralidad, in-
cluso sacerdotes. Y como lcs hechos son
distintes én el tiempo, por eso al contes-
tar la pregunta cuarta Ao que le cons-
tan ias inmoralldades por haber presen-
ciado la entrada de parejas en la «Persion
Vadillo», atinque agrega que no sabe lo
aue ocurrip dentro de la pensidn: de nue-
ve resalta el recurrente el error de la
Sula. que por coufundir los hechos con
el tiempo. encuentra y denuncia en el
Considerando una contradiceion inesis-
tente, dejando por ello de tener en cuen-
ia una declaracién vital, como las otras.
para este pleito: que continia la Sala
diciendo que la ¢sefiora Rulz (Inquiling
titular del primerc lzqulerda) no tirmeé
nt declarg, haciéndolo su hermano con
Adolfo Ruiz, que vive con ellan: lo que es
un error inesplicable, pues levendo i de-
claracion de don Adolfo Ruiz en el folio
33, repregunta quinta, manifiesta el tes-
tigo liternlmente: «que e! contratc esta
a nombre de la hermana del declarante,
y al failecimiento de ella ha sido pasado
a nombre del declarante por medio de
una carta de proplecad»., Pues =i el tes-
tigo dijo que su hermana habia tallecido,
no puede decirse en la sentenciag que vi.
ve con su hermano, y como iba a firmar
la peticién s! habia fallecido, y como iba
a declarar; v per sl ello fuera poco, la
senteticia recurrida tocha también la de-
cl vac.on de este testigo por encontrar
en elin las mismas contradicciones que
en la declaracion de don Virgllio Montes:
pero es que la Sala no distingue Tos he-
chos a través del tiempo, como se ha di-
cho: don Adolfo Ruiz recenioee su firma
en la carta que los inquilinos elevaron
a los propietarlos solicitando el cesahu-
cio del senor Vadillo, y se ratifica en
cuanto dijo en aquel documento, v de-
tallando los hechos lega {ncluso a decir

. que en su propla casa.llamaron alguna

vez parejas equivocndamente; v a la re-

-pregunta tercera dice que desde el afio

1340 la «Pensién Vadillon actus dentro de
las mis rigurosas reglas de seriedad, or-
den, respeto y moralidac hasta hace unos
ciuco anes, es decir. desde que murlo la
madre en que en dicha peusion se rect-
binn parefas, lo que no le impide decir
luege al contestar la repregunta cuarta,
porque es clerto que en la «Penslén Vadi-
lloy se eferce (en la actualidad presente)
la hospederin legal v moralmente con
clientes de toda honorabilidad, inciuso sa-
cercotesy. ¥ lo mismo que existe equivoca-
cién y error en cuanto a las declaraciores
de los testigos de la parte actora, existe
también equivocacion y error en cuanto a
las declaraciones de los testigos del de-
mandado, sletido realmente extratio que
se conceda excepclonal importancia a las
declaracienes del sereno, siendo st gue
éste es el primer interesado en que no se
descubra el iumoral negocio de la «Pen-

por las consecuetcicy que su o de
miento le pueda acarredr; Gue es
pronsible voerrdnes que se Gig sen-
terrcia que el sereno hin neguds oue
recibian pavejus. riendo asl o que el
nor Tineo ha dicho folic 85 de lus
tos en <onde cora lu deciaracion d- este
testigo), dgue ne es clerty que se recioul
parcjas de noche, ignorando stose rec-
ben de ddiay, y ustmismo que iznorn sioe
sener Vadillo v sitoesposa prouerel:
tercados. Si este tostigo frnern 1o even
del pleito. se presunta ol recurrodic o
es ia razon de que se conceda e s
tencia recurrida esa especia!
2 su ceclaracion. E! oiro tes
Arrue, en cuya decluracion he
la sentencia su allo revecotars
comuanaero de oficina da don An
dillo, con guitn le une o amisind
cde ol relacion v ovive on o Cres
Santo Dominzo, nGmero 22 o
en su declarazion la razon de
sus contesticiones v ose Hmilty o
la Pension vadillo tiene mos de
ancs y ha gorado de la mejar roe
sin que allt se produzean eso
se falte a In moralidad; ~nuae
rrente que esto no o8 8 quiie se ¢on
Qe se quiere sabor en esfe Pl ;
se reciben o no pavejas en la Pondon Vi
aillo, v, come es natural, esu o B
saber el selley Arrte, que vive on o C
ta de Santo Domingo., v oo tiene. !
tanto, nada gue ver con la casa de tale
. Alarens o
|

wotlen Jrse

)
a
10

litfgio, TV testigo don An

Unico que dice sobre o} punto que <~ de-
bate es literalmente lo alente:  wnque

estancdo el declarante er pensian,

hace de ello nueve o dien meses, ne se
nan recihido parejase renren crnr
ta, folic 86 wvueitoi: en primer gale
! falta a la verd:d en =u
clén, porgue no llevaba en
nueve o dlez meses cunndo declird:
declaracion  ia prestd el 22 de mave dr

U6 vy entré en la pensison el dia 24 e

enero de ese mismo ano, como juede
verse en el oficle remitido por ia lLirec

cion General de Seeuridad obiante
folio 113 de los auies v ¢ el
del libro de registro de in Pe
dillo <folio 73); por lo que lewv:
tamenle cuairo meses en la poe:
no es de extrafiar que no haya vis
inmoratidades v escandalos que nan
vido de base a este plelto. poc

dujeron con mucha anterioridad, cou
puede verse comprobando la curte suse
crita por los inquilinos que obry o Tull
27, con fecha 9 de octubre de 195+ olre
error de la Sala aue tambien se e
matifiesto: que otro tanto cabe e
la declnracion de cdon g osd Moev nue
prestd declaracién el 22 de nu voen-
trd en la pensidn el 1: del mismo mes:
es declr, que cuando declar¢ ilevana nce

dias en la pensldn, v como la demanda
de este pleito es de fecha 22 de mavan ¥
los rechos de dos ancs awuies. es nuv na-
tural qle en los e dias o Do G-
servado nmoralidades ni escnndalos; pe-
To que no los haya observado ¢ no guie-
re doctr que no fos hava hubldo dos anos
antes. Y el otre testizo, dorn Jeronime
Medina, en cuva dec’uracion se gp ia
sentencla recurrida para revoear

ladi, mielte en su gecluracion at :
que Heva enr 1o pousion unos dos moses,
porque ¢ clerto es que deciaro. como los
anteriores, el 20 de muayve, voentrd en o
pension el din 5 del mismo mnes comoe
miede verse on los rolios 112 v 73 o =ca
qQuie cuando dociard Uevaba diecisicte dins
en la pension, por 1o cual es muy nhutn
qQue no Daya visto tampoeco inmoratidades.
Vuelve o relterur el recurrente que o
Impugnia la anreciacion que se haya heche
de la declaracion de los testizos, sine que
hi apreciado errores que pugaan con lus
decluraciones de esos mismos jostivos: v
como getalla v opuntualiza. pone de mand
flesto las evidentes eauivocaciones o g
i ha incidido; es decir, gque no rundamenty
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tste melvo en que la Sala hayva estimado
O 1o lus dec i
LOOUC, qacricds erinarias, b estimado
cITOlr o Oira cosa distinte que 0o son
P R T TH TRV R T e tesiizcs, porgur
10 qite e wlee o Loy eonsideriondog ae Ly
SCIGLe no eorrespoade a o gue los tes-

Yool erer es lant, mis erie

aue de no eunmoncaric esta
PO UGG taiainiente indefene: i
Ui o Daanenic de i soldoel
Catidtl predisimente e oy IR

coLis Lostt

enoiniterin sirrendiis
qre #olo ast pueden prabase
ehice que los nguiines o arren-
Ll deovauitar, vono dejur
RNt i cabe nracticar pries
wpana, resaltaado oesorme

NHSNIGH

cnre ata
Nivkuiert
Goodenineing
s e a Solu

N g dos.

nur

sente

TS

Yoden Foen
SO g les tortlnos han
vodetermin LRI AUS autus cons-
e utr, no caoe duda que # wera
por el Secrelurig unte Ta DI

s del Juen dando To de o que ha
Ao un teribzo es Gocttnente auiontico.
A sufe debe rubsanarse

Ht treehas normas del
e sl para elle—En

slopma el recurre
rida en :
acemis de oreferivse 4 ln
el emuadado,  civ,
entaric de a re-
sedidus por 1y
Code Tarismo, o Motundi-
vi v oln Purroguia e San
wio de oo nen-
tades
VU apae
V86 de lus
S 008 prime-

que se hin

-

Hostele
Gires, d:dues
ston Vaditlo
il escundain

recen unides

o
neen inmorat
v AOCinEnies Oan
Loy foliog 00, uh
aQulus, 1 et en ly
TOs e dite que Mo cunsiy
Impuesto ninpunn wanedn w la
Vadillo, @ oen el Gliimg qlie don Antonin
Vadillo obrerva bieny coaduein moral v
LO8LT nero e o demuestra
diche nenicn no s recibap pures
produzean eseindalos: ol o nubers
piesto por dichos dos entidades sancien
wlguna o I peasion Vadillo os tebido a
(e no se ha cursads nineunn denuneia
{oesus orzanismes v ono ha tenido eonoci-
miento Ge lo que sucsdia en la tal pen-
ston, aparie de que g Prevision Alitual
Hostelera no tiene faetuiade 1 compe-
iencia para imponer sancichies, Y el cudn-
to al dltimo documente $o0ln neredita la
mminion general de qie o senar Vacdillo
mereee o su Purregain, pero ramnaen guio.
re decir que se Gescarte el hecho de que
eIl su pension admity narejes o so IR
muevin esedndaios: que estos doeunientos
no arrojan la moas punima lue al 1ato,
porgue en los dos primerus se certitica so-
ive un hecho nesativg general v oen ulti-
mo, ademis de su generalidad, 1 recuge
dntes o antecedentes cue consien o nin
zun archivo puiblico, v mas bien resulr
ma ceclaracion escrite, antivrocessl, ron.
lada sin intervencion de W purte hoy
fecursente, voteniendo éxta I seouridodg
de que =i see hublzra practicado con 3|
intervencion v hybiera mterrogedo gobre
les herhoe coneretes de 1n demanda, 1O w0
hubiy ebtenido mos aue una enntesiacion
dee bsoluta ignorancia, Y st se Cree (ue
€XL0 10 eSs Mis GUe UNA anreciaeion per-
sonal de los recurrentes, tendrm aue admi-
Lr-e ouue par oue tles decumentes hue
Birvan servido de nluo on este nleito ten-
i que haberse referidy conerelamente
a los hechos primordiales que = discu-
e oadmision de pareias voIns nsie
alon cenyvugales, pero sohve e 0, ningunoe
e los tres orpunismos hubieran certif.
caan uadd, nuesto alie no han tenido mas

e

[
i

raerendencin oficill que e este nieite
Yoal entender otry conag Sala ernton.
cladora et e unes Cosumestos aue

e dieens hin ineldide e verdadere
te hecho, que resulta de los propiog decu

pree

naenes de los testiges, sino

. producian

mentos que a tales fines cita como indu-
bitadoes:

Segundo. Amparado en la chusa terce-
ra del propio articulo 173 de 1a Ley de
Arrencdamientos Urbanos, por estimar que
en o In apreciacion de In pruebn se lon
infringldo los articulos 1.240, 1.953, 1,232,
1218 v 1225 del Cadigo Civii v la doctri-
na conlenidy en la sentencia de 2 de fe-
hrero de 1955: 7 <o alega que la sentencia
recurricy legn oo la conclusion de gue en
la peasinn Vadille. deduciendy este heeho.
erroneanente, de Iy prueba de testigos
del demandudo v de los tres documentos
analizados e el motivo anterior, v por eilo
b deduccion no parte de an hoechio per-
fectamente acreditado, ni cnire bales do-
cirmentos o las alirmaciones de los testi-
gos no hay mn enlage orecisu v direcio
P e nola dedureion segiu las nor
nus Poviterio husiaio, coll o gue ine
e s arteudos LG ¢ L3 del Cadi-
B0 Civil que 1o ho cenido en cuenta, en
ubio, Ly contestacion del demandado u
la posteion novena e la QUe reconoee sts
desuverntenzvias conyugules VoQue ¢ orelpe
vidtr con ly carta que tus inquilinos diri
weroll 1 los propietarios v osus declara-
ciones en autos hucen Hegrar a la con-
clusion. de que enire el matrimonio se
escanckitlor, infringiéndose asi
los ariiciulos L2409, 1952 v 1222 del Codizo
Civill que se ha dado un aleance Loyl
mente improcedente i los certificndas de
W Direceicn General del Turismo, Mue
tualidir] de Hostelevin » Parroguia de San
Gineés, que nada dicen sobre 1l no pre-
duceion de escindalos el Pension va-
diliv ¥ por no obhservar lo dispuesto sobre
In valoracién de ia prueba documental en
los artienlos 1.218 v 1225 del Codigo Ci-
Vil ¥ por otro lado lo Sala sentenciado
ra ha desconocido le ruerza v eficncia
que en los autos puede tener la certifiea-
cion remiiida por la Direceion General
de Seguridad sobre jos hechos de entra-
das v sulidas de viajeros en I Pension Va-
dillo que cbra oi Tolio 113 de los nutos Ay
el nropic lihro regisiro testimonitco st
folio T8: este elementn probatorio tiene
que censignarse con la confesion  judi-
clal del demandado obrante al folio 68
de los auwtos, donde, al contestar la pre-
gunta octava, dice que en la casa existen
nueve habitacienes con doce camas para
alquilar, Pues bien, si la Pension Vadillo
se dedizara efectivamente a la tenencia
de hugspedes v viajeros, tendria ocupadas
esas doce cunas, o por lo menos lg ma-
voria, sa que para nodie es un secreto
la dificultad que existe en Madrid para
encontrar habitaciin en cualquier clase
de pension u hotel; sin embargo, desde
el mes de enero de 1953 hasta el 11 de
mayo de 1956 1o hau pasado por la Pen-
sion Vadillo mas que 67 personas, de las
cuales la inmensa mavoria no han estado
en ella miis gue breves dias, algunas bre-
Ves meses y o algunas ni un selo dia, como
Juaguin Valdivin, que entro y sullo el
22 de mavo de 1953 obsérvese que en el
ano 1952, desde enero 4 marzo, 1o existe
nuis que un solo hudsped: de marze a
maya, dos; el 10 de maye entréo un hucs-
red que estuvo dos dias: contintian los
dos huespedes solos hasta el 8 de novlem-
bre, en que entra uno que se marcha al
sighiente dia, 13, ¥ otro que permancce
hasta el 27 de noviembre, ¥y oen general
continua In pension con un movimiento
tun lento que forzosamente hiace pensar
Gue esw pension no vive, ni puede vivir
de sus viajeros, v que desde luepo es des-
proporeionacdo el numere de camas dis-

vt

Cponibles para Lan bueas personas, v oque

naturalmente sl se reservan serd para otro
an distinw; o que si los viajeros no van
woetln sert por wlgs anormal, Al negnr
In sentenciq recurrida a estos documentos
el valor que les corresponde, comete la
infraceion de los articulos 1.218 v 1.295
cel Codligo Civil, v Lambien infringe 1o
doctring centenida en la sentencin de
e febrero Qe 1855, perque 1o se tiene oo
Lettl ela dificu! o de la piaeha de los
cechos arentatorios al puder y a lag bue-

B V5 S &}
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nas costuinbres. ¢ite se ejecutan
en la mayor clandesuinidacdy,

T tercero.  Tnjusticin boloria nov i -
citn de lar causas sexia Lo seolima el
articulo 149 de l Ley de Arveadamientos
Urbanus, con mrraceion de’ b Goeorisg
contenida en las sentencius e 2 6
niero v 20 de ociubre g 1UBs N
marzo de 1936, alepandese gue
duda  que was  desavenencios [CIORE:
veniiladas o los enairo vientos con thilti-
DIGS GUOSEras v SGEres, ¥ Oen Myor clidl-
Ui Ta recepeion de parehits paru nes dos-
hanestos e I pension, son noloriamente
inmoreles v naturainonte ineoniots pari
los demas mquilinos de b fined, gue su
solu enuneindo lu pene de manitesto, Por
eso solicitaron de los propietarios del in-
mueble «l despldo del caueante de tules
perturbaciones, don Aatonic Budilly Grin-
sl les peticlonnrion Penrexaron en la
carla 1os Mouves e s peticion eon L
ciatidud que no precsio comentorics,
Jus desuvensneidy convuiriieg volos escas-
dilos promevidos con al mnotive, ssioconio
I recepeion de parejus, ern by Dase oo
que se rundaban los restantes inguiieor
de lu ecusa para solicitur, como solitits-
ren el dia ¥ de octubre de 1954, ¢ dose
pido de sa convecinu: v oestl probado e
autns que les frmantes de o ocarta son
los inguilinos de lq casa; asi se decia e
el hecho cuurto ¢ In deonunda que
na sido courradicho por el vecurrids, por
o que o tenor de Lo Q@QEpuesto en el ure
Uclio 848 de Lo 'Ley e Kjuiciamienie
Civil, desern considerarse wil siloncio ov-
Mo aceplacion v cosfesion  del masmi,
apurte de que g brescncia de Jos inqui-
lines ante el Jurpacdo denotd clarumert..
que osos sun los ingquilinos; y opur utrg
ludo nada ho probads en contra el de-
mandade. De las firmiiles deize sen:
rarse 4 don Ramdn pulide G %, QU
no ha comparcuico ante e Juzgads o
reconocer ko lirma o onorausicar su pre-
tension. v naturalmente, ol demandads,
por lo que de lbs ocho inguilings guedan
sels que censtituven mavoriy innegui'e:
los sels testigos expresados hinn eombi-
recido ante ol Juzgado v hun reecongeido
su flrma, v de ellos han ratiticadao su wre-
tension cliuco, porgque la setiora Tebhar no
la reconocio expresoments. sunque si re-
conocid los hechos en su declarnciér: ne-
ro aunque o se cutnte continua a mi-
yorin; en sus decluraciones los testivos
han reconocido los dos hechos fundamon-
tales: el escindalo y la nmorali¢ad:; v
a4 mayor abundamiento, el librg rewisnn
de entradas vy salidas de huésped™s, lu
mismoe gue el certificado renutivo o los
autes por la Direccidn Generud de Seru-
ridad, acreditan que To se fraww de une
pensién que tfuncione normalmente v que
estin  desproporcionados € ntmere Ge
vigjeras con el nmimerg ¢e camus 1sy0-
nibles, de donde se confirma que esn Dl
sioy se d2dica o owras actividades; que
por todo ello debié darse lugar a Ia
demanda v decretavse la resolucion del
contrato de arrendamiento del piso
litiglo, ya que en casos anilogos asi ce b
acorcado por esta Sala en sentencius de
2 de febrerv de 1955 v 24 de malzo de
1856, v al no hacerle asi 1o Sula que fu-
U6 en segunda instaneia este vleito, in-
fringld por inaplicacion las causns sevis
¥ oseptima de la Ley de Arrendami-:tos
Urbanos ¥ la ‘dectrina contenidn lus
antedichas sentfencias:

RESULTANDO que admiiide ¢l recur-
Se, voconterido al Procurador don Angel
Guticrrez Barbudo. en representacion del
recurrido «dun Antonio Vadilly Srineus.
el trashido pevenido on In Ley, 1o eva
CHo sollcitindo celebracion de visty -
blrica; acordande esta Su'u traer 'os autos
4 ia vista con las debidas citaeiones,

Visto stetdo Punente el Magistrado don
Bernabd A, Peérez-Jinénes:

CONSIDERANDO gue eslos outes se
promoever sebre L tosis de gua en o isg
cuesiionndo se voalisan actos |
aws seonvahtesn esenndnlos uor dos e
hencias familiares, mientrag Gue pur i

siempre

e8]

“il

2l

sy Core
i
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sentencia recurrida se slenta la conclu-
81011 que no se han probado 1los hechos
cardinales ¥ como consecuencia desestima
lp demandu, afirmacién gue no se com-
bate de manera eficav. en ¢l recurso, toda
ves que i motivo primero articn'ado por
error e hecho se imita g decir que la
de Cestigus Na siido apreciada con
J0oerror a4l airmhbuir a osu conte
icado dietinte o] que realmeit-
Fah % documentos, expone e

1‘(‘-.11!‘.~o SEEEEEAY e e eontlig Ge loo g
In demands afirmo. donde re ve quie €l

recurrenfe e ha atribuico funcicn de va-
lorarién de prueba enlrentando su cri-
terio con el del juzgador lo gue ne es
admirible porqus es a] Tribunal v 1o a la
parie o quien incumbe la valoracién de
la pruebua, pero es que ademdas, para .a
admis:an v viebilidad del error d=~ hecho
en 13 apreciacicn de o prueba sw reguie-
reoque la afinmecion compalidn esté en
‘hie'm coniracdiceidon con documento o
tictamen pericial obrante en aulos, requi-
sito formal del que hio es dalye
siy guebranto de las normas gne reguian
el rocurse de injufuc'm notoria, v oo
ello ny =~e ha cwmnpldo en la formuia-
cion del moetive mrimero e patente suw im-
utocedencin tanto por defectey de expo-
stean camo de fondo porgue 1o se ha
acreditado de forma e)bjeti\'a la cauivo-
cacién imputadoe:

CCNSIDERANDO que subqisteme ia
afirmacion determinanie dei {allo de que
nu se han pmbano 1(,-, llf'vh(:s en que ia
demanda se mnm. cecaen los restantes
mctives, pero ademis se ha,de resalar
la Incousistznein del seguncdn poigue e.x U
desaricllo se discuire sctre supnestos gue
en A s ntencin 1o constan v oasi dice u e
T infringido los articuics 1.549 v 1.253 ¢el
Cirllgo Civil reir:cios o la pme“'t de pre-
SUNSIONCS qle'zando Qiie N0 eMisie enuce
logien juridico en la deduccion obtenida
PO i senter wm, cuando 1o clerio e« que
la. scitencia uo Se apova on hingla jud-
cin deduciivo sino gue Geoi anal:gis d= o
piucha de testipGs ¥ documenta . por ne-
dio Gircelo sara 1w conviecion de gque 1o
sé han juciificade les hiechos de la de-
manda, Tor o gQie o puto incldir oen
suseaicha infrace.on legal v ocon orespecto
a la inleacecidn de 108 preceplus sustan-
Lves 1,218, 1200 v 1222, el recurveute
haee consideraciones de caricter personad
+ sohwe ellas monia la controvencion im-
rutada. esto es que la infraccion ia dert-
vie de un juicic sub]elho ne. e .a hace?
recaeyr sobie e} texto o sentido uteral ce
loe Gocumendos gue dean lo contrario
agus o senferg,a afirma sino. que dice ha
Ge inlorpretarse en ia ferma y con el sig-
nitirade que expone, ¥ ello no constituye
infiaceion e los peeceptos gue aduce sino
wig dserepancia del recurrenite conl la va-
iworacion det durzador, por 1o gue se ha
de Jesestimar el motxo segundo:

CONYIDERANDO que ‘a deregacion del
muotivo tercern es consecuencia de lus an-
teriores, porgue no habiendose probado
106 actos de inmoralidad v escandaio, fal-
ta Ly bese O sUpuUNRio de hecho sobire ¢!
qlie HCindly LO8 ‘xphltad(n sexto v ceptimo
dey arden o 149 de ia Lev que o estable-
ve oo cousi o reselacien del contraio
de arsendemartio

Feiiamo. g cebemos dec’arar v decia-
larres Lo aber lgar al recurso de ihjus
tie.n sotoris terpuesto por dona Lolores

Manin-Bairnueve v Nafez-Robies, dona
Rafoela, dofa Margarita, defia Dolores,

denia Mizrcedes, don Juse Mm‘iu, don Ma-
nue!, dona PHar. dona Fosalia, cofin Ma-

tia Buoenia v con Diege de Agullar-Amat
vooMmrin-Barnuevo, coatia Ta sentencia
que een ticha 3 dF mave ae 1937 dicto la
Saln Primera el Civi de la Audiencia
Terrilorit e AModrid s condernames a di-
Chy s roourrcas . 0o de Lis woslas) y

o
R

s ome fao Audieneia ia cer-
TG fre wuie. oo devolucion
Ceooea aubes 0 s e et que remitio

Nelpel 1) ST BN e se
sUhacan cvetioy Oenld \!‘:. Es-

IRRPPIEY

v a eColeceion Legis-

apartarse ”

i
]

lativan. pasandose al efecto las copias ne-
cesariny, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Manuel Ruiz Gomez —Luls Va-
cas.—Eduardo Ruiz. — Bernubé A. Pérez
Jiménez. -~ Francisco R, Valcnrcv irubri-
cadaosi,

Pubilcacion.—Leids v publcada fué ‘a
anterinr sentencia por el excelentisimo se-
nov don Bernabé A, Pérez Jimeénez, Ma-
gisirado de lw Sala Primera de la Civil
del Tribunal Sufremo, Fonente que ha
sido en los presentes autus, celebrando au-
cienein publica la misma en ¢: dig de su
{fechn, de que como Secreiavio certifico,
Emilio Gémez Vela.

e % .

En Ja viila de Madrid a % de junio
de 1960, en lps autos de julcio deciara-
tive de mayor cuantfa, ceguldos en el
Juzrade de Primeta Instanels de Du-
rango v e apeincion ante la Seia de
1o Clvil de la Audiencie Teorritorial de Bug-
gos, por don  Anfe mo Zugazn Ugarie,
mayer e edad pronietaro vy ovecing de
Duranzo, coutrn dofin Tomasg Arteche
L“f"-r\'a.lia vor de ecad. viude, de
ta msiina vie u.jad gue litiga con el be-
reficio lezal ‘de pobresn. representada
zic-umimenle por estar decluraug  inra-
pay. por su tutor v hermano don Pedro
Arieche Echevairin, mayor de edad ve-
rino de Mefiaria,  sobre nndidad de un
tegndo v otros extremos; pendientes ante
ety Salu en virtnd de rvecurso de ca-
-aeion por infraccion de ley interpuesto
pur la parte cdemandada. representada
por ol Procuradny designado der turnn
re oficio don Jogé Armijo Gallardo, con
In direceion de=l Letrado con Francels-
tu Botin Rujz, informando en et ncto de
la vista, el Letrado don José Matria Mo-
renn; v fallecido dicho ©iocuwiador ha
sido sustituido por el también  deslg-
nutdp de oficlo dofta Josafina Aleugaray
v Qareia de Murviedro; habiendo com-
parec.dc en  este 'I“‘bn'\l Supreimo el
demandante v recurrido. 1ep\9‘§entr1(m Ay
defendido, respectivamente, pur el Pro-
curader don Franelsco de Guinea y Gau-
na v el Letrado don Miguel Garcia de

Obeso: v habiendo falizeido el recurrico,
hau comparecide suy  herederos  dofa
wana  Undabeitin Echewairnig 3 dofia

dofia Maria del Car-
Natividad y don Luis Zugaza
Undabeitia, mayores de edad y veecinos
d: Durango. representados »~ defendidos
por el mismo Procurador seior Guinea
v e Lelrado sefior Garcia de Obeso:

DESULTANDO que por medio de es-
eriton de fecha 6 de julio de 1951, el Pro-
curador don Luis Zublaga, en nombre v
reprecentacion de don Anselmo Zugaza
Ugzurte, dedujo ante e Juzzado de Pii-
mera Instpncia de Eurfuum demandn
de juicio declarativo de muayor cuantiu
contry, dof.., Tomasa Arteche Echevarrin.,
vobve mulidad de legpdo v oivos extre-
mn - glegando sustanucialmente como he-
ehrs

Prinero. Que por escritura ctorgadn
ante ¢! Notario gue fué de Amorebieta
don Lnis de Zubiaga y Arena con fe-
chin o0 de ngosto de 1930, don Andres
Zugaz: Eelausteguigoitia v su esposa do-
an Temasa Arleche Echevarria dovaron
al demandante, guien aceptd tal dona-
cien, las flieas cuyn deseripeion es ia Ri-
guiente: «La casa numero 3 de Barreu-
calle de in villa de Durango, gue ocupa
ulta pianta de ochenta y un metros §
setenfy v ocho decimetres cuacdrades ¥
confing pur Norte y Sur con jas casas se-
fimiadas con los numeros uno v cince de
la n\,).rmuld calle que pertenecteron a
W finagda Cofia Tomasa Abarategiy v oen
terte dep Sur con patio comin de hwes

Maria Crescente,
meia, dofin

wosirve parn esta ecasa o Tns osefleiaddas
can los rumeros cineo v osiete de noews
prspdn ealle siendo enmipera de ta cacd

! desertbe el use de. surto Jde Cicnn
patio cuya planta nnde sestentn oooilie
melres o disciotho (ecimeiros oy haidos.

[N

-

1

por Liste o espalda con callejon de lu-
gares comunes, por Oeste o frente con
la calle de Barrencalle, Se compone esta
casa de plso llang principal y camaroter.
«La casa namero cinco de dicha calle,
Esia wasa ocupa sesenta y tres metrcs v
cincuenta v dos decimetros cuadrados de
planta selar. » coniina, por Norte v Sur
G Seg por irzquierda y derecha con las
casas numeros tres v siele de la expre-
sede celle pertenecientes a la finada do-
ne Tomasa de A}mrl.xtegui por Este o
fondo eon patio comin de luces de esta
tasa y de las contigups numeros tres v

siete, 'y por Oeste con la calle de Ba-
e'malle canste de  piso  lano, piso
prmc.p Ly camaroter, «Lia chsa naLero

stete de 'a aludida calle: esta casa ocupa
noventa v un metros v oveintinueve decr-
metres cuadrades de planta soldr, v oecon-
fira por Morte ¢ izquierda con lu ca<a
numere cinco de iz expresada celle des-
crita al numerc anterior, v patio contan
de luces (le las casas sefnladas con Lo
numeros rres v oclineo de este vine g sifte
de la expresadz -calle: por 3ur o deie-
cha con casa de don Fermin ue Urccla;
ner este o {ondo coni el callejc'm de nga-
res comunes’ v por Oes ranoia calle
de Barrencalle; colsia de pmu Nuii0. piso
prireipal y camarote», que o c.ow nies
caurnron  donacidn o intervives e ireove-
cable de as tres fincas deseritas g favor
del (u*md'ld nte reservandose o favor de
Em*boﬂ v del sohreviviente de alics g} usu-
frutg vha’wm de las repetidas fincas, =e-
aun consitaba todo gllo de la tercera cov)la
d\: la escritura relacionada que .xpuvtdm
por carecer de las anteriores, gue hablan
dezaparecide por causas ajenas gai actor
comtdndo en este gocumento el haber
sido satisfecho ¢! Importe Jle derechos
reale:, correspondiente a tal donacion
Segundo. Que segun se ha hecho cons-
tar en el hecho anterior lus donantes ge
reservoron el usufructo vitalielo de ‘as
fincas fonadas, razon por la cual el de-
nml]ddlue don Anse'mo Zugaza 1o ins-
“ibio su titulo en el Regiztro de ia Fro-
pledad con e Gnlco ﬁn de hacerlo una
vez failecido el tltino de los donantes v

por tanto esiinguido el usnfructo roser-
vado. -
Tercere. Que en ecte estado de cosas

vodespreocnuado el netor sobre la admi-
wisiracion oe lns fhews todu vez gue (u-

responciendo el usulructo a dofin Toma-
s Arteche, o domanda, ern la misma
v mas tarde por ¢ hecho de hallarse

incapacitada su tutor era quien guzuaba
el nombre de aquéllu e dicho usufrucio
Hego a conorimiento del deman dante el
hecho insdlito e gue se valaba de ena-
jenar dichas flncas por 0f representan-
tes legnles de la demandada: v hechns
jas gestiones Opf)lthdl’\ en esclarecimien-
to de o anutelada vent:i, resuitd que las
meneionades fineas Apuraban registral-
menia 4 nombre de 1a del‘-m'l\‘.aﬂn segun
pasaua 4 explicar en ol sagutante hecho:
Cuarto. Qe don Andres Zugosza Be-
lausteguigoit.a fallecld el ddia 26 de ce-
tubre de 1936, habiendo clorgado testa-
mento con fecha 28 de Juae ue 1832

an-
te el Notarlu de Murango den Guillermo
Morilla v Carrefio eu cuvo  testamento
v su clausida quinta sentealmente se di-
ce ‘o signienie: ¢Loga a s oesposa defia
Tomasa Arteciie e page de sus derechos
nor cunta temnd eh sufnmuctu v opor ga-
aanciaies [as hientes signienfes: A) El
plene dentinic de ias ca=as numeros Ues

cineo v os.ee Cs oja calle de Barr ncw.le
de Durnned, gne @onolas tros fincas que
Ao Andres comprd a den Fernand, Col-
imyenares Drzns e eerihurg o.u“gmu
eil Bi}bau ate € Notarw de aquella res

cenvia den Istdro de E‘.'qum a de I8 ‘e
junio de 1”03 vonue en la actualdad e

nertenecen Lofaln mP». gque ea vircad e

tay dispesiciir wamentarin cotn To-
masa A:‘tr"!w I ;:;srmn:.u suscrita a
S Pombre o ono syhe ﬁvmu‘; v un

13 de Tebres
.\nbu'-r;m AR
1A Hnons, eoie ot

Malrhor Dieryueir,
Joo tnl osniic: (‘,
as e

Soinhre




12576

6 septiembre 1960

B. O. dei E—Nim, 214

1 misimo

meritadas  finedas se-
en los hechos anie-
roaon Al
hiov c';e-u’m:"
nsuliruet

rolle LJA.{I
Gorieion

1l
ol
ainioes;

[ 0e)

].»:':u
IMeOLG G

L'f:lr i
e
meriiie i mm-:
hani donndo

2 ososieiiubhn

(e

LLrus envy

N

RS RS TI ST RO TS ol Gt LT
Temnusy o prestd = eonocimienio para
tothy Vool aue {

u'w

IS
%

o pevi-
neintierg

Alyara Tralsig

Loay v (ule

w '.

e

¢

¢e

i

i Anseling

o ie (d fnensy acompa-

o como pruebu ) CHDPUCSIO Conid
o

aeito de don -
y ! T N

o

o inserineion dde
de oo dema
1

"',\;Y

expedidn por el S

cuir rerersnein ol Woristtg (-*

Lodeman dofit onnnn .\:uc*u, en
o gue IIJ‘L'( (‘nnmv- tutor dob Pedro Ar
terhe Echeve 1‘ Leo los rundan:

Heacion,

de r‘e"eslm\ G ode ap
voauplico gue se en su
bl por o que se

Frunero. Qu»: 1 danaeion .nl\ldl por

Andreé
; ekpo .L

\1" cehre Tehey
seio Zugara Ugidie o
eada ante »l Noturle de

A

a At 1(1“ Dl
Luis de Zubiaga con fechw 2U cu-
e 1850 v oell VT !

MITTUG e nocual
ai demandante  don aAnseino
I

“Uparte ias Cl\m cles ool
e oesto demanda con }
ires, f~mc

Ce Durio,
exipidas por I Lu;
.ﬂ.!(:'J, ell Cotdas sty poeries
seeundo. Que era nwo ¥
udi 1"r1'm legal e legads en virtud
Gl aon Aldres dugasa vy Belauste

e

cue

U 51 [+ ..d cestamento de UD $
Ge o 1932 aportedo o los Lmlux cispunin
iavor de suoesposn dofg Tonmsa A

u"J.‘? LGN T
calle de L.L.e'lc.um

- Behevarria de lns ¢
cioco v osicte de

de dicha wvilla o lu'un(xo ser de suoesciu-
sivi propiedad en el momello den olor-
graienio der testamento,

vercevo. Y en virtud T
m ad de las s ripeioties ddein e
1 Tmens 810, 611 5 U12 del tuino 20‘3. Hl
G Duravgo por 1% cuales se lnsei
a ‘avor de 1o demandadn las
v, v

cuarto. Que Gnicamente rorresponde o

de an Towsasa Arteche Echevarcia el usu-

£1iowto vitnliclo o lus fincas en cuestion

v Ctodo ello se deelarase tambien oo

i Bban o Tavor del demandante

woneonadas tineus por el Uido de dox

(-'l',” r,n. S 1] 'J:wn(\ iy Ardres Z Ay

I (‘mn Tunin

c. data e Tas "‘-’:u'l"
SULL‘WDO que admitida o

le
iada dolia

empiazada la deman-
‘Tumuasy Arteche Echevarriy
por Lsmr declarada incapax
FUpersena y bietes, por
Nevtiatio don 2eoro Artee m Lenes
song Gxre el lus autos col
veprerentudo por el Proci-
(.L.UUL-) Bengow, e que oot
oo 20 e novianbre de 950
seoopiso o i domandu, ale-
proe desconocla esta
mrliimero v w;:n'wu de
(1 SL il BN <.-"s1 v ae bw do-
ul'.:"h.- wile el Notario de A
Lais (e Zublagn ohi
wat enire don
ot aers '.lu'-‘ 8a M-
Arrin vodon AN
: aque oy Tom
antdio o noon omisma g
400 nada A.u’m; quu 1;
Vonon "l.)uu g all
] )u.?.u‘

AN ando it &

lw demanda v

sU

lu}' (o1

[
Aol

con

Uun

Jjele thtelterd
el conterndo de ma Y
R e anadinn gue o wdtor
i suoritaly en el Replstro de
lo Proviednd con el An de huaeerlo und
Ve Lalteeido o ultime de tos donsuunds ¥

-

LEPIR SAT 5

por Danto extineuido ol

vocdo: hio o convebleln st explicucionn, Du-
expeciosd, duda f importadiels del
(.r'(“"m renl col A.%:.l" ool aauer wmeto
: tnpuestu de Dovechos

'ul:.é aboaeto rendizado

Sl f‘»m"g unjentu
conl Ol de s distintes coblns obienidas
nor e} oactur 1-‘{. esCUiLUrG,  segllny 8¢
justivdoeaba SR o certifieacion nwo-
m)'-'mw 3l dp L copld ucomputin-
L :ﬂ.‘.cn de esias que todo ello
ocuh "c‘m'uism,u A v“' tezi Qo
RUE ibio aquel vitiio o do-

[z

=i

-

racion, wiaing eaty parie .\l w iatento,
I por in ciise y ompreisibie razon de
H taleby viei ado de nabidad e in-
piichuin O Subsanubies parid tener auceso
Vot Unno tneeripeion registral, ,)uc
g% en esi eaccilura (‘p donacio

1"Lc" eOaen ey eshuros don Al L"‘_.s '/,.u-
garn v Ao Tomasn Arteelie Ge una puar-
te, v ode o, doll Ansello Zuguan Ug:u

Lo
nento:

segiin patabrus
«Que par escri-

te expontendo el
fextunles ded docul

[he u.,uz;;-.cin u“Lg ¢l Notarie de Bilbao
Uw IviGro (c Spguiaga v Barbarias en
Ly omisma \.mu polo0d de Jumo de 1005 e

on eeirtro de o Propledad

\‘y\(‘!“")

; w log folios
Arvutianien-
nleneres 8
. adguieio
inionto el

de Duraneo
30 do! tomo 10 del
HIODIa ik,
2oanseripeiones
pananciales de st

o

[ SRRV RN
FSTANE oY

Tormasn e puede ser
otre que doti Tumusi \I'IC(R‘“ ehwyvi-
Ui s f"«m ..l”HC‘U\ tres, citico v slete

de 1o aealle de Durango
que se duscribe'm vorewcionany; declura-
clon guas pur lit uvxm'l.[mi eseneinl atris
uln\'.H s L‘U:LL er patvimnonind g los
(m_] m . 1L c‘(m:zclm: epace e

mairimoniules

5 o elorgata
diestacien del

propto don

2=
An-
sestanento 1;bic~rtn pdmente

AT
Ards el s
aecmpaado por el aelor en
LuLoenpr mu 1; HICH
e dohacion ol Hnar
de o adquisiclon (\c- diehos
enolaoeseritura de compri antes
Jdeous l.(‘ hunio de 1405, rechi
don :“tmu' Zuzaza se hallaba
K¢ a Uriharrir, fu-
1460, un jus-
o saeiones
Wy L".I;‘l"”(:” L LOinae
Vo3 carroheranau
vificacdn del Re-

cdamanda

L
COMG

PR
relerida,
11 (ue

feenw

HEVIORTCH Oonocadsaiul gue tees
tuees o nodian nl padieron te-
nepr vl i de panabelnles;  consti-
T olenes ooeapital ,)mpio ael marido
Con oAandres Zugaza, aportados wo SUoLér-
cor ratrmonio con doftn Tomosa Ar

che Rehevarrin inequivocniente Justil- |
borad Ggie no poroaoeseriture de canitng.

eist

1

o de

in Propiedad

aue

documento numero GV en

en

s cu

‘(»\t N
Junrie v E

AT

('(1\0
compla o
Iraivos v
inventorio,

de

expoxicion
neradores de
S m‘m‘.e:m
oendie de
ISR
fueron

adgud

Ll

vindo en

IS

hipites

de winby
hle, de -
ol L
cdon Juan, dott
Zugazn v Uriburr,
Belwetent
R38N

fen
[SUN

Lo

el

Gol

£

dun

velicbus
nujer
"LU v
e

1'.,-1

')lu.

’
n

oot

uue pr
[0
e

(: o

s
RISANH
illurrut
Anionia Urin
ARG
CU R STR AT
R ) PEGHA Jores
' di\'vu,w

nl

i

cios o

Lt

Uil

Lres,

1

D
Arraity
de Lo meno i
Salivniiio ¥ J():‘.

oo And

voGon Manued de Zusu
Miwime de Rolkas

de Qutial
testaening
el Jnen

4

de
pm’
aut

n..\\

D...‘.u.’.(; ae don

clyis

cmnm T
supiima

Anhtoi

e 4 de

oo

aneritic

don

de

o
junig
o nes ¢l

Vietorinilo
S opeatin e

L

o

‘m.h su .u\]m.m
HiGIVian o
oMl

HY

AL

S

U

chy

adjudic Dor

Lavoer de Andims
nun de Zugazs con
de B0 aie de it

Roego

por

el Nu LlIA'»

Vidasolo con Techu 5 de rmoven o 1624,
l"l(du A osu hermano v oesbdueno dol A
dre aomitng proinaivisa de las
nl I, H i produjo

in "f‘x\.. 4 e ubui!
d focoi logue se consolido o
n pw') edad de Ias fincas en don Andres
Zugurn por :m..'w m '1()\'01\'1 faal-

i

Ny
HULL

SR
enpre

WTro

we

el
rece g don A

it

aportada
p:lz'u- .u-tu:... don .-\nci':.u

den

¢hins

Ui Prosiumoe
L] ne jnteros

Josd

resi
cunstion,
Seionwdy e
(I voen Qile contrajo

woZumngy sus teree
Arvteche
aoinit

(3288

1'm

elan
rutido

cer o nudrimonlo oo su prontu
voprivativo sinoque puedio privaries de
exe caracler lag dechuracioness hechous hor
don Andres Zugaiea enn ln ecriiung de
donaeion de 20 de apesto de 19300 que
astmisme basada en esa false v ‘m:muix
alifiencion aelocarneier mi !
0s hienes objeio de o don ‘

I elnustin Ay de @orepetia "
de doracion, don Andres Zusaze VoSt
esposa donia Arteche o0 cump'i-
miento Ur‘ o pmmum‘n al hije doow

rpsor

hos

Lte

suln

’lr\n..

(341

'

Maunceisidor
20 de vetunre de
Haha de '.u\'?:‘ U‘"'.m.( i,
segiin
adin

(RS
pleno

aeceu

(RIS
Aol

=

gada

Jose

i1

al redilnien

I

antose &
del

o
)

*‘.\;owlm

oo

1

}

BN
el

re

ce

l
¢

HY

it

':1[1' [

‘er

{

que

ton
o

en

.Fiu

4
W
N

¢oa

Tan hidos de esie d
.o

tueron
In,:‘.;u:
[SRIEAN

P 'mw o

oLt
P

i
\

no

Vo don \1'

(3

ax

rie

aveor

IJCU’I ("l'. acion

Y (n(;
pairiintonia
caiing

primern
'.:z. Iee h.a'.'r?n
eV ub‘n dolas Tres
R e
vobreviviz

TR

AN

e

se uuin
i que C

ohjete
Ll

BTt

1 g
ATeRil eomo e

don
Daattie
CORo d.km"v::
voaeresor
[SHRCHE

DIt

.1'1(

cregito
e (iux':unf:l‘.L B

'\-:m'x“ e Zugan
ante
e

Dur
Vicente Oriiz

i

én

s oen
peseii
in
TEVHITTY
Que de lo expu2so

wcion it

conio
coustit

los documentos ge-
H'H'\L‘ o1 .‘t';‘
i VO3

e

Andres
detie

i
W

ot

de
Tallecinrienio

TR

N
Jaee

.xblrlu;
AnFeime

don

apr

Sucatisae

0 \L,.dl‘l e
L',.

e Oleoto,
TS ATAN

(TS

miiair v

B

suizolta
s habor v
cont i

T2
\ Fe O
1 d(- trosto

nmm‘ otuva del
nlinero i

NHO

anreriny, v
it
.
e

hino: ec't"
niin

(m.)*

anm

LS

(\\(-
con fecha
aue s e

1‘l.m

el don

Gt

seadvierten

Lo

a

ane-

o Juan

sl
Tt

r =

s ter




B. O, duf F.—Niam: 214 6 septiembre 1960 12577
naciones  lenidas tenecen rotalmenten: v por otra parie ia I En tola caro imposlcion Groias

i wh de shnposeion
ciussl aguelln done
sobre bicues uie

mvada deon
Androes
B RHUSI RN
Tiey ot LiVar

Arieche s
chos e los

TCloliLeih

Sonernnuno
Dletes de
GLictas on
‘=('l("' on

lh \.(1\

(S

! . .
aoeertiti
v omands t

.
4 .l.\~

voann
i No ser
'.11'1

RO

~i

A'I..;\.'

I/l :

otell

whonLen

n“:‘.'.'

e anterior

(el ovonien
rinud! (‘,.

.l"]""‘h...

nevenoia
(# \V

HE" \Ul

l‘\.,‘.

cEteyoparte
anvdising en e desde el e
r]f\ Qe : T rlp Yy v

ria !

iy (e feohn Sle e
camreic adn o de Lerhe,
TranEerrlG un e > Ul

1 n‘w-hlp s

rendidas vopm
£ me s

\n(h-( 2

Ln oo

AN (]"I.x
n‘!ll})!‘f'.
erhific

At

HY

e
SMoesposg donn mue
en cumniimiento ¢ firma
do ¢rta, proeba de W po-
der hacerio o frnow .

H Y i propia tieion de Inserip-
cion en el Reelstro V Propiedad para
o aurs Ion ¢ presunwion
de peder nple compaveci-
mitento solteitat serineen yao qite
para Jdicho 1 -noner de la do-
cunmentacion i w'"em ;1 Lo
cery perseny Yol iiedtn TnReripn-
eion nteresilu. hoes supont CONsen-
tHimdento de ag L"‘HJ QocUyo Ty s inter-

viene en
testamenty
ue dada ia
pucsta o
de 1930
drés Zunura
areus dichis

e lax
peion

aciones
wisnte

nidad de Lo donacion dis
esevitur de 29 de agosto

pudoe deelr v dor An-
ol s .

actualidad

amenio T gue ‘:;L'%
[N i

nulldad de aquel legado tampovo cabe
sentaria pratuitamente va que o] legado
tie cosa ajena—uadmitido el supuesto e
wwovalidez de la denacion—est admitide

reconucido en i Codigo Civil 1o suple-
o nooer restador siofgera impuesto a
heredero. Que la particion de su he-

1

eneie practieacky pov ool fd dor don A
drés Ynnaza conforme W parrado orine-
reodel wrticule LUL6 del th.,n Civil en
testiinelzo abierio de 28 e o ae

s

e300 e

catdo en
HOTRTRO BRI IS §

adjuch
e

il

o quinto
ST AT

leche en pago de Sus c*el echion VG
il el USAUICo §opor-ganutieinles

Neny doninio de CASUN JUNNeTGS .
cizen N osiote de o culie de Burreneddbe,
o TAINGNEZO, QUe SO Jud Lres nncus e
e Andres compro w aoil Pernando Coi-

nenares o eseritarn onorgada e Bilnuo
o2 e findo de 1005 v aue e i noetiae
Hdad e pertenecen clulidenle ern o vores
i dotin Tolnmsa Ariechie justo
e onnigu comng tal se el
el Rems Propiediaci con fee

G UYOSLO
seo il dong Tom
Clo oSy representnelon leual en
vosesion de s nnsmus sl
Vo cobieepto de o duena. publlew,
\

I

Vo (esde e
UooPer SV Dor

rupeivi

fre L!('Ll-

conee, rantenienda esit pusesk n
niet Tooen todo el tempu t
Geoaomuerte e don Andy

o insgeripelon de otales ”Lr_lﬁt‘.‘

cisiro dpe i Propledad desde 1
puhweadn o B ode Jullo e Tuhe 1L—;JL del

AT

Hotn Cu"' intorio nterpi

o Dol o

N

dnp Zugirza GRS reciablteion oo osSel
L ’.ium;m gue exeed s deodies wios v
SRR m'caon\..a dn don Al "mu./"

i eoen toddo este (eInho do-

! Cehle RO AL G ool ot rept

; .(“,‘m N tentdo Lo poseson coh-
L VOono Interrumpida voen Ulie
el il vum:cpln de duena ha reaindo
ninn araciones pxiraordinarias por
i cuentiy exeaIsiviy . SN que

dicha actitiacion en concepro de duenoes
recanoriin el demandado en el hischio
cire de suodennaticda, decin Tleso
S1oceitociiiento q.u bt de el
dhehis fiheas o represenianles
o8 (je dola fom aed Asteche v s bien
nwnento i enajenacian no o estiaba
¢l coste Je estyneid
Ty NI R nnum:'u
ello uinbln reoivado
pietlo domintio o pro-
iad de lays easas en dona Tonwsa
vvmc...\..Le Ly opreseripeion adg
wvin establecida en o ard
(’.cL Codign Civil, Y despues de
tos fundunzenios lewy'es e o
pertinentes, suplico que ¢Sy din se
tura sentencia declarando:

Nulns ¥ osin ningin val o nioereeio
oo s donaeiones £ oen i
; ura otorgada el o 1030
noyodon Aandrés Augaen Bel .m\c‘.-,.n;:m:,m
VoSt espusa Gona Tomasa Arteche Eche-

2
Ler-

[N

ko

pu:.vnuut ni aeordadst

dk_

.AI e

Que
2 w..n'-nw‘ on el

e

= 1~Lt"

ulo
)'L)

o)

ale-

varria o favor de ¢sta v ode don Ansslmo

Zaauza Uearte-unte el Notario de Anore-
biera don Luis de Zublaga v Aruna

b»  Nu haber luigar a ninpune o s

de los extremos secindo, ters

cero vocdarto de o demanda, v oabsol-

vien ch, de ella 2 don Pedro \'-Ls hie Tvhe-
" vilorepresentacion de la Capad
‘ontn Toumasa Arteche Echievarrin: o
e ceso hmprotl de qua hubiera pnd’t.u
Proceder o lus ilseripetones refericas ul-
; defecto acce .~o"1o o e peticion de
R0 "lL ion “C—"l\f"'

¢ Hallarse m.lp:lmdos

por o prescrip-

aien adauisitiva 103 derechos que sobre
¢l dominig m\ las tinens Illln‘(‘!u\ tres, citis
co v ostete Jde laocalle de Barrencalle de
Trarango, ,~en~u‘ttm.\ yodeseritas en el he
cha pranero de lu demandh corresponde
4 dona Tomasa Arteche Echevarrin, legi-

vimaiidn o titulariaad de lus mismas a

Sofaver en las dnsernpelones LL‘(!{H“- de
s 0 611 % 012 del tomo 203 do! arebis
ve, 19 de Duaraneo,

el aL aetor:
\A,ni aue ol

03
SUS

;c 1v1du.~'
: i
3 r:,u dema

pleilo 4
actor
niente por
m.t'iu: C‘.

!.'\\‘)
RS

4]

. L:;'.! ’,c‘ R

red -

IS

Pl',l“(".'l

I SSTARIEN
SIS e PIUUN

Textedilidoel i

vl \‘\".\

Yo
Cen
(;L.t‘

de

aumen

Vb

Lpetin o HEUNPS S EAT)
Artecho DOUITTI,  las




0 sepiiembre 1960

B. O. del Lo—N&m., 214

o Tavor de

s¢dnscrivioron i
de 1 culie

Gemandndn s casas 3,5 v 0
e B un.nc.tllr, e DDurango,
('L‘.ul'u)-—-()ilt‘ GUACILLICN T COMTEeRDGILg 1

las cuw 7L-~

[SIATERY n"“n Avleciie Dubhevartn el dasu-

I::;'Lu Helo de s finees el chies-

Lo, tade vxin huweer exnicsa Clide-

UL e TARS e n Nyt ae G L
Lull

i ULAUANDO uue o Frocuratel Cun

o Gatdlardo, on nombre por we-

G, e Qe ol 1‘1(.' Gy Pe-

e oohevarrig, col tutor e

vy Towins \A.('(hc i
B teu uu"lo poive, NN
o Tobunal Supremo
poroinftaecion e ey
motives:

Vlinero =t UL GG (23} l‘l nimero
niere del artetio sy de lo Loy

nri-

e Fr-

julvizmients Civil, por vioineion "u- 18
rt.eilos 1,924, e pelocion o el 140G v
Guod, todos del Coctgo Givie v m- alepi
aue 2ioarticio 1.3'.’.4 hasoner aSern g
toda dona toetttre led eonuges durane
e el H::..zmwo» DI TIES TG
tie :nn.,:'.u.m oo e peisidnn pertencoiente
aonne de Los conniurer peppeiuaments o
ey ‘.u'n. e narte deosys Dietes

5

Voprorienn: glis dona-
STRPFH B 1‘ had lll(‘\ Sull
: e rnnaLaddae

preprosy v
ciclies nechas o

Y
QLR auague

mente, bajo nue OLro Cunlralo,
DOToDersenn e oy deee I Coe
trina clentificu:r cloiste vloiqeion  cuan-
LU L supttest O t“v’m Cialn N se

norrei o e

ie auien In crinaque deberia

wicarse, clin equiiviie o desconoeer da
exisipncht misma e e norma o doeiri-
ney; que agqul oseo estie ante wue lecho
werlecioatente clnro vowrobadu enoaenbas
IHSLIes, pues o sme eionr prie-
rioque en b sopudl seoreconcoe de mae
nera Lermitanie que  los blienes

de veie litieio son de 1a m(hmx (I

don A
rhinero,

e 7
\‘n (ue

dad de! lr,‘.‘um‘
Boonrtoeaniny

plenss consial c( NOese CRTACLeT e Pe-
iEuro mobiliniio ¥opor o lus projziis e
nieaineiohaes Ge ol Andods, sigidern en

Lo esevitivn de donacion se e airiuyese,
o pretendica simudaon, o} cortcoer de
panuncinles ueiidos con suotercern esho-
EHN diitdo, porgie dGichios bienss hniue-
hles eron  comprados por don dreg
TSR vEnliciee anos autes deosuom-
tritiunio con done Tomasia: hecho tame
Livit srohado por ocenstar oen ol Revdstro
ae o Propledad siobien enlubioes o nota-
Dre e Gl sUDermane aen AL
por it oerddivg de oeste contin I tesine
menintin e <ty dis nebimerns LR

prtanlido a prepledad exciusivie doel donan-
! deoubril de 1424 por compra de
woming indivisa aosuomentado herme
Lo M:.\imn: owopartie de oesa fechu
: .(’.-\(.,

i

i
AN

il

nor Lanto, de su esciusiva prop
anda como bienoes Dll..l\‘.\'

moahites

ma, amrertonda todo ento sels
de s tercer matrimoendo con dong Tomae
Arteche; quc cste hieciio clarn, ter-
¥ ,).uu.w pasauo por alto

seutencly tecurricda, yu que adini-
contrn del terminante precento del

3t del comuu Civil, que un
hideer donacton um"ww
noso al ouro convuge e bienes
dutamente privalivos e agudl, puea
e eserittirn de (lr-'m on done
webles ooru Wio don Anselm . Tem
cenocbopsufrueto de nor vida, tle-
rondicion dicho usufrueelo, .por im-
vo el artirulo 1.403 del C(J(l"’u Ci-
ge bimmes propicd, V. par o tanto,

Dn0n ser dondaos a8 esaosa
Lmenter que por olra Narte, suo es-
donn Temnasay  Arteche, es inhabii
disopvsicion e 1t Tew para ser suje.

to nasivo dr donaciones, v los bie-

aile

nes one recte e s eshesn eonstituyen
nt donacien de los prohitidas por el ar-
tiecte Tutd o donde se doduce gue donn

1 ne uds punen ceentae vagida.
e o ool ductere v glutn

weepinge douclon el usubrueto

m
e

de hienes privativos de sy esposo y o me-
el escritura ve donacion enoque
clin o caviecter de dontnie v pro-
Dledarne we uilos Blenes wananeises aue
colmic cunsla nuimnriaments en giles 0o
celtneny ese enracter) lo o awe deva oo
arion deoque dofin CTemasa janas

PHGo tener ebocumi ter de usulrucluegin
que deoplrion crosentenein reonrvidar v
porowirima, anade el racureente gue ha
s prencupacton coustaniie de los Noiae
rios  envontiur ung formadi aeniro ael
Codigo Civil aque prrmita hecer aenncio-
e viddidas or un o conyime, vesheete oo
208 enes privatives, ge ot bdise pronies
G G hljor o extrulos. reservindose el
axafrieto vitelicio o tavor de owimibos 0se
posons sa b reeurrido, por los diaues 1t
vaturics, el t'\‘)cdiv'\l(\ do Luoveserva el
vanlructo sucesive, pero junns al de ‘.:n.
resorve renjnnila en oque Qe uo nion unge
fal o demestrade #n o contorencies v trie
melas moncaraliveos, es o manienid
FELE roCUrsn v, precisamente, noy
eicion :msmm.x gue mandiene ¢l
Lo 1yt

Secvnde - Fundade tanibien en el wud-
mero  primer el artietuin 1L.602 de In
Lev Procesal por inaplicacion de los are
L ul"" LG3G, 1.957 v 609 del Codio Civel:
v ague nor inanticacion se o it
renoovegenios ae derecho mulernal; gen-
tencins de 23 ce febriro de 1035, 14 de
crrero de Itad v 9 de noviembre de 1543,
que pe b presevipeion se ndqulere, de I:‘.
ming coojgs condieiones astermi-

Hwdus en i Lev, ol domindo @ demuis des
rechos peader, dice of articul, 18200 el do-
muo o demnis derechos re des sobre ble-
ves jumuebines ge prescribin por o pe.

on ourante diez  gnos entre ‘)I@‘J"l-
0svoveinte ealre ausentes, coii huenhg e
vt tiudo, proclama el 1937, v, ¢ 509
de! niaimo cuerno legel establece win fi-
e qun i wropledad puede tambicu ad-
guivirse ner medio de ia nrescripeion;

aque L wenteneia apelada ostablere o o

apticacion de estos articulus !l cusc por
tener dong Temapsa, septn le seitencly,
Hocondicion de usufructuarin, v ovoner-
seodn nataraleze misma del usuiructo
Woesta Terma adguisitiva; pero al no ser
esto usi, va que la recurrente no tlene
exto condicion de usufruciuaria, i Saln
nirines estos precentos. Lo seiiteucly de
e Audic mm 1o hiace ninguntn objeeion

ll’,

«nw‘ut los requisites que sennla ol
ol ot aaquiric los bienes por
rortol, dundo par sentndo que con-
cureen el presente casn: qite la redn-
ITENLe P Capnz para poseer por =i mis-
e hasta of 20 de mareo de 1942, s ole
por resolucion judicial fue deelnrncin iii-
capue, pustndo esta fucultad g osu tepres
sentunte lemtimo: vy, primero, por st osola
voodespude. o este medio hn wozado de

poscsiGh inihnterrumpide de lm [HEN
Ldes inmuebles, durante mus e diez
anes, con se demugsica por el hecho de
L dnmeripeion registral levada w cabo el
Hode agosto de 10238, dichn posesion es
con jusio titulo, en virtud del legado
due e hize suoeadesu en el testamente de
28 dv julio de 1832, en pago de su cuotn
de o vindan v ogenaneinios, La refevida po-
sesiin justifienda eol lu inseripeion en
ol Feglslro Goo o Propledad de ios inmmue-
Lles o su nombre, en presencla de don
Andros Zuraza, demutestra o Luenp fo
de In purpcdm.l como se desprende de

il

I seatencin de 2C de dictembive de 1810,
en huocwal se hace constar que «la buena
fe ha de ,wqi wr durante el perfode to-

tal de faopesesion, perdidndola esde que
b of poserdor que el dominlo result

bu tnecrfie on el Registro w [aver del clo-
manidunten: lo que en sontddo contrari
Nace indicar que In posecdora. teniendo
mnerito s Utulo, ha gezado del requisito
de In buenn fer y a mayor abundanento
No o resulla razonable lan {gnoratcin que
prefende don Angelmo Adel testarents e
Syonndrer en efecto. interving en el plei-
to de este contre sus hijos hobldoe en el
segundo matrimonlo, inelise con poderes

l
|
i

i
!
1
!
I
t
t
i

cCadizo Cuvil,

v LUvo que conocer ia transaccldn que se
Heve 0 cabo: en consecuenicia, la pori-
cion hecha por el causanie en dicho do-
cumentio al ampero del ardeuio 1038 wel
hi de delener su wpeyo €1t
un lesturaenlo del gue sew complemente,
e fora que el acto de disteiburcion recl-
cioir formal del

be =1 DUerza v oeolnvaciog 3
acto de dhsons.clul solening gue ey ¢ tess
whinento, v ¢t del Cla NC pnede e

ety el recurride por iimperio
secundo  del Codige  Civil,
aclenuie, les hechos demues-
.1”'])&”10". JJor parte del o recu-
vl e e disposiciones test \m-:*ntm'ms,
viL fue recibio deosus hiermanos las 56.000
pesetas gue como heredern le c’cj(} KU pa-

e ., et
del aricdio
nero esogue,
Ly

are B lestemento de don Andres (ué
aee nr.'l(lu nor todes los hereceros, v oesti
afirmueeion no es eratudty, puestc gue o

ciospzcndu ¢ Ios autos ol oser levantadas

o1 12 dde mave de 1943 las cargas que
pesnban sohre las tres cdiscutidas tiheas
por ln Secleand initada «Hilos de An-

drés Zugazan, en cumpimierto de 0 dis-
nueste por el articulo 867 del Codizo Cis
vii, wogue leva a la conclusion uel re-
conocimiente por narte de todds del le-
gado de referencia o fevor de estn nir-
N qm- ln huv recurrente desde la frchi

de 1o Inseripeion de lng tres cnsas a S
tmmh"n ha veseido slempre en concepto
de duena. publica, L}“"‘Ilt‘ﬂ ¥ 1o incermun-
pidamente v ha ch'r, tido sobre teles in-

muebles sus mas amplins facultades do-
minicaies thechos ;nuhu(xow: vonor oura
puvte. lo Ley Hinotecarin en s articn-

lo 35 estavlece: «A los efectes de la pres-

cripeion adquisitlva en favor wel titular
nwerito, seri justo tioalo la fnseripelon,
ninterrumplidamente v de bhuena e Qu-
rante el tiemnbo e vigonclu del asieuto
vode los de sus antecesores de quiches
trafgan  causiy,

Tercero. — Fundodo  igualmente en sl
numers m'im 1o del articulo 1.692 de lu
Lev (e E .1mc.;.~:~.19:: ta Civil, por el con-

ceplo de uulleacion indebida de las Le-
ves o doetrinas legales aplicab! e\ al cuso
del plettu; awndo por nfringido por di-
eho oconeento el m'timlo 621 del Cdodigo
Civil aniicado pm la Saln de apelacion;
vose plega que o senteneia del Tribunad
& quon (!ec’mn aniieable a 0 douacion
que se cdiscute, a través del articulo 621,
e disposiclonts referentes o lus inter-
\'ivo.& por io que merece, 4 su julelo, este
apelative: combatiendo el recurrente esta

anlicacion indeblda del articulo de refe-
renein col(,cundo ul cawo que se debate
buje el imperio de ios articulos ¢20 ¥y
737 del Coalzn Civil en ol caso de que
se admitiese in donncion del usufructo,
que inen podrip e*".n*crvnos como

.xdmm‘ el fallo. no solo por lus refﬂl.(io'
articulos eltados, «ito por o ceelring Jo-
u,:‘.l atle los fnterpreta, siendo cahwvenien-
te o este resmecto mencionar las pala-
bras e un flustye tratadiste cuando dice:
ciue ko aplieacion judebida obliga o rex-

taurar el derecho perturbado v a ative
mar, nor ese canine, cui! es . nerma
que deblendo hacerse valer no se opii-
Conl que ne puead ser donacion intervi.
vos porque ol reservarse wmbos  esposos
conjuntamente el usufructo de los hie-
nes lrm'm()q 1nedrre en la prohibleldn del
articulo 1""4. v combatido, v como en-
Lc:.(l 1O ep Juez de Primerg Instancia al

Ircir: «Que es nula ln donacion o que
110‘< venimes refiriendo con todas las eon-
secuelielas que elln entrafin porque huido
una - cesion en enanto gy bienes privati-
vos del esposo del derechio usufructuarin
en favor de su esposan: v, sl oes steg-
sivor es dncir, primevo p'u ol donante
© despuds nara el sobreviviente, entra de
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nan deosoretjre etmn,o cdesputs de 1a muer-
teo estanrdn pendiente In adeisicion de
Jdes odereehes por loa donatursies de o unra

verdadera «condictio lurisy  fimprescindis
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ble para que exista su derecho; que por
1o que respecta a la nuda nrogiedad tam.
nién esta sujeta al régimen de las dona-
siones wmortls causan, pues el propio de-
mandante, hoy recwrrido, en el escrito
de réplica centfesd: «Hastn el extremo de
que la pPrimern copin de tul donceidon no
se inseribio ni se presentdo en el Regis-
wro de la Propicdad por la anica razon
de que por la voluntod de don Andres

Zugazi, donante, se ordeno de que aicha
rﬂ;‘mmu N s inscribiese e tanto vi-
ylesen los drnmntew 1 ode etz contfesion

se deduce claramente la Intencion de los
otcrguntes de ligur los efectos de o do-
nacion wi fallecimiento de los donantes
con la condicion de revocabilidad que le
eru inherente; que por todo ello don An-
drés se enicontraba facullaco para revo-

wr dicha donacion, como asi l¢ hizo en
al testamento; apoyando el recurrente el
vidor de Ia confesion del.recurrido he-
cha en la réplica, en In sentencia de 3
de enero de 1952 «rl articulo 548 de l1a
Ley de Enjuiciamiento Civil dice que no
es licito, con oivido de ese obligade pre-
ceplo querer desvirtuar en este recurso
15 que se afirmdé en aquel tramite, cual
=i se tratara de una muanifestacion super-
flua v conmpletamente ajetta o los hechos
undamentales del juicio v sin Lrascel-
aencia, por o tanto, para su resolucions;
v robustece esta afirmacion, anade el re-
currente, el incumplimiento per parte del
recurrido de los articulos 350! y 505 del
Codigo Civil, puesto de maniliesto en lus

uutes, v oque es de aleCal eIl CUTISONAT-
cin cun los articulos €20 v 637 del Codigo
Civil la doclring Ge lis sentencias de 23
de marzo de 1538, 9 de abril de 1942, 7 de
noviembre de 1045, 16 de junic ae 1912

y 4 de noviembre de 1926

VISTO siendo Ponente o Jlagisteado
don Juan Serrada Hernundez:

CONSIDERANDO que en este recursd
no impugnada la declaracion de umlm.
del leu ldu instituido por el r,e.uacmr don
Andrés Zugaza, cn sy testamento e 28
de julio de 1932, en tavor de su weapeosia,
donig Tomasy Arleche, hoy recurrente, re-
presentada por su tutor, dado su esiadeo
de Incapacidad, en pago c‘e suocuuta vi-
dual ¥ de su participacion en la socleaad
legal de ganancinles, este pronunciamiens-
to ha quedado firme, cou las consecuen-
cm\ que de &l se deducen, en si v en re-
lacién con los motivos del recursc:

CONSIDERANDQ que en el motivo pri.
mero del recurso, fundade procesiimente
et el ntimerc pritmero del articulo 1,692
de Loy de Enjuiciamiente Civil,

LAUTIANLe VWL 52
aduce que han :clu viclados los articu-
les 1,334, en relacion con el 1403 v 628
del Codigo Civil, el nrimero

les aeclara mulas las donaciones entre
Ins conyuges, durante el matrimonio, el
segundo estima como hic'l‘ev nropios de
cacda conyuge el derecho de usufructo o
pension que le nertenezea perpetuamen-
e o de porvica v el nitimgo aue nroclaina
la nulidad de las donociones hechas a
personas inhibiles, por entender cge en
in donacion hecha por den Andrés Zu-
gaza en favor del hijo de su primer ma-

Ty

trimonio, don Anzelmo, en escritura pu-
bhlica otorgada en 29 de agostc de 1932

aparte de intetrvenir
nante,
nadasg

su esnosa como do-
1o obstante ser las tres casas do-
de o propivdad exclusiva de su
85 P0S0. que tambicén interviene con &l
mismo caracter, es nula por atribuir a
los bienes cdonades la condicion de Lt
nancizles y porque en dicha escritura se
axpresa la reserva del usufructo en favor
de los conyuges, v del que sobreviva has-
la su fallectmiento, 'lo que integra una
donacion del marido en favor ae su mu-
fer no permitida por el invocado articu-
lo 1.334 del €aodige Civil, perc es claro
“que en la discutida escritura de dona-
cion, a pesar de la innecesaria npresens
ota de Ju espesa. lo que se dona al hijo
ey la ntuda propiedad do las tres casay,

constituyendo un derechio real Ge guce
sobre esas Iincas wul reservuarse el wsus

de los cua-.

fructo, lo que auc-riza el articulo 634 de
de aquel cuerpo legal 3 mecmmente co-
mo supuesto necesario para la validez de
ia donacion en su consideracion cuarnti-
tativa v l'especto de la reserva del usu-
fructo haste la muerte de los dos con-

Siwuges, que al ocu] rir consolidird e! do-
minio pleno, en favor del donararic, di-

cha reserva no se hace por partes deter-
minadas entre ellos, silo en comun para
satisfacer lus necesidaces del matrino-
nio, v s6lo cuanco ccurra el fullecimien-
to de uno de ellos es cuando se produce
el distrute del tode nor et sobreviviente,
v oes entences cuando podria admitd
la existencin de la donacion, pero b du-
rante el matrimoniv, sine disuclto dste,
e independientemente enmileale,
aungue existiera esa donlmcion
matrimonio, no cabe clvidar que los do-
natarios serian dos v oque o mbantiidad
para serlo de uno sole de ell nue
de determinar la nuiidad total de la dos
m.c‘.on. cuando como agui veurre o do-
nado =on cosas distintas, o und by nnads
propledad ¥ o crro el usurrucre, nulidud
que al producirse llevaria cuns i ocon-

solidacion del dominin pietn, i ibera-
cién del gravamel. en pe":"huu de In
misma recurrente. siende nvotovio gue en
el recurso de ciisacion padn mujo‘..':-e s
posicion, pero no agravar o que decia-
ra i osentencia que recurie:

CONSIDERANDO qur en el Imolivo se-
f:uuc‘o v opur el mismo cauee procesal clel

numers primero det articulo 1.692 de 1w
Ley de Enjuiciamicnto Civil, s2 alega
gue han side inaplicados Jos articuios
1930, 1937 & 60y del Codigo Civil al no
estimir la sentencia recurmiaa qQue ia v

cuarrente ha adgquirido las res uisas
faeren  donadas  al reeurricdo  por
polon ordinaria; es dear, que g
Lseido eclr buena Te v o juswe Ltulo oor
mpse de tiempo supericr 4 diez
nero.al razenar de esto sterie
que como dice la sentencia recurrida.
posesion erp como usuiructiurin v
mo duena, v esto ls constaba, en
«lla intervino en I eseritura de
cion ner lo que no cabe admitir I buena

"

PRI
ui
anss,

olvida,

2
Lo Cu-
cunnle

dor-

fe, ni tampoco el justo titulo, toda ves
que el er que se funda ha slao dee

racdo nulo, sin que esta deglitudiim hava
sido combatida, por lo que le faltan los

roquisitos exigices en el mcce')to oue in-
voca para gque pueda adguirir por pres-
cripcion, sin que pueda .llb T ogue
nutidad se decluro u(srulmmcmc.
con anterioridacd 11 e \n.wmn
ronpite intervine, np hahkia
naoa v I)l‘()dU(‘.d tOdOh sus of
por ella misma samitida:

CONSIDERANDOC que,

astit
nues

s

en que

por aitimo, en

el tercer maotive (el recurse v con el
misme fundamento procesal planten el
recurrente el tema de cwitl sea in natu-
raleza de I donacion s es intervivoes

conforme ul articulo 621 del Cadigo Ci-
vil, como declara la Sala de Instancin,
v que ] impugna ncnsuudo in infraceion
por avlicacion indeb: de aque!l precop
w o 8 comw &€l ent'rnde ha de reputar-
se wmortis causar. a4 tenor del artirulo
£20. ya que sus efectos se preducen ces-
puds de la muerte del donante, en viroud
del usufriucto vitaliclo que Ia condiciona,
V. por consecuencia, nuede ser revocyda,
como alega io tué en el testamento el
donunte, pero independientemente de que
al dejur firme el pronuliciamiento de
sentencin recurrida que declara nulo el
1(—,“:;.1.(1(, nstituido en el testamento del do-
nante, mal puee ampararse en ¢l para
dm‘ucr' que la donacion ha sido revoen

du, es lo cierto que la nota m:oxcncml
entre una vy otra donacion esiriba con-
forme a una reiterada doetrivg jurispru-
dencinl, enn que los efectos del acto de
liberalidad se produzean antes o des N
e I muerte del donante v en este caso,
abiondese donude la nudd oromedad cde
lres easus cob reserva el usuiricto, no
solo 8¢ contforma con el

[

3 . ¥a citade arn
16 634, sino que tampoco puece npedi

transferir ia prepiedad de
los inmuebles al donatario desde ¢l mo-
mento de la aceptacion. v conforme u la
cdoctring de este Tribun .11 Supremo—isel-
tenciy do 29 de mayo de 1951, gue ra-
tifien lo de 3 de alciembre de 1Y G—-er
usufractuario no e titular de un
nio div:‘cii(‘r'. sing de unh derecho real
goce, de cuye gravameis se libera el :mu
21 <11.1".11m al extinguirse elousuiructo,
consolidandiosy domitio pleno o Siose
qulers AV, Yooy

ARG obvie e lus efectes Qe da Qo

produjeron on vida i

que nueda afectar
hecho de que of
mlerte del vl

el e’ecto de

S0 restriceion o
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aicaciones e poret n.‘es O fNogs rist .C 15
pendientes e esta Saln inud de
recurso  de casacion por  intraccion de
Lo interpueste por los demanda Yo
presentuwios pur el Procurador don Ma-
niel AnTan G:u’:".dn voderendicdos vor ol
Letrado don Antonio D'OUB:. Munez, ine
tormuanco e Pl acto de Iy \‘~ a el Terr adp
don Rarael Muar:y Nob » habendo co-
navecido ante este Tribunal Supremo el
ndante v orecurrido, representacdo s
detendido, «k ‘m’"\‘mnme nor e Pro-
: don Ratue! hocn.__.uez Vo Le-
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de dieho veeretido oo o
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ol Carles v dofin Marfa del Carmen
ade Nunen, mavores de edad,
e Nuvio ool primere, Licenciada

Lo segunda, Perilus agrivoias
toreeia vosin profesion espe-
wa, todos a8 de Cardoba,
celendidos por el Procu-
RIS !‘ ucy  Rodrigues
doi Muanuel Muadrid del Ca-
nlormo an el oacto de la ovista
STANDO .‘|m mediznte eserito de
d e omave de 18020, oi Procurador
srnfe Guredler Vi i7eainG, en notn-
entacion de don Rolrizo Mo
dedujo ante el Juzeado
nstancean de Hinojesa del
1w enntra don José Shnchiez
eRPOSE dona Benlia Car-
. Ann Spinaly Caor
: .wml do s oesnoso v dona Leo-
Prrea v osus hijos (ona Trene,
cel Carmen v don Jose Apa-
siorande sustancinhinente co-

ol oenauto v

1:1 quin

Qus den Dog
i 3 de 1a
Cslto en
Toh oy, de

Motitle de
tfente inens
TrOse EDELle

e mv( fie

4OpAsiO,
\.."» IR '(J” LV\‘]
ooty dde e colemt-
nos, deuat ’( . cohenty v ool

coon

; 33 s, G Hne
o oab Marte, o Juan Antontg
Calderen: aile 'ué de

aoma Flgrapen

» Teeins: al
[RLe. ¢ aQrenye m- s

rov o,

hilly ¢ del Fresno ¢ ol Oo\lo. ervencos de
Iotestimoentavia e (w Movi
Hoorde Coderas, on ot naddn
Trian nrm de <rJ1w oue
menetooada finen Ty gfenirdd den Rodri-

ooy MMovilln, ¢
no don Do

f“.‘.i:!!)?~x:‘|‘n:'i(‘ con su herma-
sin Morilo, por ecmnrg o Sy
u-ix Moritlo de Tru-
fan do 80 opsnee,
oo Pw‘(‘ rnoerpviturn
Avte dn e ddel NMororia oue g

vosa del Tinaus, don Pidel Goarein
;'] 8 dn xen winmeiyr ‘o (dn "’A"l, Pes-
rrrente, e oeceritinrn de divididn ma-
Pororpada artp o mlerma Notarle on
Q2 dpomnva de toarofud odhrdiesda o dan
Rodrieg Norils inserito o faver
de dor Franciseo Maville de Chrdenas,
con deserineldn voentension “winlomen-
eofgnnies, como des {inens distivias oue
sontonna, los trovos 15016 v 17 de! nedazo
'\'( vieeloe At oo i @) Tol s con A,
M ode fFng mm |'r"1~ noventa v ocin-
: RERN o RN

el romn
K

Aetira

(SO
i enatrn

Arepe oy omesenth

navauta vodos,

':(”) r'(”um'uh oue ferma la tinen
Hran s ode ebero trma v b
,-"'n] chiefo dn estableerr ol fracts do-

vient oeon el titulny readstral don Fran-
RS “‘]Io de Cin {’r""u :p hace cohse
aln p e=te sefor 1o heredd en hila
dina T‘. reneia, o axm- de =i hermano
(o T o oa vivtud de aceritura de nar-
: maclq ante ol Notarfo de Hino-
Jnsé Alonue] Patinn, con feeha
fa 1000: que tedos estos titu-
venido nosevendn Ininternum-
ate i finen, diéndose de unos a
grenngin vavepelanisy per o mpo
nare produelrse lp usucapion
Cite asimismo don Rodrige
Toucios es propletaric de 1a
: n..r,L:lr»':tn «Toerreno sito eh
de a gue fué dehesa de
SR heetiireas v 84 qreas; aque
al .Nwro con ‘terreno del docenario
«T\L.lwun ane fuc¢ de don Manuel Plne-
dur Sur. ocon el docenario eManoterasy!
. arrove  de Pedroche. Algarrobilln
OoGn ‘7\-0\”0. v Ocate. dorenario «Canacdla
Frian, e holla afecra a la servidumbre
doela versda de lag Carboreras: que dicha
jinea adanirid den Rodrigo Moriilo
froinds : 1m' hermano don Dionisio,
by hen
Mortlo de Trucles, quien &

Joso
1 1. -
31 e o

res 1“ i

Hidame

Alrarea- -

“sincerldad,

nana de oamhos dona

vendid nsistida de su esposo, don German
‘Vigara Pereq, en escritura ctorgada ante
el Nutario que fué de Hinojosa del Duque
den Fidel Garcln Varela, con fecha 8 de
sapliembre  de 1926, siéhdole postericr-
mente adjudicada a don Rodrigo Morillo
enoeseritura de division material que otor-
mdra cen o suohermano atte el docual Nota-
vio on 22 de maye de 1831 que apavrece
1r.-'~11w. en el Regisiro a nombre de don

ranciseo Morille Hici.xlu 0, :i bien con ulia

“mz.\':(m aloo menor. al £0'lto 189 ¥ vuel-
L() tomeg 117 del avchivo, libro 40 de HBe-
vy, tpea, 2038 inseripeidn scgunda;
dicho senor Ia adquirld por compra a dona
Florenein Morille de Trucies en egeritura
cde 5 de marzo de 1908 fxme el Notarvio de
Belaicizar don Amonio Rionepro; que
tanbien aparece claro el tracto a efectos
e 1 eaccesip posessionisy por tempo
suticiente para darse 1a usucapion.

Tercero. Que dp las descritas fincas,
ate fueren obleto de tradicion instrwmen-
to!l nosus compradores por 105 conyuees
dotin Mlerencin Morillo v don Germian Vi-
sard, en ln eseritira calendada de venta,
e resIrvaren dsies @l H\twtn material,
1o aue aunoue ne consta en tal doctts
wento, permite inducirse de las dt’c"n'l-
eiones tinales de ln escritura de dlvision
iraterlad, en la rue amhog 1‘.9"1!1&110.5 don
Rodrigo v dan Dicnisla, reconocen n exis-
mv"l' de un usufrueto a faver de su

1ermana noiitico don Gc ‘man Vigara Pe-
AM Vv Unfeamente a favor de dete pmcue
eon anteriorvidad a esa fecha habia falle-
cido va su esposq, f‘nm Floreneia Alorillo
o Prpeing; one nosterformente. en 14 e
agosio de 1036, frllectd dona Carmen Vi-
varg de muerte vielenta durante la domi-
nacion marxista en Hinojosa del Duaue,
por fo aue ese usufructo aue se consolldo
en e nuda propiednd eoincidiende a par-
tir de pntonces 1 sitnacion de hecho con
la e derecho refleinda en 1a ezeriura.

Cuarto, Que fallecidn don Germian vi-
garn Perea. durante todo el paréntesis de
nun,sr.m auerra civil, qie en la- vona no
Hherady produfo una nu:énric'n erisls del
dovecho de propledad de las filecas rese-
Aadas no fueron disfrutadas do un vnodc
euciusivo por persona alguna: terminada
1a cuntienda. Pero no 'u‘.mcc latamente,
dofin Leonor Vigary Perea ¥ sus hijos
en su calldad _de herederos abintestato
de u tio don Gernwn, se hieleron careo
del /"'thdﬂl relicto noeu oblito, aproplando-
se mids arde de las m!cns que motivan
<ate nrocedimiento, o pesar de constarla,
sobre todo a dofia Leonor, que de ellas
no tenin su cousante mas que nl usufracto,
v Oste es un derecho personalisimo que se
extitgte con ln muerte del usufructuario,
circun-tancin ésta que defing su absoluta
main fo, '

Quinto. Que hace algtn tiempo, sin
ous pueda precitivse la fechi, dena Leo-
nor Vigara ¥y sus hijos dofia Irene, dona
Carinen v don Jos® Aparicio Vizara., con-
certaron la per n*uta e los fondes daseri-
tos por otres de 1o mismg debesa de «Pe-
drochiey que eran proptedad de don José
Sineber Arellono v osu esposa y de doAa
Ana Spinola C'l"t‘f"‘q . oulenes a su vez,
’l]”"’l'O.I otras permutas entre si con

i de mwi* las suertes dispersas, que-
(‘nmm dentro de ia finea que hos ocupa.
poseedor c‘o In parte norte, el matrimonio
Sanehry Arellano, v de la pun sur, que
linda con w don‘e'm fo ¢Manoternsy, do',m
Ana Spinela; gue siempre en ;.1’7.‘ de 1a
se Q'«Ivn de esta reclamucién,
poligeno  sensiblemente rec-
taneuiar que forma la finca, las suer-
tez 1.5 ¥ 9 del tercer trozo que pertene-
san 4 dofin Carmen L"don 18, madre ¥
caunsante de dofin Ann Sr) nola: que como
detalle slenificative del entredicho en que
los hm' demandades ponfan v ponen el do-

minto de dofia Deonor Vigara v sus hijos
eobre la fincn que motlva esta 1ltis, se
ofrece al Juzgado el hecho de que aqué-
Hos no han IOTO todavia a pesar del tlem-
po transceurrido las lndes primitivas entre
lcs trozos nermutados,

Sexto. Que la identldad de la finea
queda claramente demostrads con el plang

dentro del

Trueio :'LL.N' Uode parte de

que se presento, yaoque ias suertes sond
perfectunente definibles ¢ a mayor abun.
iamiento, puede partirse de la niimero 13
de! seuunio on/o gque es propledac de
don Rafae! Medina Quintana, y Ia cual
tien £ un poze junto al arroyo. ¥ oa lo que
sicue otra, la 14, propiedad de los here-
deros de dofia Cm'mon Cavdenas, a par-
tir de la cual cone lindero Norte v hasta
el eorril sepavatorio eon el ceeenario ¢ia-
noterasy coma lindero Sur. ¢-~ hallap on-
clavadas ias que se reivindican, con la
fntercesion de las el JdL suertes, 1, 5
v 0 del teréer trozo. gue va fe ha c¢icho
son de los herederos de donta Carmen Cars

denns, conerelamente de su hija dota
Ana Spinolx, .

Séptimo.  Que ultimamente, con 1(‘"‘
3 de diciembre de 10531, don Jos¢ Sine

ha irstado ante el Juzeado
Dugue  expediento de
10';1,'1: n reanucacion del
1as fincas en
cuestion, er cuvo expediente se ha cliaro
a la parte demandante como heredsra
del titular tabilar v al cual se ha opuesto,

cher Arellano
de Hinojora dnl
dominio rara

anunciando el efercleio de 1o presente
acetdn, o oecuve afecto se le concedio el

n'are lewals ovrg ol cserlio mromavierdo
mencionado expediente, se adjuniaron cove
tificoclones gue vieten a evidenciar .a
certera del derecho de 1y parte
mal peve a la desfipuraciones de m
motivado s por las saeesivr
Vopermiras, pero cue N0 hay sido b'lwvn-
tes o cn1m'3:‘q' los linderes ""m‘.’.\.hll’s mie
constituven por e et gl o de Pe-
droche, ramhicn llamade drl Algarrohillo
a del Fresvo, perel Sur ol Hodazo v enrril
Qi separn c‘ «Mohitton  dei deeenario
adancterasy, v onor el Oecte, el oue 10
nace ¢con el de «Canada Friay: nor lo cue
slendo 1o finea una w tension de terreno
celimitada por oun nea pn”:znvnl-_mi
evie oasn Up Y"H)L(‘I v semirrertanou; Ar, f3
obvice cue ol tener 1o finea thtulada o fa-
vor del demandante v 14 aue pmcon 168
demandedos tres lados comuies, soeuun
postuladn geomérricn, Lmn com'em ala
otra, siendo indubitable su identided:; w
despucs de citor los fundnmentos lesnies
que considero de aplicacicn, termind su-
plic N0 que preyios Jos tramites legales,
se dicte sentencia cunrlcn:wndo a don José
Sanchez Arellano v dona Benita Canvotig
Ramirez. « dolla Al bnmum Cardenas
a gue entrevuen a don Rodvisco Morillo de
Tractos s doreienes que eeda 000 Tos

areny
sy

de Ipx fineas deseritas en los hechns pris
mero v osegundo de la demanda. cuyas
fineas estian euclavadus on 1oy tvoros se-

aurdo vietcoro dofdorenaris (dlohiney de
la dehosn «Pedroch -» de! wérmine v Pe--
lcaror v son nronisdad del senar Alorillo,
con expresp jmposicion de costos oo los
demandndos: :

RESULTANDO que admitida a rramite
la demanda v emplazados log demanda-
dos, comparecio en su represeniacion el
ProcuraZor don Angel M.gtmi Lopez Gave
cla Avevalo, el cual por medic de escrito
de lecha 157 de julio ¢e™ 1952, evacuo el
Lzmuw de contestacion o la de anda,
forngeando en primer lugar, excepeion
de f:.'?m de legitimacion pusiva en dona
Benita. Carmona Ramiroz, haclendo conse
wirs gue laoaccion relvindieatorin puesta
en movimlento por la demandu coucierne
anicamerite. seg(in ella—pasrafo primero
del hecho quinte—a los rerrentos que doia
Leonor Vigara v sus hijos dofia Ivene,
dena Carmen y don José Aparicle Vigara
cambiaron con don José Smuw/ vosu
esnesa vy ocon dena Ana Splueln; que in
embargo, 1o clerto es gue eﬂ tal permuta
no nterving para cada dola Beniia Car-
mona Ramirez, y LIP‘(“”’U("HL sU inarido,
senior Sanchez Avellano, fué el que cane
jeo clerto perimetro de tlerra en el doce-
warlo «Palemon por otro del docenario
«Mohiten., ambes de la Dehwesa Pedroche,
dofia Benita no contratd, v con isipuiente-
iette. ni nada cedic ni nada recinio, ni
posee superficle algu 10 dhm.mn e de o
sefiora Vigara v de sy hijos, los terrenoes
mue in s nera Calmona Heva eomo pare-
fernales en los docenarios «Mobhinoy ¥
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aEntreciminiosy raen causa de herenciar

paternas; que m* su vista, dofia RBenita
Carinona no tiene por qué soporiar la
posiura procesai de cemualniadian cunido
para elle no existe la menar trabazon ju-
riciea con el actor €u este casc! v oen
cuancdo al fondo de! asunto, alesd los si-

guinrntes hechos:

Primerc. Impugnacidn general. Que co-
Mo 6 colt stucion $e v a1 Segulr otro

métgdo que el aplicado en la demanda.
que.a desge ahorg axentada su poestuarn de
renulsa y oposiclon a los hechoes relatados

por el actor en tanto en cuunlo no se
admita erpresumente.
Segundo. Identiticaciéon de las fincas:

ay Que la demanda., al plattear el
obhjets material a que covmet"u- fig 1neu-

rrido en nuna singuiar contradiceion: per
sigue la reivindicaciéon de unos te ‘renos,
¥ osine embargo, de su contexto se sacan

dos grupos de fmcm rasticag completa-

ment  cwversas: en los heches orimero,
parrato primero; seszunrdo, parrafo prime-
ro. v oEepumo. pasaje final, asi como en
el plido, se altdeny v se deserinen dos
precios Unileamente asentados en el doee-

nario «Mohinoy, predios gue a! collndar
entre si, forman sohre el terreno un solo
pedazo sin solucion de continuidad v en
cambic, en los hechos quinto v sexto al
mitercilnr de Sallente o Pouvinte, o sor
desde el arroye del «Alpgarrdbillon hasta
el imdaze-carrit separaiorio de los duce-
1rios  «Mohinoy v «Canada Frian, las
mz:‘rselus srimera, quinta ¥ novena per-
tenecientes a dona Auu Spinola, el terre-
o va o ogqueda bajo una sola litde. al

conwrario. se presenty separudo por a8
hazas de la ‘clwo‘w .pr"o a, con lo que
los trozos "em tan  cualro; ¥ conwo la
reclamacion alecta segin texto del =upli-
co a4 «las fineas de&(‘nms en los heches
1 v 2 de esta demandan. ol desajuste eutre
los londos—une en el fum‘o--ch que se

pide Ig reivivdicacion v aouellos oiros que
ofrece la realidad e} “uelo es compieto;
0l purecerse -siguiiera log unog a los otros.

b) La itulacien que presenta lo de-
malida como transmicora ¢de lag dos haras
——cu:n*(hntcu-en el «dlohinoy desc'Lt%
en “hos e mero yose wnco, estd es
Ins cocrituras de 8 de \&pt'emble de 1926
v 22 de mayo de 1831—que también discre-

T by

pan entre si—parece que se reficre a ellns:
ahora, a los que ro alude ni por asomo
son a los cuntro trovos perfectamente di-

terencindos que & don Genmnan Vigara
pexrmwvx.m em expreso docenario v del

al pasaron a sus herederos dona Leonor
Vi;:ﬂm v sus hijos.

¢ Tampuoco existe la menor relacion
ailira 1o degorineinnes atte 1 el Rewiarrg
de la' Propieand de Hinciosa del Duque
llevan las fincas 3.647, J.648 v 3.038 del
termino municipal de Belaleazar, v las
gue se ingertan on los stisedichos parra-
fos nrimero de los hechos primero ¥
gunco de la demanda.

Tevcero. Dominlo de las fineas:
S Que no a virtud de compraventa
lisi v llana, sino obedecielido a unos arre-

glos de indole econdwmiceo familiar, elure
dona Florencin Morillo v =su marido, don
Geruin Vigara de un lado y los hermances
de lo primery v cudado del segundo, don
Roarigo v don Dionisic Moritlo del olro.
arreglos o los que se aplicd farmula de
campraventa, los fondos resenados en los
Leclios primero v seguiido de la demanda
pasaron de dona Florencia v don German
A ot Redrigo y don Dionisio Morillo en
L escritura de 8 de septlembre de 1926;
el usufracto. no obstante, ouedoé a favor
dal sefior Vigara Terea segun reeonoce en
el hecho tervero el actor; a lo que se ve,
ios hermanos Mortllo levaron a -cabo

division material de i-*'mxebles que ro-
fleju la escritura de 22 de mayo de 1931,
ahorg, 10 g 06 e ve por ningun sitd es
que los cuatro trozos de «Mahinon quc-
presentan los hechos qud xto 7 §exto de
demanda havan pertenecide jamas a don
Radrigo \Irrlllo el cual, como es logleo.
Avnen puse el ple sobre ellos; ni aun tan
: s Ges hazas a Gue foocoutracn
dos heches primeco y segundo coutrarios,

Bl s

se-

1a’

los peseyrd materialments nunca dott Ro-
drigo »orillo,

b Qdée se ha de continuar, Impuesta
nor inses.ayn iﬂo realidad, la discriminacion
entre las dos hacas gu - se doseriben en 65

hechos primers v segulido de ta demnuda,

voaquellos cuatro ro2es que, aige incom-
pietamente, tefl 1olox g au
¥ osextor gue se dice al2o ineo S

dei o

po! Jue el Ln“te sey ALentiony)
cacdo mas al Novte ery cira huu
Ang Snanwiny el cont
st oextiende mns al Sur
Belaleazar a Fl Visc: a
que los trozos perienect
peng a don Gersan Vioeora,
tulo de sus adquisiiones fué dis
les cuntro pedicox del sur eT
que van m.ex(:ﬂn(‘w entre ‘th r
dofia Ang Spincla, en oiro tiempn dp osu
macire, coflp Carmen de

‘L"’!l'l'

on

Cavrdinas, los
compro don German Viearn ml!e" s
de 1025 a diversos veeinos de Belnledszar.
¥V pece a pero con el pwmo de micrenen-
tar v unificar la '1“c1 "'J\t q e on
pas ..to de la Dehe: riche

navios del «\mh'no» «
nada
senora,

P07 0
se o tracaba
adquisiciones
docuaientos prd

Prian v
cume
tas

Burgo Sh——telin
\’\V re
\ .

a8
cer
[ S

de

any

tan «0lo constabuan de io aligu-
nas de las multiples arcicoues Je terreno
que el senor Vigara reunid en los ('('u"o:‘.a-
vios mencionados, oo oa vender la nuda

ina

propiadad o sus eou 2 en
de \C'JL.(‘n‘lhIe de 10)!., GHe fuer

SI3eriuras

dns en

el 0 dia. no una sola cmmo parece
acusir la demanda. perc fde olrus muchas
!Iu transmitio noada a nadie. ¢ nunde-
las bajo su propiedad, de cdonde on vin
hereditaria, pasaron o defa Leoner Vi-
garn v o sus hjos) que las eras dos harzas
pasaren tamhbién o g o opertenenclg plena
cde don German V'i:"' alla por el aro
PRES v oer gue el genor Viearn Pevea, ouaz

iJ’i\Iﬂ“tCQ crasiones
tes con su eunado den Rod

rvo on
dirnt

o1 + natl.
Heinas pall

',,“ nuho

[agREs

un tien:pu en qle garantiszo ru senor Mo
rillo ante el Banco Ispanc! de Crodito.
sucursal de Peroblanco, m i osuma de
o000 pesetas; sobrevenideo itmpago. el
Banco eiecutd contra don Raocdvigo Moerillo.
de! que llegd a agotar el patrimonio cue
le era eh-“mcas' canocido sin leovar cu-
brir 1n deudn; tovo que subsanar el des-

cuhierm don mian Vieara, abonando
14.668.88 pesetnas el dia 25 de agosto de
1434, oura deuda llevaba npendicnte tame
cion don Rodrigo en Pozoblungo, éfta a
faver cde don Cecilio De‘f'"c‘o Cabrera,
conmo principal. de 25.000 wesetas: que
ﬂunlt‘:g:\.u‘.v:\.:o al Erpaicl de Credito, dan
Cecilio Delgado insto juicio ejecutivo: que
por Litimo, v como en anuel entonces v
e el mismo Juzgacdo de Pozoblan co, tion
Germin Vigara levo sostenido juicio e

Gex

mavor cuantia frente o cun Rodvigo No-
rilio, que s=alio conciczmdo Al pago  de
21.574 peselns, proceso en el gue timnién
se Inizo trance de inmueoles, el senor Del-

gado Cubrer: Hewn a plaltitenr tercera
L‘e mejor dg \cx*u econtra luy genores Vi-
garie v Morito: al fin don Ceciiio Dexgnuo
v don German Vigara, sin duda porque
este le suldura los descunierics qus w tona
SU clnade, ilogaron a transoceion en iwlio
de 1835, produciendo el [iniquito del juicte
terceristal qite con estag canticiades satis-

fechas por el senor Vizara parva enjusar
deudas del sencr Morille, [onmndse une
sumt, en compensacion de la oaal,

cedio a doen German Vigarp los derechos
de z:uda propredad de las Unicas tierras
qu - aun ecellServara en el dJdacenasio «Mohi-
no» clem”u de las que le subastaven y cde
otras gite ¢f mismo enciend en los agnces
Ce 1932 o 1935; que a titulo de dato com-
parativo de 1o que entonces valinn ias
widas prepiedades que el setior AMorvillo
habia tenido en este docenaric, ¢ Deon-
paiia la escritura en ue se hiwmo constar
o cesion en pRgo'gue el actual geman-
datite covving con den rageicoo Carmaos
e que 1o cesion mediada snvive dor Ger
mnn v oden Rodngo, habo de extenderse
en documeilo privado; pero éste, como
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co”mmum ¢l dominio 3 posesion hasta su

sterencin o don Jese Sanches voa
Al Bpmotn, de guicties continuan
anerados ¢ su contomo

cunjeos qe tierras entre

(ig::z- t’m:?c:m'wm,e para el im-

Sailesio Qe GuR no e reconocies
-u ad de won German Vigarn so-

(ro pedusos de Lerreno  oue.
pareens de defin Ana
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ucuum e Jon German
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. 1o evaen-
corvcenandient os

BEETIIN

HEN

enotos e in on oles he-
~hos i e ey S
B e e definfrivg wo diclin sen-
bevein i eantarrid o pen l() que respec-
tiveysnsea oo wolieir g *

LTANDEO ‘l!? Tecinido ol
anes de oo pare
racticd lu dereolilesiani
nhindos, um.:v ntual, reconoe-
Hlopdn oy insian-
vieyon lugar

slGn .iurllf.:i:\! det
judicinl v testiiic
Hs nutos v
anies  ramites, el
tancin de Hinojosa
: O s rrenein con fecha 3 e
pot Lo gne condens a los
Jose Sanchez Arellano
ela Corvdenas a entres
e don Redrico Morillo
parciones de terreno que

Jjuicio g

Judiciul

Joun

o e las fincas desm‘il:zs on
mero vosreun o e o de-

s en el doecuario adohiney
ceo Pedrochie, de! término
e Beluleavar, exceptuancdo 1as
. cineo v nueve del tercer tro-
('1(1(‘(1"!'1() wmin ])L“L(‘Xlt‘(’F‘n en
ol Ana Spinola Cardenas.
reiones de terreno  olquirieron
111 5oconcortadng con dona Leo-
Poren oosus Bijos dofa Irene,

vyt det Ciovmien v odon José Apa-
s Vingra; yocaimismo deelarg gue dona

“fortalezn

Benita Carmona Ramirez carece de Perso-
nuiddaed T);lld Ser cxcm'xmmd.l en este jul-

clo, absowiendoln de touas lus ')meumu\
de 1 d.m:h.(iu: v osin hacer expresa con-
dena de costas;

RESULTANDO que couira la enterior
SEULenc se INerpuso por lau representa

cion de los demandados recurso de ape-
aeien, que fud admiiido itbremente v en
ambos crectos, v sustaliciada ia alzada

por sus pemmmc_s tnimites, la Sula Se-
gundn de lo Civil de la Audiencia Lerri-

Lol de Sevilla dicto sentencia con fecha
"') de enero de 19535, por la gue sin hacer
cxpresn Imposicién de lus costas ce la
apelacion coufimio en todas sus purtes 1a
sentencin apelada;

RESULTANLEO que con depésito de })l.-
setas 3.000, ¢l Procurador don Manuel An-
1on Garride, en nombre v orepresentacion
cle don Jusé Sauchen Mml’l.m doin Ans
Spinon G denas v dofnta Leenor \7"'1'.1
Deven v osus hijos dofa Ircoe, dofa ‘\“u_u
L.tl Carmen y don Jesé Aparicio Viar,
I5H ‘..t“")ll'}ht() recurso de cusucion por in-

Cracvion de Ley al ampuaro del numero
primern del artiewio 1692 de la Ley de
Eujuiciamiento Civil, por lus sizuientes

1molivos

Primero. Basado en el nunero priinero
duel articulo 1692 de la Lew ae Bnjuicia-
miente Civil, ,\:1 aue L sentencia recury
in ineide C“l anlicueion iH(l(bi('L del are-
Liculo 15 de | .L Lm de 3 oce muvo de 1038
(cEoletin Oficiul deo} Estudos del 6 cres-
aora del Scrvicio Jde Reeupereeion Aprvico-
o alegaido que arrancands del hecho
puesto de relieve de que en abril de 1939
pudo s0r antes—-in Comxun AMuni-
Ge Recuperncion vicaln del wér-
mino de Belalow nmf‘go 08 terrenns
cel «dMohinos a los eaus ubiemos e don
German Vieara Peren: ootal eltlresa hay
que ’u‘m‘nu..e fos ("P(‘L(h que

e otoryga-
b el aruculo 15 de la citadn Ley de 3
de mayo de 1933:

=110
cipitl

«Los uclerdes de dovo-
Iuridny no ¢reara  derechos definitivos
—dice-—a favor de :us tenedores, v los que
seoerean perjudicades por dichos acuerdos
ejercitarin sug aercchos aute los Trin-
nades eorrespondientesy reunando strgieran
plticiones contracictorias anteriores a la
develucion, las Cummmw retendrian los
bBienes huasto diluel wones no hubo opo-
sleion por den Redrizo Morillo: por eso
limitacicnes:

se realizo lu deveincion sin €:
ne creabal las entregas de Recupez'agmn
derechos (h..ll‘uu"ov e pro del recipien-

pero sloinvestian de unos de tal
que se mantendrian f{irmes o
todo evento, con la Unica excepcion (estu
mismnexeepeion pesu sobre wdes las in-
vestidurays v oalribuciones de derechos que
Lo o ecensten e sentenciy tirmer de que
lox Tribunales, medinnte ¢l adecuado pro-
cedimiento, defi: riesen v cefiriesoy como
preferenies los derechos que adujura el
reclamante; si uop se producia .,(‘llL“l‘(‘

en ka jurisdiceion ordinaria. el «ucuerdo
de devoluciénn se muntendrin invulnera-
bie: sencillwmente, el acuerdo de devolu-
cien era uln resvucion de drpano de ia
Adminisiracton  Publicsn gue causaby es-
tado:r no se lrataba de una entrega -
oporante en ol aspecto juridics civil, wo:
ey una asignacion de derechos en toda
reglag o lodos los efectos, con todas las
consecuencias ¥ oen todos los eampos (ad-
mnistravivos, civil, penal..,), nada menos
que como efectuada por la autoridad com-
peltente; el susodicho articulo 15 no ecir-
cunseribe las cousccuencias de la devolu-
cion de bienes a este o aauel aspeclo; su

curio,

Gnico valludar: la posterior v motivada
decision de Ja Jurisuiceion ordinaris PV
«donde lu Ley no distingues. veza el prin

tiplo do derecho «no caben distinzosy:
que en conclusion: st el fallo de la Terri-
torial no olergd a la entregn de bienes
por Recuperacion los efectos 11111(11(.05 que
el tan repetido articulo ntumnero 15 le con-

flere, dste se aplicd indebidamente.
Segundn,  Twmbién al amparo del nu-

L mero primero del artieulo 1.692 de la Ley
Cde Bujuiciomiento Civil, pues que se nota
el el falle «a quoy la aplicacion indebi-

la de los articulos €09, 1.957, 1.940, 1'9-1-1.
LU51 ¥ coucordant 1.9532, 1.953,

1.U63, parralo seg,meio. del Cocl.;:o
JIc;mzmo que no deacu'mce In sen-
.Lcun*m ¢l hecho de la entrega de
in litls por e Servicic
cricolit o los heredercs
de den Gennan V u, puesto que lo re-
L(),Q'r,- ¥oadm.ie expresaniente en su consi-
derando auint, aungue hiega cficacia al
xw-ismc) colng base el gue asentar el L'lulu
para furtamentar o usucapion; que st
Woentrega de unns tierras por Rectuperi-
cion  Azriecia wdj ullc‘. a los receptores
unvs  derechos Lun.pAeLou. aueda ontera-
Hisnte (“'uuc"u oo lnoatribucion de‘ justo
tiiulo ¥ lo investidura de posesion de bue-
na fe, elemento indispensable a la usuen-
DIOII ordinaria de inmuebles «extra tubu-
iasr! Jus aclos o deciciones de las aubo-
ridades en el usg de sus focultades legiti-
mu las ositunciones o derechos sobre que
VOTEEILD cudliil O 0o, segun los casos. re-
medics procesates para enderesiv o ree-
tilienr tades ucios o decisiones si estaban
gesviados o toreidos; pero mientras tun-
to, mientrag unua decision de superior -
go no vicne a derosarles, lo situacion cerei-
ax es delinitoria v \Jlr.-m de eficacin: pues
hien, si los setores que vraian causa de
dun Cony 11:".:1 n’ikhl '.1 Deren recibieron o
titulo de duedis de la Comision Deposita-
ra de Belalenmur, las parcelas de «Mohi-
ney en abril de 1934, nuanque no collasen
con otres, helss ahi hobilitcdos de un
justo Uttlo gue fad erendy por el articu-

-~

te It_m'w.l.u(m .

lo 35 de I Lex de 3 de mavo de 193y,
acoplable v lox v TecoNoCce 0OMO (rans-
misores de o propicdad el artceulo Gow

lus de-
S"

del Codive Civil wda propiedad
s derechos reales sobre los blenes
adgulersi v oupnsnien por i Lew.
pueden tamblen dquirirse por medio Ue
Li preseripeioun; mus  ese Ilth()—]lml\)
slempre—-- cabe sivva oo entrongue o don
mocus de adntiio el Lo, provisonals 1o
habilitacién en todos lu\ dereenos c‘c que
es suseceptible L cosa a del Qe
Hreelbe, gungue coll in merma de las
posiides recianmeiones ante los 'Tribuin-

les;”v el otre. definitive, el que sivee de
cabeza a la presevipelon adquisitivy: cne
paralelamente. 1o buenn fe en ln pozes
son guedn onoun razonar andleso, paten-

o In buena fe pesesoria
s dHegivhmidnd vor-

v 433 del Codigo Civili: no
an sl ml fera e mas leve som-
1 tenenecin de algoe ague
Awtoriddad competen-
estit posesicn se

v\.lSL Al 4] (‘
mein de

co:
en I fgnor
ticulos 1951
ciube cencebir
hrao de duda en
nous ha entregade 1o
te! que por otra parte,
reeinio por los sucesores del seneor Vz;','n'n,
Peren o titnio dominical v ove continno
punlics ')u‘"!‘u*" o ininterrumpidamente
desde ainrd 1 de 1535 ha<ta que se intersuso
lo demandn inicial del presemte  litiuio
en 1Us2; que en todo ese lapso, don Ro-
drizo Morilio nadie reclamg; sus posibles
(luechm 1 poueT en juego ante los Tri-
punales por permision del articulo 15 de
la Ley de Recuperavion. con Ja pérdida,
pereepelonal de los misooes, plemmo I
reclwmacion; ¥ osi todos esos requisiios de
la nsu.m'uw ordinaria ititulo juslo, pose-
sion a ghuena fide» v temporalidad) gue-
daron riguresamente cummides, dofa Leo-
nor Vigara 3 sus hijos, asi como los seio-
res que de ellos derivan sus i'x('ulmdes
don Jesé Saunchirz v ododa Ana Swpinola,
ustcapiaren  los  terrenos del «Moahinow
frenle a lodos, €erga omnesy v, por tanto,
frente ol cemandante nml):cu: Drecisa-
mente porague el fallo impugnado dejo de
condenar adecuadainenie v oen el sentide
que acuba de expresasse el heeho de li

“entresp de los predios por Recuperacion v

sin consecuencias obligndas de titulo msw
v de bucna posesion sustentadora de la
preseripeion indebida de los articulos ci-
tados en el cueabezamiento de este mo-
tivo ¥ reguladoras del instituto de a pres-
cnm ion en sus agpectos adguisitive v oeva

tintivo, ¥ mis, se desvio en la estimocion
do los hechos derivados del fundan:-nal
de Ia entresa por Recenperacion, esiihuanns
du curencia de tituly ¥ ausenciy de buena



B. . del Eo—Ivum. 214

0 septiembre 19690

2383

Byl

uande realmente era todo lo contra-

do ado

e

O, sien
r\lhul.lx),

Ponenie e Magisixn
Viceute :

uler o» Guel-

Q\J SIUERANTDO gue
covi. (l"“\,l(‘ de :

ol |G
Vi eu s Al L dorann
PO I IS { OO T N SIS SR

USSR e

A
RYTSNSVHTR RN
" . H

SV ST,
e\".“‘ Cpoi2

0

tivos [N
Bl

-“(r) .‘.:. eilas
"U' R rie 1:\: f,u 0 ORIGHTS
‘ ni .wf’.] 2001

(.--' ,““nv "Av‘

NN IR ITAN 41

".Ll e (o jan Leno
1N (ST IR NS F
ventinnios ante

o

Voo

a e deloextiydin de looaotundo se
mrenc. eue econ antersiorided al 18 de
ioode 1438 ver poreven. o de Lincho

Grocas da referetels o Ciornen Vis

a o de usnivuerun
dlehn sefior D

dias e I pucrra,
ello en plean dominle
nropiedad cne detentaba detany-
nddable gie b Comiston e
i Aaricelp an ('r‘ endo la

a Peroey
clovo e
nrimeras
Jdandoess el

aves

ntst

.“1

de hecho puter! NG
sheovoentredd o los hoye feres SON0Y
Vigarg e [hcas enoclestion, nero sl
i con rla i devechin aosn fvor il
! colicedaries an Nt Jdonmnier
cameter eivil sobre lus : e
(‘u" :!wc'uv el orimor motive del

olonnimere primero
ttenio 1w de o Lev o de Enfiseiamienio
Coado basado en daoaplicaeion indeiids
e oty leral eitado:

CONSIDRERANDO que el sesgundo moti-

amnrado el

vo o del recorse, Lamnien por o e cuursa
del nunero priners ded -.'.x""xu 1.0t
citadio, =t boasa o o apdieacien indebida
e los artictios cow, LT 1040, 1.5).1. 1054,

LAY, L6

1,443,

vooonnenved 1' res

o 1LGHE, segundo, el Codigo Ci-
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Pris G sl destriido, sino Qe o8 oade-
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dcis i sentencia ’m'mg“mul‘ pOT o8
un ecentos que conticlie, denioga tata-
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es comnoatida en fowrmie en el recurso npov
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amos 00 haber luyar al recurso de cust
croie por inlosecian de Les jutorpuesto por
(0.1 Jusg Sdncher Arellano, doha Ana

Spinoin Cardenns v doena Leonor Vizara
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vl H demandado, consisting e soli-
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s (e ditero, a pretexlo de unax
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e

llluﬂl(‘” L = 1nes

DU -
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|
Le

st nombre giraba el negocio, cr.,.u.i"' -
dose, )l parecer, como unico dueno, oi-
pera o diseutiv Lo parileipucion que on vl

Al getor correspondin, eotlo s1ose irialn
de un osavor osts numdliures o bruaiciud
enoTALLCION ol empress, manientiy
ranie trefnla anos ghe i bosturg (m rle.

mandado provoso, uvmn el
Pero

”'c eran ;w Ihlu’."hua ‘. il

lura faniliagg
nw ney

! L.L‘ L'.'
drson tl
actierdo amistosy que evitara o mumuuul‘
: don Marae! hably do

»Lopreseute Hinglo

ent Nndo aipunas cantidades ol detor
Qe deblun cousiderarse reducids u"
relacion con ol volimen de los nesoclod
o ohatante demostrannn o realic (nl
dereciio o esre whiilito, que ol demundado
s hnbin Visto Impotente de descolu o=

relucicnundo o continuwacion el

lus el 1(..‘.c.e., percibidias pup ¢ dess
nies de maiv el ane 1032 nastu ol
wuibre de

tulirenty,

o ol
14 de ue

Noveno.—Que :emmin.;da a pesar de
aue, como o fiy divho, adiveccion ©oLes-

L ol 11“2")‘.10 g re .(*'E'h..d, et correr

AoourEy de cada ubo de THHIICS mun
Ruafael v don Gubriel €

el oguie desce o ano 1944 h.lo @

ha, =1 blen el actor se Sersotha Lodos
s dius e lus (.)f;Ci'l.l\ ILoeinpres ‘1 n

vl ar ..‘.llJ..1u~ en 1'1 S e
vor purte del demand o s e ()IJH”I"I‘ to-
dy ¢ de obstdculos pare gue no pucie-
e oreniear funclones prodics de sS1tocaren,
v odesde marze de 1933, no pudiendose per
sanay el demancante en el hexeclo fe hy
norvado de echo 1 onstaculizado su pav.
!<.p4c‘io ~'1 el mismo: por tunio. desde

quien seoirrogaba in

1 de enerc de 1940, bty
restion cxel nogocio ¥ uetuudki comy st tue

ricosuounico dueno, wndimdo ocompran-
o onaquinaria. cupos ¢ rayvon, ele. er
don Ratas] Calneto, =i a ollo s¢ /mmdm.

gue ip contabiiidad e la emvresn ery lle-
vada por el propio demandado v su hijo

don Juaquitt, @ oque al aclur no se le Cu-
municaban los bhalances:, v o menos pocia

aguilutar & respondian ¢ no g s reatidad,
S CL"l')"u:l(iEI‘(x gue el demandante np tan
.wlu debin inveresar a resolucion del cuns
rabo de secledad, comunidad o cuenta en
puriicipacion de uutos vl cesacion en la
expotacion conjuily del tan repsticdo Ne-
nuclo )y subsigulente liguidacion, site que

babia de recubar que el demundado e
rindiera cuenias justificadas de in yestion

social, o purtiv dé la indieada Techa. Invo-
¢ los fundamentos de derecho que consi-
dero de aplicacion y termino con la solici.
rued de que previos los tramites legales se
dictara en su dia sentencia en L que se
declarase:

1) Que el negocio de fabricacicn de
ros de punio establecicdo en Burceio-
ile de Sicilin, 153, ¥ calle de la Dipu-
f, numercs 411 v 413, es 'n'op edad
Jm mitad ¥ promdivxso de los hermanos
don Ratael y don Gabriel Calbeto Vidaud,

b)) Que pura 1o explotecion cel referido
negocio existe entre actor v demandado
uny sociedad privacda,

¢; Que se declare disuelta la sociedad
privada a que se refiere e‘ NIremo ante-
ror.

)y Que deve procederse, v se proeaiie-

ra a lg liquidacion de la sociedad. comu-
nidad o negocip de referencia, distribu-
véndose por partes iguales, entre actor ¥
cemandado, cuantes elementus lo iate-
gran, v cuyva liquidacion lebera practicar-
se en periodo de ejecucion de sentencia,
e)  Que don Rarael Calbetd Vidaud de-
be rendir ¥ rinda cuentas junstiticadas de

st actuacion al trente de la suciedad o ce-.

munidad de blenes referidos o partir cel
dia 1 de enero de 1848, Y D.h.l ei improba-
bie cazo e Do dar lugar o las peticloues

b Qe :~" nproceda. en periodo de eje-
cucion e senvencia, w ln liguidacion del
sitadn negoein en ferma que cada uno de
o8 s Nteresados perciba el a0 por 100
Dol Fo!l fmporte de dicha ligui-
Gocion.

o) Que don Roafael Calneld Vidoaud, de-
retidir rindg cuenws Gustiricadas o
cmn Lun riel Criheto Viduud de su gestion
H terocio ¥ dedda marehu
ce 1 de enero de 1948,
; qJe en 1000 cuso se Unpusieran s cos-
s der proesdimiento wl demandado. Con
diclir Gemand; i seompanaron log do-
c Lnentos senal J(,‘r_)s con los nAMmeros uno

- Cos, que, coplades, dicen asti «En o ciu-
t ad dis Barceior o veintitres de diciembrn
de it noveeienios veintichico, Reunidos
don Rufuel Culbeld Vidaud, don Gabriel
Calbeto Vidgoud y den Migusl Lena, ma-
wores de edud y vecinos los dos primeros
de esty x_-iudau_{ o] Nithimo de Custellon de
T Pinnwe v hablendo convenido asociarse
T kil explulueion del negociy de fabui-
cavion de géleres de punto que los seno-

foal

IRl

a0

res Calizote tienenn estublecido en 1y calle
ae Sicliiy, mimerp 153, de esw ciudad,
que gira actualmente o nombre de con

b‘.um-l Culhoro,
mere, Lus herman

puactan io sigulenie; Pui-
s don Gabriel v den
Ratael Calbeld ap Jrun i lo sociedad que
coil czmiclo' nrivado constituyen, el activo
vopasivo di ol eNDYe: ado negocio de fabrica-
cion de gdncrus de puanoo establecido en lu
calle de Sicthin, i, 158, de_esta cludad,
\.NU..n'dusr- de cotmun deuerdo en lw can-
Vidad de 250,000 peselas, Seeundo, Don
Miguel Teno aporta lu cantiaad de 40.000
peselas, gite los hermanos don Gabrlel v
don Huluel Calbeto reconoces tener recibi-
g del mismo en electivo metalico, obli-
ganvivse a('Pm.‘Lx el prepio don Miguel Tena
0 opefotuar, dentro del termino de seis me-

ses, g (.O‘l-.. - Cesde el dia de noy. una
nuevy aporteeion de 60.000 peselus, Ter-
cero. Lo exploiacion chjeto del presenie
contrato seguira ando o nombre par -
vicutar de don Rafael Calbetd, corriento

I diverion v opestion oo oeargo de oeste ¥
de suonerrtlange don Gabriel, indistinta -~

nentte, Cuarty, Como retribucion a los ca-
pitades invertidog v coll cargo 4 la cuentid
Qe Eastos genernies 2 a00Rari o los inte-
resados el interes gnudd del 6 por 160 de
8 respeclivias aportaciones, que podran
nercibne mensialinents, Quinte, Con cargo
ol cuenin de gastos generales v en ecil-
ceplo de remuneracion por lo gesiion det
TR0, ;n:lcmmm mensuaimente los her-
nuinos don Gabriel v don Ralfae] Calbetd
T L-;uu:ch:d de BO0 pesetus cada uno. A
pardr del mero rle enero de mil nove-

cielllos vellliistoie, sijo permive In marchit
ael Nedoeio Yo juse e la gerencia, se
awmentrd esta retvibucion mensual hastw

el tipo de mil neselas para cada g de
los senoves don Gabriel v don Ratael Cal-
hetd, Sexwo. Bn o treinta v unc de dicieni-
hre de mil novecientos veintiséis y oal 1i-
nalizar oy Jlguientes anes naturiles mien-
s subsixta contrato se procederd u I
practica de un balance inventario gene.
ray, dstribuyendose los beneticios o pro-
rrita der capitat gue hubiesen tenido in-
vertido Ins interesados en el ue gocio. En
igual proporeion se distribuiran las pérdi.
das que pudiesen resuitar de clalquiey bu-

nee, Soptine, EI nlazo de duracion del
presente contrato serd de dos aflos a par-
tir del primero ce enero de mil nove-
vientes veintisels, prorrogable por igual
periodo de tiempo, Cualquiera de log inte-
resacos bodri solicitar 1o rescision de esie
contrato al finplizar el plazo de duracion
marcadn o el de las sucesivig prorrogas,
avisando « 108 deimas por escritc con cua-
tro meses de antelacion, o sea, antes de:
primero de septiewbre del ane en que es-
té o cursu. OGetnvo, Llegado el caso de

FESCISION se practicirt un balilce invens
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B.

riburéndose los beneii-

voneral s

Lt

n ln propovelon fifada en el pacto
A partir de la fech de dicho ha-
«'(‘Uev 'w s hernuanos don Gabriel

P Calbeto satistucer o aon \11-
‘( . .‘L caniidac que le LOHL‘.\})OHL.\L
;iv o conecepto de devolueion de cn-
s puvo de intereses v ue'w‘ic'm, etec-
n.ux.lu el pZo en res plizos guales, veh.
lus 1res, selz v nueve meses de

fechin, Novelro, Durante la dura-
dopresente colitrate dun Mivuel Te-
woen Lodo Lenpu nerceito L ik
1o contabllidad del neg

"Lll" i

¢io, De-
iquiern de los Lur'fmws nadra,
or nomento. solicitar que et pre-
i) se eleve ooese uuu TRIRLINGN
4.—G. Cabello. -—-A.-wm-l Tang.p
ados, Hay notn de i \.i)uwwm el
o de que dicho documen'u 1o estd
al pago del impuesto de Derechos
. <Ic~ fecha 8 de junio ce 1054
seumento nmero Gos, copiudo, dice
I.L ciudad de Barcelong a veins
i1 novecientos cuu-
: .,.-—Reunidos don Gabriel Cal-
wid v don Ratael Calbetd Vidaud,
meee adeudar al expresado don
Calheto, la mitad del valor toral
abrici de géneros de punhto, eati-
Lyoen Barcelonn. enl la calle de Ia Di-
DUl dn, numeros 411 v 413, v Sieilia, 153,
qu: 2irn bajo el numbre de ¢l Cabelton,
Gubriel Calbeto Vidaud no percipird
vila ltieres alEuno, ,m'u sl cllficnsh-
crento de los benelicios que s¢ hio-

chino, Cu

i

{ i oen el eitado negocio, estando toin-
B lus resuitag de o lus ,.c'(ﬂ(l."h que #n
elonnsimo se pucdieran procueir, voen la
: 9 ;c)u'nm del clncuenta por cien-

s fen f: ambién por el presenis
i 4 Gendi o8 pur ueinpo
i qne parit su quid seion ten-
. ar (‘c- acuerdo las dos partes,
: .‘mlow it rv.n obrar anilateral-

o de ellus, Don

on Tm ol CUumu SO COINPTo-

n unl renta e setecienias

< mensuaies oo conn At Mavia Cul-

ard, v oen caso de “mml wion del
. u.br.m.n-u nn capitael, comoe mini-
fen mil pesetas. 81 poy cnerdo de
cartes se juzagara conveulente
~1<m del egucio. ninguna v ocade
ellas, podrdt percibiv hias que el
por ciento del valor oial ded
de dicha liquidacion, En cuaso e
o de las purtes o de

"l.,

an sus  herederos deberan cumpliv
amente lo gue se menciona eneste

ainl
ity

nLUnla, 'ubu Gl v don Iatuel Cal-
oo Vidaud, dan su contornmidad o todo
wocaiablecido en el preseliie doculnenio,
comprometiéndose g cunplirlo en todas
U2 nartes, por lo que Lirman en Buwreelo-
Teoen iy teclw arriba indicada~—R. Calbe-
(=G, Calbeid.y Rubricados. También hay
il nota de exelleion del hupuesto de De-
't"'ltm reales de Techia 8 de junio de 1454,
; nose aportd certitieneion del weto
acion celebrado el {0 de marzo
de 1954, del que aparecin que uo hubo
envieia por i incomparecencin del de
mancado:

RESULTANDO que achnitida la deman-

betd Vidaud, se persono en ios autos

representade por el Procurador don Mi-

aidel Carbonell, quien con eseriio de feciy

3 de enero de 1055 contestd y se opuso §

an‘m demancdn, exponiendu, en lo suseirnis
wl, 103 heehos siguientes:

P iero.~—~Que no eryn clerto e ia 1ok
ma gque venia yedactado el hecho. primero;
yuo el negoeio de que se trata figuara reals
mente  est .‘blecwu en la calle de Siellia,
nunero 153, la ealle de la Diputacion,
neros §11 v 413, de Barcelona, pero no
era clerto que pe ‘teneciern en rorma indi-
visa woles dog hermanos; pues se rata de
n egoclo funaado por el demandado en
eooane 19Ty que ha Hevado personal -
Sente tinle en o que se reflere oo -

PO b itrte conercial, Ces
manes e e s fundacion;

v emnplazado el demandado, don Rafael

- O s phc'nn" 1unt

que o demestracion 6o lo on
ce olara del hechn de qite t
11423, (L]‘L‘.‘.(l'l ol nerceio Hevain
do varios anos @ el dedl Um:- v
ind del demandado e oDlgn :
unos meses de Barcelooa. 1\ Vel
nnos pederes 4 favor del wolor, qun
briel Calbetd Vidiud,

wlotl
Cie
quien guedo al ocual-
udo de 1o parte pomerelal de uu:;‘t. al ot

nio tiemno un el itdo de L fubrie
Segundo.—Qile era rlerto Gue v
reus, cuando el dempndado ;
calide ! negorio oS e
¢l econtrato ce scetedad
proditju como doctienio !
ln demanda. que no e €
Cu.e i fimple contraly e cue g
cieipaeion: v oa virtud de ciclio contnile
mmcuo en el negocio el senor 'Iwm oy
fallecidor, el enal contiilno o ol Hismo
hasta el aho W39 en quu rue
¢! demandado de que no le int
tinuar, raZon por laooual
fechsin 30 de marze 1940 u“
bulance de liguicdacion y sc
Mento que 8¢ Lcompanihy
uno, por I'Uhoco,J'J.. des
en poder de los herederes bl u"‘”‘m m)"
Miguel Teno v Tent, por
el demandado solamenie se o
1..\.(8' ol sennor Tona, 3 TE
K 146,767 peseids 335
vadorndg suopart
Tercero—QuUe i
to el cemandido, coul
Ggedicd o levantor ey
de Gue seotratin (e T
quedado U ColRectie:
Lheracian: que I ¢t
cull el senor et iy
R relaciones cantrac
hermatos v ke cuenta
Gue =o¢ '.Ld"ln' el cocument o
B Umolive o et

siendo et &
chio d wodden datn
ol

el

e

[RTTINER
Gondted

(;‘lu el esL [
¢ el MIISHI0 S Airedciodd
ORI GNP wdenlie, Ccullly Qiva
Voo nombre como enioress
calnn univiitedoe sobr
ponmsabilidides dimu

s

(& '.'.‘.

clo il gue quamiul'
totaludad G sus bl '
Curt 1———L)_Lh\ quediinni oo

hweelics lererro ¥y cuwicty dv
inicinl que =e refterer w
Uikt e eentas  eiro ariepaeton
con refencig o Ly nusma i se
que si hlen el demundado Rt
tundador ael negoeis, © r
teriorienta se s uclo p..m fme
sU - nermang, coreln lambien oo
Gile por el e Giiplunts epocas
dirveccion v gestion juntamelle con
demandndo; v oern cierto dque deshues de
firmada e Sociedac con el senor Tena
no le fueron revocsdos al aetor ]
res generiales que Ge habin oton
RRatael Calheld una tempornda al
mothvo de 1a enfermedaa gque le obligd
nermanecer varios meses ot Suizi,
Quinto.—Que 1o podia wdmitie Uliye
rmcx(m contenida en el hwchoe quinw de
In demanda de que en 2t de marze de
19044, v habiendo defado de furmar {mte
de la Compeilia don Miguel lenan,
suscrito por demandante v demandado ek

R

1o

kY

10
il

doguwmento aportado por ¢l actor, sénd-
lado de namero 2; y no er clerta dicha
afirmactén poxr cutmto ¢ contrato de

cuentas en participacién que lenin en el
.negocio  don Miguel Tens terming mee
‘dlanite el contrato scompanado por esta

parte con el numero 1. que 2s de fecha
.20 de marzo de 1940, siendo asi que el
cdocumento presentado per el awtor von
el numero 2, como hase de suacelin, o8
exactamente de seis m‘m ( O, VR que
tué \LlsL‘lLu en ul 1nes de RIRER Ge 10460
cque ol 1 wedenie Gile
SlWe lr‘ i:l.\'c .L 1.1 LOTOIL DO e

vl de) deoser

cobx .

fug.

.

actor v demarndado auecarct Ceonieve en

¢ uatie TedG eomo nieol kuu-m 0 nUublies
Larios gel nedscio o dud o (mw
n vido et IS

o s contin i 1;*.

=1 =g examd ol

SRt ent u('mr j.'

AN c‘.uun(‘wo Gue el (‘

renein era de pr opledud e lus'\a del ne-

Lor v ogue =0l o demundante S0lo te-
nin en realidad una cdenta = partielpa-
W agregands Jque en d »o o

Y que cle pdmlt aglella in-
nmm acion se holorin ante ull contre-
10 ~muitdo o mejor disimulado, Pero el
punta G vistie de o narte actory 2w pue-

deomerecor el modo TUNo i conroridis
dad del demandadn v oen oposicion a e
mismi manilestaba que el documenio G2

al

que se tralil Lo tiene oo siznificacion
ca que I (e un simple reconcel-

mirno de deudai—como asi 1o nabia eali
Deado el Abuuado del Bstado al deciarar-
i exento ol ferle presentaco o liguidacion
del impuestd, vu que wratindose de una
Sceiednd o hncluso dr un simple contrato

de cuenti en participacion lo habria lis
quidndo—o en el peor de los casos para
el demandadn xe lutavin de un contra-
w de wvuentin en participacior: que en
vealidad el docnmn ¢ dice »:.\wu:-drnez:te
que el demutiGado onoce adeadar qosu
hermane, ol notor, nomitad del valor te-

Ge v fnoricn e gdtercs de punte,

Hlechia ton Bareelony, (11"(("LD}J‘

ameros 41l woSiellia, nu-
S.oule aw el vombre de

LLODL se epninl que @) demarn-
pereibiin por clio interds

Tt e Dl ben
i L'm)w'

Cile

36
extalito
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{223 aduie ot

At por U:\)

el e gle
r,::miu vogue

2uang

= n que anm-
herm.m < e ob : 1L DAsar unw
Co THU peseins 1 aoSu ce-
LIRS oo AW M, se Ggre-
{ e Ao de s dog partes
covyelients oo liguidacion del
sunp vocadit anoe deoellas pu-
Deomns ael 50 por e del vo-
cotnd importe de dleba liguida-
T, S ol anite N osime-

A Tegunocimicnio e deu-

Tener i cobaideracton <

cuentas en particinacion,

cle que e ¢l s pstablecs
1 Lode lus intereses que of
c i il ei a0 -por 100 Gk
. Gel negocio; v

1"t

L

del uL?(‘LlHLEl“’O se COonl-
Calbero ningun deve-

[P ANISt d':..d..(m
a1 Gon Gabriel

3
code

chw o ki diveccton det el
aspecto oo nioen ol .uiu.l: si
que lenga trasceudencin alguny o estos
plecteos el que el demandado por iratur-

so e un hermano

nerales ¥ on

e unos podercs 2e-
eIpecitices parn el egocio

e

de Que se fratq, contibuara sin revocar-
Jus hasta Techip reciente: que en contra
de lv alirmado por ln parte actora dJdon

Gabriel Calketoé 1o sportd ‘11 negocio del
mmndac'o ni su direceion ni sus indels-
fvas niosus funcicnes de ge'emm VOIS

so‘u no lag aporto, sino que eviGgentemen-

e no podia aportavlas, ya que habis sido

emp]e. do de la ¢Companin Catalanu de

Gas v Electricidady. i donde prestaba

sus servicios v en dunde pusabu el dia

a1l horario establecido por la Embdresa:
que. ¢l consecuencid, teihit i responsabl-
)]

lidad v direceion det vociu ooinciativae
comercial han eotrido sbeapre Gnica v oen-
clusivarnenie o nombre del aemandada,
el nesocie 811 el anoe 19 Vil-

e gl tuesen viergados

del agtor loogue tuvoe

sode aoue!

ST
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¢ suptiombry

sl Negocie, el etor estabi emplendn en
Lo«Companin de Gas v llecrieidao, &
por tanto, se Pasaba todo el ain e la
misma cumpliendo con = emplea; que
los velnuisiele unos gue leviba de eale-
fenel el necucio, I unici Cpuen b
eLouctor estuvo il frente del
fon dog siete meses en que ol
G, eRIErmo, Ve gle (s adarse o Su
varn reponerse de ln entermedad que e
wquejubal gue porgle el demandado den
fraduel Calbeto habin side swmpn el Nui-
cu,gestor del negociv cra por oo gue ¢l
Locumeltlo de rescision del contralo de
cuentas en participacim con el senor Le-
tafud suscrito taicaimente por el demun-
cadod ¥ la dertacida personalidad Uv tes
wmandado et el begocio pudia demestarse
con los distintos cargos gue on
teion del mismo hw venido d

g
nusmo, Hues

dem: mnia-
V»l

oy

el L‘.hl“-

Gy cuxempumlm vl Orudiismos proles
sunales vootfclales: en el uo W'.’U fue

sombrado Vocul ae lu Federcion de Fu-
aricanites de Generos de Puntc: pesterior-
mente, vy owl ocredise los Jurados MiNtos
w i resolver los contlictos liburales, se
vlegro como Vool patrolio en lon mixe
uh, 11 »v;)"est-'ul(luu de lu fudustrin
x;.x"ceteu\ durante lo guerra {onmo p.n-
de Cnmmuw ¢t Recuper aeldn Indas-
m el ah 1030 tue nombrudo Secre-
naciona! del Sindicato de Generos
de Punte, Seccion Calectering v desde
ext fecha 1.1\.‘ Lo actualidad ha venido

w‘anIJt‘h.muu lus curgos e Vooiu plrus
voelnd v Voen! nacionad de i Junta hicos
vamicn del Sector de a Sedu, del S

Gieate, Nacioual Textil; gt en su vista
disuelta en el mwes e marzo de (0L
Y cledud de clantas on participucion de
Wuoque formaba parte don dMigtel Tend,
guedo disuvitp i Secledad privean gque
Urnfan constituida los dus hermoanos, v
Lasta seis witos despies ue e firo el do
L\lmemo producids por ja peioti comoe
scumento nameru 2 de la (ium.um.x aue
runticne o sipie reeonocinienio e dell-
cu en fuvor die don Gubriel Calbeld, por
Iooque o podia samitizse 1a teorke de ln
H..lte conitraria, de que aclor v oae: m’nm-
dooeran pzupm arios por mitad e ingivis
del negeelo de que se trati, que ')nww-
cooGnten voesclusivamente @l demandado,
con cuantes elementos Iy constituye, vt
tnico que tene derecho el avlor es @ gue
reintegre nonutad del

e} demandado le

valor de dichio newocio, reterics din 2
de marzo de TWMB en e se reconecio
adeudinselo, voo que en modo aisutio e

ne derecho el actor w s oy Niaciores
ftal negacio que con dineru excinsive del
(v-muml‘ulo habian sido evadas a1 :'nlw)
mmucuuuul mite pov don Ruiuel Caliete
«‘lo tanto en el caso de gue se raire e
L simpie reconocimienty de deudw, yil
incluso en el cast s favurable para el
aetur de que se t:.n.lm de unn conliie
1o de cuentas on partcipacion: gue

pre-

cspanetite en esloy Ultumos whos elonee
“ucxo como todos los e osuoclise, sulrio
nna a"udibmm crisis, Lxudll(‘(h vl Ui

magn serie e suspensiones de pagos ¥
ceses en el negocio, yit que el n_v'um, nii-
eho s moderno, tedijo w lie nada G

venty de los generos de punto deootius
H)ma que hasta lw fechw se venian fu-
bricando; v el demandaao, por s pro-
ma v exclusive inicitiva, lnvirtiendo en

#o e totalidad deosuopatrimonio, soli-
citando créditos  bancavios h:}m storess
oonsabilidad, hublan couseguide dar i

Fumbo NUeve & su Legocio, invirudendo en
e muchos centenures de willes de pese-
tas; v 1o serin justo yue ln mitad de
.as aportaciones del demanando revir-
Ceran en favor del wetor. el cugl ante el
hecho, desgraciodamente clerto, de su es-
tado fisico per la arave delencin que le
aqueft aba, incluse en s epocds de Lans-
accion del negocto, en lus eiles el de-
mandudo Lo solo no oredraba m Uil 8o
centimo, siwoque unortaba elevadisimas
cantidades, habia venido xehmm.u cema
"nphcn'um\mo reconseia et su demanda,
Cevadps sunnds  pard wletde wosu sub-
Lol '
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cluty Cile el i

(4 L.’ clienlo sani
baove i

\ detel

creditn sol

Loy e
G Cuat

Ll

e S06

SRR TN

Doy

pooetdor o la
naediary el

l-lILA-.
ded

GO Gl

1,‘1-)(1‘.\': gue ello, ho wl Loy CruNe
caando QUEtee Dien ¢ que Gemiita
b de own simple contraty de v neh,
purticipe el oy oo (M- u" 3 (e e v
caastin fno nverjente ;.l PR ATORE I
denangado L‘h e R sendit
tor le cunthdad m'* n el :

enfennnente kromitad del
oo, veferido al din 2 e
Séptimo—Que e GPusilie
macones ¢ Steniday o el
Lo demnpintn manmilostabe e vl
ceogue se trata pertenece iva
vianenle @l Ge voane
mento nUeTY
DIrle artoli o
e o modo o
Sociedaa oy
conpeidid de
&ee.etnd mercan
[t "[)" 1
v e Com <
'.);11'L,vu.s.' el T
ey G §oue abrld
‘n mv.\

!
i
:
l
LRI
i |
v ode )
nenocin |
S

!

|

|

|

.

Vel

vohien

i

‘
deinacion

||'//'LHH|()

G

o r‘n;.u"-- R

una

Gue s
trada gue e
N b Ny

N ‘U
!Tl]’,i‘.

1""\'\1E!' e L
CURLGLOOe Ln o
"'U doel nesan

M‘f'(-

cidogue
Gudes

sino due ©
neTGelnLCon
COnT x‘

sU

pulurd
se
»ope
pronoe

reieinnes

heoty

o

fenndade eon
O NS A S ST :»r~
s

i tumlaien
wada  sieme- ! Teodeman
; he gue- ! denli e o
'.(‘n nuren ser cemitdga per e deman- §omisinng heeho o g
dunie, Fgne comnndinen mi) o cunstdoey
Octuvo,— Haoadmitiy Jo indie ) oconio votien e Gen 1egoche, eurl it
cudo en domandn reles : e Loy sice mempae, v
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mw-t:xm»':m_- mn nega- |
cin con Ganriel Coietd Dae ditrante Sos
[ S YO R S B IV ciodentandado esti-
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pero en cambio, no se le habia opuesto
ninguna dificultad ni obstaculo al deman-
dante que se personaba en el negocio dia-
riamenie, tenia todas las llaves de las
dependencias de la fabrica ¥ podia con-
trolar y realmente lc controlaba todo;
régimen éste gue continuo hasta el mes
Ge julio de 1933, en que el actor dejo de
ccmparecer en ahsoluto por la fabrica,
donde jamas se le habia privado la en-
trada, y por e!lo si no habia seguido con-
irolando era porque no habia querido;
que durante esta época el demandado ha-
bia seguido adquiriendo nueva maguina-
ria vy cupos de nylon, segun se ha indi-
cado anteriormente, tcda vez que el de-
mandaao se habia visto en la necesidad
de ampliar extraordinariamente el nego-
cio vy darle el nuevo giro para adaptarlo
a las circunstancias del momento comer-
cial; que, en su consecuencia, el unico
memento acerca del cual podia el actor
pedir al demandadc el detalle de los be-
neficios del negocio era a partir del mes
de agosto de 1953, cuentas que el deman-
daqo ha ggtado dispuesto a rendir en iodo
momento, abonande al propio actor lg mi-
tad de los beneficios que le ccrrespondian
con deduccion de las cantidades que el
mismo reconocce en su demanda que te-
nia recibidas a cuenta; advirtiendo desde
este momento al demandante que el re-
sultado seria negativo., ya que habia re-
tiraco cantidades muy superiores a las
que le correspondian y, por ftanto debe-
ria reintegrar el exceso.

Deécimo.~—Que, en regsumen, y
sicion a la demanda,
guiente:

a) Que el contrato de fecha 21 de mar-
7o de 1946, suscrito entre actor y deman-
dado, con referencia 3 la fabrica de géne-
ros de punto sita en Barcelona, de que
as titular el demandado, es un simple
contrato de reconccimiento de deuda o
en el mejor de los casos para la parte
contraria un contrato de cuentas en par-
ticipacion, de un negocio en el cua: es
geitor el demandado y cuenta-participe el
actor.

b) Que el mencionado contrato no pue-
de en modo alguno ser calificado de So-
ciedad privada civil o mercantil o de sim-

vy en opo-
sostenia lo gis

nle comrunidad de bienes como pretendia .

el actor.

¢) Que el gemandado esta y ha esta-
do en todo momento dispuesto a devolver
la suma que acredita el actor, que soélo
_ tiene derecho a percibir del valor total
del negccio de gue se trata referido al dia
21 de marzo de 1946, en que reconocio
adeuqarselo: -

d) Que el actor habia venido contro-
iando el negocio y percibiendo la mitad
de los beneficios que le correspondian has-
ta el mes de julio de 1953.

e) Que el propio actor tenia, dereche a
los beneficios que le correspondian a par-
tir del mes de agosto de 1953, hasta la fe-
cha, con deduccidon de las cantidades que
reconocia en la aemanda tener percibidas
a cuenta, viniendo obligado a reintegrar
el exceso percibido, gue sera imputado a
cueuta de su participacion si no lo hi-
cieve.

') Que para el casc de gue se estima-
ra que se trata de una cugnta. €1 parti-
cipacion, el demandado no tenia ningun
inconveniente en darla por terminada,
estando dispuesto g rendir cuents justi-
ticada de sus resultados en la forma dis-
puesta en el articulo 243 del Codigo de
Comercio, desde el mes de agosto del ano
1953; y citando los fundamentos legales
que estimo de aplicacién, suplico que se
dictara, en su dia sentencia, no dando
lugar a la demanda. absolviendo libre-
mente de la misma al demandado y de-
claranaqo;

a) Que ¢l documento suscrito ertre pe-
tor y demandado con fecha 21 de marzo
de 1946. producido como documento no-
mero 2 pcr el actor en su demanda. cons-
titua ur simp'e contrato de reconoci-
mientn re deuda, 0. en su defecto. un
conrate de cuenta e participacion en el

negocio de fabricacién de génerog de pun-
to propio ce! demandado, el cual es el
gester del mismo, y cuenta-participe el
acicr.

h) Que se declarara que el contrato de’

cuentas en participacion habia quedado
terminado, debiendo procederse a su li-
quidacion en periodo de ejecucién de sen-
tencis en la forma prevenida en el articu-
lo 243 del Cédigo de Comercio. i
¢) Que se declarara que el actor sdlo
tenia derecho a percibir como principal
1la mitad del valor total del negocio de
que se trata, referido*al dia 21 de mar-
zo de 1948, en que el demandado recono-
cig adeudarle, y sin tener en cuenta la
mayor valoracion naciaa de las maquinas
tltimamente adquiridas par el demanla-
do de su propio perulio; condenando al
actor al pago de las costas del juicio, Con
el escrito de contestuciéon a la demanda
se acompanad el documento por copia fo-
tografica, suscrito en Barcelona a 30 de
marzo de 1840, por don Rafael Caibetd
Vidaud, de una parte y ae otra don Mi-
guel Tena y Tena, que dice: «que en 23
de diciembre de (1950) 1925 se¢ colicerto
un contrato de cuenta en parlticiparion
entre don Rafael Calbeté vidaud y don
Miguel Tena y Tena, por virtud del cual
este séfior intereso la cantidad de 100000
pesetas, en dos plazos totalmente satisfe-
chos, en el negocio de fdbrica e géneros
de punto que con el nombre de «R. Cdl-
beton gira en esta ciudad, en la calle de
Diputacién, numero 413. Que en el pac-

to séptimo del convenio de cuenta en par- -

ticipacion se convino que @ partir del 1
de enero de 1926 el coiitrato sera prorro-
gable de dos afios, con la facultad de res-
cindirlo cualquiera de los contratantes,
siempre que avisara al ofro antes de 1 de
septiembre para obfener la rescision en
31 ge diciembre del mismo ano, en gque
se’ practicara el aviso; que don Rafael
Calbeto y Vidaud, ha usado de la facul-
tad anteriorniente mencionada, en 31 de
agosto del pasado ano 1939, que?"ndo,
por tanto, en 31 de diciembre el =
pio afio, rescindido el contrato de cuéuta
en participacion con el senior Tena. Que
en el pacto octavo del mencionadep docu-
mento de cuenta en participacion se con-
vino. que llegado el caso de rescision se
practicaria un balance inventario general,
distribuyéndose los beneficios que a cada
uno de los cuenta-participantes corres-
ponda, abonando don Rafael Calbeto y
Vidaud a don Miguel Tena y Tena la
cantidad que le corresponca percibir en
concepto de devolucign -de capital, pago
do intereses vy ben-ef&?os, en tres plazos
iguales. vencedercs a los, seis y nueve me-
ses de la fecha del inventario balance. ¥
que practicado el balance en 3@ de di-
ciembre de 1939 v deseandose proceder a

la devolucion de la cuenta participacion, -

tantas veces repetida, convienen lo gue
se oxpresa en los siguientes pactos: °

Primero.—E! dia de hoy, vencimiento
de los tres meses de la fecha del bhalance
del' 31 de diciembre de 1939, don Rafael
Caiheto y Vidaud enirega en este acto a
don Miguel Teng y Tena, en efectivo me-
talico, la cantidad de 45.589 pesetas con
20 centimos, importe del primero de los
tres plazos por devolucion de capital hbe-
neficlos e Intereses de la cuenta en par-
ticipacion,

Segunauo.—Dicha cantidad de 45.569 pe-
setas con 20 céntimos montantes de la li-
quidacion del balance de 31 de diciembre
de 1939, v que se descompone en los si-
guientes conceptos: Capital inicial, 10.000
pesetns. Beneficics hasta 31 de dicienibre
de 1839, 41.873 pesetas 25 céntimos. Sal-
do intereses hasta 31 de dicienibre de
1939, 6.063 pesetas 70 céntimos. Total pe-
setas 147.936 con 95 céntimos. Cantidades
recibidas a cuenta hasta ei 30 de marzo
de 1944, 11.169 pesetas 40 céntimos; restan
136.767 nesetas 55 contimos,

Tercere—Don Rafas!l Calbeto Vidaud
ciuregara on 3D fe junia voen 30 de sen-

Stembre Je oemrriente aUr 0 € reste de
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pesetas ¢qn 20 céniimos, firmandolo don
Miguel Teng y Tena, en dichas fechas, el
reciba suplementario de la parcial v to-
tal cancelacion, respectivamente, de su
cuenta en participacion.

Cuarto.—Don Kafael Calbetd Vidaud se
reserva la facultad, que acepta don Mi-
giuel Tena y Tena, de devolver en cual- .
guier momento anterior al 30 de septiem-
bre de 1940 el resto de las cantidades que
faltasen pagar para la total liguidacion
de la cuenta en participacion. .

Quinto.—Don Miguel Tena y Tena ra-
tifica en el dia de hoy su conformidad con
el balance de 31 de diciembre de 1939.
¥ declara expresa y formalmente, gue las
operacicnes de liquidacion que se trans-
criben en el presente documento, son exac-
to y fiel trasunto de la situacion finan-
ciera. de su cuenta en participacién, ma-
nifestando 1a certeza del saldo, intereses
v beneficios, que una vez percibides por
él en la fortna y plazos indicacos ante-
riormente, representaran la liguidacion
total de su cuenhta en participacion, en
«R. Calbetdn, sin que por este o ningun
otro concepto acrediie cantidad alguna
de don Rafael Calbetd Vidaud. Y levendo
v aprobando lo que antecede, lo firman
por duplicado ejemplar ¥ a un solo efecto
en Barcelona a 30 de marzo de 1940.—Mi-
guel Tena.—Rafael Calnetd, (Rubricados.)

RESULTANDO que el Juzgado por pro-
videncia de 10 de enero de 1955, tuvo por
contestada 1a demanda y siendo gque de
acuerdo con el contenido del escrito y su-
plica del mismo, se decucia una reconvell-
cion, se tuvo esta por formulada v se
confirio trasiado al actor para réplica, lo
evacuo su represeniacion con escrito de
28 del mifmo mes de enero v contestando
3 la reconvencion expuso susiancialmente:
Que ratificaba el hecho primero de la
'demanda, afadiendo que ¢ capital funda-
¢i-nal del negocio en cuestion pertenecia
a la madre de los litigantes y fué ella
quien, en el ano 1923 de su propio patri-
monio enjugd el deficit que el negocio
arrojaba en tal momenio; que cesde el
afio 1917 al 1923, el actor acudia diaria-
mente al local de la Empresa para seguir
el curso de ella, en que el demandado se
puso enfermo. poniéndesa al frehite de ella
el actor durante tres anoes, que antes de
celebrarse el contrato de 23 de diciembre
de 1925, el negocin pertenecia por partes
iguales a los dos litiganies a pesar de
fisurar solo a nombre del desmandado:
que en la fecha indicada participo en el
mismo. en concepto de socio o de cuen-
ta-particinante don Miguel Tera, conser-

-vando los dos litiganies idéntices dere-

chos en el propio negocio; que en 30 de
marzo de 1940 se separd del negocio don
Miguel Tena y se le liguidaron sus dere-
chos, v si giraba a nombre de dcn Rafael
Calbeto, era natural que fuera éste quien
suscribiera e} contrato con el socio o cuel-
ta-participante saliente, a quien no se le
entrego en el acto = importe total a que
ascendia su participacion en el repetido
negecto, pero con frutos del propio nego-
cio le liguidaron sus derechos los dos her-
manos noy litighntes: que no existia nin-
gun acto ni acuverco de ios litigantes para
liquidar et negocio con motivo de la se-
paracion del seftor Tena. i para que
4 uno solo de los hermanos Calbelo se
le adjudicara el negocio, ni para regular
su funcionamiento en relacion con. el
mismo, hasta gue en 21 de marzo de 1945,
suscribieron el documento acompanado
con el numero dos con la demanda; que
separado ¢l senor Tena de! negocio, este
continuaba en la misma situacion v es-
tado que antes. en Sociedad integrada
por los dos hermancs en un plan de
igualdad. hasta marzo de 1953, sin em-
bargo., el demandado desde el afo 1u48,
abucando de sus facultades v de que el
negocio ante terceros iba a su exciusivo
nomhre. empezé a tomar las decisiolies
de caracier econemico. prescindiendo del
wCtor: aue 4 pasbir del ano 1939 desnues
de la zuriva v haste marza de 1933, el
aptar musrdedicabg todac cue ootividades
Q) rapccie b ondne tas dies g g faorics,
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permaneclendo en ella hastn las dos de | nresupuesto de 500000 pesctas pagoderas
»esealonadamente; en marzo de dicho afio

lp tarde y por las tardes cuando las nece-
sidades cde ln empresa lo requeria, v era
et demandado quien fha a recogerle to-
las mailanas en su coche, porque el actor
estaba afectado de paralisls; que antes
del ano 1939 y con posteriorldac al mis-
mo. el demandante efercld las funciones
propias cel gerente, con inlciatiya pro-
pia, tales como la firma de la correspon-
deneina, compra de primeras materias, fir-
ma de talones parg retirar dinero en
cuentas corrientes bancarins, posesion de
las llaves de la Empresa recibir clientela,
compra de maqulnas, contratar y despe-
dir personal, v otros anglogos; que ade-
mus en el afio 1847, ¢l demundado estuvo
gravemente enfermo durante unos sels
meses, en el curse de los cuales el nego-
cla fué llevado, otra vez, excluslvamente
nor el actor, auxillado por su sobrino Joo-
quin. hijo de agquél. v fué en el afip 1948,
cuando el demandado, actunando unilate
veimente, absorbio las funciones vitales
cconidmicas de la empresa prescindlenco
del otro socio, el actor; que hasta It
fecha petual, en sus varias y suceslyas
etapas, el negoclo ha sldo explotado en
forma de Socledad privada, en la que
q 108 dos hermanos ltigantes correspons
dia la gerencla: que entre el nfio 1940 en
que ze extendld e! decumento de salida
del senor Tena acompaniado por el deman.
danfo y el 1946 en el que se extendld el
avartade con la demanda de numero dos,
no exisiio dorumento Intermedio por el
seoconcretaran las relnclones entre
les litigantes, en razén g que continuaron
las mismas anterlores; que taimpoco con
antervioridad a 1940, v o partir de 23 de
dictembre de 1925, en que se otorzo el
contrato de Secledad privada entre los
ileantes v el sefior Tena, existe docu-
mento que modificare tales relaclones, nf
el actor retivé ln participacién que en tal
neroelio tenin: que las mismas condiclo-
nes, derechos v acelones que cada uno de
ios Utigantes tenfa en 23 de diclembre
de 1925 se dahan al extenderse y suseri-
bir el documento acompafinde de nu-
mero dos con la demanda; que en el ano
1630 el actor cesda de oStendar el cargo
do Jefe de Serviclos comercialez de Co-
verevativa de tivido eléetrico, v o pesar de
I cual pudo desempeniar y desempenid
sus funclones en la Socledad hasta dicho
trsempeno cdurante todas les horas que
vit:a cllo precisuba, v a tal fin trasiadé
@it domicilio particular al mismo edificlo
de la fabrice de la Diputacién, nume.
ro 411, para poder atender mejor y mas
constantemente las funclofes que tenia
sticomendadns, habitando en elln desde
o 1822 o 1831 cue 2 la saugn se
wrabajaban las veintieuatro horas del din,
eotres tUINOS, ¥ constaba perfectamente
b demandado que las pdlizas del gas v de
in electricldad gue suminisirapa a in fa-
bricu, iban a nombre del demandante,
acumpanandose como docuimentus numes
ros 1 al 14 recibos: que en el lapso de
tiempo comprendido ehtre 1940, fecha en
12 que se separd de ia Socledad privada
¢l sefior Tena, v 1946, 1os beneficlos del
negoclo o Socledad, por existir éstn, fue-
roun repartidos por mitad entre log liti
goores. voaniaase 4 elio gue los crédites
coitcertados con la Banca, destinados a la
Frpresa de referencia, fueron aflanzados
pur el actor v opor su esposa dofia Josefn
de Grau Ortiz. a cuyas obligaclones, en
docturerto privado, afectd su casa torre,
& vendio su coche particulor parg [Nvertlr
su iiporte en el negoclo; que ¢l din 26 de
Julio de 1851 el actor y su esposg avelaron
wno préstwano de  800.006 pesetns que el
Fanco Espafiol de Crédito otorgd n 14
Fmpresa v que no fué cancelado hasta
juilo de 1953, asf como que para el mejo-
ramiento de la maguinarla apoito cantl
dndes que ascendieron a 250.000 pesetas;
qie lus cantidades o que alude o] demane
dado que por ¢l fueron invertidas en el
necocio, =0le podian proceder del pronio
negecio, v oasi, en el nfio 1653 se efectun
wwocransformue.on de un telar entton galga
cuarenta y ocho a galga sesenta con un

ano
a0c

<o nabian pagado unas 200,000 pesetas; ai
mismo tlempo, empero, se vendieron cua-
tro maquinas Komet por unas 220.000
nesetas: hacieudo resaltar finalmente las
exiguas cantidndes perclbidas por el actor
el los ultimos tlempos, en dificll situa-
cion economlesn, quien desde el aflo 1948
encontrdé en su coonfoclo y hermanc una
fuerte resistencia y dificultades para co-
nocer y aclarar la marcha ecotidmica de
In Empresa, que atendiendo tan sélo al
documento acompafiado de numero 2 con
la demanda, el negoclo en cuestion, es
propiedad y proindiviso de los dos hermun-
nos Calbeté. citando al efecto el artfcu-
lo 348 del Cdédigo Clvil, afiadlendo que si
se examina el contrato de autos se verd
como e] derecho g gozar del negoclo per-
tenece por {guni a los dos litigantes; que
maniflesta el “demuadado que tal docu-
mento n¢ tlene otrn signifieacion Jurf-
dica que la de un simple reconccimiento
de deuda, como ast lo habfa cullfleado el
Ahogndo del Estado al declararlo exento
al serle presentado a la lquldacion de
impuesto, pero en primer lugar el Abo.
gado del Estaco 1o hace la callficacion
juridica del documento menclonado, ni al
Hquidarlo tuvo a la vista todos los antece-
dentes necesarios para una verdaderg efi-
caz calificacion juridica, ¥ por otrn patte,
el hecho de declarario exento del pago del
impuesto no indicabs como consecuencla
necesaria de que se tratara de un reco-
nocimiento de deuds, aunque en definitiva
no les intere:zaba o calificacion que, a los
exclusivos efectos del impuesto, hublera
podido hacer €1 Abogado del Estudo: que
ern cierto que en el documento en cues-
tion se dice que don Rafael Calbetd re-

conceia adetdar a su hermano, el actor.

la mitad del valor del negocio; pero como
se decia en ln demanda, las cliusulas de
un contrato o de un documento son las
que lo califican ¥ no el nombre que con
mas o menos propledad hayan dado los
contratantes; que examinando las refe-
ridas clausulas, 1o primero que aparece es
que los derechos de cardcter econédmico
sonre el negoclo son exactamente lguales
para los dos hermancs: la facultades de
disposicion, correspondiente a los dos, en
efecto:

ml La deuda era de la mitad del valor
total, .

by El supuesto acreedor, no percibia
interés, pero si el 50 por 100 de los bene-
ficlos o de las pérdidas del negoclo,

¢) La duraclon era indefinida, y para
la liquidecion, preclsabg el -acuerdo de los
interesados, .

) Se reconuce ulu cargu Qle pesaba
sobre el negoclo (una reuta de 700 pese-
tas mensunles a favor de dona Anla Maria
Calbetd Videud, y, caso de liquidacion de
aquel, estg carga  deberian  extinguirla
arboes hermanos ubonatdo como minimo
4 dong Ana un capital de 100.000 pesetas).,

e) 8t por acuerdo de las dos partes se
Juzgara convenlente 1ia lMquidacién del
negoclo, nitiguno ¥ cada uno de ellos
podri perciblr mds del 50 por 100 del
valor de dicha liquidacidn; de suerte gque
el valor a perclblr serfa el que el negaclo
tuviera en el momento de su liquideelon,
no el que tehia en el ano 1948; que el
contrato tampoco podin confundirse con
uno de cuentn en participacidn, pues ésta
representa un aumento de capital parg
lp realizacion de las operpclones, unn o
varas, que deben llevurse n cabo, y en el
coso de autos, no se experimenta tal
aumento de capital, slno que el del nego-
¢lo queda exactamente el mismo, y el que
represents lo deudn no se aporta; que lo
unlco que hace el documento repetldo, es

‘limitar ln disponibilidad det negoclo por

parte de! demandado, y establecer bases
para su lguldacién, parvticipuelén en ésta
v percepeion de log frutos; que es de esen-
cla del contrato de cuenta en partleipa-
clon la avertecion de un capital a’un ne-
gocio determinnde, v el reconocimiento
de adeclor la mitad del valor de un ne-
geclo es completamente lo contrarlo de

una aportacién; que el articulo 1.665 del
Codigo Clvll define como de Sociedad el
contrate por el cual dos o mas personas
se obllgan a poner un comercio, dinero,
bienes o industria con inimo de partir
entre si las gananclas: que atendlendo
a la letra del documento de autos . (con
mavor razén su espiritu) los dos herma-
nos ltigatites juntaron glgo de valor ecos
nomico cada uno de ellos—el negocio uno,
el crédlto el otro—con fnimo de partlr
entre s{ lag ganonclasu existiendoe una
verdadern Socledad que, segun el ar-
ticulo 1.6687 del Codigo Civil podia cons-
tituirse en cualquier torma. de no apor-
tarse” en elln olentes inmuebles o derechos
reales, que la contabilidad de la Empress,
propiedad de los litigantes, era llevada
que no era clerto que el actor se opuslera
a la compra de nuevas maquinas, a pesar
de que para trabajar con nvlon era sufl~
clente adaptar la maquinaria que yn se’
posela: que lo que si era clerto es que
el demandahte, para wprobar y llevar a
cabo nuevas aportaciones al negoclo, exl
gi6é de 5u hermano y soclo don Rarael
que juctificara el destino de las anterioves
fnversicnies v rindiera cuentas de todo
ello, cosa que no habia podido consegulr:
que 8i hlen el nctor tenifa las laves de
las dependenelas de la fibriea, no se le
permitin intervenir en g contabitidad,
v con pesteriorldad al mes de mnrzo de
1853, el demandado retiré los taionurios
ara que no pudieran ser firmados por
el demandante: asimismo retiro el efem-
plar de los poderes o favor del actor para
que no pudiera hacer uso cde los mismos,
¥ procurd abrir-nuevas cuentas corrientes
en Bancos, en log que el demandante no
tentia registrada su firma., Reproduio los
fundamentos de derecho de su escrito de
demanda, cue ampllé con los que consi-
deré aplicable, y suplicd que se dictara
sentencia de conformidad con lo interes
shdo er aquélln, ¢ absolver a estq parte
de 1o demands reconvenclonal, no dando
ltgar a las petlelones de la misma, con
expresa imposicién de costas a den Ra-
fael Calbnto:

RESULTANDO que al duplicar .In re-
presentacion del demnndndo don Rafael
Calbatd, alegd en concreto, que no erf
clerto ni que el capital fundacional del
negocio perteneciera a. la comun madre
de los litigantes, nl que lg misma en el
afllo 1923 tluviera que enjugar el déficit
que segln ia parie cothitraria ofrecia el
negocio, que fué fundade y pertencecin
exciusivamente al demandado; que era
frunlmente ineicrto que descde el ano 1917
al 1925 el demandante acudiera a diario
al nepocto, pues ni aparecin por el lugar
en gue estuoa hstaindo ni tenia puderes
de s titular, ol demandado, que tampoco
era cicrto que éste tuviera que abandonat
el negoclo durante tres afos por eufers
niedad, pues ésta fué Unhicamente de
slete meses; que lo ausencla de estos
glete meses fue lo que determing que se
olorguran poderes a favor de don Gabriel
Calbeld, cosa logicn y natural tratandose
de dos hermanos, sin que el otorgamienia
de dirhos poderes tuvieran una significae
cion especial, ni menos significase la cons
titucion de minguna Socledad; que ade
mas, duratite el tlempo de la ausencis
del demondndo la fubriea trabajé con
solo dos telnres ¥ por tanto con Dblen
poca intensldad; que dejando aparte que
el documento suscrito entre el actor, el
demandado y el sofar Teln, era un cofle
trnto ya caducado ¥ yue por tanto no
tenin ningun valor, no podian sacarse del
mismos las cousecuencins que pretende
el demanhdpnte en orden aqln propledad
del negoclo: que el hecho de que en dicho
contrato se hablnse de que el negotlo
pertenecia a4 ambos litigantes, obedecin
a que en el afo 1925, ln madre de 105
mismos aportd unas cantidades para Ia
amplineién del negoclo y unha parte de
dichas cantidades fueron imputadas a den
Gebriel Calbetd en- el negoclo ya exie *
tente, propiedad exclusiva de don Ratael,
bajo curo nombre continuo girando, ex-
poniendo por tanto todo su patrimonio, en
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tantoc que los sefiores Tena e] nctor
Umitaban su riesgo a lns cantidades apor-
tadas: que quien liquidd o don Miguel
Tenn sus derechos al separarse del negoe-
clo en marzo de 1840, fué el demandado,
Que fué el unico que suscriblé el docu-
mente, con toda trascendencia que ello
tenin; que no tenin ningldn Inconveniente
en admitir que en el anc 1940 No se firmo
ningtin documento entre los interesados
para la adjudicacion del negocio nl para
regular sus funcionamiento, documaento
que tampoco se habia flrmado antes; que
Ia razén se encuentra en que entre el
documentos del afio 1925 con el serior
Tena v el de cancelaclon de la cuenta en
participacién de 1940, habia mediado la
guerrs  ce Liberacion, vy terminada la
misma el demandado empezd o poher nue-
vamente en marcha el negocio v en el
afio 1940 estiméd preferible eliminar al
sefior Tenn, sin que lo hiciera con el de-
mahdante que pricticamente se hallaba
apartado del negoclo; que separado el
spiior Tena del negocio de un modo ex-
preso y virtualmenie e! demandante, fué
el demandado quien continué expiotando
el mismo que habix creado sin que se sus-
cribieras con el actor nitgun otro docu-
mento hasta el ano 1948, pressitado por
el demandante con la demanda con el
numerg 2; que el actor no aslstia de una
manerg regular a la fibrice; al principio
porque se hallaba empleado en la Cata-
lana de Gas y Electricidad y su trabajo
se lo impedia; mas tarde por su esiacdo
de salud, y finnlmente, en o qle se refe-
rin al negocio nulica llevo la fniclntiva del
mismo ni en el aspecto técnico ni en el
comercial, ya que ademds era totalmente
desconcceder de su téenlea; y la uniea
épocn en que el actor geudid con clerta
regularidad al despiachio de la Ewmpresa,
fue¢ en los aflos auteriores g 1963 en que
al proplo demandado pasalia a recogerlo
casi a diario y se lo lilev&bn con ¢l g la
fairica, mas gue uaaa compadecido de
su estado de salud, v con este motivo el
actor don Gabrlel tenia las llaves del des-
pacho y aiendia en algunua ocmsion a la
clientela; que la enferinedad del demat-
dado don Ralael fué cardinea que le
mantuvo en ¢épocas intermitentes ausente
del negocio, sin gue tales periodos en
total llegaran a los sels meses; ello ocu-
riia en el alio 1948; que lo natural huble-
1a sido que si el demandado hublese que-
rido alejar del negocio a su hermano don
Gabriel. io hublera hecho en aflos ante-
riores, cuando 1os negocios evan prospe-
10s y no en el aflo 1948, en que ln indus-
tria de que se trata sufrld una crisls agu-
disimua que atn perdura en buelln patie,
que el acior en determiladas €pochs hia-
bin prestado una clerta coluboraclon al
negocio y habia ostentado poderes del
demancade, de lo que pretende deduclr
su condicion de socio; deduccion que ho
ern logica, desde el momento en que el
hijo del demandado don Joaquin gstenta
también poderes desde el atic 1939, que
continuaba teniendo en la actualidad. sin
gue jamis hublera ostentido la condicisn
e’ soclo; que en cuanto al documento
numero 2 de la demanda se advierte gue
no se hablg de cogerencia, ni de que el
negocio perteneclera por igual a ambos
litigantes, sino que se tratobp de un
reconocimiento de deuda por parte del
demandado, de la mited del velor del
negecto; que la suseripeidn del documento
del atfte 1940, demuestra que el demah-
dado so quedo con el negocio y reconocin
f st hemmano una deuda del importe del
50 por 100 del mismo, por 1a colaboracién
que pudo haber prestade o el capital
que pudo haber aporindo; que erp total-
mente incierto que el traslado del domi-
cilio particular del actor a la calle de la

Diputacion, numero 411, fuera debido o In -

Socledad con el demandado, por cuanto
en el momento en aue don Guabulel [ué
A vivir allf en el affo 1923, la fabrien se
hallaba establecida tlodavia en la calle
de Vo qdnoweelln nvmers 120 ¢osuotrusiatio
3 la culle de Sieblia-Dinutacidn o tiuvo
lugar hasta mediados cdel aho (923, o sea

cuando va el nctor llevaba vivlendo en
dleho Iugar debide a sus convenlenclias
particulares v nunen a que quisiera tras-
ladardarse cerca de la fubrica; que tani-
poco tiene ningung significacién favorable
para el actor el hecho de que los recibos
de electricidad del lecal-fibrica se pagaran
a su hombre; pues al trasladarse al nuevo
local la acometida de fluido que habin e
1a mencionada fluca era de la Energia
Iidetricn de Cataluna, y comoquiera que
los motores eran de corrlente centinua,
que era la que normalmente sumiliistraba
1z Catalana de Gas y Electricidad y don
Gabriel era empleado de la misma, sc
acordo poner las poéilzas de suministro
a su nombre a fin de que la Energia Eléc-
trica de Catalufia no puslera reparcs, ya
que el suministro debin hacerlo ella v al
tratarse de un empleado de otra Compa-
fifa no opuso ninguna dificuliad; que al
enbo de aleunes aflos ello fud objeto del
oportunc camblo ¥ actuaimente tales po-
lzas fBguran a nombre del aqui deman-
dado; qQue en cuanto a las obligaciones
que se dice contrajo la esposa del actor,
dofin Josefa de Grau Ortlz. en docu-
mento privado v en virtud de lag cuales
afectd su  cass-torre, debleren obedecer
a necesidades partleulares del demandan-
te, ya que este al establecer una farmacin
para uno de sus hijos, contrajo una serie
de obligaciones, ya que ello le ohllgé o
considerables dispendlos; que 21 Banco
Espafol de Crédito a que se referin el
actor en su véplica, fué un crédlte pet-
sonal del demandado. depositando cste
1a mayorfa de sus valores particulares
conio gargntia del mismo y aportade el
aval de sus hijos mayores, créditos que
asimismo avalo don Gabrlel o mejor di-
cho. su esposn, puesto que tenia todos
sus bienes a nombre de la misma: que
este aval prestado por el actor eh el mes
de Julio de 1051 al crédito personal de
800.000 pesetns concedido por el Banco
Espafol de Crédito al demandado, cra
ung prueba plena de que a partir del afo
1048 no se le ocultdé nada nl se le obs-
truyd su actuaclénh, ya que en otro cnEd
no habria puesto el aval, que tampoco
erp clerto que este credito hubiese sido
cancelado en 1953 tode vez que quado
reducido a 500.000 pesctas con lg unica
garantin del demandado y el aval de sus
hijos. aportande de su 'propio peculio el
demandado las 300.000 pesetas necesarias
para rebajarlo sin gue confribuyera para
nada el tan repetide don Gabriel Calbetd;
que tnmpoco admitia 1a gratuita aflrmae-
cién de la parte. actora de que para el
mojoramiento de la maquinaria aportd
250.000 neretas sin que naturtlmeite se
expresurn 16 fechla ¥ ol fecha de al su-
puesta aportreidn; que el actor solo ques
rfa ofr hablar de la mitad de los bene
flclos que tenin reconocides en el docu-
mento presentado con la demanda de
ntimero 2, sin que %e prestarns a aportar
lag cantidades nhecesarias ?am dar n
industt'a el desarrotlo que las eircunstan-
clas exigiatl: era elerto que en el gfio 1953,
tuvo lugar la transformacion del telar
2 que se alude con el presupuesto de
500.000 pesetas, no lquidadas todavin,
lo que ey claraniente desmostiativo de las
difficultades con que se desenvolvia el ne-
gocio en este orden de cosas; que 168
cantldades recibidas por el actor, que le
jow de ser exiguas como indica son ae
mucha importancin ¥ muy superioves o
1as que le correspondian, segin el con-
trato frmado, v gue fueron entregacdas
por el demnudado a petieldn del actor,
alegando en muchas ocasfones hechoes que
luego resultaron no ser clertos; que el
acrectdor don Gahbriel Calbetd no ostens
taha facultad alguna de dlaposicidn sobre
el negecio Que pertenecig unleq y exclusi
vamente al demandado que lo tenfa re
gistracdo a su nombre en todos los orgas
nismoes: oficlales, que ern el unico titular
del contrato y respondfa con la totalldad
de s bienes de todo lo referente a In
fndustria e cusstidn: que era cieito qun
en ol documenta en ver de esld
ul interés qjo, sa oconereld comc

rrde

o ha

!
|

mitac de los beneficlos ¥ como lglea coll-
secuencln ostaba ctambién el acveedon
las resultas de la mitad de las perdicas,
que si en el ano 1646 el actor don Gabried
Calheto tenia derecho a retivar del nigo-
cio ung cantidad que las partes estimuron
que equivalin al 3G por 100 de su wvalos,
era. evidente que se acordd dejaria el
poder del demandado v a las resultas del
negoeio, y  guedo  coustituide por tanto
entre las partes un countrato de cuenias
en partielpactén para el cual el Cdodigo
de Cumercio no exlge formalidad de clia-
se alguls on su ariiculo 240, toda vez
que s se atienen ol cnienido de todas los
clitisulas del documenio privado suxcrito
entre los litlgantes con fechn 21 de marzo
de 1946, se ve que encaja de lleno en Io
previsto en el articulo 230 del propio Cd-
digo Mercantil, toda ves que el eclor se
hace participe de los resuitndos prosperos
o adversos del negoclo en un 50 por 100
0 seq en una proporcloun déterminada de
antomae y el negoclo e fuerza de 0
dispuasto en el articulo 241 del mismno
Cadigo, continuabp girando.o nombre cx-
clusivo del demandado v biojo su respoll-
sabilidad individuni, sin que se hubleri
andoptado ninguna rpzon socidi cumun a
todos los participes, ni n.anos se hiubiera
utilizade nunea maly crédito dirccto que
ol del demanaado; por lo que era evidens
te que las cantidndes o que tenin derecho
don Gabriel Calbeio quedaren inverlidns
en el negocio en forma de capiial apor-
tado por el mismo. vy logica consccurncin
de este punto de vista, ern que I lqui-
doclon que pretende la parte contrur
del negoclo y que el demandaco ha acep-
tudo desde el puimer momento, debe ha-
cerin el gestor don Rafacl Calbetd, quien
hia estudo vy estd en todo momente @ ren-
dir cuenta justificadn del resulindo de
las operacionties realizadas v entregar 4 su
hermano o que le correspondia uias Te-
sultas qe dicha liguikiacion; no pudien-
do aamitir en modo algunc que el coli-
trato celebracdo entre los dos hermanoas
lHtigantes constituya una soclednd ente
dos persuntls, y menos unn sociedad civii
do lns defintdas en el articule 1.685 det

Cailgo Clvil, dado que el chjeto de i
puesty sociedad seria de naturalera nie
cantil pur excelencin: que den Go N
Caibelo habin tenico siempre a su aicdanc
y hab.a coasuitado citanto huabin desendo
los Ubros Jde contabilidad e la empresa.
slendo fruto de esins consuiras e datos |
gque da el propto actor el su eserito de v
pllca acerca de ln cuantia de oy cred
concedicos ot ln empresy v el importe s
fechy por la transformacion de ‘s
ros;oque no oera clerto gue en n
moemsaito el demaudido hubiese re
tog teionavios de ns cuents corvienivs,
ni gue hubtere abierto ninguna cgoua

patcaria nueva, que era clerto one
pariir del mes de marse de 1953 el aetor
dejo de asistiy en {orma habitual o

fibricn, pero no podia negar el demandun-
te que por st o por modineton de siis ni-
jos o de otras personas Lrrovadas 3¢ Lia-
blese persenpac en el despacho de I G-
brica varias pensiones posteriores a la ins
dicada fecha, en que, ¢! demandado v xu
hijo no estaban en o mismu, gneando
cantidndes en ofectivo de in caln, (snee-
clonandu todo el nlmacen, eficiny o in-
ciuvo lovantando Inventaro de n fubrica;
alewando, nor ulthno, o dupieante. que
insistin en I dmnanaa recouvencional,
que deberid ger recogloa en in senteacia

hatedern, e sy proplos termincs 106
por reproducides Tos fundamentes do s
recho megndos en suoescrito de conte:

tacion o la demandn ¢ de reconvencion,
solcito que se dictarn sentencly de con-
formidad con el supllco de dicho cserito:
RESULTANDO qgue recibido ol pleito a
prueba, presio contesion fwdicial et de-
maniade, a instanely del demandanoe v
seopravticd prueha documental : 5
da comereio v testilien) ¥ og
deimaradndn o nenson Ty de
fifeio del detcoreioae
oy de coniereily ¥ otes
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BEESULTANDO que unidas las pruebhas
q Jos aulos ¥ evadikide por und y otra
parte e traglado we conclusiotres, se s
ligito por L. representacion del riemandadn
B recibiese eonfesion en Julclo ol aclor
don Cuhriel Calbeio n tenor del pliepo e
posiciones que de hechos nuevos se {or-
mulabi, o que se lieva o cabor vy conelu-
sos los autos, acordo el Juzeado para Die-
jor proveer ¥y con suspension del tenminoe
pera dictur sengencia, se recibiers col-
vesion judicial al demandado don Ralael
Calbetd w tenor de las prequiiis formu-
Tacas en el acte de la diligen da, looque
avo lupar ol din 3 de ociubve e 1046
RESULTANDO que levatiiadn Ly suspen-
sign acordada, el Juezn de Primera Instian-
cin del Juzgado ntunero dos de lus de Bor-
celona, con fecha 6 de getubre de 156
dicto sentencia por ia gue dando luzar.
on lo prineipal, alo dgemanda fermuladn
por don Gabriel Catheto Vidiud, conb
don Rafael Calbeto Vidaud, declaro: Que
o1 negocio de rabricacion de wéueros de
npunto establieeido on aquelle crudad, calle
Sicilia, 153, v calle Dipuwicion. 411 v 2ls,
es propiedad por mitad v proinvidise de
T0s hevmanos don Rafael wodon Gubric
Calpels Viduud, para iw @ piotacion de
cuvo nevoclo existe entre dichos hermalios
wa Sucicdud privadi, cuvd Sociedud «c¢
declara aborn disueld uebiendo proce-
gerse a la nguisacion de la misma, dis-
tribtiyendo por partes {guales entre actor
v odemandado cuillos clementos la inte-
drgin, yooura hawian on debert practi-
enrse en periodo de ciecucion de sentell-
cia; que don Rafuel Calbelo Vidaud debe
rendir cuentas justiticadas de siloaetua-
sion al frente de ln Soeiedad o comunidad
e bienes referidos partir del dia 2 de
junio de 1953 hasia ol wmomento de lu
liguidacion: condenando al demandado a
pstAr Y OPASAr POT esias declaraciones ¥ ab-
solvicndoie de s demas peticiones con-
Leniins en o demandal ¥ oen cuanto a g
reconviieion levmmilada por ¢l demanda-
de, absoivio al actor prineipal: sin hacer
especint condene de cosias €l in demanda
opn loreronvencion: ‘
RESULTANDO que interpuesia apela-
cion contra dichu centencin del Juez por
¢! denandado don Teafue! Colbeto Vidaud,
eo pciniiio e ambos eroctos, v osustanein-
do laoalzadn por osus reamites, con intér-
veneion deldema mnie-apelado, la Sala
pomera ce lo © de lo aAudiencia Te-
rritoriel de Boreslona. con techa 13 .de
junio de 195 Tadicto sentencia, confivinili-
o el Loes sUS eNtremos in upelada. dic-
tadn el 6 de cetubre de 1956 por el Jues
¢ip Primera Insianen numero dos de di-
eha eiudadd, sin hacer expresd imposicion
de lns costns del recursul
DEFSTLTANDD gue vol deposito de pe-
< 2000, ¢l Proeurnder don Benjamin
ae Hovesinds, on nembre de don Ra-
fatpeto Vidaud, ha fnierpuesto ante
Tpunal Sunremo recdn e Nt
nor intraceion de Levo fundado et
Tor IMmeros prinero ¥ ne del articu-
1 Low dela Ley de It i amiento Cvil,
nor los sguientes. MGHVOS!
Topimere, Al amparo del numero prime-

rode dicho ardeulu LGS por haberse -
frinmico por violacion, en la senteuciy re-
,1.a8h,

currida, tos ariicales 1oyl b2
1082 v 1285 del Codigo Civil, ale:
aue en la senteneia recurrida se d
gue ol negocio de fohricacion de i
de nunto obicto de ostos autos es prepic-
dud por mitad v nroindiviso de los hers
menos don Rafael v don Gabriel Caibetd
vidoud, para 1o ¢ otacion de cuyo Nego-
cio, centina diciendose en dichin senten-
cin, existe entre ambos  hermailos und
Sociedud privada, la gue se declara ve-
suelta, debiendo procederse o ia liquidas
cipn de la musmi, disiribuyvindose, por
partes iguales cuanlos elementos 1o inte-
pran: llegando o esta conctusion el Juz
gador, estuiiando en Sus considerandos
el documento privado de fecna 23 de di-
ciermbre de 1035, suscrito enire don Ratael
v don Gabriel Calbeto y don Miguel Tena
% el dccumento de fecha 21 de matzo
de 1946, suscrito entre Qon Rafael y don
{

| Gabriel Calbetd; documentos que interpre-
wa, senulande palw ello 103 arfS. 1.0s1, 1.281,
RIS i) Codigo Civil, admando
enn el quinio considerando, a4l comeniar
surelnimente el docupento de fecha 21
de nuueze de 1444, primcramente, que da-
dos sus Lenninos claros no pucge tener
ot interpretacion, de acuerao cwoil el ar-
lewlo 1281, que in literal, pero sin em-
pargo sendla i continuacion los articu-
los LG5, 1289 » 1282 del mismo Codigo
sara hieer ceauceicnes de tal documen-

Lo, o Ssiguiendo yuouna interpretacion li-
teral del mismo; es decir, que tal duCu-
mento en alguno de sus phrrafos es it
rerprelicio liceraitnente, nieniras que oo
s restantes no se sigue esta internraas
cion literal con 10 que se o iniringen por
violacion, los articulos citudos: due enr
efecto, el ardeulo 1281 dice que silos
phrminos de Wl conunto sen clures .ono
dejan dnida subre fa inteneion de los culle
tratantes, se estart al sentdo Htend de
aus clausuing, anadiéndose en el segundo
virrato de este ortieulo que stolas opas
labras parecieren contraring o 2 inten-
cion evidente de los contratantes, Drevi-
locera Gsla contra aquélla, con cuyo pu-
rrafo estn en telacion el articulo 1.282,
que previene como se ha de juzpgar e la
intencion de los contratantes: de “ovma
gque l esamirar un contrato se han de
producir cuclquiern de los dos supuestos
que se previenen en el articulo 1.281, es
cepir, que sean cluros o no 1o sean les
Lorminos del contrato ¥ seglin que exista
O e esta claridud. se procederi pava su
interpretacion de wuna oo de otra forma;
pero lo que no puede hacerse, cumno se
pretende en sencencin recurvida, es
interpretar parsinlmeinte parte ¢o un con-
rato por el sentido literal de sus clausu-
lug 3 apartarse de esia interpretacion 1i-
Jeral al examinar el resto del mismo, con
lo que se han inlvingido, por violacion,
dichos articulos 1,261 ¢ 1.282; que en el
caso acthal nNps enconlramos, como se
dice en it sentencin recurrida, con dos
cocumentos de fecha 23 de diciembre
de 14925 y ce fecha 21 de marzo de 1946,

At demanda. Indudablemente, 10 efectivi-
dad del primero de dichos documentos
gueda destriica en su totalidad por el se-
oundo de ellos, al ser de fecha posterior,
suserito pov log mismas partes, documen-
w este que habri de ser interpretado de
acuerdo con el sentido lieral de sus clau-
sulas, segun previene el articulo 1,281, pa-
Aaio primerv. ol Cadigo Civil, dado que
sus torminos son claros, segan dice inclu-
<o ly propin sentencia recurrida ¥ habri
gue ver por lo tanto con arreglo al mismo
ciind eia Ja relneion cengractual existente
ontre- log hermanecs Calbetd a partir de
91 de murzo de 1045, interpretando, segun
previene el articule 1285, sus clausulas
unes por ias otras; gue, examinando este
doctmento Nos encontramos come en su
encabesamiciito don Rafael Calbeto reco-
noee adeudar o su hermano don Gabriel
Lu mitad del valor tetal de fabrica de
generos de pullto objeto ce- este litigio,
agregandose que 1o percibira por elio dun
Gabriel interds alguno, Dero si el 50
por 100 de los benelicios que se produzean
en el ciluco negocio, estando también a
resultas de las pérdidas, diciéndose que in
deuda es por tiempo indefinido y que para
su liguidacion tendrin que estar de acuer-
do las dos partes, comprometiendose a no
obrar  unilateralmente ‘en  este sentido
ninguna de ellas, terminindose diciendo
we siopor acuerdo de las dos partes se
junpara conveniente la lquidacton del ci-
2 2eoacio. ninouna de ellas podri per-
cibir mas que el B0 por 100 del valor total
de! 1mporte de ia liguiducion, que por lo
canto, se ha de reconocer que este docu-
mento es de una gran clarvidad y que el
mismo es un simple reconocimiento de
deuda. en el que los intereses quedan sus-
tituidos por el pago del 50 por 100 de los
beneficios, vy como estos beneficios habrian
de ser probablemente de und cuantia muv
superior al interés fijo que hublera podico
convenirse, es por lo que se previene pro-

aportaacs por ko parte demandante col,
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bablemente, para justificar este excesc ae
anriguccimients que habra de estarse tame-
hién por parte ael acreedor @ lag plvdicdas
gque pudicra haber! M ambicén ve previene
o el documento o lguidacion de i
deuda en 1os dos sunuestos Ghe se Y-
dian prevenir: el primero Jde plles xe ree
fiere al caso en el gue o deadur declle 1o
cevolucion dei capitul v &l ssygundo se
refiere al caso en que ¢FLe C v desise
Ur del ncgocio, para QYOS QoS SUpUEELos
sp conviene L forma en gue hubia (e rewg-
lizarse la lquidacion de la deuaa, dicidn-
dose gque en el primero habrun (e estar
o necuerdo hita dos partcs v oen el segunao
o solamente habrd cle enisiiy este acupy-
do. sino gue ademis ninguno de los dos
Tteresudos  podrn percible mwas del 30
por 100 del vajor totad del teeocie de
1a lauidaeion; que sboentie jos jklanos
Calbetd, Vo couseeuen o ond ducu-
ettio, exigtiern una Sceiedud oivlhoen iin
puna parie de este cocunento s hubiera
especifivido, an ver de Iusisd ang Y
Olri vez en lg existencia de una Seuda
v forma ce Haguidaris, o indepetndien-
Temente de ello ne se hubiera cosidoado
el primer supuesto ae tievolucion de la
cuntidad acesudu. u que anies s¢ 1l he-
cho referencia, pues solamenie se Luabiera
hapiado de la lguidaetin de la Socledad:
que como antes gueda munifes oo, esle
documento se ha de consderar unicumiens
le para ver las relciones existelites enire
log nermanoes Calieto, puests gue L mis-
mo anuld wdos los gue pualeran sxisur
conn anteriovidad, entre fLos ¢
el Juzgado, de 23 e diclemin
siendo indiferente por lo tunta
ciones de hecho o ae derechi o ;

ran existir con antevioridad ol sy,
puesto que lo que itteresa en el L-omen-
1o de la presentaciin de la demnnda ey el
Olimo cutivenio existente entre lus seno-
res Calbetd: pero mdependieniemente de
esta considerieion, es indudable que el
Juzgado No interpreta tampeco debida-
mente el referido documento de 23 de
diclernbre de 1925, en cuyo docuinenlo no
sclamente son partes los sencres Casbeto,
sino también el senor Tena, cuvo docu-
mento esta intimamente relacionudo con
el apartado por el hov recurrente, de
fecha 30 de marzo de 1940, como docu-
mento numero uno de la contestacidn.
documento este ultimo gue ni siguiera s
citado en la sentencia reeurridal ¥ ob-
sérvese que en este documento de 30 de
murzo, al hacer referencin al de 23 de
dictemibre de 1925, se hahli de que en
aquella fecha se constituyo uni, duenia de
participacion; que suponiendo, a efecivs
dialécticos, yue, como se pretende en la
seltencia recurdida, por el documento
de 1925 se constituyera una Scociedad con
aracter privado: de esta Sociedad_hubie-
v tormado parte igualmente el senor Te-
na, puesto que von el ud se hace distingo
aiguilo, en cuanto 41 cariacter con que
purticipaba; pues blen. en 30 de marzv
Qe 1040 don Rafael Calbeto compld ul sc-
fier Tena la participacion que dste tenld,
pur lo gue en formi alguna puede existiz
entre los hermanos Calbeto la relacion
de igunldad que se preiende en Ja seils
tencin recurrida. pues si se admitlera la
existencia de la Sociedad, don Rafael Cal-
peto tendrin mas participacion que su here
mano por haber adquirido la del sefiot
Tena: se ve, por lo tante, como son erroe.
nens las suposiciones que se hacen en a
sentencia . recurrida respecto o las rela-
ciones existentes entre los hermanos Cals
beto con anterioridad al 21 de marzo
de 19467 al decirse que las mismas no
se han modificado desde e] afiv 1925; cu-
vas relaclones anterioves ninguna efectivi-
dad tienen ni interesan en este plelio por
otra parte, ya que las que hubiera entre
elios quedarcn medificadas por a firma
de tal documento de 21 de marzo de 1946,
¢l que interpretado de acterde eon el
parrafo primere del articulo 1281 dei Co-
digo Civil, en relacion con el arlictilo 1.235,
settala el reconccimiento tde ura deuda
por parte de don Rafael & favel de su

i




B. Q. del E—Nd&m. 214 . : 6 sepriembyre 1960

u.:'.v Durd

SR

[RO I
’-Zza:ufl CJ":;L

i
(Ol ‘-TU o O

vlas gliiles, ha- !
W ; que lurnnlaren |
Gl uedind :
han ou S 'r» : Ui BTN
oL e du por el Jurgade de

I)uu.b.‘, Shogue para
.<.n~ux McnLh pel pate o
y, precepilvo de ;.\Lul-

Y Al . (I[‘

I

\L-.LA\UO

Lu(. u\ s ‘Lhu futen

sl

~

Y ‘(“'n

[ TN R TS L.kl
vhme ael ariends aibe de
Juicamnnento Civil by
i ; I

PR

.L.lu‘.l 0
vl 1

m:c e

cocuinenial

[

Cnoirasus aEN u.;nb.uu.m

crvellon Chachrtal fs euiidaele
vitticdes,

snparo Jdelooan

1602 de Ll

saeiicine
O A LR

\,Il“.u..

Tooauhod

oS o
Wi 1oL .l)
SVECUID,

Darsn 'L Lt

BRI e '.:;.n:' e la
. i i

KIRTR
Caalie, ]

Gl VI Os

‘f d.u C

cided,
“K \11“""

(4( ')"1(”

Tl

;
HRNT
sido rees
PUESTL Qliv v.- vl ¢
¢l de una Jdewde ror s
Crineld fuvor e sucl
Lol Guabrd U
aeon cnent
e este en ol mwm'
ae Esia il
quw {ules e
que enoi s nanL et
exivie elitre elluos ubn Sociuded el odolr Rarael adevda
ter priveio. . enoevidelte Qu
‘lc' r"'v Al amparo el nmero primes | claindo D venodo sl ol
va Cel Lriculo LaU2 de b Loew de BEujule Dlooreeaanny,opoen esie caeo e
i ":unto Cavil., por hinber o e, Por : NECQGGRG U eTa e b
acion, en i cleleia recurrida tos Neternl alladaenagn el
oann Civil cioctato del dociiliieinn es e LN e
mevtdiang; et el s e wde
e uenblen por el ,)w.v"u‘ doettnene-
: wodellty €3 Por tiempo leliti-
LU s8I Bguicacion teidiun gue
COMGTGO LY Qo nllos, Sulipros
W00 ObLYAr uniatersinelle en
e N0 ..&.L.u pv-v s e eiisy e Ll mo-
: rotindy esle orvi-

i SIS {ENTREN nneniy
Voresutocel duoun ROGD eRpiems il se
rate Jde una deuda, L...l.sm... lic e
sl e L0 previsi : ;
50 Civioen
del s
v Qe \1«-0.111&4.“, U.x,,“u e
G SoUS o sillpLie vollldle
S lJlU.:'.(" CHEEET R T N ST (N h 050- H etmdinto =L, e e ser
(Ivl negocio, para lo ghe tanbidn se Ll cotio
9‘. 'Lr-uo"du o dos partes. Se I previsto en el

T.olitatl

o
[N
mliad del
CI'L.\h [ATLEN W

la

dooddon Gabrlel
SOLGL U Ui
fLulele A oello
Hes collsetiieil-

\EA. \aL

il

don fiddel Gansio recetiove que
SUFier e : tor yuuor

Leg ' cole Que
e eClu fe prilellece 03 sU lolnal-

Lot

Lot v g
AU TN ]

_.l lt

Vvio
aviielios 1odl v oidid del Co
diewando oue breviene ol Luol que ius
obiisdaciones que naeen de jos contratos
Ttenen tucte de Loy entre las pacres con-

debien cumpiise Qo tenor
Copor oot m para o 1o
stoptes

rratantes
s mismea
d;w’zm deoias velacion
o pemaanes Calbelo | '
Y0 e esiarse o lo e d.:'hcs sehiores &
vinteron e el docudlnelhto Stetriao @
ambe: de fech 20 de omarge de 19
PUEsLy Que o el TUNO se previenen i
das casos B gue pUecEn deshacerse eslas
relaciones, Vogue Sold
1 Diguidacion de la deudna por mutuo
vode lus dos opavies, ;)...u o que es
"m L condormith il e ellas,

h deowctierdo eol

Lu‘u 1190 del C(Jd‘uu

‘.l‘.‘

o il {Ii‘!ll'.l'.l- Yo de lus esipuineo-
cly HOHSHS nod Vil o uu de reconseiriienio
.l Con de laow gie en oLl el progic Auvpado del

me)ddu de e rad deoun

n,‘SCl'ilLJ wn cifee exivie t'n.Lu.- ius hennanos
oruenta de veconpeinioulo de

SO b se Gefhiie resuelto ebocun-
u‘o dee feehn 2D de marae de 1940 8 ose decinrerio exento de derechos
arcee el penedo de oejecucion goln lie wono entehcerio ast el jucenaor
quidneien del nepocio cn forma gue cadg de o mslanche g, por o violicion, :os
uno de los dos interesados poveibn el B0 preceptos cltidlos) Vopor ot parie, dicho
por W del valoer teial clel nhparte de Imum"'m N oeali el ocon Gweeton een
sigt Liqui laun Qe en el iallo de | wb osuserita con el senor et v ocue feein-
>‘..1tenm:‘, lel Juzuadio, (rm.\'mddo pov ,)....n. Wmoparte contraria como decumento
Yadiencia w acuerda la disolueldn de qmere unooonosuoesorito de demnuanda,
e el Qe en el nmismo se dice umqun ad:mitiendo e hipdlesis que ante-
ol (:.Iu; acordundo su tguiga- riormente hublern tenido don Gabriel Cul-
- dstsiburendo por partes fguales | betd, la mitad del negocie, posierivrmen-
08 hermAnos C'llh°tb cuantos ele- | te se huabria ‘(-unve'l’c’o‘ en oque ul hoy

i el integran, dicl oncloce en ¢l oc- | meunrrente deitn o witad el
teve consife ando que lievicocion fdo- | RN o

1 RS ool : ety o Yy i TR Y
L, ol anllo ug d“ Codiue il ol o, Grid

ey g S

el nuoprosperase, fl WInNpary
I seimeru el “.:t'.c\,'.'v.n 1640

Tiy o J«.. Qichuniento Civil, al pl:
Lo udving B3 sentencia recurnian,
By s artienles 29 v o248 ded
t‘m‘.&gu eroio, .r""‘“g‘t"’d(‘-(‘ ighn-
IRHTERA NS cueion fudehida les ariou-
s AN ‘lho!) 1900, 1705 v LT00

Anplicn dod
Creogiuae e
cuntnilo

(e :n.ﬁ:- :
Lonuiede serung Soecie-
ee oy o sentencla

civil 2

Sl ool Ui apriecielon se intr
nree legiies gue vn o8t mie-
cltae quies cion ..m- Cuoelle

enogue s e'm*“u tee
wdd m valor Cel
amente cos p
aue e 34
fare 1.‘\0'»\;-(1 el
moparte de benedcios coerve
s11 perticipacion. Lo deidnt-
el artienio 280 del

3 quc xe l‘.'.m‘.a .

mom
o R

vpenn e

’)!‘\"

: Gues it
Cumercio e

ditenad c~‘

cutn &
33 :"A wijtiera i
n»'_ marsc ".L‘
: 'eu(

G 2:\»‘ l)l)c“‘::l".( LS

VeI pi oli.h i
aun L‘.‘: RIS
sUs T 'u'lw\‘)ﬁ.\w o] lLLu\ ,,(.\

[T I U G opelelminies oo gue
; : HISANTE m drnte gie dol Cm')l e
Lot 1“. o iitipe en s Iy

O advorses nezuci; on
e su por 100 el duius
Are mibos, eNamil
m.“um- (3 :.u.wlu.u
Jdeainl purte se
nLodeuds v <
LINes hieres
por aamo se bdird Qe enloe
Gl Se NSO, s
oy SR percEDite vl ol
: Gl an o -
cacaades o
cooperaivies v du s
el € ®E.L e
D licipgacion Leéns
BLocuntinle e Soe
08 Ghe e oul npian g2
vinetle juridicu somelndo woalius
los precent eSeDCh s eslattnd
rganlzidlon v deschivolviniento
cindiiles, La apo
mwz‘. G iucru oY AgruURieios.
v h.r-::c.' renarticion
wlenticas o
GuL e e
nieritas gue
_fl!",‘.‘h-.,..u cnlie o
DUsDNS, Lerdnin
cermn de o
por s precentes
j _"‘r' RGCI0S,
whs CeRriies npcen Ge
priovin e Lonundaead ol
: SEUVSOLINY W
Ul Sanremeoe
Yaerce gue 10 ogque
ORuecEennes
que uny

ot

O ghe cuen

HICI VIS
YAl s0U KN o) CTA NN 1 NRETY
deresudo el o ru‘-g«)a'w rentnw
Voseoabipe con b

Liende sy prono oer

T ConQleiailes g

1 [SISEREN D tos (ul.x e

PRI L‘.irL:. audianctus  vooperdicdas:
atndiena ooqQue ex evidmte
aleornroel e cdsg nodemos oncan-
ones ante 1w Seddad aceidental ae
Calil Clilse ! Rafae!l Cabets ha ~on-
tratado sl tonembie prenio v o3e
aooh! s credito 1oen
tiene s 2
I ke o Ben 'Iw“"w Ta o~

o . Coooo ooy

1
e




12592

6 o otriemlye 1OAR0

Blucion a esta clase de Sociedades acet-
Srntaes el articuo U400 del Coadivn or
Cumercio motiva oue tamniend hannogue
inciinarse por la .V !
1rulo suscerito enlre
no podria tener jam |
de un contrito de Socied C
unir otros requizitos: aue awvurece
que necs enfrentnos ahte Wi contri
¢ cuentas en purticipuacion, en el ¢
e que no se trate de una stmiple diin,

sive louidacion, de estar cenlormes en
1 misma ambos interesades, habre de

roairse por el atticuly 243 del Cotuw di
Comercio v de acuerdon con o estimindo
e el documento de 21 de multiu de luat,
v al no entenderio asi el Juspaddor die dnss
tuncin ha violado los preceptus citados:
Gue en et contrato, el hoy recurrente ve
conocse adeudnr o su hermanoe don Guabriel
I mitad del valor de lu fabricd e ge-
neros de punto antad veces mencionadi
v oel toreer parrufo del documento dice
T wSe entiende aque este ded-
voue para su

exrualmente ]
da es por tiempo indefinido ‘
Yquidacion tendrin Qie v de acuerdu
hex dos  partes. compuometicndose i 1o
mente poune oo el
i s nermal de

idd ney

el paclto es
exringuir una

o dice el araetie 1
Lque 1o formi !
virligacion, Suopitge v

nniimicnito;

fory
L

enr el propiv docuniento lus paries
icron prever ei cuso d e ol g

e Houidar

wrette Mo ey :
alucion de 1

Caviern que acudic wola

13 «S1 por acuerdo de s Gus -
i jurpgwra cotrve ¢l iquiduewnn
el eltilao cocio. nin oo Luns oo

(ite

Cils, podr perelbir mibs '
norte de

150 del valur wotal del n
Loguiiuciony techuy

i completo I fesis Qe
4 ooasimiamoe gue ne se
: Suaiedud, o o 1670 ’
10 deocuy piy et i,
nable curion ab eaxo del
202 ol o de Comerrio, en

Ce

anfuone enolnosel-

]

Cienite
Custro:
(AN I)(’_) que !

G Publio Muran

S1IL

fcon T it

: < auaomern
mievrnrelneion
Gados de feehne

antori

don
o, acudbos unertnde
i Genntidn yoeste
sioogo con

andado con @
adicylmente d

d do v

ge Jus paries, duado gue el femanon

o, rlence gle ol de Lapricn-

Cion ke penerus de p R Loti-
RO T f H ! obrion e
i Te corvoaponde on Hito, Le-

su hermano wetor, re-
una denda uor el !

dgel valor wotag de o

o se dice, puaien b
,oser estimaidn, ernoou Gosue utili-
CuGes, como un cueltu-pariiCioe del hes

pGeio, tesis del recurso: mis
el demandante, con buse do wles docu-
mentos, se sustenta In opinion, aeeptada
en lag sentencias dictadag en uho ¥ olre
vio jurisdiccional, de que aguel ()=
¢ fabrien les pertenecen por partes
inuales, consecuencic del econtruto priva-
de ce Socicdad que ticnen suscrito, on ol
cual devengan une v owro 1las mismas utie
lidades v gezan de iguales facultades so-
bre el momento de reputirla terminada;
ante el examen que i de realizarse con-
sizne ante todo indicar, que la interpreta-
Hon e los contratos, corresponde a lia Sa-
1 de instancin. & cuya soberania esti en-
comendada, sin gue contra sus decisiones
proceda la casacion, o mencs que sed
errotea 0 que al hacerlo, haya sido m-
fringida alguna norma de derecho, como
iiene declarado este Tribunul Sunremo en
sentencias reiteradas, que por conocidas,
es oclogo senalar:

s que hor

F

<ooque entre das diver
que Tu palabra adeudar, tie
de la Lengua, 3
¢ obligado a algo nov lev,
radachniento o poee cunl

o empleadin ¢ do-

21 de marzo de ! o o

Ltendderse gue oo h enoel sentido e
y el Catpets Vidund

ocer que cdop [t
il L Mermano pur corresnonder @
i artictpacion en ey pronie ded,
var toral de o rabrica de
sunto, deduecion que se ob-

1 texto ce indicndo docu-

nC

m e wl o no o en rela-
clon co e gy de dictembre de 1925,
enoelogue simbos hermal:os, al asoelalse

Ly exniotacion del
T

connli-

Y UUSVIN It

-

e

con

cel o

"l

s erentes,
(i inthon

vesy

FEC N LAY
L

[<(H
duze

nrorrita
whoridl g
gue b oo peditarse
do una situncion pos-

wropivdad expre-
acdorie al haeer
. odmpecho de

wiAUSEe put

o
a1 s defecto, por
ogicn v stemnre er-
geelaray o enistonein
e dee una dedne pris

e idéntieas
dal neno-
ol conses
s proviedud

tor

Gue eter-

I 1O e @ e

urotencie el impug-

e literviene

die I Seeiedas,

Gl cOt I VoS

s Pgnidiag

de los urtieulos LU8YL
asi o como del 1041
i, por o ser uqueilos
dos conjuntamente
ariblos entre <1 de-

T P N R et
i, ser deaestimade

CANDO gque o desesumueion
qor motivo, al conceder el al-
i cerivado de los queumen-
nuace lgualmente parecer
arden, segundo yoterces

: Ccopldo ol nimevo séptimo el
arlicuio Lo invecando crrov de derecho
en la apreciacton de las pruehas. por
cnanto o Swen de Instancia, al ovalerar
aecriadamente los docuwmentos antes anas
Yrndos, Lo odndringie al hacerlo, como atfir-
el orecurrente, los artiedlos LUV
1216 el Codivo Civil, al dor a aquéllos
el sentito v osignitlendo que les corresporn-
det v 6xte eon buse en el numero prime-
1o del articulo mismo, en el que aduce
1a iufraccion de’los artieulos 1.091 y 1.278
de igual Codigo, on razon & que sunlicin-
dose ecn la cemanda, en las dos peticio-
nes alternativas que contiene, tanto en
uta como en oira, lu Hquidacién de 1o
Soctedad constituida, con distribucion, por
teuales partes, e cuantus clementos Ia
integran, rindicndese por el recurrente
cuelllas e su gestion, a ella, dada la de-
claracion primera Interesads, se ha su-
jetado ia Sala sentenciadora,-con funda-
mento de la facuitad implicita reconocida
a los seeios por el articulo 1700 pura dar

1
Jil

por cutinguida o Socledad nor su vohun-
tagd, cuando parn sy duracion. comu aqui
accutece, no tiene térmivn. por io cual,

& v et it +

2

~

O, A e = Nm, 204

e e st

Al parerlo no hig infringido tampove 108
wrecedles glie se cian, ¥ wo v OLYo mo-
tivo no pufden prevalecer:!

CONSIDERANDO que dil mismo moch
on desestimabie el quitto motivo, que cun
Ccaruacter subsiciario se formuia, en el oun
al amnars des nimero prithery el artieu-
la 1602 se seruuen como nd les, pov
wepto de iios 249
del Codizo o Cumercio Vv DG el cle
indebidn los 4006, !

PO
Vel

amieacton inde _
¢ 1.708 del Civil, vor cuanto vl

1,700
dondo al
devect

Yormulnrio log futdamentos ido
parie aispositiva Que contens
iy recurrida, @ie no reguge. enoun
dio siitemutizano qie hace de lis vy
aporiudas, o lesis sustontidan B
rrente, die gue esln, Como pro
ante 1 presencli e un, retence
de deuda 0 de una cuenta en purlicipi-
cion deuds que. ni i a Lioeonee-
e te acus Suocrigen, aue en ol
e orite de sunden en el dnico hecho gue
contiene &0 Wmita, en 1 frnvers
sy, e procede W eoinhoi-
Conuad b : o 0 del e
puen DouR, COl 0
i i e fonio por
. e s eoshoarglnninuacii
niG por estar end aoeon locond
del fuvaaden, toriosumente seo ha o
ch

RN

Sabhleesol w

TERANDO que por w
yoouedle Drosperarl el
i cupuce, NNINEYo
Lend, se adiee mi
tiene la vioh
175 v LIT0 del C

G, Qe
INRHUS

Civ

aue tendendo suoetenje on siliamenes &
b luque es obreto deoesti wenle

Ere oo ulocenl
3R Cenuls GERSTo
supuesios han sido en

Vi

[N t haciendo
el lon oo € i
e deun

Ge Cpyond
progelenle
recurrelite, i
hermana Qo
dand, se et

wooae g
atin oue se senuln oen ol Cu
de matzo de 10460 cantid
e sl Qe que ge Coague-
odeudn o Seclednd wecidentad de cusn-
as i participuetan, en nada bocia atee-
! N

i

W, qoan
Callzoto Vi-
renta mensuan!
an o ocanital, en o
umenio
ate

! Y
wr o e oarte recurtida, tode ello sirve
para que &l o prosperar esie melive, si

desestimado e recur=o el s totalidad
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to por don Ratuel Cabello Viduud rontin
In senteneln que en 19 de junio de 1657
dicto o Sala Primera de lo Civil e I
Audiencin Territorial de Barcelona: con-
denumos o dicho vecurrente al pugo de
las costis v o la pérdida del denodsito
constituido, al aque se durd et destino ie-
pal; v lbrese a la mencionada Audiencin
i ¢ reacion  correspondiente, con de-
voineién del apuntamiento que remitic.

Asl por esta nueslin sentenciu. oque se
publirart en el «Boletin Oticial el Ts-
tudor e insertara en la cColeccidn Legis-
jativae, pasandose al electo las copins ne-
cesarins, lo_pronunciamoes, mandames v
firmamos.—Juan Serrada. — Pablo Murga.
Chduliv Siboni—Diego de la Cruz—An-
tonio de ¥, Tutor rubricados. .

Publicucidn.—Lefda y publicada fué a
anterior sentencia por el excelentisimo
senor don Pablo Murga Castro, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo, Ponente que ha sido
en estos autes. ceiehrando audiencia pu-
bliea in misma en el dia ae su fecha, de
que como Secretario certifico.—Emilic Go-
mez Veld,

8 0

En la villa de Madrid a 6 de junio de
1960, en los autos de juicio ordinario de-
clarativo de mayor cuantia, senpuidos en
el Juzzado do Primern I e de Overi-
se. y ante la Sala pPrimeva de v Civid
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que acompaiaba; aue, vor su parte, el
hermano de la causante liamado Junn
Cusares Gutidrrez, padre de los demails
dadoes, también solicité el amillaramiento
A sit noembre de las fineas que, por he-
reticin le habian a su ver correspondida,
solicitud que ileualinente, en s nombre,
suscribié su hijo ¢l mencienado Jos¢ Ca-
sares Rodriguez, lo que acreditaba con la
otra certificacion expedida por In Alealdia
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gados, suplicandoe ! recibimiento a prue-
b a el osu dia dictar sentencia con
4 resultancia de los autos: -
SUL TANDQ que mediante escrity de

feet v !ir' Julio de 19533, el Procurador
L ‘ 2 Taimunder, o nomiyne
iy don AMunnel O N
i Sto o lu demana, il

H
'

-
io en sinte como hechos: Que o se
oponin al > primero de o G

RNl IR ‘o por cuanto 1
cas Gue ge relaclenanan cn el o No

° COnsL.LRYeron en momelt tu 'J.' ) et -
ber rineaiie de donn res G'l-
U cuvis vein ;

sido ))UJ'(I‘I\ prie
Casures Gutio
rades, j.' Lallec
a nembre e
uniendo v pose

fincus al tewns ¢

T pLY
oG SUS T
por Fus
jonann, por
Gue terun
FERTat ])(:U )

1ol

o gue

padre, erg

anes, e fo

rrumpiin, e

chazabuan el nec

da, v aule tah |

¢

nunen ool acts JH Le ser

dring el docu 've' (0 nrLYIGL el e

Toase ic 'mcu'” it i
una sy nerng Lode gue ‘1”
f‘ol)"i'm de dicha ¢ i, b
o su» :

i c.': f"nm Gerse
lucion entre amixos
S0oapropniase e
xi‘m.e'ltn DO, (ulht it

Ledubid
o clem anda,

objetu
el heche ¢

Lt de

LWoogue, comg nRapinn qicho,
unei "Ué "ue"‘-‘ ¢ las tan mepetidn -
C'l: nt o u" \‘-liL\A (e :

nechos

dgem m

do =
oS qlie
RESULT:
nrueba sp pro
parte actory,
dgona Teresa EERH
G2 s DS (e
absoivio o siguenie:
ciorto Qque ol pudore
Juan Cuasares iue vl
contribucion nor
fineas de i progicd
na Antonis
figurase ¢l 1a
Dijo: Que e ¢
ello es, gue i

Teal
et

[SEI] .\t‘llOl‘u.
v, ¢omostracion de
conimbuctOn. O oI Dip

\"u)n..'.’.

¢

los recibus, corren nombre de
Cusares, s bhlen 3);11"\ el 1"‘)mu Sienn-
Pre. S eNeepoel 10 e K

Jum‘ K \Ll :..]16 c'mu‘!w)

Tostivog
Sl DpUonnG
» los cunles atirmo
I'Llem el oprapieia.
ar @ s tineas

‘05 demania-

[ N10e I

Tas Jor-

dus por
mulicdus,
noder as
rio
de autu

vecidos se nracticaren la do-
i restitieal, Unidas o leos ang-
adas, se evicuo el

por da activa v

nareckios,  renunciando
resciltagion del Minisies



Py migier proveer, v oon suspension
Geib termine pera dictar centencin, acol-
do ol Juzeado reciamar de o Adminie-
tracion de Promedides de Qrense certifts
cacion aereditativi de los biones en quv
] e romu contribuyvente don Pablo
< Curide, hasty 1917, ¥ de los que
ero de enero de 1948 -
g ihuelon . nombine de do-
min Cosares Gutidrrez, usl eomo
lo: cue apareclesen o nombre de wen
Jurer O Guilérrer, v expedidn nore-

s

fericn eortiticncion uparecin de ln mis-
mp ogue oo ose podin determiner woolv
fineay cotrespondin I contribueion satis-

don Pablo Casares Cuvide, por
tar en el :\.yunml‘nientc) drcume-
algum de ln vigueza risticn del

Teri:
o on
Teion

mismo. Unida o les autes veferidn cer-
titioaeion v oaizada Lo stEnension aeordas

an. e Juez de Primera Instane:a e Oren-
<e, con fechw 22 de oenero 1054, dictd
sentencin por la que estimd lu demanda,
v oen sy consecuencin declaro;

Frimero, GQue dena Teresa Pavdo Gone
wilpy pro hersdery teseanentirin univer-
al de donan Antenin Casares Guileérrez,

N G Rue doma Antonia Casares
e nou feehit deosp fallechinien.
to, % de o e 19300 era propietaria de
deg hienes Htisiesrs aeseritos en el hecho
seetndo de oo aemanda,

Leresn Pavdo Gon-

e dona Anto-
Cerien loactundl
s bletes iz
s demangadhy
as antericres declas
resa bposicion e

3 ;l‘.\'Z
e apelada dicha sen
antacion de los demuali-
dohn Tercsy Cusar v
ol alzade por sus
Primera de lo Ci-
s B! itoriat e T Co-
Iadial, el haoveinduno de paviembre
e ey Ceantos ciictentic v elteo, divto
Settolicid per inquy, desestd
ceptinnin pereniarias Jde

e, L purte aetory, Ge

e Ll A

cion dooi

uoldn del dominio, conlimug lnoapeid-
RITAR hacer esherial pronuncis e

an Ge osegundcs instaneh

DG que wedinnie o

Tuode lus e
RESULT

G de depdsito do U

curndor con Juen Avila Pl ol

dot Mieuel v oauda Terosa Cusu

wl i W et

RIIEN

Sata,

ariguer, interiesto

; v Twosentenein e ta Audienc.a. e
O CGeocsacion por infroceion de ley,
ando ol efecio o, eutes  moti-

Primero.~—Amparado e eionunero pris
mern del artetno mil seisclentas tovelta
v odos de lie Lew de Enguichunientu Civii,
qus congeae el recurso de casacion
ando el o contenga viviaeldn, in-
rerprelacion  erronea o aplicacioninde-
nidi de las leves ¢ doctring legal aph-
caltes al pleito, pues que segun la par-
o Sall sentepcindoray in-
fring v onooaplicn debpidumente &
articie treselentos cuarenti v oocho del
Cocigu Civil, et cupnto exige para la
reivindicecion un justo titnlo; iw dectring
ae los selencigs de velnte de abril de mil
othorteres setenta v cuatry, veintidos de
plisry e mil noverientes veintitio vy veils
Lo e febrero ¢o mil novecientos cua-
venLd v Wiy, en cuatito estableee Gue el
btio Universal de here N0 es Sulls
ciente para veivindicar bienes determing.
dus stono vy oaconipanade Ge particion, o
Lo s oprueba e inEresariel escy nicnes
e el patvimenio del cuusante; i doctring
Joolus contehels deoeste CImbuenl Sue
premo de veintiuno de eiero de mi no-
veciontoy dier, veintiocho de junio de mil
novecienios degisdéis, veindoeho de junio
de il novecienros veittiuno v oclrus, en
ctiants  est declaraciones
damnilhoneiet o deoeontri
‘ Jdeorelyin.
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entos Lueve del Codizo Civil, aue
los modes e adquirty v oque
PIL relacidn eun el caxe el nieito deslarar
que cono.a partizion leguiments hecha
ss Utule habi! para wigquriy dominio con-

ereto e individualizado: les artienlos mil
dosclentos treinta v des v o0

clentuy treinta o tres del Codi Givil,
¢ ruanty estublecen que lu eonresion de
contrg suRUtop voaun regpecto
B s oindivisiple; el artieulo mil dos-
cdentes cincuenta otres delonisis cuerid
A Ccuatlto establece que e cabe
Aticar ta pruebn de presunciobes culi-
g no existe el heeho base o cuante entre
gste v el nicho consecuencli ao exste U
criace diraplo v procisos v, asimismo, en
en reiacicn ¢l este preceplo infrigin lu
shn ln <eetvina jurispradencial Ce mas
sentercius de doce de noviembre de mil
novecienios cuatro y once de oclubre de

mil novecientos seis, en ctavto declarin
quUe las DPrESUNCiuLes 1o el server
e S esiebleger  dedieciones que

i Ley no preceptua, o pera dar g los he-
oy siiiideacion ce que carecen volain-

Lidos de febrere de i novecielllos cuns
renta votres, per Qg Qe sSe gecara que
s conjetunilg, eslo s, lax Merns cohje-
TUSS, NG Cculmlillives? B prueixt de pres
sunclones del articulo mil doscie Lin-
cuentd »oLres cllados que
viveiio, TLA0.0n e bor
Wt rango e :
0 slivo, exige come reguisiio wsire ddi
oyl oesisttencin de onodtulo deodomis
X Cobien o oiitdio punde restLig des

ita,

N

Moslraciy en RUoOM s varis, zin gue
Pl LPORELUNL St a o Godtanenta,
Nl pre lrege Loogue fal tililo cole

SISt ey il
TONGIdo et
el
Vi AL JalesoviDiuog,
amente heclids,

Chale OF el

Jjuricicoe, en un acto
ool BN PR ade
i Cosoll
huel

V.0 we

cilaletily
CNdtg die L relvilis
encladiora desgonore
S ADSOULG Gl tlera alynn condernu

nuricionato gue <o hayva veniizado dagu-
na nooopsta la raviadicacion,
porgie fa deeliracion e amdllariniento
debe Interpre: €Ll vezy wodcolo un
deseo (o poner din goln dncivision, o coiie
ciccucicn de un acuerdo wpartizional la-
tentey: wungue se admiti ran como bue-
nas todns enns aivmaciotes Lo it senton-
eid, que consiste en doclavay gue don Pablo
Casuves Ciide Ineé auenn de los bian's
vogue desmies existio un estado de in-
division entre los herederos v ogue du-
rante este erlado, UNo de ellus sudiisilo
en pencfieo G Lnocomunidacd; extremos
est0s que por clertn 1o eslull npoyacos en
I resuitancia e ningt a del plei-
to; ¥ au asi, v de que 2 aler 1A0
por buene, i Saln habria estimudo inde-
bidamente ia veivindicacion, habrin in-
fringido ios preeeptos v duetrina legal de
que se hace relucion, v desde luego ha-
bra fafring se uriteipiy curdinal, de
que para lu reivindicacion se requiere ui
o evicente, ciertu, para reivindicar
no servia un Uhilo gue esté en duda, venia
que ser e tittlo clerto v acreditado: un
mero desen de poncr fin o la indivision st
no vu acompanede de la partielon, no es
titulo: que tampoco habin titulo si es que
se parte del supuesto dubatative de que
acaso oxisiio un acuerdo particional laten-
te, vy mucho menos existe Litulo cuando és-
te se coloen en lo desconocido v se hace
pendular entve un ¢eseo ae cese en la in-
divicion, o e ejreutar wa latente v des-
conocido acuerdo particional; por eso la
Sala. va en coucepto, wivinga lu doctrlen
Ge gue para relvindicar no basta el titulo
universal de herencia (gertuncias de 21
de enero de 1910, 28 de junhio de 18916 ¥
28 de junio de 19214 infringiendo el ar-
rienlo Bu oy 1.8 del Cudigo Civil, pues
. Locumo annintive de

el nota uariicicnad,
doliis, e precise yoacreditarle, en s

bien la daetrina de la sontencin de vein-

forma, y con 10s requisitos, establecidcs en
el Codizo Civil para la esistenein v nn-
cimienty de los contratos y negoclos ju-
vicicos o infnnge. d.sde luego, 1
notoria. el articule 1.253 del expresado
Cuerpo legal, pues s bien este precepto
declara que las presunciones son un me-
dlo de pruebd, cste se supording a gque
estii perfectamentz demostraco el hecho
hase v que entre éste y el hecho conse-
cuencia existe un enlace preciso v aliree-
te; el hecho base en el cnso dot pleito,
habria de ser la partieion v, el hecho
concecuencia, serin el dominio; cuando
lr Saln afrma gue desconoce la rvenlidud
de la particién se cierrn el canino para
presumir u seguico la existencla de un

dominio en el reivindleante: aunhgue se
enfngue e razonamientu partiende del
supicestn ¢ gre el heeho bass es i wlcla-

racion de amillavamients v ¢! hecho con-
secuencln es bt afirmacion de dominio,
entre estus dos heches no hay una reia-
cion precisy v direcin. pues ln cougecuel-
cla l6gica no es necesuriamente de do-
minio! todo lo ma e razonamiedlc pue-
(e odar base o N conjelura. ners TSt
No s Ul uresuncion: las senteucias ¢i-
tadus de 12 de noviembre de LGU4, L de
octubre de 1906 v también lu =ctnizhcia
de este Tribwnal Supremo de 4 ode junie
de 1947, vedar el gue se ihvogu-e oprae-
ba de presunciones, para a !
nacdos hechos una significacion
cie la Leyv no admite, o no pinmie,
Lev v ln jurisprudencia  dicen
declaraciones de coltribucion no o
o titpie ue deminio, soer
nna presnuelcn de deminio se vl
doctrinn v el expresado ariiei
Cigdio vl voeste Triten
e e sentencin de 22 de foprero
i deciivudo gue vesulta nfr
tiettlo L2A3, cuando se ewul
cunston medio deoproeon oo
MO LU RS 1E QUe ula conjeiural v
gre se acmitiera gue uno de los fundamen-
rea de oo sentonela, es dwoeonlezing
detin Teresa en la posicion sepiim
e senalnr que la dong Teresa negd oo s

de 1643,
Dar-

a pre-

st
que e Ti-
au

demis pesiciones del modo Mmas L2
nante, la existencia del dominio que se
Losnin v, oor consecuencia, dir ol con-

testarnion de L posicign sentime RERCERSY
co de nne carece. supondrin Ly infrariien
ce] articuiu 1282 ¢ Codign Civil n
cuantu ertableee que la confesisn ex indivi-
sible v oque to se pueds dividic cratra o
autor, v desda Negu lg que seinivira
abiertam e seri el urticule 1233 ¢ 0! ex-
uresado Codigo. waes siende dona Taread
uta de las distintas partes demandadas
Sus declaraciones le habriun de peviudicar
a ol nerg en ningtn modo los drmas .
malidades, pues L confesion tnieaiaente
hae: wruebn contra suoauter, tery hace
pruebu respecto @ las partes que no fue-
ron sometidas a esa confesiol; que Lan-
0 en lu sentencin de primera instaneia,
como eh la de sezunda, las declaraciones
testificales, ni pasan, ni se han tenido en
cuenti, mi o abroluto, pava establerer la
presuncion de dontinlo que esas senten-
cins declhiran, porgue log cestiges rechova-
rou en absoluto la tesis deminical del de-
mandante: asi desconocia la Sala la doc-
wing jurisprudencial, que cecluraba que
en los procedimientos reivindicatorios al
demandado le bastaba con poseer y que
debe ser absuelto, st es que la parte ac-
tova no justificaba debidamente el domis
nio cierto verdadero, concreto e indivi-
dualizado (sentencias de 6 de marze de
1914, 11 de noviembre de 1949 quien ties
ne que probarlo es el actor y no el deman-
dado; resultando la Infraccién del ar-
ticulo 348 del Codigo Clvil, pues la Saln
sentenciadorz estimo una accion reivindi-
catorla, stn que esté acreditado que la par-
te actorn tenga un titulo de dominip ¥
en Su lugar se colocan meras conjeturas
que, juridicamente, no eran hibiles para
In jusiiticacion de aquel esencial requi-
sito.

Serundo, Amparado el nuamero  séplis
wo del articulo 1892 de ju Ley de En-
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juiciamiento Civil, por error de derecho
en-la q’necmc*on “de las pruebas v error
de nhecho evidencindo en documentos au-
“ténticos demostrativos de la equivecacion

dei Juzghdor: alegiiiio (ue ery notorlo
ol error enogue inciaio o Swla wl arirmar

que los bienes habian sideo de don Pablo

Casares Curide, cuvo exiremo o se huoe
bl Jusillicadio en et Loetiu, er juzgldor

de instancin practico a este electo una
diligeticla mrg mwmv' proveer, pldiendo a
o Aagaminisuracion de Cunt Lribie dones de
Crelse aclaracion (ie— i los blenes estall
amillarados i nombre del eitado don Pu-
blo, aquel Orpanismo cerdned en sentido
Nogadis by €D 0Dde de esiy praeha—ul iinag

del nlello—demostraba que antes no esta-
ha denosirado ese Hechu: pero etra que
s eso no fuera suficiente ol examinar
la  pregunta primera del interrcgatoric

opurte aclora digido 4 probpoico, ae

stage nepativamentle por los euatro
Gup ftueron  exdammados: que I
whirmacton de o sentoucin o el sentido
indiedan de atribwir el dominio originario
a dJdon Pablo Casares, infringia todos 1os
preceptos del Cu(m,u Civil relativos a,

apreciucion de la pruebha; segun el ar-
w1218, para qu.- un doctunento pa-
blica hagh nructd, es preciso gue en su
texgo e encuentren lus declaraciownes que
se le urribuye; que on lo cortiuicacion de
am.iin amieato noes sian las deciarucion:s

eontenidus en In hez.xenui;z: infuingier:do
i articulo 1.225. porque en el plelto no
nav ningan documento m vado, ni tam-
BOCO publxcu que contenga la declaracion
de o sentencia, de que los bienes perie-
necieron a don Pablo Casares Curide;
gue s 1‘1;1:1‘@1‘1 el articuio 1.932, pergue
wampeco en el pleito nadie l:“ confesado

que eszos blenes hubjeran pertenecide en
algur llempo al *“*.["l“\d.("" causant:; se

infringia el articulo 1'.248 e aquel Cod‘"u
Jues para que las &ect 1":1(,‘011&; Lestifice

Tos puedan ser valoradas en ce re:nu‘uado
enuldao, p'eu.lao qQue con ocaructer provio
se hublera rendido; ¥ se infringia por ak
timo el articulo 1.253, pues 1o existia en
el proceso ningln hecho buse del que gu-
dierg deducirse la afirmacion de la Sala
sentenciadora; que respecto o Iy afrmae
cion de dicha Sala de que los hilenes en
estado de indivision fueron adminisira-
dos por don Juan Casares en heneficio
de una comunidad hereditaria daba por
reproducidos los preceptos anunciados en
el i m.ao anterior y tambicén pov reproduci-
da la forma “en que fuercn ming dcs,
purque sobre esa afirmacion de la Suala
no ex iste en el pleito pruebn alguna; que
la afirmacion de que la decmmclop de
am'Linramiento de las fincas del pieito la
hiza dan José Casar:s par orden de con
Juan Casares, su padre, tampoco tiens
Jjustificacion en el pieito; ‘mas si se con-
sidern que en el texto de esa declaracion
de amillaramiento consta: «Que fué sus-
erita la misma por don José Casares, por
orden de la interesada» que esto mismo
era lo que establecio la demanda en fu

hecno tercero; «el mencionado amilhm-
miento fué suserito por don Josc SO085

Rodriguer, por orden de la t'm rependa
dona Antonia Casares Gutigrrezn, esss do-
cutnentos demostrabhan el error de hecho
evidente del juzgodor: ¥ en el aspecto
juridico demuestran el error de derecho
v la intraccion del articulo 1.225, en re-
jacion con el 1216 del Codigo Civil, de
los que se deduce que dos documentos ha-
cé solo prueba de las declaraciones que
contienen; que el contenido de la confe-
sién vde dofia Teresa no ‘se puede pasar
en absoluto scbre lus demis partes de-
mandacdas en el pleito; el articulo 1.232
del Codigo Civil, que infringe la Sala,
declara que la confesion solo hace prueba
contra su autor; v ni siqulera hacia prue
ba conte .1 dofia Teresa porgue ei articu-
lo 1233 estab's c“\ que ia confesidn erm
AIA(,.”‘:.D C. ares foul ‘(..‘ 1" 7)(“*(‘(:‘0!] \L"“ ma
con las detnis posicionies que con ¢l mismo.
contenido se le formularon a dona Tere-
=q, resuita que la declaracién de éste tiene
2 efectos juricicos un contenido negati-
vo: de todas suertes era intrascendente:

extremo fundamental del pleito, segiin
evidentementie se razollo ery gue la .mlla
sentenciadora e: nnahi i acctonn reivine
cicatoria con la uniea buse de nliesumir
en la actora un tittlo de dominio; apli-
caba la pruena de presuliciones ¥y el ra-
zonamiento de lin sentenciy era que no
consta un  titulo domuimeal clerto;
afirma que aun no exisilendn eze o
elerto, la tieclaracion de aaullaramiento
realizadn enl el ano 18948, servia para de-
dueir la consecnencin de que exlste o Iit-
vor de toactorp un tituwn ge dominiao:
conl talt razonamiento indvingian i Suln
el articulo 1.e33 del Codigo Civilt la pre-
smieion  exigida que el necho base estd
demostrado, ¥ no loo estuba en el pleito
voen la sentencia puesto que ese hecho

'n

9

pase habrin de ser la particion 3 In pro-
nia Soig senitenciadora dnc..w" Gie PO
haber €o un conveiio particulnr aienten,

o en todo cago la declaracion de amillion-
nilel:ln @8 expireslol—ulilii
dexooy de poner inogoun
vision: el heche bhuase no
serin 1o partija v
minio: pero scbhre el
atfirmaba que no existia
ren! e\.lHL("l(‘l.l v lo gue hae
'-l mismo hecho base, o swi,
sumia el hechio buse VoI consecluenoin;
presumia o particlon v presuinin et d
minio; que tampeee augle oo ('ulmlde
el amilnramaeento y o oer oo © watri-
bucion como hecho hase,

el herho culises
cuencin gue de melo preciso v odirecty

Gille
stado L{‘ inglis
paillia, ol cunl

do-
Sl

L e U0

in ceusecuencin el

PRGN

hecho

N
n

PSLULE L ILAZUd0. Lo el aeesiviamente of
dominio: nfrinelendo In Stia la docring
jurt ~p1uuem‘ml LL:JLL‘I’.]C"I en las senten-
r:U Vi acums aocuro lenor o cabiy,

anoamparo de ia p:uebx de presunciones,
establecer presut CIO')L’\ gile la Leyv no auto-
ni siquiera uqu.pl ar os comem' as
& 1as \ev'mdems presunciclies, reguladas
exn el articulo 1. 233 del C‘od"'o Civil:

VI:"L‘O sienclo Ponente el Magistraco
don Franclsce Rodriguez Valearce:

CONSIDERANDO que con invec
Zel restamento notarial ablerte otorgade
en 7 de aposto de 1948, ln actora, hoy re-

currida, prde frente a los demancalos 108
w_m.. ntes pronunciamientos:

Primero. Que se declare herede
versul de la testadora.

be';“'wo Que ol tallecimiento de rezta,
ccurrido en 7 de junio de 1950, furmaban
su herenecin las fineas que se describen
en numere de 24 en el hecho segundo
de in demuanda,

Tercero. Que tales bienes le pertenecen
an propiedad el virtud del citado testa-
mento; v

Cuarto, Que, en consecuencia, se con-

dene o tedes los demandiados o gostur v
pasar por ias anteriores declaraciolesy;
v los demandados comparecientes, gin for-
mular oposicion al caracter de heredera
cde o adversa, alegarons que las fincas
cuestionadas fueron poseidas por su p.'.c"

acion

ra uni-

y. a su obito. pov ellos comeoe hijos v here-
deroy, sl pertehecer jamis a la cau-
satite de I .umm por ser incierto le

havan sido adjudicadas en p.tmch “lm‘.m
privada, ad uc‘endo que, en Gitimo wérinino,
exlste o fu favor la excepcicn de plet
c*xpuon del dominio por mis de treinta

ano

OVSILER\NDO que la sentencia re-
currida, al aceptar los tfundamentos de
la del Juzgado. estima la demanda en
su integridad, con el argumento buasico
cel fallo, de que la causante de la acto-
ra era propietaria de los inmuebles dis-
cutidos en virtud de la declaracion de
amillaramiento de los mismos emitida en
g de abril de 1947 por el demandaado don
Jose Casares. Redriguez por orden de su

padre, don Juan Casares Gutidrrez, el
cual, reconociendo que posein bienes de

extable-
les

[
potoasa
Tl

su hermana dena Antonia, quiso
cer una separacion tributaria entre
suves proplos v los de su oeltada
ral, um o 1o reconece al cbsolver la
{0 \1 L'Lm..{"'

aque Se

horated;

pero

4

i

Carice, padre de dofia Antonin v de don
Juan, a wm nombre
(Conrigerand

Ju

veniun annliarndos
cnarce v Ul ')LU
gador: v el el oree ‘11\(
o el nuanrera primero el art
Gy e pijulohinelio G \ Loue
el ribunal o gue

Lercere,

fes

el
amp
PR IS

unpues

miringe, violn v 1o o« i(i:m‘c:. &
el articuio el Cot ; e
CUGNTY eNlge parg i 188

sto citulo, no basiindu pore ele el
+ L

vevsial e herenc 1 Lol de £
feterminacus, as decinracio i
..l!‘d.“ld.l )W (“ nagow e oy {

3 ~;~.1ll’h("‘1 W w i,
gefinitiva 1o

Seoli L
do que e

nan

cludora N0 nwaced m e'.'. Lndi
sinoque : sdivado o Ltmo
’.\1}1.1‘ H».ul all

Il'\)‘\l\) v
: ' RIS
de aguel e
tebe O

e, Juridien
justisteacion
reuiVo e

s it bt

ciad requisitu

aesest

sritere, Porgue desconoes
und cueslion nuevae
OIL |'|t ceitad

e declarncion de prouidng
serviddicitorii, como se (:wmu;: el
stnoie lectura de L demannd

onea s
Uieiles

Famoen sirve voes id
Gl dominio frente o

ey oactos de l'm..\c'mb»w
EC:_:unaiQ Porgue si bien

in ""'lel.)“"\ oy
de
N0 O

me.x amier
wlinuven
propiedad dado o :

tiseet], I Sala sentence
afivma, sin el controversin o
so, que el causante de los con
ordenar el amiiiaramicnio u
> tambien demuan
A4 10 blencs (e st hermy
Qle S0 mreclsaments
ocimionia gue
Tinl i

de
mihistroetive 3

"h\

i hijo

que
Anton.d,
A.L.}"i or

sligernme

NG

aaut en
vincui o
o meveditario:

CULULIDERANDO que 6l

UK

SUB

To SedUnl~

moti

10, pwleuldm por ol numero Lo el
articuin 1.862, ui;w‘.u aeius errar de dore-
chio v ode hechio on ylie, se parte

ineidio Sitla TR

recurtents,
. naeer vier ;11 ,):m:
ringidos oy articulos 1.211",
dal Codigo Civil,
'”..'g me estatuven priv
vaLoracion de 1o nruweba, ¥ ootras, que
apiicables ul cuso debatido, per lo

R "11L1

patel

son G oTne-
NEes e CUanto A Gemosiruy i equiveeacion
el jurgudor: 3 opor o gue taoal
error de hecho que se le atrit STET TR

R

para refutarlo observar que o city
cuncreramaente el documento ¢ aoto auton-

tico gue ber s mismos uon‘up\:x*" unu
rendidnd oo . ; DO FL
Tribunal & gno» - todo m"v asimi=-
mo. pLar v, con ¢l tody el
INHRHINTN

Faliumes que debemos derin

rames Ny Daer jugar al recurs
cion por inlraceion de Loy v
gal interpueste por don Aanue 1 voLona
Tere<y Casarves Rodrimsr conira 1 sens
tencin que, coll el numere 186, dicl), on

21 de rovienitbre de 1935, 1 Sala Primera
de Yo Civil de la Aucencwa Territorial
de T.a Coruna, Condez‘.nn‘.os a0 tos rees
rrentes al wazo de lus costas muce\ﬂox
con i m-'dx\..’. cel uexmvto que recibir
el cestine legal: v licrese a la citada Au-
dienrin I cortiticacion correspondiente,
scon develucion del apuntamienio que aa
remitido,

Asi por esta nuestra sentencin, oue
publicara en el «Boletin Orcial del
tucon e insertara en la «Coleccion Te
lativas, pasandose al efecio las conius

1
le

e
Es-

cesarias, lo o pronunciamos, mand JEN4
drmamoes —Acaciy Charrin v ALartin-Vena,
Franecisco Bonet -—-E‘r'l'm‘\co 1, \ulearee,
Diego de ix Cruz.—auntonio de V. Tuwer

auoricados,
Publicarisn—Leldn v
andorior sentencia por et

nubiicada U0 1o
excelentisimo se-

nor ¢on Francisco Rodricuez Valcurce,
Bonecre cus ha sida en estos '1"'L“. s
TUNNAC celebrando  audiencia viklica
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Secre
panie

SR THVENR
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i 1060 —R:

JUZAGADCS Do

E"HHF,P\
E INSTRU

‘.\ST ANCIA

DENTA

Jurz o Primera Instancia de Denia.

Tiion Tramitase expediente de=-
clrneon atlecimfento Mizuel Mora Si-
rerol, veeino gque fud de Lliber, voatte
o gukenro de duehr loealidad hace mas
deovelnte anes falleclendo al parecer en
. pinera e ia pasada de Libes
panol el dip 16 de enero de
del oartienls 2042 cde i
feitn Ciy
0 (00 =T Secre-
U164,

e
by e
RIRERN AN

FPRRVE I

MADIID
pravidenela dicta
“ner Juen de

Sode et ey

cedimiento espechil su-

de la Loy Hipo-

- Banco de Ws-

TOole Pu")’ud'tc.
Are pecliinacion de

wicnie ooun préstamo

Soeieg

QUG

|

gfunmm hipotecaria, se ha
acordnde, meciante hakerse dejado sin
ofecto of remate verifiendo, reproducir
la subasta ce'ebrada, de la finea especial-
menic hipolceada. que es .a sizuicnte:

K.—Parceln en términe de Chamartin
de la Rosa, <itio llamado Arroyo de los
Senobrales . cabida 2.000 melros cuadra-
c¢os, ecuivalentes a 25760 pics también
cundrados; que linda: Por Nordeste,
rretera de La dlagdalena: Norte, resto
e ‘ﬂ finca de que ha formado parve;
Sur’ vy Ecte, tlerra s de hulcdoms del
Co"dc de Villapadierng y Ic‘.‘zto de la
finca de donde se segrega, Qeste, res-
to de la finea a4 que ha estac‘ unida 1a
que Se describe. Valorada en 200.000 pe-
selns.

Parn que tenga lugar la citada subas-
ta, oue se cee'ehrara en la Sala Audien-
vin de este Juzgado. sito en la calle del
General Castanos, ntimero 1, se ha Senn-
o ol w4 de oetubre proximo. & las
unee de suomananag, advirtiéndonse a los
Yicttndoros:

Primero. Que nho se admitirin postu-
ras que no cubran la cant:cad expresa-

]
hecho con

Tt
(A4

da. ause e la fljada en la escritura de
D'L“ tnino
Segundo. Que para tamar parte en la

suhasta deheran  congionnr previemente

una eantidacd igun’. per lo menos, ot 10
nor 100 aal mc“v"f‘n tino. sin curo re-
guistte no seran sdmitidos,

Tercero. Que los autoy 3 1o certifen-

cion del Registro a gue se -x'cliere la re-
gle enarta del arvtiewic 131 de la Ley
Hipotecar:g estaran e nwm:.ﬂestu en la
Secretaria; que se ontenderd gie todo li-
citacor acepta como bustente In titulas
citn ¥ aue las cnw'ls o pravamencs ante-
riores v los prefereites—si log hublere—,
al erédito de actor, continuarin sunsis-
tentes, ¢ntendidndese que el rematante los

acepta v quada .‘,‘.l-J_t'O‘md(: el respons-
sabilidad d» los mismog, sine desiinorse
3 s oextinglén el 'necm de!l remnate.

Madrid a 23 de wzusto de 1960, — Il
Secretaric, Pedro TFérez Alotiso—45.183.

L ] - [
En e Juzeado de Primera Instancia
numero 17 de osta copitnl se sigue ex-
pt’d ente promovido por ¢l Frocwrudor

don Joseé Radrizuer Unlea, en nombre y
representacion  de la Socledad  Mercans
t «Bogas, S. Awx. con domicilio en Ma-

dricd, ealle Hermoaosa. nimero 3, ¢n o cuvo
espediente. por otito de esta fecha, se
by decinrado et estado legal de suspens

@ mencionnda entidad,
nravisional, habiéndose
o acreedores 4

ston de pagos a
por insolvencia
acordado  convocar A2
Junta general paro 21 dia 7 de octubre
1)"0\.111(; a as o once deosuomanana, en
ln Sala Audiencia de este Juzeado,

Dado en \I'wvl(* para s insercion en
ol «Boletin Oilcial del Distadey. a1 de
agosto de 1060.—IE! Secretario (ilegible).
7.184.
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BARCELONA

precente so hace saber
Guurdioli Cemely, del
s cdeniis datos por-
ut:icaniente gue tvo
domiclio cn lg culle

Por

o don

medio del
Joseo Alari
e se deseahioeen
subaes, spbiendose
attellopniente B4

naode San & 1Nt 5, on Barcciona, v
e = bt inentpado e el expediente
do cent ahanto ndmery Ha0. G0 poroapte-

¢eoun vehienlo, gque in Presiden-

IR
Jlchrin

in st Cribunal ha acordado que
1 de sentiembre, o los oonee v
L, ose 1omn I Junta de Vooora-

: ertabiccida por e, articaio 67, apalr-
te del vieente texto refundide de
1y de 11 de septiembre de 1053, @
Un de oproveder ol valoracion del ve
Licilo aprebencido.

Lo que se le eo nuntea a efectos de su
asislencin o dicho acto, por st o por
perrotn que 1o represente  legalmiente,
adviricndole gque la nusencip del incul-

vado te impedirn e celebracion del mas-
nw, del que levontard la oportuna acta
roosr ownnida al expediente de suorazon.
gue se hace
Vo aal interesndo,
colonn, 31 de agosto
secvelaro del Tribunal

de 1960.—E!
(ilegible) —Vis-

10 buene, e Delcgado de Haclenda, Pre-
sidetite  (Degibie).—=3.870,

s ¢ .

Por menio ael presehte se hace saber
a don Jose Maria Gaordiga Ceomell el
GUe segonitohoenl Sis denuis dates per-
Sonitick, sgniel anienmente que uve
((”’.'.“!()!n.l,".!lv, su domieitio en Ia calle
Pohicn dp San Justo, 50oen Bareeonn ¥
que s 1l inculhado e el expedionte

e conlrabalito nquero 547760, por apre-

‘I‘\f‘

pibico para conoci-

“miento deg

V. ANUNCIOS

hensidn de un wl iculo, que la Presiden-
vin de esie Tribunal hn .wumnco que el
Gi 19 de septiemine. w_lis onece v ogiln-
ce horm, se retinn la Jutita de Valora-
cigon estanlecidu por el articlis 67, apar-
t:xc’m 7o0odep vigente texte rerundido de
ln Lev de 1l de xcpunmme de 1933, o
im de proceder a iz valoracion del co-
che anrelendido,

Lo que se comunicp a efwtos de su

asistencia o dicho wete, nor 88 0 por Der-
sona aue le represente Cegaimente, advir-

tigidole que la aqusencip  del
no impedirt laoo oeelebracign del msimo,
det que se levaniara la oportuna acta
pava ser utlido al expediente de su razon.

L0 que se hace publico para . connei-
interesado.

Barcelona, 31 de agosto de 1960.—El
Secretar.o del Tribuna! (ilegiblie). —Visc
to buetto, o1 Delegado de Hacmndn, Pre-
sidente (lezibley.—3.874.

incuipado

Por mecio del presente se hnce saber
a don José Maria Guardiola Cemell, del
gie Se desconoeen sus demuis datos per-
sonnles, sah'éndose Unicamente que tuvo
antertarmente su damicllio en la calle
Palma de San Justo, 5, de Barcelona,

v que se halln inculpade en el expe-
Wente de contrabando numero 524060

por aprehensién de un vehieulo, qua 'a
Mresidencia de este Tribunal ha acorda-
do que e! dip 10 de septimebre, n las
enee v oguince horns, se retna la Junta
Ae Valoracton establecida por el articu-
lo 667 apartado 7.0, del vizente texto
refundide de la Lew de 11 de septiem-
bre de 1953, a fin de proceder a la va-
loracion del venieulo anrehendido.

"Lo que se le comunica a efectos de
a1 asistencin 2 ditho acto. por si o por
persela aue 16 represente fepalimente, ad-
vistiendole gne 1a ausencia del incu'na-
do no impediri la celebraclon del mlis-

mo, del que se levanlara acta opmtuzm
para sepr unido al expediente de su orazon.

Lo aie =e hoce publico para co'woci-
micnto del interesado,

Barcelona, 31 de uzosto de 1960--El
Sreretario del Tribunal  (ilegible).—Vis-
0 huenoe, e Drw; ado de Haclenda, Pre-
sidente (ilegible).--3.873,

- ] []

Por medlo del prosente se hace saber
o dou Jos¢ Maria Guardioa Cemell, del
que se desgonogen sus L.em,us datos per-
sonales, sabicndose unieamente que tuvo
Lll‘.i.(‘l'i()lzl‘.LI‘L:; su o domielirc en la calle
Paama de Spn Justo. 5. en Barcelona, y
aue se 111'1 incuipade on el expediente
e ct‘m"'lbmu. miamero 502,60, por apre-
hension cde un vehiculo, que la Presiden-
cia de este ‘Tribuual ha acordado que el
din 19 de sepbi iembre, 4 las once v quince
noras. se relite o Junka de valoracion
ostubieeidn por el artdeulo 67, :u1 yvartado
seplimo, del vigente texto rvelundido de
19 Lev de 11 de sepltiemmhre de 1854, a
fin de proceder a ia valoracién del co-
che aprehend:do.

Lo que se le comunica a efectos de su
asistenein o dicho acto, por si o por per-
sona que le represeme legnlmente, ad-
virticndose aue la ausencin del inculpa-
(o no nnpedim la celebracidn del mismo,
del que se levalhtort la oportunbin acta
parn ser unida al expediente de su razdi.

Lo que se hace pibiico para conocle
mientd del interesado.

Barcelona, 31 de aposto de 1960.—El
Secretario del Tribunal (ilegible) —Visa
to bueno, el Delegndo de Haclenda, Pre-
sidente (ilegible),—3.872,

« Por medio del
@ den José Mavi

presente se hace saber
a GLm ‘diola Cemell, del
que se desconocen cus demas datos per-
sonales, sabiéndose \'m(.:*_nw'ﬂe que tuvo
anteriprmente su dumicilio en i calle




