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SALa PRIMERA

Seniencias
En o villa de Madrid o 20 de mayo de
19¢4, en los autes de juicio ordinario de-
clraive de mayor cudntia Sseguidos en
el .,11¢4..uu Qe ‘~r: 10U Illtud.l‘(.ﬂ npme-
ro 1Y ce oy de Lareelooms, y ante la Sala

lo C‘.'.'i‘. ¢e su Audieneip Te-
donin Au'ja'.zch'a Pcrez Gime-
de sus hijes, me-

Primmera de
rritoriai vor
ties, en uonibre prenio v

novres de cdad, don ARgel dong Sebuastia-

Nogueras Dérez, ¥

na, y don rrancisco
dona Consusle v don Manuel Nogueras
Pores, moverss oo edad v veeines de Cor-

Liohregat, L”:nmcio en courepio

nella del L AR !
In Sociedad uTJ--&u" Espanola,

de ponre,

Com:az:m de Seguros Generalesy, c,oml-
eiliacie on esta capita:, centra don Juilr
Pujui Cun.‘., moyoeyr de edad, casaco, fl
cornercio y vecino de Ajuaro, declarado

veclamaceion de canti-
aules pendientes
VirTue M de recurso

sebre
extyemes,
en

en reiciil,
dad y ¥

5
Qi osn Saln,

g pur infroccion de ley.
In pacte demandance, rense-
+ ¢ Procurmdor don sadolfo

g ol Letraco don Jou-
~1" (que hayan compa-
Liibunal Sapremo las

recigo
parees ¢

R“bbL/L.\\
fecha 22 de L:"
el Jux tz,LxC‘D [N

ate mediante eserito de
de 1052, presentido en
Primern Inxmucm nuime-
ro 12 de ios de Rarcelona, al que colres-
poncio por repartn el Pi()CUI«.~.('0a on
Auntonio Alemeay Juvé, a nombre de dota
Alejandra Pm«_;v Gimenes,  en nonbhy?
propio vy de sus hijos menores den Angel,
dott Pi\‘b. stin Y\ v odon Franciseo Socune-
don NManuel

s Poven, v dong Consielo v

Nogueras Pares, formelo de emunda de jui-
clo <,.-um"u'o de mﬂ"m' cuantir cenira
doa Aatsvio Garvein Paredes, dichos de-

mv.::;.u tes y cemy .ndado litigando en con-

cepto de pobres, v orontra la 3eciedad
«Union Espanoid, Com.,.mn de Sezures

Generalesy, v don Jullin Pujol Coma,
alezundo sustanelaimente como heches

b‘"'mu.u.——Quo con fuocha 13 de diciem-
bre de 1947 el esposo de ia demandante,
. don Angel Nogneras Altozano, gque én
union, de varias porssnas  circul '1LLL por
e} iwco devecho de in carrctern cde Llnas
a Vilkunayor, fue atropelledo por el ca-
mion: marea «Fords, matricule  A-Gi48,
conducido por ! demandado don Antonio
Guroa Puredes, v oa co:mc— uenria de di-
cho wccidente .u.;lccié tos dius despuds
enn o} Hespital de la Cru'f uOJ e Bar-
celona,

Segunde—Que ¢l camién cm.s.mtc del
atronello era prowiedad del demancdado,
don Jullin Pujel Comas,

Tereero—QuUe dicno yehicula ‘.’bt
asegitudo de resnonsabiildad civil en
emid'm «Lu Union s v:.mr)hw contya cuve
empvesy fe dmzlml en io me"e\tor con
el carncter de subrogadn de las chligaris-
nes de responsabie civil subsidiario que
pruciera corvesnouderie.

Cuarto.—Que oportunomente ol Juzgudo
de Tnstanecin de Granollerz incod nor los
hechios nlucidos ¢l- sumario  correspon-
dienre, que {ue mlvwr'clo cosipuando les
1(‘hun\ re -mml 2 loe efocios CO!.(";'JO“
d'*x ' coyns acttociones sometian al-
gunns nunLes do mnterds, ¥ oque eran los
siguie tes:
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Sexto—Que el
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cion,
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declarando:

g Invoco los
mesites de derecho que estimd de anid
Lk.mlnnndo por suwlicar

tunda-
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Primore.—Que la muerte de don Angel

\'m'ue"% \‘N‘?.mo fue debicn a neglige

cla de ¢on Antonjo Garcia Paredes cuan-
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cua ',(_‘).-——L\_Uc nor estar dicho \e‘mcu‘.c
ascpiado e e Compaiia «"*'u\m ospa-
uul’» Ly e ereer snunsaile del pago
de los danos y perjuicios reciamacos.

Quinto.—Condenur o .cs demandados
ul pago de ias costns, Con el anterior cs-

critp se acompanaron certiiicacion de de-
funcion de don Angel Noguera Altgzano,
wirg certiflcacion de Ultimus Voluntades,
onoque 0o anarece oigleado testamento,
de techa 22 de enero de 1652, v otrp cer-
tificacion del acto de Li:Cion cele-
brade ol 5 de abril de

RIESULTANLO que admi
da v oemnbuzades los o‘ems.'.‘.(ulco:
ciarado en reheldia don Juilin L’d_,u
ma. por s inrcoempareconcia, yooomn
eio en oautes ¢oil »\.mamo Garc:a Purcdes,
1'51:1'1::(‘:1{.1"() nor el Precurador den Juan

con
li)"L .
ida lo deman-
fue de-
Co-

alonuel ..L,..(,uf-xuu Grauy, qilen pv nice
cio de csorito ge facha 2 de julio da 1932

cop_tt-sco 1 aemanda, exponiendo, en sine
tesis, 168 siglientes hecho:
Pn nero—Que la actera

se presentaba

u cio litinando derechios nropios vy,
i, ol representacicn de sus hijos

de dos m‘uorea de cdad.

Teon “dermanda, fale

tatives ce
wdn se manter en estado
vl condzc‘u'* juridiea de he-
don Ange! Nowucrn Altorzano,
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'l’ R ILI’!.C 1
(AL:L’.I}"‘L Cs ag

[V ST
Jev netavial nor virtue del cual ‘Ls ni-
< hinhleran conferidio o la ac-
representacion para litigar

i 3—~Que oponia la excencion de
fuita do aeclon v derechic por no acredi-
Lo actora ni el caiieter con €l aue se
oy woen el clo 0 la razon vy oéere-
s ue lundp sn neticidn nor {alta
de justiticacion decumceuald,

rloa—Que examinado ¢! fondo del
prebiomn, neguba mm:‘-.d:l:kuh los De-
chios nrimero nl cuarto de b demanda,
por cuante el ‘*c»h(» que cauo “m="
Ge i ovictima ocurrio en forma v dis-
Linta al aue se exnresa en dithos hecllos
resdiinndo m.e el odin de :m:r,,s .«,':L,"e 1‘5
doee v omaedic ca dirigia
conduciendo el camion vefer
del n}.'uclﬂnte cn Pruncisco Gare
recges, hacie m Antenio ge Vil
Vool ira tomir una curva con
4L bzgulerdsn, s orompio ¢l :
rusdn delantery del lado izgulerdo. o Lme
determing un brusco muvimiente del

vehcuio hicia nquella direccion. v oon -
CNO Preciso momenlo vel.ail en clirec i
cent a la aerecha de la muarehn ded

camion tres peatenes, v enlonces o con-
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cabo-comandante del Puesto de la Guar-
dia Civil relacionaba el hecho en el mis-
mo sontido, manifestande que no hubo
imprudencin por parte del conductor.

Quinte, Que para que la accion ejer-
citada pudiera prosperar era necesario

I, justificacion por la actora de tres ele-
mentos indisnensables, cual era la reali-
dad de un acto u omision culposa o ne-
gligente, la relacion de causa o cfecto
entre dichio acto u omision y el aano y
la renlidad del mismo,

Sexto. Que el caso de autos entraba de
leno en lu realidad juridica del caso tor-
tito v culpa del perjudicado,

Séptimo, Que el hechio de autos fue
ya objeto. de investipacion sumarial, no
encontrandose responsabilidad y decla-
rando que no hubo imprudencia en el
nccidente de autos v lo que dificilmente
podrin probar la pctora uctualmente.

Octavo. Que con referencia al perjul-
sig de 40.000 pesetas reclamado bor 13
demanda, sin acompanar o la misma leos
documentos justifieativos de tal perjui-
cio, lox cuales aebieron obrar en su nDo-
der i 'tellpo en que ésta se presentod, a
log ‘cuatra anos de ocurriv el hecho, ¥y por
congiguiente, al no constar unidos a los
autos o ¢l omoments procesal opoylun,
ne s0ig privaba ol parte actora de una
tavrd ¢ weficnz presentacion, sino que
demcairaba clurmmente gue dicha cifra no
obedec:n o hingan fundamento de carac-
ter real,

Noveno., Que de todo ello resultaba, en
sintesis, que procedia estimar la excep-
cicn de fulta de accidn y derecho opues-
o in domanda, con la consigulente ab-
solucidn de st representaco. Invoco 1os
funcamontes de derecho, gue estimg de
apilcacion v término, suplicande se die-
tara seniencia por o que se le ahsolvie-
o de cuanio en la demanda se shlicita-
ba, ecn exnresd imposicion de costas
la partz actora.

RESULVANDD que por medio de escri-
to de fecha 2 de julio de 952 el Procu-
rador don Juan Manuel Margenat,
nombre de «Union Espanoln, Compariiy

»

ge Sepuros Cencralesy, contestd la de-
mandi alezando, en sinlesis, como he-
chus: sue reproducia y hacia suyas las

nes opuestas por e! codamanda-
do senor Garela Paredes; gue suorepre-
sentadn tenia concertado con don Jaime
Pujol Comas un coulrato de seguro que
para uadn afectaba a la parte uctera. la
gual caresin totalmente de aceion para
reciamar nada o a2 Compania de Segurss
demyiniiada, no sdélo porgue c¢sta ningung
intervoneion  airecta, nt o oindirecla, tuvo
en ¢! hizcho de wuies, sino poraue no le
alcenzoha aguella rosponsebilidad  subsi-
diavia._que errdoneammente se pretendia en
o domanda: que la parte actora carecia
en ahsnitito de accion para reclamar con-
tra su ranpresentada vy, per cousiguiente,
oponin o ia cdemanda la excepcion gene-
rica do falta de accidn y derecho, Alegd
los {rrdainentos legales, que estimé apl-
torminalido wor stpiicar se dictara
sonterecin absolviendo o su revresentada
de la demanda contra la misma inter-
pucsts; s

cenferido a las
partes personaaas traslado para réplica
y suplica, lo evzeuaron las mismas en
tiempo v formo, insistiendo en lcs hechos
y fundamentes 18za'es de sus respectives
escritecs de demanda y contestacion, so-
licitando sentencia en los términcs gue
va tenian interczados:

RESULTANDO que, recibido el julclo
a4 pruehaz, se practicaren a instancia de
ln parte actora las de Confesién Judi-
cinl, Documental, Pericinl y Testifical;
a instancia del demandaao sefict Garcia
Paredes, la Documental, sin que por la
demandarla - Union Esnanola se nropusie-
ra pruecha algunz; y uunidas a los autos
las pruehas procticadas v evacuado nor
las partes persounadas el trasiado de con-
ciusiones, en cuyo trimite la represen-

CXCoOne

tacion de la parte actora acompaiid tes-
timonio ¢el auto de declaracion de here-
dercs, a fin ae pereditar esta cualidad a
cuya pretension se opuso la parte deman-
Gada. acoiindose por el Juzgado la de-
volucion de dicho .documento, sin dejar
constaneia ¢n Qutos: ‘
RESULTANDO que con techa 22 de
septiembre de 1953 el Magistrado Juez
de Primera Instancia munero 12 de los
cdo Barcelona dictd sentencia por la que
desestimo 1a demanda, absolviendo de la
misma a los demandados, sin hacer espe-
cial imposicion de costas:
RESULTANIZO que contra la anterior
sentencia se interpuso recurso de apela-
cion por la representacion de la actora
dona Alejandra Pérez Jiménez, el cual
le fue admitido en ambos efectos, y sus-
tanciada la alzada por sus tramites lega-
les, 1a representacion de dicha parte ape-
lante presentdé cscrito acompanando tes-
timonio del auto de declaracion de he-
rederos dictade en 23 de diciembre de
1952, o sea posterior a la fecha de la de-
manda, 2 cuya pretension se opuso la

- representacion del demandado-apelado se-
nor Garcia Paredes, acordandoese por la-

Sala primera de lo Civil de la Audiencia
Territorinl de PBarcelona reservar para
la resolucién detinitiva In admision del
documento ae referencin; y cen fecha
10 de diciemhbre de 1954 la referida Sala
cde lo Civil "dicto seatencia por la que,
cdeclarando inadmisible el documento pre-
sentadn por ln parte apelante, confirmo
integramente a anclada, sin hacer tam-
nocu  cspecial condenn de costas en la
sepunida instanceia:

RESULTANDO que sin constitulr depc-
sito, nor haber sido declaraces ncbres
s recurventes, ¢! Procurador don Alfon-
se Movaies Vilanova, a nombre de dona
Altejundra Pirez Giménez, y de don An-
gel, don Sehastiin, dona Consuelo y don
Manuel Nezueras Pérez, ha interpuesto
aate estu Saly, contra In sentencia de ln
Audienc.e, recurso de casacidon por inirac-
cion de ley. cstableciendo al etecto el si-
gulente motive:

Unico.—Amparado en el niunero sépti-
mo dei articulo 1.692 ce ln Ley de Enjui-
ciamiento Civil, en cuante en la aprecia-
cion ce la prueba se habia padecido error
de hecho, resultante de documentos au-
tenticos que demostraban la’ equivera-
cion evidente de la Sala; alegando que
la Andiencia de Barcelona en su Consl-
derande primero afirma que el testimo-
nio del aute de declaracion de hereceros
del causante de los acteres presentado en
segunda Instancian era totolmiente inad-
misible, por cuanio debia annlarse nece-
saripnuestle I demanda, v como quiera
gie hacia referencia a hechos occurridos
con bastantes anos de anterioridad a la
misma, los rechazaba de plano; que el
auto de declaracion ce herederos era do-
cumento auléntico con plena evidente au-
tentizidad, toda vez gue trata Mo solo de
la veracidad de los hechos, sino tamblén
el dereche que acreditaban los actores

para ejercitar !a accidn origen del pre-
sente pleito; que ninguna duda  cabia,
por consiguienhte, scobre la autenticidad

de la resolucion judicial, mixime que ne
hahia sido impugnadd en cuantia tal por
las partes demandadas, era un documen-
to de alto valor probhatorio, que la Sala
debio tener en consideracion v con arre-
zlo a ello laber dictado su sentencia; que
lz o estimacion de este documento por
la Sala de la Audiencia justificaba el
error Ge hecho en que habiy incidido la
misma y que justificaba plenamente la
casacion de la sentencia, maxime cuan-
o tal error era motive de la infracclon
que provenia el apartodo primero del ar-
Liculo 692 de ln Ley ds Enjuiciamiento
Civil, ya que ¢l fallo infringe esa inter-
pretacion errdnea el articulo 506 de la
misma Ley y la doctrina establecida por
esta Eala sobre el particular; que era
ciertc que el articnlo 506 de la tan men-
cionuda Ley de Enjulelamiento Clivil no

permitia que después de la “demanda ¥
de la contestacion se admitan cocumen-
tos, a 110 ser gue se encuentien compren-

dicdos en aigunos de los tres casos que se -

praviciien en el mismo precepto, y entre,
ellos aquellos que sean de lecha posteriov
a los escritcs e demanda o de contesta-
cion: que fallecido en diciemivre de 1947
el esposo de la actora, don Ange! Nogue-
ras Altozane, la ceciaracion de herederos
del mismo no tuvo lugal . por causas aje-
nag a la voluntad de los herederos. hasta
el 23 de diciembre de 1922, fecha poeste-
vior a la qe presentacion de in demanda;
que también era cierto gue por la Sala
se afirmaba que aun cuando.la fecha era
posterior a la muert- de referido senor,
el documento no podia ser wdmitido por
referirse a hechios gue tuvieron lugar a
la iniciacion del nleito. pero no eva me-
nos cierto gue, tal interpretacion era ex-
cesiva v no podin ser adimitida. toda vex
que por tratarse de documento que hacia
mencién o la excepeion de falta de per-
sonalidad, pcdia aportarse en toGo Mo
mentn supsanado el defecto ge legitimas
cién, segin reiteradn doctring estabiecida
en semtencias, entre otras, de 3 de fe-
hrero,, 19 de octubre de 1953 v 10 de ma-
vo de 1947: .

RESULTANDO que admitido el recur-
so por la Sala se confirio o la represen
tacion de la parte recurrente el iraslado
nreveniclo en articule quinto del Decreto-
ley de 22 de de abril de 1953, y evacuudo
que fue ¢! mismo, se declararon conclu-
sos los autos quedando para sentencia:

SIENDO Ponente el Magistrado don
Paizlo Murga Castro:

CONSIDERANDO que st bhien, como re-
conoce lu parte recurrente en el motive
unico gue conilene el recurso de cusa-
cion que promueve, motive formulado al
amparo del! numero séntimo del articulo
1.692 de Iz Ley de Enjuiciar, es doctring
que rize en casacion que la apreciacion
cle las nruebas corresnonde a la Sala sen-
teneiacdora, pudiende todo fallo ser recti-
ticaco cuande incide en errar de Rhecho,
siempre que éste resulte de documernto
auténticon, tal doctring, acertadamente
axpuesta, ne la hace cobjeto de aplica-
c.on cuando dmpugnar el fondo
ACERE] olus ida, ya que exclu-
slvamente se contrae 2 combatir que el
Tribunal «a quon ne concediera eficacia
al auto de declaracion de herederos del
cangante por no acompanario con la de-
manda v haber sido cportido en el tras-
ladn de instruccion de lo apelocion en-
tabindn, atito dirigide a legitimar activa-
mente el interés ce los actores, silencian-
do toda manifestacion enaerezada a ener-
var la apreciacion hecha por el Juzzader
de que el accidente que cosié 1a vida a
don Angel Noguera Altezanc fue debido
segun la sentencia dictada 2 algo impre-
visible e independiente de la voluntad del
condinetor det autocamion; v ante tal omi
sionl es visto que correspenciendo il Juze
gador la apreciacion cde los heelics tane
to relativos o la existenca o realidad de
la culpa o negligencia, ‘como schre el im-
porte de les danos v perjuicios habidos,
no nrocede hacer nihgun pronunciamiens
to contravic a tal afirmacion, siendo im-
vrecedente cualquier impugnacion que
nueda realizarse:

CONSIDERANDO que limitado e! mo-
tivo de combatiy, bajo dicho numero v
articulo de I Ley “Piocesal, séptimo del
1.692, solo el extremo referido o st lu cer-
tilicacion del auto de declaracion de he-
redérog del catsante fue aportada en mo-
mento oportuno, o que niega la Sala sen-
tenciadora, por haber sido presentado en
segunda instancia, vy asi realmente el ci-
tudo documento es propiumente auténti-
co, ha de expresarse que, »ea cualquiera
el concepto que a efectos cde lu casacidon
cste merezca, resulta que la censura de
st inadmision envuelve, no puede reali-
zarse invocando aquel namero y articulo.
reservado para los casos en gue hava po-
dido ser,amedlame su.examen, tenido en
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cuenta, v no cuando ha sido presentado
en e, jutclo fuera del tlempo que de ma-
nera ihescusable le obhilgaba el articulo
504, v nou estar comprendide en el 506,
ampus de lo Ley de Enjuiciamiento Civii,
preceptus los dos invocndos como infrin-
gidcs los que, con sujfecion a la misma
aoctrina que el recurrente mismo sefala
como gquebrantada, sentencia de 23 de fe-
hrero ce 1854 y otras, por constituir nor-
nas de caracter proceasl no son de apli-
cacion, ya que tanto dichas sentencias
comgo todas lns demds citadas deste la de
20 de lebsevo de 1886 v 3 de junio de 1887,
comeo alitiguas, hasia las de 3 v 14 de
mayc de 18588, entre las actuales, indlean,
refteradaniente, que la infracclén de ellos
1o puede servir de fundamento a un re-
curso de casacldn en e fondo, razones
per las cuales, procede rechazar este re-
, CUI'x0, .

Fallamos: Que dehemoes declarar y de-
claramos no haber lugar al recurso de
casacidén por infruceldon de ley interpues-
to por dona Alejandra Pdrez Giménez v
sus hijos den Angel, dofia Sebastiana ¥
don Francisco Noguerus Pirer, contra 1a
sentencia auve en 10 de ciciembre de 1054
dictd 1a Sala Primera de i Civil de la
Audiencia Tervitorial de Darcelong; se
condena a dicha parte recurrente al pago
de lag costas ¥
=i lo constituye por venhir a mejor fortuna,
v lbrese a la ritada Audiencia ia certiti-
cacion correspondiente, con devolucion del
apuntamiento.

Asi, por esta nuestra sentencla, gue se
publicarst en el «Boletin Oficial de! Es-
tadoy e Incertard en la «Coleccién Legls-
Iativan, pasindose al efecto lns coplas ne-
cegarins., lo pronunclamos, mandamos v
rirmames.—Acacio Garrin y Martin Vepa,
Pablo Murgza Castro, — Frawcisco Bonet
Ramén.—Francigco Rodriguez Valcarce.—
Lilego de ia Cruz Diaz. (Rubricades)

Publiencion.—Leida v publicada fue la
anterior sentencia por e! excelentisimo
sefior don Pabhlo Murga Castro. Ponente
que ha sido en estes autos, estande cele-
hrando audiencias plblica la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo en el dia
de hoy, de que certifico como Secretario
de la misma,

Madrid a 28 de mayo de 1860.—Rafael
C. Besada. (Rubricado.)

& ¥ N

En la villa de Madrid, a 27 de mayo
cde 1960, en los autos sexuidos en el Juz-
gado de Primera Instancia de Mahacor ¥
ante 1a Saln de lo Civil de Ja Audiencla
“Territorial de Palma de Mallorea, por do-
na Francisca Bibiloni Bauza, sin. profesion,
veeina de Montiuity, con los cényuges don
Alontserrate Vaquer Gomila v dona Paula
Tomis Vidal, jornalero y sin profesién,
respectivamente, vecines también de Mon-
walrd, ¥ con dong Cataling Arbong Mas, sin
profesion, veeina de Suchls (Leridar, de-
ciarnda en rebeldfa en primern instancia
v personhada en la segulica-asisticdu de su
esposo, don Pedro Socias Miquel, sobre
regolucion de contrato de arrendamiento
v nulldad de traspaso de local de negccio;
autos pendlentes hoy ante esta Sala en
virtud cde recurso por injusticla notoria
interpuesto por la demandaca sefiora Are
bone, represehtaaa por e Procurador don
Ignacio Corujo Valvidares, con ia direcs
o del Letrado don Francisco Téllez
Migudlez; y habiendo comipatrecido, como
recurrida, la demandante geftora Bibiloni,
vaen s hombre vy orepresentacién el Pro-
curador don Gabrie] Hernandez Pla, bajo
1a direceion del Letracdo don Eugenio Re-
donet Maura:

RESULTANDO que mediante escrito de
18 de abril de 1956 presentado en el Ju#-
gado de Primera Instancla de Manacor,
al Procurador don Miguel Ferrer Serra,
a nombre de donn Francisea Bibiloni Bau-
zn Tormula contra dona Catatina Arbong
Mas, csposn de don Pediro Socius Miguel,
v ocOLIA (o8 COUSOIWS gunu Jdaut Tomas
Vidai y don Montserrate Vaguer Gomi-

W pérdida dei deposito

la, demanda que apoyd sustancinlmente
en los sigulentes hechos:

Primero. Que 1o actorg era usufructua-
rig de la casa con corral, sita_en la villa

de Montuirl, calle de]l General Franco, 1t -

mero 24, . .

Sezundo. Que en fecha oscilante entre
los ultimos meses de 1940 y los primeros
de 1841, la demandante cedid en arren-
damniento o dofia Cataline Arbone Mas
un local de dicha {inea, consistente en
dos dependenclas ¢ habitaciones de la
pianta baja, por preclo de 50 pesetas nien-
suales; vy la sehora Arbona instaio ini-
cinlmente en dicho local uiL negocio de
hojalaterin, pero al cabo de un afho ¥y
medio o dos camblo tales actividades por
las de un legocio de bodega qile instalo
en el mismo local.

Tercero. Que por lo que se habia ve-
nido sabtendo y conoclendo despues pro-
eresivamente, resultaba que en feche que
no podin precisarse con exactitud, no ahe-
tes de 1945 ni después de 1947, la seiora
Arizona traspaso o cedld el locai de refe-
renciy 4 don Montserrate Vaquer Gomila.
cuien no s6lo pasdé a ocupar y poseer el
logal, sino tamblén w4 adminisitay v regir
coine propio el negucio de bodepp en ¢
nstalado e incluse paso a ejercer en el
nroplo local sus~wetividudes (e ngente re-
cadern que antes desempeiaba el OLiv
citio, la presencip y actividad dej seflor
Vaquer en eof local se encubria bujo el
mante de unr supuesio mandalo o arren-
iamiente de serviejos;, v mientras ianto
a la primitive arrendotaria no se la vol-
vio w ver por Montuiri, pues marchéd al
pavecer a Catalufia, donde fijo su resi-
dencin: v

Cuarto. Que cohsciente sin duda ja se-
fora Arbona y el sefor Vaquer de la ile-
validad de lo actuado por ambos, v (eseo-
cuoalb parecer la primern de darse de baja
en lnomatriculs industrial o fn de poder
cobrur et su din el Subsidio de Vejez
fraguaron ultimamente, la idea de legali-
zar el traspazo o cesion llevados o efeclo
aftos atras, v oasi decldieron exteriorieario
presentandoio comio aigo actual 'y de pree
sente; v llevando a ejecucion el proposilo,
vecihiod lg actora, en octubre de 1954, LoLis
ficacion notarial. procedente de .o senora
Arbona, anuncladora de traspaso cdel lo-
cai. voen diciembre del mismo ano ord
notificacion de haberse efectuado a fa-
vor de donig Pauls Tomas Vidal, por pre-
cio de 20.000 pesetas; en derzschio nlego lo
que estimo pertinente; terminando por su-
plicar se dletara sentencia por ia que de-
clarase resuelto el contrato de arvenda-
miento en su dig concertado. entre o ac-
tora v la demandada senora Arbona, re-
lative wi meritado local de negocic, se
declarase radicalmente nulo y sin valor
ni electo nguno el traspaso del mismo
local de negoecio a favor de la senora To-
mas, al que se refleren el acta notarial
levantada en 19 de octubre de 1854, la
eseritura otovgada en 10 de diciembre del
misme ano por ias demmandada sefore
Arbona » Tomas, v et acta notarial le-
vantada ot 16 ¢e ostos mismos mes v
aio, v se condenase o jos demandados o
estir y pasar por el contenido ce ias
precedentes declargciones, a desalojar por
entero ¢l a'udido local dentro del plazo
de stiy meses, ¥ al pago de las costas del
juicio:

RESULTANDO que admitida a trimtie
la demanda, se conflrid traslado de ‘a
misma. con emplazamiento, n los deman-
dados v el Procurador don Vietor Cerdd
Valenzuela, comparecid en representacion
de los consertes don Moutserrate vVaquer

Gomila y defa Pauln Tomas Vidal, en |

18 de mayvo de 1956 presenid escrito de
contestacion, et el que concordd los he-
chos prunero v segundo de dicho eserito
inicla! vy negod ios restantes, alegando en
lo esencial; qus el sefior Vaquer jamas
habin sido propletario del negocio sito eb
el lureal de autos, sino meramenie CNCar-
vado de A s Arhbona, v o otemuoco
e o PRI I B | - P L L) - v ~ Y
LR <RV L S R e AR UL L e L vt

Waoen tiaspase gus habia existide

cfectuado ante Notarlo el 10 de diclembre
de 1954, o favor cde dofia Faula Toids
Vidal, con lus debidas formalidaeds lega-
les: adujo fundamentos de derecho y ier-
ming por caplicar se dictara sentennia
abgoiviendo o 10s demandados e imponlen-
do_expresamente las costas a la actora:
RESULTANDO que declarada en rebel-
dia 1o demandada dofig Catalina Arbona
Mas, por su incomparecencia, v recihiio
el pleito a prusba, ambas partes cob-
tendientes usaron los medios de confes.on
judicial, documental y testlfical—¥ uni-
das o 10s autlos las pruébas practicadas ¥
celehrada visin plblica a peticlon de in
parte demandante, el Juez de Primera
Instancig de Munacor, con fecha 10 de oe-
tubre de 1956 dictd sentencia por :a que
dando lugar a lg demanda inverpuesio por
dofp Frahciscg DBibiioni Bauxa con'ra
doha Cataling Arbona Mas, don Montse-
rrate Vaquer Gomila y dofa Pauln Tomils
vidal, declurd rvesuelto ul conlrale «e
arrendamicnto existente entre ia acilovy
v dofig Cetalina Arbona Mas, sitc en el
wimero 24 Ge la calle General France. de
sloniulrl: izualmente declaro vadicaime
Lte nulo e traspuso del referidq loca. de
regocio oworgado por dofla Cataling Arby-
N Mas a lavor de dofla Paula Tomds

Vida! er 10 de diciembre de 1854, © oin
efeclos las  actas dimanantes de L_!’.:_:xa
cseritura; v ocondend a dichos demanaados

dofa Calalina Arbong Mas, don Monse-
rrate Vaguer y dona Paula Tomids a dos-
alojar por entero «! referico local denlio
Jdel piazo de sels meses, condendndoles
irunimenie al pago de las costas causadas
onoel eite julcion

REHULTANDO que apelada dicha sen-
venein vor los dernandados senor Vaguer
voosenion s, fueron  remitidoes os

utos, vice 16N OLOTLUROS empiazalnie-
tos, uoia Aawbenein Terrftorial de Poia

e Mulinrea, siendo pasados a ia Salin ue
1o Civiip atite osta comparec.eron, deat-
dumente represelilatus, dichns apelatiies ¥
la gpeiada senoera Babiloni; en provi-
dencin ¢r 3 de hery de 1057 se dispuso
o acusar recibe de les autos. se desigho
Ponente v se LUve por personados voHor
parte o 0y Procuvadores de los expresa-
oy ltleantes;  waleeurrido el ténmnino
del aplazamniento siy que se hubiese per-
sdnade lu demanda . apelads donuw Cata-
lina Arbona Mas, el providencin del pre-
plo enero se mandd notificar a la nlsma
en lus estradus del Tribunal esta resolu-
cion v las sucesivas sl o se personara
duranie el curso de los autos, v gue se
pasaron las actuaciones al seflor Magis-
iracio Ponente por el termino de szis dins,
para instruceion; s medio de escrito d
fochn O de igual mes, ol Procurndor don
Juan Gava Mayoi, g nombre de do
Cataiina Arbona Mas, comparecic suplil-
cando se le tuviera por parie v por adhe-
rido al recurso, per primmer ofrost intereso
e lecibiera o prueba estos auivs, v opor
segundo propuso los medios cle conlesion
ju%liciul cde 1a actora para que absoiviese
Ins posiciones gue en momento procesdl
oportuno presentaria, y  lestuical para
que los tostigos cuya lsta prescrraria
contestasen al interrogatorio que adiun-
taba; por auto de 15 det mnismo mes se
tuvo nor comparecido &1 Procurador ie-
nor Gayi en representacion de la seficra
Arbona v se declarg no heber iugar a
tenerie por adherido o la apelacion ni a
recibir el pieito o prueba, devolviénduse
a agqueél el interrogitorio de capitulos pre-
sentado, [fundandose ia Sala para v nee
zatoric, e cuanto a 1o prinero e hwber
transcurrido el plazo que sefiala el artici-
To 705 de 1a Ley procesal, y respecio a |
segulido el que el numero quinto del
ticulo 852 de la citads Ley ha de inter-
preftarse en  armonia con el contenidoe
del articuly 707 det repetido ordeua-
miento. que impide el recibir w nrucha el
juicic. despuds del plazo de los seis dias
expresados en dicha nonua degal, v oel
articuio 85 de la repetida Lev nrolitbhe

;2 eotrpeads o enstansgan :

cedimienio por lu comparscen
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belde; contra este auto formuls el Pro-
curador sefior Gaya el recurso de suplica
que autoriza e] articulo 402 de la Ley ce
Prececimiento Clvii, afirmando que su es-
crito del dia § fué presentacdo en Secre-
taria dentro del plazo de sels dias sefa-
lado por el articulo 705 del nombracdo
cuerpn legal; este recurso, luego de ser
napugnado por la representacion de ln
seniora Bibiloni, fué denegado por otro
auto de 31 del repetido mes de enero, en
el que también se mando estar a lo acor-
dado en el anterior sin hacer expresa
imposicion de costas, v ello con funda-
mento en que por la sola afirmacién sen-
tada en el recurso de sipliea, ya prece-
dentemente recogida, no podia aceptarse,
porque e} mencionado plazo -suprimin la
formacion del apuntamiento por la Ley
de 21 de abril de 1949, modificativa del
articulo 171 de la Ley de Arvendamientos
Urbanos de 31 de diciembre de 1846, debia
contarse desde el emplazamiento para
comparecsr ante la Audiencia. v no desde
in notificacion de la providencia manhdan-

- do notificar en estrados ésta vy 1as demas
resoluciones qlie en lo sucesivo se dictasen,
vista o falta de comparecencia, v el pase
de los autos al Magistrado Ponente, pues
lo conirario implicaria retroceder en el
procedimientn gue prohibe el articulo 843
de la cilada Ly de ritos—~Por ultimo,
traicdos s 2uLos o la vista, con citacion
de jas partes, para sentencla, vy celebrada
aquélla, dicha Sala de lo Civil, con fecha
10 de mavo de 1957 dictd sentencla por
la que desestimando el recurso de apeia-
¢.0n interpuesto por la representacion cde
don Monssrrate Vaquer Gomila v doia
Paula Tomus Vidal se confirma la sen-
tencia pronunciaca por el Juzgado, im-
poniendo a dichos demandados recutren-
tes lag costas de esle recurso:

RESULTANDO que constituyendo deps-
sito cle 2.000 pesetas el Procurador don
Ignacio Coruju Valdivares, a nomhre de
dona Catalina Arbona Mas, ha interpuesto
ante esty Sala, contra la sentencia de la
Audiencia recurso por injusticia notoria
estableciendo el siguiente motivo:

Unico.
del articalo 173 de la Ley de Arrenda-
mientos Urhanos guterior, aplicacién a a
cuestion litigiosa, en relacién con el que-
hrantamiente de forma que se coneretg en
la causa tercera del articulo 1.693 de la
Ley- de Enjuiciamiento Civil: infraccion.
por interpretacion erronea, del articiio

171 de la misma Lev de Arrendamientos

Urbanos v de los articulos 705, 06 v 707
de ln misma Les adjetiva civil, interpre-
tacion erronea que ha causado quebran-
tamiento de . formalidades esenciales V¥
producido 'a indefension de la sefiora At
hena wor taita de recibimiento a prueba
en seaunda instancia: y tras este parrafo
inieial se expone:

A) Que.el recurso fundade en la causa
poroue se utiliza, se refiere a los Hamados
werrores in procedendo» que ha produci-
do la indefension de quien lo interpone el
cuanto se ha preseindido de un acto o
elemento procesal de tal entidad que obli
gn o pensar en la posible injusticla del
fallo o acto propiamente jurisdiccional.
a. no haberse conhcedido al litigante to-
dos los medios que ‘le recofioce la Ley
para su defensa; han de concurrir, con-
juntamente, los siguientes requisitos:

a)  Quebrantamiento de las tormalida-
dades del proceso.

by Que las formalidades quebraniadas
sean esenciales; la Ley de Arrendamien-
tos Urbanos no establece cuales sean las
formalidaces esenciales, pero ha de regir
el articulo 1.693 de la Ley de Enjuicia-
miante Civil, por especifico reenvio del
articulo 180 de.la menclonada Ley espe-
eial, y por ello concretamente se invocd
en cuanto aquél determing cudles son lus
formas ecenciales del julclo que, quebran-
tadas, pueden dar lugar al recurso ex-
tracrdinario de quebrantamiento de for-
ma; este motivo del recurso ha de fun-
darse, por tantu, e lus Cusud LULLII Eile
didos en el mencionado precepto legal—y

Al amparo de la causa segunda -

asi se hace al invocar la causa tercera—
‘pites no son susceptibles de ampliacion.
ni por analogia, ni a «Contrario sensi,
segtin Se establece en reiterada doetrina
jurisprudencial (sentencias de 21 de mal-
z0 de 1891, 23 de enero de 1941, 15 ce
enero v 30 de marzo de 1946, emrte
otras): v R
¢ Que ¢ quebrantamlento de estas
formalidades esenciales hava producido
indefension; el recurso por quebrantd-
miento de forma. en esta materla de
arrendamientos urbanhos, viene restringl-
do por la exigencia legal de que el que-
prantamiento haya producido la.indefen-
sion en el recurrente, pues faltando esta
circunstaneia, por muy importantes y no-
torias que fuesen las infracciones padecl-
das, no hay términos habiles para articu-
lar el recurso: y en el presernte, esta in-
defensién gqueda probada con la sola ma-
nifestacion de que se ha negaco el recl-
bimiento a prueba, impidiendo a la recu-
rrente e] ejercicio de todos sus medies de
defensa en cuestion, como lu iitigiosa, de
caracter netamente probatorio; ¥

By  Que la cuestion que se plantea es
sl suprimada la formacléon de apunta-
miento por el articulo 171 de la Ley es-
pecial, la supresidn de este tramite lleva
consigo in pérdida de los derechos del
demandado rebelde a adherirse a ln ape-
lacién y pedir el recibimiente a pruebs,
y sl, suprimido este tramite, el término
de sels dias dispuestos por el mismo ha
de contarse desde que se dicte la provi-
dencia de emplazamiento o desde que se
tiene por personado al apelante; el aulo
de 1 Audiencia que deniega el recurrente
suplica, scgtiene que este plazo debe con-
tarse desde el empazamiento pare compa-
recer ante ia Audlencia y no desde lu no-
titicacion de la provideéncia mandando
notificar en estrados esta y las denus
resoluciones que en’ lo sucesivo se dicten,
vista la falta de comparecencia y el pasu
de los autos al Maglstrado Ponente! v
esta parte considera que tal término de
sels dias se mantiene para que puedan
ejercerse derechos tan fundamsntales
como el de pedir el recibimientn a prue-
ha y adherirse o la apeiacion, v 4,
siendo asi, ha de disponerse mediante
providencia al efecte que sera la misma
que le tengan por perschado y parte en
in apelacion, o posterior; por tode ello,
al vulneraorse este tramite, se han que-
brantado formalidades esenclales v se ha
producido indefensién que claramente re-
sulta de que la sefiorg Arboha ho hayd
podido ciercer sus medios de defensa; en
conclusion, que la supresion del apunta-
miento, dispuesta por el articulo 171 de
ln Ley de Arrendamientos Urbancs, no
tiehe por consecuencin el que se suprima
e} térming de seis dias que, para proponer
prueha y adherirse a la apetaclon, esta-
blece el articwio 706 de la Ley de Enjul-
ciamiento Civil a que aquélln se remite;
por tanto, el término de sels dias, a tales
etectos, ha de mantensrse; y ello:

a) Porque hien claramente se orvdena
en el articuio 171 de la vigente Ley de
Arrendaraientos Urbanos que toda apelas
cion contrn resoluciolles de ln indole de
la que se trata, se sustanclard ante la
Audiencia por los tramites establecidos
para los julcios de menor cuantia_en 108
artfculos 705 v slguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, pero no se formari
apuntamiento ¥ la sentencia se dictara
en el plaso de cinco dias, o 3ex que o
excepeion de aquel triamite y del plazo
para resolver, todos los demas comprei-
didos en los citados articulos deben en-
tenderse subsistentes, ya que si no hubie-
ra sido al respecto la voluntad del legis-
lador, al igual que determiné expresa-
mente la exclusion de] apuntamiento, hu-
biera suprimido o modificade en 1gual
forma cualquier otro tramite de los in-
cluidos en ios respectivos articulos,

h) Porque el mencionado precepto de
la Ley de Arrendamientos Urbanos es tan
saflcientemente clarg gue o puctl ne-

recer otra interpretacion que la que de su

mismo tenor lteral resulta; se lumita a
suprimir el apuntamiento y a reduclr
4 cinco dias el piazo para dictar senten-
cla: modificaciones que obedecen, aquélla

‘a razones de econoinia para los litizantes,

¢ ésta o un reforno a 1a primitiva regac-
vién del parrafo tercero del articulo 710
de la Ley rituaria antes de modificarse
por la de 7 de julio Ce 1934 :

¢ Porque sostener, como pretende la
resoiucion recurrida, que la petieion de
recibimienty g prueba se haga en el mis-
mo escrito de personamiento, es contraria
al mds elemental principlo procesal, pues
equivals a pedir antes de’ ser reunido por
parte, ¥ e. que dide o formula sus pre-
ensiones antes de ser legitimado pard
ello, nide imprecedentements; ¥

d)  Porque las actunciones procesales &
que se refieren ios articulos 705 a 07 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, scn dis-
pares’ y cbedientts a motivos diversos,
sin que del hecho de senalar un mismo
plazo su eiecucion haya de seguirse fue
a supresion de un tramite lleva consigo
e, de los restanres: el que dentro de WS,
cels dias hava de formarse apuntamien-
to, adherirse el apelado v pecdir prueba, o
significa el que suprimido aquel se supri-
my jguamente este plazo de sels dias
para adherirse a 1o apelacion ¥ para pre-
poner pruebg por tratarse de actuaciones
procesales indcpendisnies v porque, nee-
mas, un tramite procesal no fe suprime
mientraz la Ley expresa ¥y categoricalnen-
te no lo disponga, va que eilo seria cone
trurio al prineipic eseuciaimente forma-
lista gque informa muy légicamente nues-

tros ordenamientos  adjetivos para la
mejor salvaguardla del derecho de los

litigantes; de esta afirmacion resulta que
el piazo de sels dias coticedido en 1los ci-

{udos preceplos procesales No ha desana-

rectdo, vy, slendo asi, ha de disponerse

‘por la Audiencia mediante a oportuna

nrovidencia que resolveri $¢ pongan o8
autos de malifiesto :n Secretaria, a los
efectos prevedicos en los articulos 706 v
%07 de lu Ley de Enjuiciamiento Civl, pu-
diendo ser esta providentcia la misma en
gue se Lenga por perscnado vy parte, o
posterior, pero nunea en la de emplaza-
miento, pues carece, en ahsoluto, de com-
petencia el Juzgado de Primery Instancic
a tales efectos; por tanto, en las presen-
tes actuaciohes se han guebrantado for-
malidades v la esencialidad de las mismas
v la indefension producidn =8 evidente,
pues injusiicia blen notoria serfa conde-
nar sin audiencis y sin perinitir in’ apor-

tucién e pruebas que podian justificar

inequivocacién, que la demanda carece ell
ahsolute de fundamento; cuando falta el
recipimiento a prueha, slendo pracedente.
estn mismua procedencia  determina, sin
mis razonamientos la indefension pro-
ducida: :

RESULTANDO que admitido e] recurso
por la Sala v conferidos traziado del mis-
mo. para instruceion, a la parte recurrida,
el Procurador don Ganriel Hernandez Pla,
a nombre de dofin Francisca Bibtioni
Bauza, lo impugho, alegando: gue el puns
to de vista que mantienz el recurrente, ¥
sobre e} que levanta el recurso, contem-
pla unicamente los articulos 706 y 707 de
la Lev de Enjuiciamiento Civil para afir-
mar que, en casos como el litigiose, la
Audiencia estaba obligada—salvo quebran-
tamiento procesal grave—a coticeder un
plazo de seis dis despugs de la compae-
recencia v personacion del apelante y an-
tes de] tramite de pasar los autos al Po-
nente nara que, durante dicho plazo, pue-
da el apelante adherirse o la apelacion @
pediy recibimiento a prusha; solo des-
puss—a juicio del recurrente—puede con-
tinuar la tramitacion.<en la forma que es-

tablecen los articulos 708 v sigulentes de

in eitada Ley de ritos; quiere pues de-

‘cirse que, a juiclo del recurrente, la Sala

de la Audiencia no esti legitimada para,
inmediatamente después de Ja recepeion
de 108 autos y la personacion del apelan-
te, pasar aquéllos ol Ponente s efartns
de instruccion, es decir, pars enlazar di-
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rectamente el articulo 705 de lu Ley de
ritos con el 708 de la misma; que centra-
do asi el nico problema en debate de este
recurso, esta parte sostlene que si el tér-
mino del articulo 705 de la Ley Frocesal
Civil es el mismo. tnico 37 preclusivo apro-
vechable para dedueir las pretensiones
aludidas en los siguientes articulos 708
v 707, es evidente que suprimido el trami-
te de formuacion del apuntamiento para
el aque aquel término fundamental se
previno en el repatido articulo 705, ha ce
quedar también suprimido ¢ste y supri-
mida igualmente tods posibilidad de que
se aproveche dicho térming proeesal,
puesto que ha quedado inexistente; que
la Sala sentenciadora razoud perfecta-
mente cuanto gueda expuesto, coincidien-
do con una inanime doctrina de los trata-
digtas ¥y con la prictica constaute de 1os
Tribunales, va que otra conclusién seria
un contrasentido, v, en todo caso, des-
naturalizaria en absoluto lo finalidad de
urgencla que contempla el articulo 171 de
la Ley de Arredamientos Urhbanos, pero es
que, ademis, tal como ha planteado el
recurrente la cuestion, su tesis queda des-
arbolada en la sentencia de esta Sala
de 13 de marzo de 1957, al declarar que
el puesto que el articulo 171 de la Ley
de Arrendamientos Urhanos, normativo
de tramite de apelacion en estos c¢asos, ha
grdenado que no se forme apuntamiento,
«esp supresién autoriza a la Sala, una
vez pwersonados los apelaltes e instruido
¢l Ponente, para hacer el senalamiento e
vista conforme a lo estatuido en el ar-
ticulo 709 de la Lew»; ez decir que no
tiene la Audiencin por qué intercalar el
plazo de sels dias que el recutrente echa
de menos entre ln comparecencin del
apelante v los tramites subsigulentes de
que se ocupan ios articulos 08 y 700 de
la Ley, sino que directamente puede pa-
sarse  desde lu comparecencia del apes
fante a la instrucion del Ponente v al
subsigulente senalnmiente de vista, o, 10
" que es lo mistno, que deviene perfecti-
mente licito el eniace procesal de lo& ar-
ticulos 705 v 708 de la Ley de ritos que
8] recurrente reputa incorrecto; que nin-
gun otro tema_ha planteado el recurso;
v.si hubiera sefislado, como preceptos in-
fringidos, el articulo 708 o el 709 de la
Ley adjetiva, .para sostener que, aun al-
canzado el tramite de pasar los autos &
instruccion de] Ponente, o el de seialar
vista (siempre que aln no se hubiera ce-
lebrado), habria de admitirse todayis,
como oportuna y temporanen, la adhes
sion del apelado o su proposicion de prue-
pa. se tendrin ocasion de comentar el
westo de la sentencla de 13 de marzo de
1857 antes inveeada; perc como Lo lo
ha dicho, sino que admite que para
cuando la Sula de Audiencia procede, en
aplicacion del articulo 708 de In Ley adje-
tiva, a ordenar el pase de los autos al
Ponente ¥& ha quedado atrds toda posi-
pilidad de adheslon y proposicion de
prueba, por el apelado, no hav aue alegar
el razonamiento de que, en efects, ello es
asi. ¥ asi lo ha proclamado tamnien
—alinigue puedsa parecer no muy claro—la’
tan repetida ejecutoria; y no se diga que
entonces el apelado carece de olazo por-
que no puede «pedir» dntes de ser ate-
nido por parte», y que, por o tanto, no
cabe que plantee adhesiones y g'ie pro-
ponga pruebas en el mismo escriso com-
pareciendo en la apelacion; el recusrinte
tene en el articulo 703 de la Lev ae En-
juiciamiento Civil una demostracion—y
hay mis—de que ello es posible; tal ar-
ticulo sefiala como un determinado recur-
s ce nulidad puede v debe someterse o
decision de la Audlencia en el mismo es~
crito de apelacion y antes de ser tentdo
por parte quien io plantea; ¥ gue aanque
a efectos poléminos se aceptara qle 5°
quebransaron los articulos 706 v 707 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil al no lonces
derse el plazo que el recurrelile pustttla,
siempre habria de declararse que no ha-
big lumiar al Tecurss, porque, aun supuesia

1o existencia de la intraceion, no habris

praducido indefension: los colitiganies
demandados en el pleito inicial pidieren
v obtuvieron la practica de los dos medics
de prueba que solicito en segunda ins
tancia Ja sefiora Arbona; estos (os medlos
de prueba sc articularon ampliamenie ¥
se desarrollaron con igual amputrd 5 li-
bertad orofesional, ¥ todos ellos hajo I
nipotesis de que los codemandadcs, que s
siryieron de ellos, eran encargados y re-
presentantes de lg arrendataria serora Ar-
nona, ho siendo licito el intento de plan-
tear ahora una indefension que pugnaria
con cuanto se ha venido sostenienad en
el plelto ¥ con la renlidad evidente de que
las pruebas de confesion judicial de i se-
ra Bibiloni v la testifical, que pedian
tavorecer al adverso, han sico amplia-
mente practicadas. . .
VISTO, siendo Ponente ¢ Magistrado
don Manuel Ruiz Gémez:
CONSIDERANDO que el articulo 703
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, esta-
blece el plazo de seis dias para la forma-
cion del apuntamiento; el 506, el mismo
piazo, para poder adherirse apeindo, a
la apelacion, v el 707. el mismo, para que
cualquiera de las partes, con dereclzo a
ello, pueda pedif el recibimient) a prueba:
CONSIDERANDO que ese plaso c.:nce-
dido para tres flnes distintos empiszn o
contarse, segun previene ¢. articulo 703 ¥
los otros dos citados, en relacioa con ¢l
al personarse oportunamente el apeslante
en la segunda instancia, o sea, para cada
parte, segin el articulo 303, de dicha Lew,
desde ¢l dia siguiilente al que se le noti-
fique la .providencia tentendo por perso-
nado al apelante!
CONSIDERANDO que suprlaido por 1a
Ley de Arrendamientos Urbanos el apun-
tamiento; pero o la posibilidad de arihe-

rirse el apelado a la gpelacion, »lode pe-.

dir cualquiera de las partes, el recibimien-
to a prueba, quedan subsistenies jas QIS
posiciones de los articulos 705 v 707, res-
pecto al plazo para hacerlo v dicho plazo
como se ha dicho, empieza o correr Gesde
el dia siguiente al de la notiiicacion de
la providencia en qtie se tenga pOT DErsc-
nado al apelante;

CONSIDERANDO gue declarado rebel-
de en la primera instancia, ofia Catatl-
na Arbona Mas; personady en lu regunda,
notificadn en estrades con fecha 7 de
enerp de 1957, haberse personado el ape-
lunte, v presentado en 11 de eunero de
1zual afio por el Procurador de doiia Ca-
talina, escrito personandose, adhiriéndose
o la apelacion y pidiendo en legal forma,
e] recihimlento a prueba, sobre hechus
discutidos en el pleito, es evideate, por lo
dichoc y por lo dispuesto en el- articulo
707 de lan Lev de Enjuiciamiento Civil,
que sus peticiones se formularon deniro
del piazo sefirlado para ello, por Ia Ley;
que ernil pertinentes y que !n resoluclon
de 1a Sala de instancia que las nego que-
branté formalidades tan esenciales ael jui-
cio como son la de negar o una parte
un recurso que la Ley le concedé y el
recibimiento a” prueba. con evidente -
defension, quebrantamiento que alegado
como causa de este recurso de injusticia
notoria, obliga a estimarle.

Fallamos que cdebemos declarvar v decla-
ramos haber lgar al recursc de itjuaticia
notoria interpuesto por dofiz Catalina Ar-
bona Mas contra sentencia gictada por la
Audiencia de Palma de Mallorca con fe-
cha 10 de mayo de 1857, sentencla que
dejamos sin efecto; devuélvase el deposito
de 2000 pesetas a la parte vecarrette,
dofin Catalina Arbontia Mis, y los aules
con certificacion de esta sentencia a 18
Audiencia de Palma de Mallorca para qué.
reponiéndolcs al estado que teninn citan-
do se cometid la falta, de negar la adhe-

ston g 1a apelacion y recibimiento a
prueba, los sustancle v determine cen
arreglo o devecho, .

AS{ por esta nuestm sentencia, que se
publicarl. eu el «Boletin Otficial del Is-
tadon e inserturi ‘en la «Coleccion Legis-
tativay, npasandose ar efecto 1as copias
necesarias, lo.pronuneiamoes, mandamoes ¥

‘cho., asi como la realizacian de 'os

firmanios.—Firmados.—Manuel Ruiz Go-
mez—-Luis Vacas Andino.—Eduardo Ruiz
Carrillo.—Bernabhé A, Pérez Jiménez—
Francisco Rodriguez Valearce (rubrica-
cosh.

Puhiicacion.—Leida ¥ publicada fué la
anterisr sentencia por el excelentisimo
senor don Manuel Rulz Gomez, Ponente
que ha sido en estos autcs, estando cele-
nrundo audiencig publiea 1z Sala de lo Ci-
vil de este Tribunal Supremo, en el dia
de hor, de que certitico como Secretario
de la misma—Madrid, 27 de mavo de
1460. — Firmado: — Rafael G.-Besada (ru-
bricadoo.

.

En la villa de Madrid a 21 ‘de mayo de
1960; en los autos seguidos en el Juzgatio
de Primera Instancia nltmero siete de Va-
lencia v ante ia Sala Primmera de lo Civil
de la Audiencia Territorial de la misma
capital, por dofia Ana Porres Tarraso, ce-
dicada a sus labores, vecina de Valencia,
asistida do su esposo don José Mellado
Hormaechea, con don Luis Jiménez Espi-
nosa, medico, de dichz misma vecindad,
+ dofia Maria Martinez Estellés ¥ don Jos¢
Martinez Porres, declarados €stos en re-
beldia por su incomparecencia, sohre reso-
jucion ce contrato de atrendamiento; au-
tos pendientes hoy ante esta Sala en vir-
tud de recurso por injusticia™notoria in-
terpuesto por el demandado sefior Jimé-
nez Espinosa, representado por &l Procu-
~ador don Ignacie Corujo Valvidares, con
1a direccion del Letrado don Salvador
Garcia Vicente, y no hablende compare-
cido ante este Supremo Tribuna! la parte
recurrida:

RESULTANDQ que mediante escrito
presentaco el 13 de marzo de 1957 o res
parto de los Juzgados de Primera Instal-
cia de Valencia., correspondiendo al nu-
mere siete. el Procurador don Salvacor Al-
ronso Tramnoveres, o nombre de dona Ana
Porres Tarraso, usistida de su esposo dun
Jos¢ Mellado Hormaechea, formuld, con-
ira, don Jos¢ Martinez Porres, dofia Ma-
ria Martiney Estellés vy don Luis Jiménes
Espinosa, demanda que apoyo sustancial-
mente en los siguientes hechos: =~

Primero. Que 12 demandante era pro-
pietaria en pleno dominio del piso entre-
suelo, prilnera puerta, de la casq ntme-
r0.27 de la calle de Pascual v Genis, de
Valencia, segiin se acreditaba con copia
de.in escritura de divisidon rmatferial de
1a fineo en la que esti dicho piso, otorga.
da por la actora v sus hermanos en 5 de
noviemnbre de 1954,

Segundo. Que desde hacia aprisingd-
damente unos doce afics, ¥ mediaute con-
trato de arrendamiento verbal, s arreico
11 indicada vivienda al demandado don
José Martinez Porres, quien lag vinlo ccu-
pando, destinandola a vivienda 3 cliniea,
por eiercer en lg misma s profesion de
meédico, siendo el ultimo slquiler satisfe-
cho el de 1.080,570 pesetas al trimestre.

Tcreere. Que sepin noticias que tuvo
a finales del afip 1956 la demandante, cl
sefior Martinez Porres habin dejado de
ocupar dicha wivienda, trasladindose a vi-
+ir al pueblo de San Jorze, de la prowvin-
cia de Castellon, dejando en dicho =iso
a su hija dona Maria Martinez Estellés
v ol esposo de dsta, donl Luls Jimeénez Es-
pinosa, quienes habiun seguldo destinane
do dicho piso a vivienda ¥ también a ¢ii-
nica, por ser este litinmo iguclmente de
profesion médico; asimismo la propietaria
tuvo referencia de la realizacion, sin su
consentimiento, de obras que habian mo-
diticando 1a configuracion de la vivienda,
v como quiera que la propletariy ignoraba
con exactitud las circunstancias indicadas,
v 2l efecto de comprobar las noticlay que
habia tenido, formulo en 22 c¢e octubre
de 1938 el oportuno requerimiento nota.
rial, .que dié como resultado la ¢oliproba-
ciony da la cesidn o subarriendo anies di-

rane.

cionadas obras, cousistentes en lidi.awds



4

~
12474

2 septiembre 1960

B. O. del E~Nim. 212

mar en unn sola habitacion lo que antes
eran dus—comedor y cuarto de bafio—, ha-
ciendo desaparecer ¢l tablque y puerta que
separaban las mismas, que haba sido sus-
tituido en un arco en su parte superior,
defando de cdestinar el cuarto de bhafio o
tal finalidad, habicndose levantado rodas
sus instalacliones v dandoles un destino
gde lgnoraba in demandante, sin contar
para todo ello con el permiso o autorlza-
Clon Ge ia propletaria; vy

Cuarto.
requerimiento, don Luis Jiménez Espiuo-
yoroeonoctd la realizacion de las obras,
o it disculpa cie as mise
~to cue las reformos oogue se
altde en o acta, asi comn la desapay n
Gel cuirio de nalo y wdas susinstaiacio-
nes, el )

e quecdd unido al comedor for-

mande una soia habitacion, se habinn lle--

vado o cabo antes de la adjudicacion del
180 a in demandante, cuando es lo clerto
gue si bien éstu era ahora propletiia ex-
clusiva de dicho plso, con anterioridad 1o
fué tambian en proindiviso hereditario
conjuntantente con sus sels hermanos, ¥
o ningun momento se habin coucedide
ab grrenditarie permiiso 0 autorizaecion
para ia readzacion de las reformas que
moditlean &
v oque e, hifo politiwo del mismo confieso
waberse reaveade o0 tal vivienda, en de-
reche aLepd Wogue esiimio pertinente, ter-
mitands por supliear se diclara sentelicia
ceoiarando haber lugar u ia resolilleion e
contratp y consiguiente desahuelo del piso
dicho, por estimar cudiquiera de lag ceau-
sas de resoitcton invocadas: cesion, sub-
arrtendo v obras que modidean I confi-
suracian: eondenando n los demandados
& que desulojen v dejaran llbre la indi-
cuda vivienda, a disposicion de la actorn,
el p.azo que la Ley sceiainba, aperci-

vll
[
v

i

indoles de lanzamionto sioasi no 1o ve-
fearen e imponiéndoles las costas del
gresente juiclo, por ser preceptivas. Se
ccampang o este escrito, entre olros do-
cunantos, copia autorizada del acla tolu-
rial de requerimiento—cdocumento mime-
1o dor—melicionada en el hecho tercero,
se levantéd o instancia de don José Mella-
¢n Hormaechea, intervintendo como legal
veprescitanie de su oesposy donu Ana Po.
eres Terrasé, v el cual manifesto: «Asi-
mismo Do tenido notleia el compareciente
co gue gh dicho piso—el de autos--se han
verldeado obras sin consentimiente de
proplataria, conslstentes al parecer eu
Ceansformar en WA soig habitacion lo que
antes eran dos, destivadas unn de ellag o
comedor v 1a otrn a cuarte de baho, ha-
teendo hecho desaparecer parg ello la se-
Laracton existente entre L unamas, o sed
;a LAblgule eon una puerta en medio, en
Gty ugar han construido un arco en du
paree superior de’lo que e Lablgue de
=eparacion, v levantanao las instalaciones
del cuarto de bano, cuyos elementos ig-
nora o) compureclente donde se encuen-
sran y oque cestino se les ho dadoy;.ve-
guirid al Notarle para que se constituyvese
enn o) mencioundo piso e hiclern constar
en el neta «los obras reaiizades antes in-
ieadas, localizadus en el comedor sito al
tina) del pasillo de la viviendn, ¥ con re-
verenicln f ins mismas, interrogu¢ 2 la
persone con qulen se entienda el requeri-
nlento scbre la fecha de realizacién de
1as mismas v st se ha llevada a efecto ai-
gund oirg modifleacton en el plse, y el
desto dado a-las instnlaciones del cuar-
1o de bafio que existip junto al come-
Cory; el Notario acepto el reguerimiento,
<o constituyo en el lugar indicads, en-
contro en ¢ a don Luls Jiménez Espino-
sw, a (uieh practico el requerimientn, con-
restando: «... Que las reformas a que se
alude en el acto se hicieron en aquella
feeha en que el piso Mo ere
1a esposa del requirente, v que sélo aho-
ra, e lo gue a ia veforma sc refiere, se

1w efectuado et cambio del arco de ma-?

Sova Que entences <o iNgtald nor obra aren

‘de pscavolz, quedando no chstante dos ha-
pipciones, como ya habin entoness, v que

Que al contestar el indicado.

configuracion de-ln vivienda,.

propiedad de |

g instalaclenes del cuarto de balio no
exisvian ya cuando se adjudicd el piso en
cuestion a la esposa dei requirenten:

RESULTANDO gue admitida ia deman-
da n tramite para o sustanciacion por las
reglas establecldus para jos incidentes, se
conirio traslacoe de lo misma, con empla-
samienco, a los demandados; v el Procu-
racdor don lgnaclo Zaballos Ferrer, coul-
parecido en representacion de don Luls
Junenez Fapinosa, en 11 de abril de 19617
presentd eserito de contestacion, cousig-
anndo en o esencial, bajo el capitulo de
heetins, después de reconocer cullo clerto
o consignacdo en 08 primero ¥ segunco
de 1n demandn y de neguar los restantes:
Que don Jose Martines Porres octipaba la
vienda, eon caricier, de Inguilino, desde
23, aulque en esu fecha compartia el
arrendamiento ¢on su hermano Leopoldo,
vopor ser dite mayor, tos reeibos, y las
racturas than i st nombre; que desde el
arineipio  del  arrendamients, don Jesé
slartines Porres vivig e San Jorge, aiter-
nando su estancin con las temporadas qgue
nasaba en Valencia, v a raig de coulraer
o rieonio ool Luis Jinenes Espinosa,
en 1050, pasd @ ocubur el plaw referido,
sl qite mingung otra cosp variase; que
o eran verdacderas ias cbras que se des-
criven en 1o demanda, nioias habia habl-
do que moditicusen o contigu 10i0n a2 1o
viviehda; en pruver lugar, o hubia ha-
indo wnion de dos hablitaclones para for-
mar una sola; se acreditaba Nclgin por
1 conlusiacion gie esponuiiepinenta dio
ol seior Junsties Espinosa al Notario re-
quirente, v i mismo poEern e ln tinea
dijo gue solo recordaie ia reelente de sus-
Gluip tal cumbio obedecio o que la ma-
dern del marco se hullabu cavcomida v
rpresellabn Ul peigic pari el mobliba-
riu; es cierlo gue en 1930 se retiraron s
matiaciones de bano que habin en pl
cuarlo contigtio al cotedor, pero estas ing-
Guwciones pestoiecian g don Joad Marti-
Rez Porres, quien las ihstuwlo en 125, jun-
1) cull su heramaiio Leepoldo; ni siquiera
se retiraton por caprichio, sino porque ese
Laban itscivibies por el mal Juncichainiens
1o ce us desugies gererades de la finea
en defiuitiva, el cuariv de referenciy ha-
b vuelle o su primitive estadol en ¢l
nutiea habin hadido cambio de configuru-
clon, sio yue s instalaciones de udeo
estaban colocadas en ¢l misimu sin estay
empetradas, Gnicameite empotradas las
CUnerias, \
Yo 16—1i fucture original de compra de
ios reforidos enseres de LSe0. don Jose
Aelindo, marido de i demandpate, que
enlohees ¢ preceniaba como administrae
dor de i finea, rue Hwmnado para que vie.
ro las obras v oparg que comprobase SU
perfecta legalidad, v no optso el menor
reparo; lo o unico gue se habin realizado
de reciente era e, cambio del mavco e
madera por olro de escayola—factura, do-
cunlento wimern 16— ¥ gue la aclora ern
prima hermana de don Josd Martines Po-
rres: pdujo fuitdmnentos de derecho y su-
piled se dictara sentencia absoiviendo a
den Luls Jimeuer Bspinosy de la demat-
au.-con imposicidn de lag costas o la pat-
te demandante:

RESULTANDO que declarados en rebel
dia los demandados don Jesé Martines
Porres v dofa Marin Martinez Estellés,
por su incompareccilein, y recibido el plel-
to a prueba, se practicaron: A instancla
de la parte actora, las de conlesion judi
eial de don Luls Jiménes Espinosa .y do-
cumental, consistentes en la reproduccion
de los Cocumentos acompaniacos con el ese
erito instaturadoy de este procedimiento;
v opor ln vepresentucion cel senor Jitng.
Bez Fepinosa, lus de confesion judiclal de
1 demandante, dorumenta! constituida
por I reproduccion de los dofumentos
acompinados con el escrito de contesta-
cion o o demanda, v testitical. Y unidas
a los autos s pruebus practicadas voce-
ebrada vista publicn a sollieitud de la ve-
presentacion del aemandado pomparecido,
el Juez de Primera Instancia del nimero

presentaba — cocumento DUme- -

sels de Valencia, por licencla del titular,
con fecha 22 de juilo de 1837 dictd sens
encia por la que, desestimando la demaha
da formitlada a nombre de dong Ana Po-
rres Tarrase, asistida de su espcso. coll-
tra don José Martinez Parres, dofin Maria
Murtinez Es:ellds v don Luis Jiménez Es-
pinosa, absoivio de la misma los deman-
dados, no daldo en consecuencie lugar a
a resolucion dei countrato pretendica por
in parte actora, & quieh impuso lag costas
de este julclo, pov especial precepto de la

Ley:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tenclg por la representacion de 8 parte
actora ¥ sustanciada la alzada por sus
traunites legales, i Sala Primera de lo
Civil de la Audiencly Territorial de Vas
tencln, con fecha 20 de mayo de 1658 dic-
16 sentencia por la que con revecacion
de la del Juzgado, se declara haber luzay
1 ln demanda tormulada a nombre de
dofa At Porres Tarrass, sobre resoiieion
de contrato de avrendamiento del plso et
iresuelo, puerla segunda. de la casa nu-
mero 17 de la calle de Pascual' y Genis, de
dicha capital, que, propiedad de aquélla,
fue arrencida i ics dematdados den José
Martinez Porres, y que ocupan los olros
demandados defin Maria Martinez Estes
llés v don Luls Jiménez Espinosa, y, en
su consecuencla, se concena a éstos a que
et el plazo legul dejen Ly referida vivien-
da libre ¥ a disposlelén de su prop.elaria,
apercibigndoies de lanzamiento a su cav-
w0 st no lo verifican; condenandales. pov
sev preceptivo, al pago de ias costas de
nrimera instaticia, ¥ sit hacer ecial

pronunciamiento en cuanto a lag de esta
apelncion: v )
RESULTANDO que sin constituir depo-

_sito, por no ser conformes las sentenclas

diciadas nor los Tribunales de insipncia,
el Procurader don Ignacio Corujo Valvi-
dares. a nombre ce don Lulg Jiménez Es-
pinost, ha interpuesio ante esto Sala, con-
ra lu sentenciw de la Audiencia, recursoe
por injusticin notoria fundaco en ias cau-
sus tercera v ocuarta del articulo 136 ce
a Ley de Arvendumientos Urbanos, esta-
bleciendo los sigulentes moulvos:

Primero. Se apoya en lg causa’ tercern
del atticulo 135 sl de lo vigente Ley
de Arrendamienios Urbanos, y se acuia
infraccion, por su aplicaclén indeblda @
interpretacion erronea, de lo causa quin-
ta del articulo 149 de ln anterior Ley (ac-
tunl séptima del articulo 114), ya que las
ubras de supresion del bafio y sustitucion
del arco de madera por un arco de escg-
vola no constituyen variacion de la con-
hguracion del piso objeto del litigio, v se
viinery el articulo 1.253 del Cddige Civil
sobre la presuncion que establece In sen
rencia para deducir el tallo que se ime

pughi; v seguidamente se expone en el

motivo: que la sentencia que se impugha
reconoce y acepta los dos primerocs.Coti-
siderandos de la del Juzgado, ¥ por tanto,
acdinite los apartadecs guinto y sexto del.
expresado Conslderando—-debe referivse al
regundo—; es decir, que la instalacién de
cunito de bano se verifico por don Leopol-
do Martinez Porres, puesto que la vivien.
Gan curecin de tales serviclos en el ano
1925, v gue posteriormente, don Luls Ji
ménez, por su antigiledad y mal funcio-
namiento de los desagiies, ha restaurado
la primitiva conflguracton de la vivienda
retirando 1o iustalacion del cuarto de ba-
ho: admitida, pues, lo conelusion anterior
de hecho, la Sala sentenciadora, en su
tercer Considerando, dice, con respecto a
n sentehcia recurrida. que no puede acep-
tar que no f{uese alterada la confizuras
cion. yo que no estaban los serviclos ad-
heridos al suelo, y deduce que ello es ine,
admisible, pues implica por necesidad 1ns-
talacién de tuberay con carjpeter ce per-
nunenald, por lo que la union del cugrto
implica un cambio de configuracion: este
srror gue comele la Sala, si o hay ele-
mento de juicio alguno para deducir el
caricter de permanencia ae lus obras y
que hublese un'iou del cuarto y comedor,.
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resulta evxde’ne que no se ha roducAc‘o
el variar la configuracion, que es requisic
1ndxspensqbe para estimar ia causa de
reso:ueion sobre las Obla\ esta conclusion
a que pretende llegar la Sala seutencia-
dora al no haber ninguna pr uebgn directa
de ello, lo hace por la presuncion que sien-
ta «que implica por necesicad instaiacion
de tuuerias con caracter de pexnmnevcm».
v como quiera que esta conciusion Lo
reing entre el hecho demostrado. de que
se quito el cuarto de bhano, ¥y el que se
trata de deducir, que las tuberias tuvie-
:-'m caricter de permanencia, por no exis-
ir collexion v congruencin entre ambos
he»hos. puesto que la realidad de enis-
tencin del bano no cabe el deducir su
caracter de permauenm. ya que las tu-
berias- podian ser superficiales, como en
realidac: lo eran. va la banera suelta en
que nada hace suponer caracteres ce per-
manencia v metios ain que estas obras
pudieran ('ongt ituir uno variante en el lo.
¢al, sosteniendo la union del cuario en
que estapy. situado ei comedor, por lo que
existe una vulneracidon clara del articu-
lo 1253 del Cadigo Civil, puesto que cle-
dueir la variacion de la configuracion_del
local o piso obJeto del litigio s co.n"'n"o
a la Ley v a la doctrina: ciluse tumbieén
como infringida la deetrinn reiteraca de
este Tribunal Supremo d= las sentencias
de 11 de enero v $ de marzo de 1954, que
astablecen, en Sintesis, que para que ias
obras alteren la contiguracion o estructu-
.J. de la casa ‘1'1;‘1 dada han de pro uely,

1o un cambio meramente accidental, sino
esencial setisible, e Dcluso ge sostiene que
alterar de mecdo accidental la configuri-
cion no es causa de resolucion, puesio
que esa variaciol, que o puede precisar-
se da una manern abstracta v con valor
e principlo genex'nl hay que atenerse el
cada caso a las circunstancias que en ¢l
concurren para determinar si llega g pro-
ducir 0 no la alterazion de su confizura-e
cion: el falle de 10 Sala sentenciadora,
.1‘ rectificar «l Jud{:lc.o. ha xvu"x'ng...o el
articulo 114, enn su causa séptima, de la
'.'igem.e Ley, v ol articulo 19 de In ante-
rior. en su causg quinta; lo lézico vy ra-
cional al contemplar que las obras reaii-
zadas se han limitado a retirar 11 insta-
lacion del ba.no por su mal fulicignamien-
10, alln no alterd la confizuracion del le-
cal, v precisamente cabe el deducir que
su mal funcionamiento era por no tener
el caricter de permanencin vy estar 105
desagiies mal instalados «sin caricter d2
permanenciay, conclusion contrarip v 10
gica que aceptzo el Juzzado v por cuya
razon dictd fallo desestimatorio de o cau-
sa invocada por la contraparte, puesto que
el egx&adox al incluir como eiusy raso-
lutoria de los contratos las gbras no au'o-
rizadas que modifiquen la configuracion
del local, no ered un pretesto para inten-
Tar v mehos conseguir la resolucion de
un contrato de inquilinato, sino que intre-
dujo la causa para cuando su existencia
fuera real e II'ICUCSLJO“'”)I(' luego sl en cl
sefior Jiméney no se dan los requisitos si.
multiaeos caractersticos para que nroce-
da la accion resolutoria, lo procedsiite es
que sea rechazada, como lo estimo el Juz-
gado, pues la Ley hace preciso conceptuar
la exmdad de ia configuracion de la cosa
arrendada y precisa alteror su peculiar
situacion, forma y figura. sin que se dé
en este caso.

Segundu. Se ampara en la causa cuar-
ta de; articulo 135 (sic) ce ia vigente Ley
de Arrendamientos Urbanos, por exisiir
error e la apreciacion de la px'uebu. oo
se acredita por la pluebn documental
Ghrante en autos, especiaimente el reaue-
rimiento notarinl (documento nuiero dos
de la demanda). asi como los documerinos
aportacos a li contestacioh, muy espe-
clalmente el documento namero 16, v 2
continuac‘lén se maniﬁes:a: aue la Sala
sentenciadora, al fijar sus  deduecicres,
prescinde que en cu"nto a laocausa
woria por obras, alewada en o deitul
da, se 110 en su hecho tefvero que se ha-

hia transformado en una sola habitacion
1o que eran dos: comedor ¥ cuarto de ba-
no; esta 'ﬂegacmn gue no tuvo ninguna
colapboracion ¥ que g través de la litls nin-
gin eiemento de juicio aporto la parte
actors, que inciuso renuncio a la prueba
de zcco*mcumento judieial, quedd reduci-
da a las manifestaciones del hoy recu-
rrente contenidas en la referida ‘acta, v
ate esta prueba documental ha de es-
tarse a su exacta resultancia, y si el pro-
ple senor Jiménez conereta que hubo ui
cambio de arco de macera por otro de
escivula, quedando no obstante dos ha-
bitaciones que ya habia entonces ¥y que
las instaiaciones del cuarto de bano no
existian, hay que atenerse a que si por
eslo se da por sentado ia reaizacion e
las obras, este reconocimiento hu de esii-
marse en upn todo v o puede hacerse
por partes, es decir, por esto deducir gue
se realizaron aobras v oal propio tiempo

presumir que existierp variacion en
configuracion del pizal Ia i0
pues, de que existic variaclion

tiguracion del lceal, carece de
1o es .posible discutir o sobera
Sala para apreciar ias prusgoas, ello
cuiando existan, pe:'o np existigndo eu [

caso, yva se ho dehuticiadn en el motivo
anterior que iy p'em'm' n de .vdmmx ta
moditicacion en a con non del piso

no tiene base pula csi-_
se p rescinde de los otur
prueha, puesio que re :
ciones de :as par: coLG manifestudo
‘.us mistieas es Lo bty gue mudeve
estimar la existencin de nocanka
toria ¢ desestitmuria coio o h
wadlo ob]emv.m*cmp yooaleniéndose a la
sultancia de ics autus: Qe esle muoiive
1\..;1 sido articulado con carseter sunsidiu-
rio, puesto que. realmentc entiende esto
,kae procedente sea acozido el primero,
pero ;Jor siose estimuse que las alegucio-

gue
tos e
alegi-

ot
JSTTRNtY
OS8O
el Juz-

nes que se formulan debieran de mumnpa-
rurse en la causa cun}'b.\. se hp formu-
Ao este segundo motivu: v que o rea-

lidad del caso v la resutancin do los
autcs ¥ la conclusion juridica e:, de que
no ha existido la modificacion de la con-
ficuracion del piso, premisa necesaria pa-
i que prospere la demanda y fuese pro-
cedente el fallo que se impugna.
VISTO, siende Fonente el Magistr
don Eduardo Ruiz Carrillo:
CONSIDERANDO que 'a senhtencia que
decrety la pedida resolucicn de la relacion
.x}'j‘»-thinuzc a de una vivienda por apiica-
cion de la causa quinta del articulo 149
de In Ley de Arrendamientes ae editicios
urbanos de 1947, no aplica indebidamente,
ni ervoneamente interpreis €sia. en cuile
to establece como premisa menor del silo-
gismo que la cotduce a tan correcta con-
ciusion, que reconiocido por el recurrente,
como es clerto, «... que el inquilino ins.

ado

talo... en 1925 un cuarto de bano, el cual
fug retizado en 1950, no... (puedel... acep.
ar... no se alterd la configuracion... (v,

I union e} cuarto,,. (de kanor... al co-
merlor de ula U otra forma, implica por
necesidad un cambio de configuracién...»
v que no ha existido e! «.,, nuevo permiso
cel arrehdador para llevar a cabo cual-
quicr modificacion...» necesaria para mue-
dar I introducida con anterioridad por
el arrendaiario con aulorizacion ¢el arren-
dador, hec*ms enjuiciados y eIljulC]ﬂDlL‘h
a renor de ngrmos histdricas con sometls
miente ’.‘L las cuales su exactitud v certeza
1o puede ser atacada por ervor de deve-
cho, ni por el de hecho; lo primero, por-
aue nc puede estimatse absurda, ilogica o
inverosimil la valoricion conhceptual! que
por inferencia o pmsum.lon de el juzga-
dor w taleg hechos. v, lo altiino, en aten-
aon g, oque cloacta nota. dal de presencia

en In qhe se recozen ademas, manitesta-
eic 2 personales del recurrente v de In
portery de ld casa en oque éste hablla, v
una factura por obras elecutadas en 19586,
1"1c<)'~ documentos ofrecidos ul efecto. no
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macion Judicial.

F'Llhmm que debemos declarar v (lCCul—
no haber lugar ai recurio Ce in-
usticin notoriz interpucsio po' don Luis
Jiméner Espinoesa, contra la senteuciy que
en 20 ¢e mavo de 1953 dicto in Sain it
merp de lo Civil de la Audiencin ‘I
torial de Valencin: se concdena o dicha
parte recurrente al pazo de las cost v
librese » ‘a citada Auvdlenciy In eerilficd-
cidn correspondienze, con devolucion de
108 autos v rollo de Sala que ha remitido,
Asi por esty nussira xen'enc 1, que se
pubiicar en et «Boletin Oficial del Estu-
doy e insartard en l «Col ecuon Legisla-
tivay, pasindose al efecto las copias ne-
cesarins, lo p:‘mmnc;nmos. mandamos ¥
firmamaos. — Manue! Rulz Gomes — Luds
vacas—Eduardo Ruis—Bernand Piérey
Jimenez.—Baltadnr Rull Villar crubrica-
2080,
Publieacion.—Leida
119:‘.01 S("lfl”‘a(“u nor el
Téuardo Rl
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In ennjenacion del entresuelo que como
arrendatario dlsfrutaba el dematidante, In
compradora sefiora Escribano nho habid
nhotilicado en forma guténiica algnna di-
cha :ulqmsxcion, v que la sentencia del
Trivunal Supremo de 7 de d.clembre de
1954, juzzando en Qitimp instancia las
By ela¢iones contractuales habidas entre .08
acuei demandados, decinrg compraventas
lns prestaclones que por razén el coni-

rato celebrado en la eseritura de 9 de
septiembre de 1949 s¢ hicleron reciproci-
mente, dando lugar al revracto promivido
por el arrendaturio dei piso bE\L() de la
casp punera 148 de la calle ce Alenld, ce
Miactiicd, contra el primero de los nom-

hrados compradores, sin que antes nl des-
puss de hoeer dichn sentencia la com-

de lu s

proflora del plso enf.rcsucin
nuwero Wes de la calle del Geaeral Is-
paricio, hoy 45 de Herndn bo'Lus. de Sun-
tander ten derecho) le hiled w'q b.LL)e" e
previg vodemas condiclones de esla trans-

miston, en derceho alego lo que estimno
peduente; v despuds de anunclar que
contnlpnaba el lo mesn del Juzgac‘ 0 16.500

nesotas, preclo en que haba s:ido vendiao
el po teaido, yoodvesiendo pagar los
3 seoretiere o quticulo

e

5 icd al Juzgado
ia consiongeion
; vecio sirvic de
como 1a pro-
quier pago legitimo,
CUMDTONLS0 dL 10
Luopor gaetos -
die dos Rig
iteeln declarando

AL CHliu
bBaze o la
mesa e
v opur nont
travsmithy o
teravivesy, n
dictory e o
que gl doew
traer ¢ »

[

Ll
1"‘ *‘g !

L...‘!

G ‘1 QuL’ ¢ '.u dempieilin 8¢ re-

fiere, coudenaindo a ¢ .nmvdu'u noque
otergesen in cotrespondiente encritura de
cenpravelta o fevar de saqudl hajo aperel-

hirgento, @ o lo huelere en lermine de
teroere cha, de verifieario de oficio a su
coerta, todo ello ura ver que se celebrase
o re reniara, stoprecediera, octo de o
ciitaeton, e unpsontendo las costes de esie
'n'xclz“'r ento ) Lo opust
SBe aoomnang a cste o c".u. entre otros
decgnmenins, ln mencionad sro{icacts
'a..'c:“')cun\ ade. onado, oo
pecide por o Raglshy .:.c.o' de i 1"op ciu ﬂ
e gantander 3 oou partdde voacy
de aite la ekc"Utm e 9 Ao Se ("11“',
do 1y Tue resitrada el 3 de enoro de
sipuienve aflo; este c.uv'""c‘ to aparece
fechedo ¢ 6 de margny do 16T ¥ ".h..l.lu
Avtpcd e tnstancta de 'celn 4 de los
mes voano:

51
f:
0.

Qo

RESULTANDO que dispuesto el ingre-
so de oiaeanvdad eorstmnnda en n Caln
el de Depd s, tenkdo por inten.
tadn ei revracto, decr tado el aosistinien-
te de da acelon divigida contra qon Ma-
nuel Ferhandez y Gutlérror  Dosa., por

allanado a lg demanda y o
i demandada dofin cAurelian Fs-
nMartines, en sn noembre  cuine

l‘l Procuracdor don Pranctsco Cu-
iz, el cual, en 19 de fullo de 1957,
o escrito de contmtuc*o... consig-
) y ey lo esencial bajo el capitulc ce
hechos rue estabp conforme con lo ma-
nbeosado en el hecho primerd de la de-
munda, salvo en lo que se rellere o la

rentg que ahori sc s'\.t.shd.. que desde
el 'w marzo de 1957 era ge 317 pesclus

00 eéntimes, que antes de cfeciuarse la
pernuta a que se veflere ¢l hecho segun-
do, In demandac Lx en unién de su padre
v oos L(f.'etigos. visite ol demandante din-
dols conochimiento en ese acto de la pers
mute oue pencaban realzar y el preclo
de 1100 ;wsetnc en que habin sido vale-
md:,\ ¢l nlso de que ¢l ora inguitine, con
it candiciones v pactos del con-
G, riZicanion heehn a los efectos del
t “"ﬂ, a o oaus Alehio seltor contestd cue
a ¢ no e mteresnbn e, piso por 1as mit-
In nes del misnio ¥ ogue ng ponia

las eandiels .
nivom ohst .’xcu‘n o la aperacton, pidiendo

"N oamente 0Ue S0 ‘~ h et .x]f'ln.’l% as
Ne nones, (.'“I prigta dsta mite bl(-\ G-
touce una de las muchas formas aulen-

ticas de nvotiticacion con que podia en

entonces darse perfecto cumpl-
minmo al artictlo 63 Lie 12 Liey de Arven-

mientos Urbanos de 1046, & cuyo aulen-
Llauhm se hallaba confesada por el misno
demandante en cartny suya de 18 fe junio
de luao bi bien no fuc esta ia unica no-
Liticacton que se le hizo; como conusccuen-
) cie 1n. expresada nociﬂcncion verbal,

aquel

.~L<

In demandade llevé o efvcto Ia bermuta e
inmediatemente comenzoé a dar satisiac-
cion o lo solicitadw por el inquilino, en-
cargundo a un albanil lp recllzacidn de
las ob-us {nteresadas por el inguilino an-
Les de la reallvacion de ia permutn,; lle-
gado e mwomento de iniclar las obras, ¢l
seRor Cortés, mostrando su primera falln
de seriedad, s¢ cpuso o cllo ¥ acudio ‘n
In Fiyealln de 1a Viviendn, ‘a que le auto-
rizd n efeciunr ¢l 1as obm;. por las que
1a demandndn ghano. 4 través de un Ban-
20, 3470 posttos; preten dc .1 duemandante,

en el mff;mo necho segundo, tinglr quu
nn habta conoeldo in trpns mhm hasta

uchnm I'L certiticacton der Rteglstraaor
o la '»'c-c ad o que alude, ouedando
bien o h..s claras ru fada de veracidad,

dsmns hechos m'nu"do:a
momento de ‘a t.ansmi-
de julo de 195, ¢n wcto
de concilincion celebrade en ¢ Juayado
ntmero L()’v de Santander, se it 20 4l
seRor Cortds el cambio de propletuin del
plsa cuvo retracto iutenta, penténdosele
de manifiesto 1o eseritura otovgada el O
de seplicimbre de 1040 purp que conocese
I transmision v el precio. con iy demas

dacos todoes los
desde ol primer
si61; que el 19

cond:elones, o‘) oncienes §ouactos Je o
misina, 0 gue Lo cosiante v'1 i era co-
nockdo desde antes de o permuga, ood

como 1o dnserineldn :c;;!stm‘ efocrindn ol
3 de eunerg de M50, 3 en euyo acio o nels
lotortn reconocid ’L a rc'\o"'l Fyeribano
como nueyn pronictarta del plsu en cues
rlon, que otros lLL‘C’hO‘s, fite ventin foro-
har o mavor abtndomienio g voluintud
reiterada 3 expresuiaents nu 1!f'»' a del
actor de 110 retraer, u>~ constiiuian las
numeroses earins que de dicho lnqu'l no
e o demandasa, uﬂ alounas de lns
ctnles se obtenian ias slpulentes mani-
festaciones:

av  Cartg de 15 de abril de 1951: « . . he
v‘s..\(() tracando con el nresunto (.OIHD"'L-'
(e P'”o parg ver de szeurle lo que
sed plnle LK, pen-

aigo mas parami .
saba tnuidar con usted uba ez (-foctmdu
i ventp que no he podtde hasta ahorn s
bien no esid perdlda o e pemnm puesto
nue le l'n.ucsn el piso para su indise
trin...y y yo el que plmuo ir a ha-
nitayr d«-umu oG8t SeTa eon unn entre-
de 10.000 nesutag. v el resto en diez
angs, en cantidndes que suponen la renta
que hubiera de pagar cn cuzlquler olrn
parte ¥ ei' piso una vez pagade serd mio
en proptedad ..»; «.. por eso los plsos
T grzmdc quedaran  para indus
tring SDU KL eSLES Luevas noimas citiculs
tnnn mueho ‘g oventn de estos v‘e]oh que
0 .xpw an ninguna comod:dad |
b Carta de 20 der mayo de 1951
«,,, esperaba como le dife e mi anterior
wher pedido reallzay la venta del bl
so ...»: «... gl inquiiine de Madrid »e
d Iiende.. «¥o pude hacer lo mismo
con su lnm tosta carta va diriglda al
mcl o de 1o demandady, a lo gazén apo-
derndo ¢e elln), pero oy contravio a po-
nmnm 4 mal con nncHe Ly ... leg hq
costado este plso segin 10% datos de la
ascritura pesetas 46.500 ..») «.. 80lo de
300 un anegln amistoso entre ustedc-w.
siguen 1o gle es Julo ¥ & zanen el la tiun-
sieeion, pero 1o hay que a'vidar gue yo
tamblén debo  tener remuneracién .o
¢.. vy esia manera de que todos salgnmos
blen, pues en olro caso tendiin ustedes
sfemnre enfrente a qu.en no les dCJ‘ -

@

cer nasa sioyvn no doy factiidades...

¢) Cortd de 1 de diclembre de 1952:
¢... De todas »stas cosas se pedrin usted
haberse librade si en \ug‘ o miravme
eoinn o N eRentro mie brase usced
corto o ate soy voeslarin usted mieho
meior servida v oatendida aus con ¢nal-
quicra que usted le de Sus encargos, ¥ ue

ie quepn duda de que su piso aumentaria
de vulor al tratar las ¢osis Yo nmismo,
pere a usted je ha dado por no darme be-
lgeranein y le costuria mus care y pem Lo

d) Carta de 28 de febrero de 1954
... todos ‘ellos (se reficre o los condue-
fo3) estan muy de acuerdo para perjudis
carlp & usted y por el nusmo casc a
mi .2 &, ¥ 250 de que de 102 actos hay
qQue dar cuentas a Dilos, cuando se Lratg
del boisille 1o rellgioso cuenta apate, ¥
no creo eh esas hagoalteins gue con i
re‘.lmon se atropelln 3 se buscn de sacar el
mejor mu"ld 3 :

¢ i de 1B de junio de 1053, dirl-
yida m quuumdox sepor Bugcones: «Me
reftero a s cuestion del plso gue ocupo
para gue de acueldo cun u.lea intorme
H dueﬁq O €L, proponga una redac-
clon de la renia mi cmm:. duren ins obras
v la devolucidn de lo que e cobraron
por o obrp de o cocing hiee dos andsy,
«Todo 1o GUe les ocllire o eslos senores
es cunsecuenea, de 1o mismo que Yo les
adverti antes de permutario ..n) .. Mis
de ung vez han c‘e acordarse de nun, v

f) Curtp de 25 de noviemire de 1036:
fTodos sus n‘;v(.:nu» S0 U mm.zaz... ¥
sioasi no fueran no puede oesar igno-
rarcip pueste qun 0SLos pieos estin en
f"'ﬂ.‘l ea ruiug 3 cabe ('OiCIlL\,Il(AL‘Me de
ellos, vendiéndolos soncllinnente, gue esa
tué i fden de ousted ncqv:rl(::(.alb, npies
08 Iallo: blen se los nice Yo recalear y
bien wvistos fueron por usted ..»; &.. @l
anuue  duelo gue samaomuy blen o
que le daba 9« (hor qué le voy a
sagir vo .0 que e obligan 1as autoridades
a hucer, par ﬂuo i casa se one o neda-
2oy avendala o oel aue lo guleran, que
cont fechp 0 de }u“o de 1052, la sefora
Feeribuno envié 'x senor Co.nc., por von-
ducto notavinl anp notitieaciédn en doude
contestando o o'_ra carta anterior de di-
eho actor. le hacin saber estaba yn fuera
de pazo para o adgubilcdn del plso;
qua por lu gue se reficee ala ‘c'lec‘
del Lxlbu wl Supremo ¢ge 7 de dielembdre
de 1481 rachmente se apreciy que .05 he-
choa acacclCos entre los alll retravente y
propletarto tueron muy d:stinles de les
condtrentes en el casp presente, para en
cqco seodan ung serte de cireunstaneins
aue ponen al nguiling en sltuaeién muy
dl"cvem“ aolgoen que se encontraba o
pudiera encontrarse ¢l del easo resuelto
en la sentencla aludida; adujo fundnmen-
los de clercc‘no v supted =o dictara sen-
tencin (lccluz‘nndo no haher lugar al re-
tracto  Interesado, absolviendo a la de-
manduade ¢ imponiendo las costus al des
mandante.

Se acompafaron a este escrito los ao-
ewmentos aludidos y parcialmente trang-
eritos en el 'mLeHc'- "elnto de hechos; de
in cartn de 20 de mayo de 1951 aparece
que el pxm'uo «.. les ha costado este
led Hemm 1os m.m de la escritura pe-
setas <8500 ...» slguen ias sigulentes pn-
bheas: «permm‘mu nor otro plson:

WRESULTANDO aque recibido ¢] pleito a
prucba, ambes partes usaron los medios
de contesion judlcinl v documental. Y unt-
dys o los wutes las pruebas practicadas
v celebradn vistp publica a peumén e
l‘l parte demandante, el Jue/ de Primere
Instaticia del numero uno de Santander,
con techa 0 de septiembre de 1057 dictd
sentenicia por ia que cstimando 1a de-
mands formulada a vombre de don Inoe
ceneta Cortés Huriado, deelaré que édste
tenia dererho o retruer el pise entresusio
nrimero lzqierda de 12 casid numex'o Lies
de la calle de! Genera: Espartero, actital
mente de Hernan Cortés, nimero 45, de
dichn ciucad. por ¢1 ocupado como arren-
datsrio, v. en St consecuencia, condend
'1 ‘n ity nm:um dona Aurelia Eseribe ano

Linez, o otorger a favor de aguer
pondiente esevitura publica de com-
sNta del 1‘ SmMo. previo reembolso del
io gue sirvig de base para #1oadgust
oneios el on "du) Vol ‘.mlwr
leriino, GasiGR BeCes

weda

('1(')11
praen
youliles que en in casa se m.um-m et

SR um

zado, los que se ‘doterminarian, en su
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€880, ucién de sentencia, con aper-
lbimliltllt%jege realizarlo de oficio y a su
gostg gi no 1o verificaba en el término de
{res dias sigulentes a la firmeza de esta
- gentencia, que anda obligado el acfor al.
mpro: egal de no trapsmitir. el’ piso
ooi:rta,ido por actos intervivos en términe
a: dos angs, con imposicién a lademanda-
aa, por unperamVO legal,’de las costas cau-
MR,ESU“ enL mmawimgg:c&m dicha’ sen:
- tencia por 1a representacion de la seﬁora
Escribano y 8

e A m?‘fg“m

‘sus trami BST
encla. erritorial de Burgng,

dolo Audclle O etmbre do 1857, dists noth
m por 1a .que, Tev 0 la del Juz-
ado, so desestima la demanda formuladg
‘ r don Inocenclo Cortés Hyrtadd, sbsol-
vlendo a la demandada dofia Aurella Es-

{bano Martinez de todos los pedimentos.

ormulados gndellsuplwg de sli?x ma, -

i imposicién de las costas y expresa
°°n cion de las de esta-alzada:
- TANDO que sin constituir depé-
" gito, por no ser conformes las selitencias
dxct por los Tribunales de instaocla,
i procurador don Julio Rodriguez Ro-
driguez. a nombre de don Inocenclp Cor-
. “igs Hurtado, ha Interpuesto ante esta
"-sgla contra-1a sentencla de la Audiencia,
. yecurso por injusticla notoria establecien- |
""do los siguientes motivos:
Primero. Al amparo del nimerd terce-
j-o del -artfculo 136 de la Le
mnuentosﬁUrbanos de 13 de abril de 19566;

infraccién, por interpretacion

‘de abril de 1056, asl como de

Bt o "o T 8 ok |
-] 3y e febrero de Y a

wapncaclén del péuaro segundo de ‘1

isposicién segundd ransitorib, de I,,ey

Arrendamientos Urbanos

“conslgulente 1nfraccién, poi'ey cacién

¥ por no aplicacién del 48 de la de 1956
asf como_de la doctrina legal que se citard,
y seguidamente se expone: Que como
dice, acertadamente, 1a sentencig’ recy-
“rrida en el _primero de sus considerandos,
.4 en el caso de autos se ejercita por la
ﬁ%rte actora. como de} plso en
igio, una acclén de retracto sobre ‘dicha .
ﬂv:cnda v ea necesario determinar’ ehian-
_-do puda, e:lercitar e} demandante este de-
‘ vecho, e8 -cuando se gbrid el plazo
- 'retractual puesto gque de esto dependerd
¢l que: deba aplicarse al caso discutido log
articnles 63 'y 64 de la Iaey derogadd, o,
‘por -el contrario, las: ones de los
m-ticulm 41y 48 de 1a_ ente, ca.msﬂén
fundametitp) en ol pleiton; 1,9, de, Ing-
“tancla se pronuncia por co o
aplicable la Ley. de An'end entos
banos de 1846 por estimar ‘aque eg.
na raltemda del Tribunal Bupranm
& ¥inciplp. general de . retrmdg ad
(rel rﬂda. del) establecids ep 1
elonies. primeras de.Jas Leyes
1958, no ‘obsta: & que 108 daracho y
gaciones nacidos bajo el imps
legislacién precedente puedan %4
TegU por -sus normas
siquierg al ejerciclo de 1as correspon nr
les acciones debp acomodarse &
siciones procesales de,la nueva-Ley». es
%ue cuando se trata de un sQpuesto
de hecho realizado bajo el régimen de la
y anterior, el mismo ha de regirse por
la Ley defogada” (sentencias 28 de febrero
. ¥.18 de noviembre de 1953 ¥ 13 de febre-
To de 1954, entre. otrés); que pars, com-
probar 1a infraccion que ha. cometidg la

: torlas de las Leyes de Arrendamien-
: Urba.nos de 31 de diclembre de 1846 v -

Bala, de instancia, se comienza recordan-

do, con el msestro Castan (tomo I, ph-
gina 200 ade-su «Tratada Préctico de
Arrendgmientos Urbanoss); la distineion
.¥a clasies entre derecho subjetivo y eler-
ciclo del mismo, y se dice, con él, que el -
«Facior decisivo no es el Instante de la
rez 'zaclén fisica del hecho o de los he-
chos integrantes del supuesto .de hecho,
sino ¢l momento en-que este supuesto de

nes, de las disposiciones primeras
88 Ben~ |

1 babutdad
una sltuac&xzei tan mwmm:ifa tando

socialm n
HE

hecho debe entenderse jurfdicamente rea-
lizado» (pdgina 281 obra clitada), y que
«cuando e] supuesto previsto por la-Ley
cpmo fuente del efecto juridico es eom-
gegjo por hallarse formado por diferern-

factores de hecho, suele entender la
doctring g que el momento decisivo para
determinar’la Ley aplicable es aquel en
que ¢l hecho queda completo por la reali-
zacién del Gltimo factor del supuesto de

de suerte que cuando éste se
ltfnere» debe aplicarse inmediatamen-

i3, Soieng B Tphgine v, s

que unos factores, sin integrar el su-
puesto- basico, son mera condicion del
efacto, Otros son verdadero fundamento
juridico. Bistos Ultimos, 0 sea 105 que cans-

tituyen elementos principal del ‘supuyesto
de son 108 hechos juridicosy (
vh uno segunda, octava edic.,
gina 439); comp deda Tuhr (recordadoe
por el prof r De Cgsiro en' . su obra «De~
techa Civl] ailsh» tomo I, pagina

677), «lia adquistci n de un derecho pue-
de consistir en una serie de he.chds que
se producen sucesivamente,
que -con cada uno de los hechoa de~adh
g'eis i0n que.se da, se alza un grado previo
1 derechop; «milentras més hechos ha-
yan sucedido anto M4s se aceréan 1los
grados prums a a. existencia total del
derechos; y que—dice el profesor por su
cuenta— «los errores y equivocos reinan-

tes en la doetrina de las expectativas.de .

derecho se deben al punto de partxdatele-
gido. Siendo este el nimero de requisitos’
que wan acumulandose en el haber del"
gresu uesto de hecho, ‘sers posible dis-
antre derechoe subJeMvo norma) y
€] en. eg era 0 expectativa, con criterios
cuantlta no cuaut.at.lva,mente
o menor prg

jetinq, DBm
muisito& que, Incluso

gz ende de 1a
m% prob que Ray,
b g

m‘o esor

Alb 9
bre M dv que «en
ia 1ntiy Vi e los8 hechos, unos

son cuoameute relevantes y oiros nos,
segin puedey o no «dar lughr a conoe-
cuancicg 0 . efec nridicos. Por tanto,
desde . ; derecho po-
sitiyo, ningin he ente
Jurﬁ%m 12 o c{“;? por 8, sino gue

de 1923 o da
1915 hasta ge dlclembre de 1956

a, especificamente,

en la que se
‘que -en Jos articulos 63 y 64 no esté com-
prendido el caso de que la transmision se
realice a virtud de uh contrato de permu-
ta y stn olvidar ‘el cardcter de la legisia-
cioén de arrendamientos urbanos (las sen-
tencias de este Alto Tribunal de 27 de
noviembre de 1947 y 8 de junio-de 1852,
entre otras, hablah de la tendencia social
y en muchos aspectos proteccionistas del
inguilino). es lo clerto que él no auto-
riza a iextender sus efectos a supuestos
que el legislador no quiso incluir en favor

| sus «Instityclones Ge Derecho

\

de los inquilines; por consecuencia, el co-
nocimiento de ese hecho, que no es ido-
neg para dar nacimiento a un dreecho de
rebracto, menos puede serlc para poner en
movimiento la accidh que desarrolla un
derecho inexistente, si, como dice el pro-
fesor Prieto Castro (pégina 67, tomo I, de
su «Tratado de Derecho Prbcesah) «ilo-
s6fica y empiricamenté el pr.oceso 1'0811-

iado par Derecho Pr o un ins-'
trumento X %Jeﬁvo
material, uno para’ & ofro en
la vida diaria, no erto que
derecho v aceién son, en 4érminog

aistintos yqueundew:ho esla en

expectatiiv o como extmma-

Sl Al ki S

sen re de 195'1 un

derecho en ﬁ ls falta un grado,
|-como decia ur, ee un derecho com-"

Eoetto ggﬁwﬁo m #O DAES e%anacu;lmien-

cerd; X ses*un ln Real Academin

Espafiols, de la Lengua, indica. movimien-

to, aAerclcio de una Dbetencia, cuando el
en 'este caso, 1a

68 C0
notiﬂggcmn pr?c?sa s&p.e

) constituye  Dre--
iiss lnexcusablcés 8610 "para- lg se-
ur ad de erechos de adquisteién

inguilinos, slno como” punto' de
a.m el ejerck:to de la accipn de
retxtg, tenclas 24 de junlo de 19
ril de 1953, 22 de febrerg de 19
y 23 enero dé 1957); el recurrenite’2s-"
quse uhjor que hablar de- que 10 .
!xay ‘punto de pamda para el ejerciclo

de la accién dh decirse que la ac-
clén m a-% que el derecho ke

ha com c:;)gaxizst,agci%1 dej utg-
en el hecho -
dlco 3 Qe ag{?s&e que iminar, 'y
- que qie hablar de acclon ‘ea ble, es
mu & grafica exprasion de ’la

Bala; de «derecho en
aceidn es nihill alind
persegvendl indicio
seis, Ps.),

wgima la cont siclon
g::deeregme’%g 8 lo que nes ltegexmzlebido

y ) da'ecbo onseP t el bien que nos
julctos, es indiscu~

time q;ne aca;dﬁ un derecho auténo~
n - estda separada del
ot;ro de%:cho subjetivo (real o personal)

e o o s

- derivado_de "aquella voluntad de ley, los .

dos derechos son’ distintos; st bien pue-
den’ coorg e en un mismg interés

econdémico; tienen vida y condiciones di- .
Yersas g e tenido completamente - dis -
tinto.: (Chiovenda, tomo I, pagina 25 de
I rocesal ci~ -
vil), esta Sala ha comprendido y es-
tudiado en Dumercsas. ocasiones el caso
de hechos complejos, de . djferentes gra-
Ve sony precisos varios mg-

nt? clrounstancias  para
uge .un derecho perfec-
aleo 10s-5.1as luz de lag le-
yes de a,nandamientos urbanos, euys apl-
te, ha dicho que «ia pri-

‘8e diapoaican transxtoria e lg nueva
: E%ﬁo cY a vigencia s presentd la de-
| B

o, sle por lo tanto, también

0 858 aplicacién para regular las

T de 'los mismos por hechos

& 8 p uca;r sus. preceptos a
entes el dia de su pro-

los antes ¥y continua os después
de 1a promulgacién de la, nueva Ley, ¥ -
qlte imphican incumplimiento -de obliga-
clones contractuales sometidas g~ dispo-
siclonés de-aquéllar. (Sentencia 23 de di
clembre de 1847), y que «conforme a ila
jurlsprudencia. de esta Bala procede apti-
car la vigente Ley a la resolitcién de los
contratos de arrendamiento, fundada en
hechos -que, sl bfen comenzaron antes de
s promulgacién, continuaron despuésy.
(Sentencia 19 de diclemhre de 1855), lo
dice 1a propla sentencla invocada en el
considerando de.la recurrida, -al manifes-
tar que ¢el ejercicio de las correSpondien-
tes acciones deberd scomodarse a las dls-
posiciones” procesales de la nueva Ley»:
é’ estas frases, que se utiizan en la sen-
encla. recurrlda son las que este Alio
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Tribunal empleo ent 14 suya de 14 de ju-
no de 1952; que como esmbzece el pu-
rrafo segt mdo de la dispesicion transito-
ria bemmda de la Ley de Amendamien-
tos Urhands, de 1956 —invocada por estu
parte como minngldo por no aplicacion—
que si e} procedimiento judicial no esiu-
viere iniclado a la entrada en vigor de
esta Lev, ésta serd aplicable, e) priz:m:
tranmite objetivo (porgue no puede con-
siderarse ce derecho material v sustan-
tivo la notificacién o conocimiento de
un cotratn) para que el derecho que esti
o1 pie se pongn_en movimiento o acclo-
ne, empiece su dominar (todo lo cual es
un proceso) es mentada, reforicda v rel-
1er'1d.L wnotificacion» o «conoci mxcmu de
L causa del caminurs, o sen, de i per-
feceion del derecho por el cual se u.vu'
na, se ejercita o se procede; es indiscu-
nble gue en la sehtencia recuirida se hiu-
bl de que el comienzo de la accion tuvo
‘ug'n' por e] «conhociminton el acto por
el sefior Cortés, pern esie ;mm.) f.'1c'i(o
seriy objeto de un motivo Cle wilicaeon
diferente al que se reiite erta parte, de
lns sentencias invoendins en la recurisda,
en la primera de ellas, i de -6 de fe-
rero de 1952, se contempla ull casgy coi-
pletamente dispar del present2, 3 como
i de 14 de "uxe nhre del proplo Wi,
tumbien ¢l i reftrin L «preceplos
que pueda apicacion :\glles de co-
menzal o re Lev», s¢ ibterpretul
crroneamente v aplican  indebidamet-
te, cuando ello haee o situaciones ju-
vidiear diferenies, v oia lelefld SCLLelCd
invocada, de 13 de febrero de 1954, tam-
bién se interprela errdneumente, pues es-
o diee aue «no [me;ien ser tenidos en
cuenta los precepios de o Ley de arren-
dumientos urbanos, porqus lacitt wda lev
o eoluba en viger cuando se prodyjo el
vw ho dth’."ao ni cuando se formuiaron
o v L conlesitaciony, yoes in-
Lue en el cusg de autos, segun
b contamn o, Se tratn de un he 1o

juridico compliejo. que comielzg o pro-
durante el mandato de i lev
voeuntintie deviniendo durante
den pien, cono hm d'm,lo una

,)Luo.,. do los mu-"ulu\ 63 v
:s el sy dnciacion, de 1wb. ¥ 1o
Lo 500 Sp ‘e'luco sin reca-
wreceptive not:ficacion de ia ven-
aquilino, lo que hmpedia el compu-
PAZO contra dsle para el eiereicio
devecho, scgln terminanienente
wlehimo pe L:wio del repelido ar-
seiltp v ocuairo de la Ley citadn,
i tal reauisito formal ne se lieva

saizo hesto el extremo gue mienres esto
no ce electua no pnede inscribirse ague-
Ha, (Sontene:as 11 de octubre v 23 de no-
vien. x,.ﬂ cie 1926, ¥ 6 de febrero de 1857),
v dmxcup se produjo la msc'lpc ¢n, sin
1o, norificacion previa, por In escritura
::in:' ada de permuia en que plasmo la
tran-msision.  este Atto Tribunal, dice
v, como  cosa juzgada v ooen  estudio
esveediico  de aguel proplo  documento,
que la insoripeiéon  que Do correspon-
de al verdadero conlrato celebrado, y
gque. en consecuencia, no puede propor-
clgnar

al tercerc el conccimientc exac-
1o de la existencia de aquel contrato, ca-
rece de efecto para computar el plazo le-
eul pava ejercitar el retracto, cuho ejer-
cicm no exige o nuildad del acto de
enajenacion 10’111116"11‘,8 calebrado, sino
cwe por el mntzm'xo. supone la valdez
e omismo, toda vez quo el retravente
pretende subrogarse en el lugar del que
“udauirie en vi rtud de ese acto. (Seilen-
ein 7 de diclembre de 1934), ¥ que. en
conclusion: w), s o escritura de 4 de
sepilembre de 1349 era ce permuta: b
st la inseripeion de 8 de enero de 1950 es
de una permuta; ¢i, s hasta el 7 da di-
vicinbre de 1954 no prouuncin este Alo
Tribunal su sentencia declarando aquella
eseritura como de commavenm qr. st
e rnn&lrim-vnmm spotndn de Ins senten.
cias dictadas en este pleito por el Juzga-
do y o Audxencm declaran como hecho

srobado que «a 'mqulrcnte damandada
omitio el requisito de la notificacionn, v
Cmc osta «no se hizo en forma algunan;

si la inseripeion oeasionada, como «o
\.ouesponcle al verdadero coutrato cele-

yracde. ¥ no puede X)rO')O'clOl"l“ al terve-
'o al conccimirnito exacto de la existencia
ue ‘Lquc‘ coutrato ¥y carece de efecto pa-
¢ compuiar el plazo legul para ejercirar
el retracioy; tr, sf el conocimiento a que
o refiere la snncencm recurrida, v uue
sp uumouix" el el sipuictite motivo, 1o
g hp proauride ni mencs en el Liempo
modo ¥y forma que exige la Leyv, v g,
el sefior Corteés, cjercita la accion de
tracto el 12 de marzo de 1957, en vir ud
v en bhase de una certificacion solcitada
en 4 de mauzo anterior v espedida e 6
del mismo, v ejerce ‘tada la acclén dentro
de los .seacnm dias siguientes a lo fecha
en que se (bré ja certificacion del Regis-
tro, Unica que puede tomarse como de
conovimiento preciso y exacte de la trans-
11'151:;1 es indiscusible, por todas estas
collsideraciones, ln procedencia del moti.
vo desarrollado.

Segunde~~Al amnparo del uiitlerg cuir-
Lo del articulo 136 de la Ley de 13 de
abril de 1956, se denuncia el manifiesto
error padecide por lu Snln de mstancia
en ia apreciacion de la prueba, acredi-
vandelo por la documental ohrante en
cmws toda vez que afirmy, como base
de; fallo que emite. que aun sendo cler-
to que No se produjo r hotificacion al
senor Cortés del actg causal, v gue Ia
nseripeion 1o era suliviente para deve-
nir la accion de reiracto, ésta nacio por
haber tenidu conocimienty el recurrente
de! acto ocasional durante ia vigencip de
o anterior ey de arrendamientos urba-
108, u\'ld.m'“hc también para elle, co-
nie ordena el articulo 1233 dei Codigo
Civil, v lax senieicias de esia Salg de
12 e noviembre de 1004, 9 de enero de
1947, 13 de Yebrery Ge 1951 16 de junhio
de 1952 v U8 de lfebrere de 1U33. en're
otras, que ps precivo exista o oun hecho
compietamente demwstrado v que entre
Bl mismo v el qus se trata de dedueir ha-
va Wi e .-.LCC o3 cvlsu v directo segin !as
veplus del crietio humane, cuyo enlace
ha de consisidy en ln conexion y con-
mruencia cotre ambos hechos. de suette
(v-u 1 realidad de uno conduzen ul ro-
nocmiento del atro. por ser la relacion
cnr,x'e ellos coneordante y no poder apli-
carse a vm.u circunstancias; v tras este
parralo inleind se m.v.mncst'l T1, que di-
ce o la svnt,oncia recurrida. en el tercero
de sils cons.derandos, que «al menos des-
de el 20 de mave de 1951 tenia cohwocl-
miento e senor Cortés de la transmision
de ln vivienda discutida con todos los re-
guisitos exigidos por la docirina del Tri-
bunal Supremo para que se pueda abrir
el plazo para ejercitar el derecho de re-
tractoy, puesto que en la carta de refe-
rencia dice «ies et costado este piso, se-
o los datos de o eseritura, 46.500 ne-
Salasy. v esto no es clerto, porgue: ), 1a
eseritura que dice conocer en dicha car-
ta, es haturalmente, la de permuta; i,
porque la Sala repite integranente la
transcrita frase que tema de 1a contesta-
cion de :a demanda (cosa alli justitica-
daa), sin recoger las cuatro {rases que in-
mediatamertite sigen g las transeritas ¥
de las que hublere podide deducirse que
el precio conocido 1o habia satisfecho i
demandada en «permuta por otro pisom,
0 cual clertamente ng es igual, a los
efectos del retracto; ¢), porque nial pue-
de conocer el retrayentd el 20 de mavo
o 1951 gue un aclo que se le presenti
como permuta se v a convertir en 7 de
Ggiciemnre de 1954, por este Alto Tribu-
nal, en compraventa, va gue €1 era in-
comreiente juridicamente para promi -

ciarse sobre Ja calificacion de un contra-’

L0 qm estaba reservada o los Tiibunules
de instance:a.
n-r,:'puucm valorar v determinur el senti-
do v clasificacién de las clausulas cen-
tractuales v de ios documentos en que
se consighun (sentenclas, entre otras que

a los que unieametite «co-.

se citan, de 20 de marzo de 1947. 5 de
abril de 1930 ¥ 25 de abril ae 1852);
d). poraue si nadie puede ir contra sus
propios actos sentellelas, entre otras, de
12 ce noviembre de 193+, 27 de junio de
1848 v 10 de mayvo de 1950), No Se pucdie
negar que dofia Aurelin Escribano no pe-
dia pensar que et 20 de mayo de 1951 ol
setior Cortés creyvera que aquella escritue
ra I'ix'mnd'v. por ella en 9 de sepLLembre
de 1949 era de compraventa, cuando ~ila
estaba .schcmenda 'mtﬂ pste propio Tri-
hunal Supremc, en el mes de diciemire
de 1954 ——segun puede leerse en los wro-
pios resultandos de esta sentencin— gue
el negoelo Jm:dmo perfeccionado por ella
con su codemandado senior Fermindez no
ery ung supuesty permita, pues consil-
tvo, a todo efecte. un perfecto, verda-
derg v efeclivo contrato de permuta, v
®), la X‘ulcu de conviceion mas sbsoluta
cue la Sala ce mstancen da del error jor
ella cometido, cousiste ¢n que en el conl-
siderando Ligurente tirn por tlerra su fun-
dumentai afinmnacion factiea al aseguray
que «eome el deamandanta tenia que Te-
ner conocimiento de esa sentencia (ex-
remo factico gue Juego se combatira) del
mas Alro Tribunal en el ano 1955, es in-
dudable que entonces Luvo el actor el co-
nocimiento” exacto de ln transinision; I,
que se afirmu en el cuario censiderando

de lun sentencin que «no puede ser cbs«
taeulo @ lg conciusion auterior la cir-
cunstancin de que on la eseritura de

tr ansmlawt. {igurase ulln permuta en lu-
gar de la wmg..u wta del pison, v opura
cumbm-- s anreclacion factiea lmam
coh nrn-m;u- que do un hecho juridico co-

mo la permuia. 1o puede devenir nunca
ung accion rairacuual, al contrarin de io

que ocurre con ln compraventa, ¥ oque,
como va $e ha L}:.an.imdo. s0lo son o8
Tribunales los que pueden, comop hizo es-
te Tribunal mmx'en.o en su sentencia de
7 de dicismbre de 1654, rectificar el con-
cepro juridico de un acto contractual e
la transcendencin del operado; ‘III), gue
se o atirma, finalmente, en la sentencip
recurrida, que «como el damancante te-
uipn que tener cchocitiento de esa seh-
tencia del mas Alto Tribunal en el ano
19350, v con ello se falta o las mas ele-
mentaies leves de ja légica, pues no hoayv
el enlace preciso entre el hecho cierto
de que el seior Corteés tuvierp colocl-
miento de la existencia dal pleito con It
conclusion ilogica de que por ello tenm.
que tener conocimiento de la sentencia
que en aquél, donde €1 no era parte v
que se fl.umto et las tres instancias en
Madrid, cuando ¢ reside total ¥ absolu-
tamente en Santander, se dicté; ¥y la
prueba de este 1liogico razonamiento y
equivocnda presuncion se tiene en que la
Sala de instancin no puede precisar un
dato tan fundamental ¢ inexcusable para
el nacimiento de la accion, aungue seq por
«conocimientos de acto, ¥ en lugar de
decir éuanco se produm LSlC‘ en forma,
precisa, dice que aguél tuvo lugar «en el
ano 1955», cuando 10 logico, legal ¥y de
puena fe Jjuricica, por parte de la de-
mandada, es que clla, después cde cono-
cer aquella sentencia de este Alto Tribu-
nal. después ge haber couseguido en el
Registro de la Propiedad una inscrip-
cion indebida, en virtud de procedimien-
tos tortuosos, ella, enl persony, tehia gue
ser v debio ser la que eh acatamiento del
fallo de esta Sala, hubiera procedido a
not:ficar entonces lo que por obrar en
fraude de ley, v derechos personales del
senor Cortes, no habia efectude antes, v
que, en conclusidn, como atirma este Tv i-
hunal Supremo en sus senLoncl% de 7 de
julio de 1955, 14 de marzo de 1956 ¥ tantas
atras, como las de 7 de julio v 3 de di-
clentre de 1955, como el coleocimiento
no ge ha producido v éste, por otra pur-
te, «iio pucde eutenderse en el sentido de
que o] plazo para demandar el retracto
comu’n.,d a correr desde e momento €1
aur el retraveite tiene notoela de la enhu-
jenncioun, =ino aue ol conocimiento debe
ser totai y completo. cosa Que agui No
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se ha producido por la forma andmaln
e irreguiar e que la transpusien tuvo
lugar, carente de toda oficucia juridico-
retractual,

Tercero—Al amparo del niimero her-
cero de! articulo 136 de la Ley de 13 de
abril de 1456, al infringirse, por no apli-
cacion, el articulo 48 de la misma y o
rengln segluido se aduce: que lou senten-
cin recurrida declara en el sepunde de
sus considerandos, como hecho probado,
aus hablendo omitidoe 1o parte demuonia-
aa, ai aduyuitir el piso discutido, en vir-
tuc del contrato de 9 de septiembre de
1944, o1 notificar esa traumision al in-
quiiino demandado, es manitiesto que 1o
pudo servir par: duelar el computo el
plazo (dado, es manifiesta) para rvetracr
la notficacién de la transnusion, v co-
mo et articulo 48 citado es imperativo ¥
as! lo viene reconociendo esta Sala, en-
tre oiras ern sus sentencias de 13 de ju-
nio cde 1956, 7 cde noviembre de 1957, que
declaran que la acclon se conserva con

* plena elicacia mientras no se agote el
plazo que para su ejercicio marca la ley,
el cual no puede emperar o correr, Como
ninguno otro término, hasta el mometi-
to en que su uruiar puede ejercraria, v
aquella no empiezg mientras o en mngo
llo se practique por cenducto notarial ia
notificacién de lw venta y que el dere-
cho a retraer quedabn en ple v no cadu-
cabia, es indudabie gue ln Sulp que acep-

ta el hecho basico del precepto ¥ ne 1o
ap.ica, lo infringe en eute seutido,
Cuarto.—Alternativamente con los tres

anteriores, tumbién basados en el numero
tercero del articuln 156 de la Ley de 13
de abri] de 1936, en el caso de quc esta
Sala acordara que ia Ley aplicable al ca-
50 controverticdlo ha de ser la de 1946 ¥y no
la de 1956, =e infringlria, en este caso,
Hor no apticacion, el articulo g4 de agus-
fm, va que, ccmo se ha alegado a traves
de! recursc vy se da aqui por reproducido,
al 1o haberse producido la notificacion,
como declara lo sentencia recurrida e el
segulldo punto de partida pary o aber-
tura del plazo retractual. come fustificn
1a propia sentencin de instancia, ¥ el co-
stecimiente que se suponia del senor Cor-
1é5, como punto de arranque del pasn‘)le
ejercicio de esta accion, 1o se ha produ-
cido, segun se ha justifiendo y razonado
en el segundo motivo. es {ndiscutible aue,
con tales premisas, la Sala debio decla-
rar precedente, como hizo el Juzgado, la
aecion retractual, por los motivos v cone
slderaciones que alli expuso, aplicando al
articuio 64 de la citade gy de 1948,
VISTO. slenco Ponente el Magistrado
don Luls Vacas Andino: ) )
CONSIDERANDO que es doctring rei-
teraca de este Tribunal que ¢l principlo
wenera] de retrocatividud estahlecido por
T disposicion transitona primera de id
Lev de Arrendamientos Urbanos, de 31
de diciembre de 1946 —idéntica a la de
1o Lev vigente— no obstu o que ios de-
rechos y obligaciones nacidos bajo el im-
perio de la legisiacion precedente puedan
v deban ser regulados por sus normas sus-
rantivas siquiera el ejercicio de las co-
rrespondientes acciones deba de acomo-
darse o las disposiciones procesales de 1a
nueva Ley y. por 1o tanto, cuando se tra-
te de un supuesto de hecho realizado ba-
jo el régimen de la Ley anterior el mis-
mo ha de regirse por tal legislaclon:
CONSIDERANDO que el actp juridice
que da lugar al nacimiento del retracto
legal arrendaticio es la venta del piso
atrendado conforme a .os articulos 64+de
1a ‘Ley de Arrendamientos Upbanos, deco-
ada, v 48 de la vigente, siendo principlo
fundamental estublecido por el Codigo Cl-
vl al regular la prescripeién de toda
ciuse de acciones —articulo 1.968— que
el tiempo para la misma cuando no ha-
yva disposicion especial que otro cosa de-
" termine se vontara desde el dia en que
pudieran ejercitarse y esta posibilidad
Cexirtig en el caso debatido desde que el
arrendatario (UVO CcOUOCIMILLTO de i Vel
a3 comoe Josentencia recurvlda . deciara

que del examen conjunto de todas las
pruebas se deduce que el retravente, i
menes desde el mes de mayo d 1951, te-
nig cohocimiento de la transmision de o
vivienda discutida con todos los requist-
tos exigidos por in doctrina de. ‘Tribunal
Supremp pars que Se pudiery brir el
pinazo para cjercitar el derecho de retracto
es visto que desce 1a fecha indicada has-
ta que se ejeruto la accion retractual, L4
de marzo de 1957, habia transcurrido el
pinzo de sesenta dias establecido por el ar-
ticulo 64 de la Ley derogada para el
ejercleio ce tal acclon sin que a ello se
opouga lo prevenido en dicho precepto
de que los plazos se contoran descde que
fuerp snserita 1o trausmision en el Re-
gistro de lan Propledad, no computindose
por no ser inscribible la transmision aun-
que si susceptible de anotarse preventiva-
mente por defecto subsanable mientras
neo se notifique por conducts notarinl al
inquilino o arrendatario la venta del piso
aue ocitpare, porque la Inscripeion en el
Reglstro es una presuncion «juris et de
jurep del conceimiente de la ventu, hasa-
an en la publicldad de aquél vy precisa
para dar segurldag a la propiedad en to-
dos aquellos casos en que 0 se pueda
dereditar sl el retravente tUvo o no co-
noclimiento de la ventn v en cuanto a ia
necesidad de lu notificacion notarial al
inquilino le exige la Léeyv como ung mayor
garantia de tal conocimiento v oesti ins-
irada en el sentido tutelar que se ha
querido dar a este precepto ¢ocmo u otros
de ln propin Lev, pero ni lun inscripelén
e el Registrg nl la notiticacion notarvial
soil utra cosa gue medios supletories del
collocimiento de o ventd por el inguilis
no que no necesitan entrar en  juego
cudiicdo pon independencia de ellos. aqudl
ho tenido un conochisiento real, efectivo
v pefecto de la venta v de sus esenciales
circunsiancias oo cuyoe conoc.amiento ni
~evipeion N1 la notificacion aludidas
anaden nada de cunnio Recesita conceer
el inquilino parp el ejerciciv de su ac-
cian :

CONSIDERANDO que si hietn los tér-
minos de la eseritura de § de septiembre
de 1049, cont los de un ecehlraty de per-
nuta, la sentencip recurrida examinan-
do dicho documento en relacién con los
demis vlemeltos de pruebg obrantes en
el pueltto llega o la conciusion de que lo
estipuiado por las contratunics en reali-
dad fud 1g ulla permuid, sino ung com-
praventa del piso arrendado, calificacion
Juridica que hecha por in Sala sentencia-
dorit en funcion interpretativa del docu-
mento pludido solamente puede ser im-
pugnndy o] amparo de ln causa tercera
tel articuio 8n de la Ley de Arrenda-
mtentos  Urbanes demostrande que al
realizurln se han mfringido las normas
regulndoras e la interpretacion de los
contratos que Se continen en los articu-
los 1.281 v siguientes del Codigo Civil
pero g por el manifiesto error en o
apreciacion de lg prieba a que se refiere
el seguncdo motivo del recurso, toda vez
que el Tribunal «a quo» parte de la reali-
dad ce dicho documento y Lo nlega su
contenido lteral aunque interpretindolo
como queda dicho llegue a calificarlo en
forma distinta de la que el recurrente
sostiene, v por ello proceda la desesti-
macion de dicho motivo y por todo lo
demis expuesto la de los restantes en
cuanto No cabe apreclar las infracciones
de las disposiclones transitorias primera
v segunda ni ta de los articulos 63 y 64
de ln Ley de Arrendamientos Urbanos an-
terior ni el 48 de la vigente que en tales
motivas se denuncian,

Fullumos: Que debemos declarar y de-

claramoes no haber lugar al recurse de
injusticin nhotoria, interpuesto por don

Inocencio Cortés Hurtndo, contra la sen-
tencia que en 22 de noviembre de 1957,
dletd la Stga de lo Civil de la Audiencia
Territorinl de Burgos; se condena a di-
che parte vecurrente al pago de las cos-
Lis A nress @ ju ciadn Audiencia g cer-
fivecien corresnondliente con devolucion

de 1os qutos §
mitico.

As1 por esta nuestra sentencla. que se
pubiicarn e el «Boletin Otleial del Esta-
do» e msercara en la «Coleccion Legisiu-
tivan, pasindose al efecto lus conlas ne-
cesarias, o pronuncitamos, mandanes v
frmamos. — Manuel Ruiz Gomez, — Luig
Vacas—Eduardo Ruiz—Bernzbhé A, Pé-
rez Jimeénes —Baltasar Rull. Rubricados.

Publicacion.—Leida y publicada fué o
anterior sentencla wsor el Exemo, Sr. don
Luls Vacas Andino, Ponente que hu sido
en estos nutos, estando celebrando au-
diencia publeg la Salg de lo Civil, de es-
te Tribunal Supremo eh el dia de hoy, de
que certifico como Secretario de 13 mis-
ma.—Madrid, 27 de mayo de 1960.—Eu-
fael G. Besada. (Rubricado,)

rollo de Sala que hba re-

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALBAIDA

Don José Francisco Bencrto Gareia-Ro-
biedo, Juez de Primera Instincin de la
ciudad de Albaida vy su partido.

Hago saber: Que en este Juzgado se
tramita expediente para la ceclaracion de
fallecimtento de don José Mar.a Pastor
Villagrasy, que en 1638 se incorpordé ot
Ejército Rejo destinado o los {rentes de.
guerra de Penarroya (Cordoba, vy del cual
no se tienen noticius desde e mes de ju-
nio de aquel afio, hublende instado dicha
decluracion el Procurador don Romdn
Orta Estruch en representucion de don
Vicente y don Juan Pastor Villarasa, her-
mates el causante,

Lo que se hace publico en cumplimien-
to de loodispuesto en el articule 2.042 de
i Ley de Enjuicizmiento Civil
en o Atbaida veinticcho de
Povecielios seselitu.—il
oo Bencyvlu Garela-2loiy
avle, Jusd AL Chamoriu,
6.366. yooo 3-9-1960

abvil
Juer, Jese
e, wl

ARZUA

El Juer de Primern Instancia de Arzia
hace puhblico:

Que cn este Jurgado s
diente ustado nor Maria

}\.{;ztc.: !
el Villadavil carai
claracion de ralleeimeintic de

pex Péroz gue se oausenid ol extranigo.
¥ one tenlendose noaticlns ¢l mismo des,
¢l nies Lo omayo del atc mil Dovecientss

diccinueva.

Avata 2 ocho de iulio de mil noveeien-
tos sesentn.—E! Juez.

6.943. Yo 3-R-lui

CAMBADOS

Don Manuel Dominguez Viguera, gued de
rimera Instancia de la villa de Cam-
bados v su partido,

Hace publico: Que en este Juzeado se
tremite expedientes sobre decluracion de
fallecimiento de Aanuel Conlsiante Desi-
da Pérez, vecino que {ud de Simes. dMenno.
a instancin de su hijo Alanuel Besara
Friciro. de 1o misma vecitwdad: 1o que s2
participa 0 105 efectos del articulo 2042
ge la Lev de Enjulciamiento civil

Cambados a vointitrés de julio de mil
novecientos sesenta.—El Juez, Manuel Do-
minguez Vigucera.

6.941, v 2.8 3-8-19€0
GRANADA
Don Jos¢ de ln Torre Ruiez, Magistrada,

Jues de Primera Instancin accidentul
del Distrite ntinero dos de esta ciudad,
Hago saber: Que en este Juruado se
sigue procedimiente Judicial sumario Jgat
articulo 131 de Ia Lev Hinoleearia, nromo-
vido por don Joss Martinez Diar conns
don Federico Cabvera Caras, y el &) por
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providencia e esta fecha he gcordado
sacar o publica subasta por primera vez
v término de veinte dias, la fitca si-
suiente:

Casa en Alomarte, ahejo y término mu-
saieipal de Ilora, en ln culle de las Cue-
vis, demarcada con el manero cuarelitd
3 sels, con piso hajo v alto, corral y cui-
dra v con superficie de doscientos ochen-
ta v dos tetros veinticuatvo centimetros
cuadrados. Linda; por el Sur o cntrada,
con la calle de las Cuevias; Este o dere-
eha, entrando, tierras de Ruperio Lopes
Maqueda; Oeste o izquierda, con la calle
Patrena, v Sur o fondo, con casa de he-
voderos de don Jos¢ Cerverg Munoz, Va-
lorada en ciento cinco mil pesetas.

Para el acto del remate. que tendrd lu-
gar en 1 Sala Audiencia de este Juzgado,
se ha senalado el dia treinty de septiem-
bra proximo y hora de lus once de su
manang, haciéndose censtar: Que los au-
103 v la certificacton del Registre de Ia
Propledad. u que se retiete lu regla cuir-
1o del articulo 131 de ln Ley Hipotecaria,
estan de manifiesto en la Secretaria, que
cp entendera que todo licitador acepta
coemo hastante la titulacion; que las cur-
oas o gravamenes anteriores v los prefe~
rentes—si lus hublere—al crédito del actor
continuaran  Subsistentes, entendicndose
que el remitante los acepta ¥ queda sub-
rogado en lao responsabilidad de los mis-
mos sin destinarze o s oextincion el pre-
clo del remate; que servird de tipo para
o osubasta el expresadeo de ciento cinco
mil pesetas, no admiticndose postura al-
suna que sea inferior a dicho tipo y que
los licitadores deberd: cobsighal pre-
viamente en la mesa del Juzgado una
suma ‘wual 1l diez por ciento del avalio.

Dado enn Granada o dieciocho de agos-
to de mil noveelentos sesela,—El Juez,
Jozé de in Terre—E1 Secrefavio,

7,158, !

LAGUARDIA (ALAVA)

Don Manue! Iglesias Cabero, Juce de Pri-
mera Instatcin e Instruceion de La-
cunrdin v su partido.

Hazo saber: Que en cwnplimiente de
order recibida de la excelentisima Au-
dievcia del territorio, se va u proceder al
expurzo ordinario de asuntos archivados
e incoudos hace nuis de treinta atios, con
arreelo o lug normas vigentes, e igual-
nents se va o verificay el expurgo exird-
crdingrio ce los documentos ¥ asHuios
anceriores o 1 de enerp de 1944, con arve-
glo o las sigulentss lormas:

ta Los de indole eriminal en los que

no hubiere decluracion de derechos del
orden eivil distintos a la mera indoemni-
wacion de daflos v perjuicios.

24 Les asuntos de indole social, con
excepcion de los que tengan pof objeto
contratos de trahajo y los de arrenda-
mienros misticos.

3.+ Pupeles ‘v documentacién de in-
intrascen-
dente, sin posible clasificacion,

Lo que se hace saber por mediv del
prezente, a {in da_que los interesacos o
sug herederos puedan formylar veciuna-
ciolles por escrito ante este Juzgado, en
€l plazo de quince dias, a contar de la
publicacion det presente anuncio.

Dado en Laguarcia (Alava) o 25 de
agoto de 1960.—El Juez de Primerp Ins-
tancia. Manuel Iglesias Caballero.—E!l
Secretario. P, H., Antonio Ferhjndez—
3.846.

MADRID

Por el presente y'én virtud de providen-
cia dictada con fecha veintisiete de junic
ultimo, por el sefior Juez de Primera Ins-
1ancia numero catorce ce esta cap.al, en
1os autos de procedimiento especial sutii-
rlo, promovido a nombre de don Angel
Tejedor Cerrada, contra don Jos¢ Pastor
Gomez y don Juliin Moranchel Lopez,

zobre reclamacion de un crédito hipoteca-
rio, se saco o la venta en publica subasta,
pol segundg vez, termine de veinte dias
v rrecio de tresclentas treinta v siete mil
quinientas pesetas, la finca hipotecada si-
Fuiente: -

Una cusa ell esta capital fuera del en-
sanche en 1a calle de Santa Juliana, ni-
mero treinta v dos moderno, hoy treinta v
cuatro, antes catoree provisional, barrio ce
los Cuatro Camines. Linda: Sur. potr donde
tiene su entrada, en linex de tachada de
seis metros noventa cehitimetros eoi It
culle de Santa Jutianas; Norte o espalda.
en linen de nueve metres cincuenta cens
timetros, con casa de Valentin Jimenez:
Oeste o lzquierda, entrando, en litiea de
veinte metros sesenta v cinco centimetros
con torrenos de Miguel Saihz Herranz, s
Este o derechy, en linen de veinti<ids me-
tros cincuenta centimetros, con casa de
Francisco 'Trivino, Consta de tes plantas
copletamente diatanas, con dos exijlas
paralelus a Jachadn en cada una v ouna
nave cubierta al fondo. Afecta In figura
de un cuadrilitero irreglilir gue compren-
de una superficie de cienio setenta v dos
metros weintp v osels decimetros cuadra-
dos, equivalentes o dog mil doscientos
veinte pley cuadrados

Para cuvo daoto de b subasta, que habra
de tener Dirar en o local del Juzgado de

“Primerg Instaticia nenero catorce de esta

capital, sito en la culle del Gelleral Cas-
Tanos, numero uno, se haosenalado de
nuevo ol din veinlinueve de septiembre
proximo, a s dece horas, anunclandose
por medio el presente v previniéndose:
Que para tomar parte en b subasta debe-
yan consigior previamente los leitadores
el diey nor ciento, por lo menas, del precio,
sin cuyo requisit nu gerin admitidos, Que
0 se admitiran posturas gie no cubral
¢ expresado precio, pudiendo Lincerlas g
calidud de coder el reulale oot Lercero,
Gue lus nutes v la certificacion del Re-
cistye, @ e se refiere la regla cuastn del
ariteulo 121 de o Lev Hipotecarhi, esta-
rau de manttiesto en Secretaria, Que se
entendern que tudo licitador acepta como
bastante la vitulaeion, ¥ que las cargas
0 gravamenes pnreriores y prefereiites, <i
los hubiere. ul crédito del actor conti-
nuaran subsistentes, entendiéndose que el
rematante les aceple v queda subrogado
en a responsabitidad de los mismos sin
destinarse a <u extineién el precio del
remate.

v opara su publicecion en el «Boletin
Oficiul del Estador, se expide el prefenie
en Muacrid o diez de agosto de il nove-
cientos sesenta.—El Juez, Juvencio Escri-
ano.—El Secretarie, Manuel Comellas.

7.162,
SARINENA

Don Antonio del Cacho Frago. Juez de
Primera Instancia de la villa de Satine-
na v su partido,

Hago saber: Que en virtud de provi-
dencia de esty fecla, dictada en los autos

‘de juicio ejecutivo, cuantin 848775 pese-

tas, en periodo de ejecucion de sentencig,
seglido en este Juzgado o instancia del
Procuracder don Santus Paraled Sarrate,
en nombre v representacion de don San-
tos Garein Plerro, mayor de edad, sol
tero, industrial, vecino de Sariiena, con-
tra don DMariano Lafuente Morales, se
acorcd sacar por primera vez g publica
subasta los hieties embargados que o con-
tinuacion se relacionan: )

1.0 Camion marea «Willemen, matricu-
1 NA-4940, que se encuentra depositado
en poder del deudor, valorado en ciento
treintn mil pesetas.

Dicka subasta tendrd lugar en la Sala
Audiencia de este Jurzgado de Primera
Tnstancia o] dia veintisiete de septiembre
mroximo v hora de las doce de su ima-
fidrna, haciéndose saber a los lcitadores
yue pary uitial paite £0 1o micmp dehe
ran denositar previamente en la mesa del
Juzzado o establecimiento destinado al
cfecto unit cantidad igual, al mweucs, al

10 por 100 dei avalic; gue 10 se admits
ran posturas que 1o cublan las dos tel-
ceras partes de la tasacion, v que podrd
hacerse o calidad de ceder al remate o un
tercero,

Dado en Sarinena a veinticitico de agos-
to de mil ‘noveclenios sesenta.—El Jues,
Axlnr'nlin del Cacho—E] Secretario,

7161,

VILLAFRANCA DEL PANADES

Do Antonio Rogero Baro, Juez Comarcal
en funciones cde Juez de Primera Ins-
tancia de Villafranea del Panbades y sy
partido.

Por el presente ecicto se hace publico
que por dun Pedro Galimany Martl, ma-
vor de edad, casado, labrador y vecino de
Pla del Panadeés, se ha promovido expe
diente solicitando la declaracion de falle-
cimiento de su hermatio don José Galimi.
ny Marti, natural de Pla del Panadeés,
nacido el din 5 de agosto de 1914, hijo de
Salvador v de Fiorinda y vecino gue fue
de Pia del Panades, como comprendido
en el nuniero primero del articule 193 del
Codigo Civil

Villafranca del Panacés, 4 de agosto de
160.—E] Secretario, dlegibley, —EL Jueg,
Antonio Rogero,

3.670. vo2s 3-9-1480

£ D1 CTO S

.f uzgados Civiles

Den Isidre Yenenes Lara, Juez Comareal
en fuiiciones de Juez de Instruccion de
@ste partico, por hallurse el propletario
disfrutando permise,

Por el presente edicto ze cita a Lourdes
Quintana, vecili de Barcelona, calie Ca-
banas, 13, cuyo actual paradero se ighw-
rt, para gue dentro del plazo de diez dius
comparezea ante este Juzgado, con el fin
de recibirle declaracion en la causa que
con el namero ++ del anv actual se ins-
truye ey esie Juzgado, por lg iuerte de
su esposo, Roque Lorenzo Rodriguez, gue
se halluba cumpliendo condena en ol Re-
formutorio de Adullus de esta villa; bajo
apercibimientu que de no hacerlo, le pa-
rard el perjuicio 4 que haya lugar,

Al propio tiempo, se hace o dicha se-
fiora el ofrecimicnto de acclones gue pre-
ceptia el articulo 109 de la Ley de En-
jutciamiento Criminal, pues asi-lo tengo
acordaco eni proveicdo de hoy recaido ex

3 ¥ )
dicha causa

Duado en Ocafig g diecinueve de agosto
de mil novecientos sesenta.—E! Juez, Isi-
dro Yibenes—E. Secretario, Adrian Gar.
cia,

3.049

s 3 @

E! sefior Jucez de Instruceion accldental
de este partido, en proveido de hoy, recai-
co en la causa qile se sigue con el hime-
ro 69 de 1956, por Imprudencia temeraria,
coutra Antonio Lebrero Bernal, vecino
de Sun Fernando tCadiz», ha acordado
se emplace al responsable civil subsi-
iiario en la misma, don Ildefonso Ba-
rranco Moling, domieilindo uitimamente
en Madrid, calle Jorge Juan, 96, v en la
actualidad en ignorado paradero, para que
dentre del plazo de diez dias pueda com-
parecer, si qulere, ante Ia Ilma. Audien-
cin Provinecial de Teledo, por medio de
Abogado v Procurador, a hacer uso de sy
cerecho, haju apercibimiento de pararle
el perjuicio @ que haya lugar de no hie
cerlo,

Y para que sirva de emplazamiento en
forma a dicho responscble civil subsidia-
rio, expldo ia presente, que firmo en Oci-
fia a riscioehn de agesto de mil novecien-
tos sesenta.—El Secretario, P, S, Adrian
Garcia.

3.0



