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IV. ADMINISTRACIGN DE JUSTICIA
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v en mérito de todo lo expuesto. suplicd
que tenicndosele por parte interesada en
el expediente a que habin dado lugar con
instancia el senor Leopico para la eje-
ecncion de chras en el ‘immueble de que
e Lt se acorcase: ) Que fuese ob-
sorvade para el caso el precepio conle-
nide en el artieulo 114 de .as Ordenan-
do edifiencion: v ity gque per lo gue
veflere al valor de lo actuado, se veri-

It}
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fieuse el pland presentado por el sehor
sioicu, del estado actual del inmueble,

voterencia de lns obrus gue se pro-
ponin Hevar o cabo » a las que se col-
e Heencin ohbtenida:
HESULTANDO que admitida In deman-
mite para la sustancincion por
estublecidas para los incicen-
hrio trasiaeo de laomising, col
uniento, @l demandado don Celes-
epico Cuol v ocombarecido en su
svatagicn et Procurador don Victo-
o Rodriguez, enn 13 de mareo
Lo estrito de contestucion,
w e lo eseneinl bajo er cupi-
e e hechos: Que estuba conforme con
nrimeru de la demanda; que efectivie
ite en junie de 1955 el senor Iopico
Mo arvebdatarie del inmuebie chiclo
litigic, suseribienco el contruto
Gue c0oaccmpanu o la demanda; dicho
Senor. abiccido en Vallado'id desde ha-
inmiuchos anos con un acreditade ne-
vocio de osastreria en la calle de Queipo
de Llano, nmuere 8, adquirio en trassisu
les ornles o Ferrari, numero 10, con el
propusito dennido de arspiar el negocio
4 gue va venia dedicado, extrome que
cewito ol adminisirador del demandante,
intentando aue le relevase de ln obliga-
cion impuestia por el apurtado Iy del ar-
ticulu 45 de la eutonces vigente Ley de
Arvvendimieatos Urbanes: mas ¢ran tan
unereaas las condiciongs que se le impe-
nian, tanto en orden o lo particinaciat
en el arecio del traspaso como a lus ¢lin-
sulas del contrato de arrendamiento a
celebrat, qlie fue preeise, desnues de trans-
currido mes v medic desde la notificacion
seeuir el rauce de la Ley. otor-
lese b eseritura niblica de Draspaso
de mayu de 1935: y aua fud casi
necesrio neudir al Juzgado para lograr
la firma de. cautclosol contrato de arren-
camiento gue rige las relaciones entre s
purtes, voen el gue se destacu el estricto
sentico de subrogacion de derechos v obli-
witciones que el cenvenlo suponia; que
el osenhwor Donico dio curnplimicnio exacto
1 la ebigacion de destinar el local arren-
duclo, durante ul ano, a négeecio de la
misma ciase que e! cjercide por el ce-
dente; v ello con actividad mercantit
reahmente cierta, pagando la contribucion
correspondiente, teniendo el establecimion-
to abierte al pablico v hasta soporiundo
fn carga e un emniexdo; siendo de no-
tar que los hechos quinto v sexto de la
demanda reconocen la utitizacion del lo-
cal hasta fines de juttio de 1956, fecha el
gue habia transcurrico con exceso el pla-
26 de un anio desde la adguisicién, que
cumniida esa obligaecion legal de mante-
ner durante un ano el negocio de lu e
dente. el sedior Dopico puse e practica
su probasito inicial de degenvolver en el
icead litigicso el negocio de sastrerta; pa-
ra ello cubrio un primer tramite de-pro-
ducir las correspondientes hajag contribu-
tivas laherentes al negoecio en que cesa-
bo; pero esno no signiticabu que cesara
trmbien en toda actividad en ¢l local
arrendadn, nues, por el contrario, conmch-
zo la importante v necesiria actividad de
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peuer el local en condiciones normales
para sy uso y para la instalacion del

Ludve nhegocio, ya que. por un lado. era
detizientisimo ol estado de conservacton
del inmuebis, v, por ofro, el nuevo nego-
cio v hasta e' propio emnlazamiento del
leeal reclamaban la desanaricion del vie-
jo v antiestético decorado. de cuyas consd
dicienes dabkan una idea las foteorafine
que presentaha; gue preparado el anortuno

vrovecto de reforma v deeoracion. se se-
Acito la lieenein del Avuntamicnto de Vi

lladolid, concedida en 7 de agosto de 1356,

iniciandese seguicamente las obras, en
cuya ejecucion se hallaba el demanda-
do; tul licencin era para reiormar la
portadn v deccrar el interior del comer-
cio: siendo interesante sefaiar: ) Que
exa licencin se solicitd en usc de un le-
gitimo derecho: () que puesto que las
chras 1o iban o afectar a la estructura
y curigrnracion del inmueble v local, el
Dnlio del urguitecto gque se presento al
Ayuniamiente contenia efeciivamente
errores v omisiciies due afectarian a las
relnciones entre el solicitante de la li-
ceacin v el Munieipio, pero nunhcl i las
Gerividus del contrato de arerndainiento;
por ello sz acompanaba con este escrito
plano real de la contiguracion e los lo-
ales v lu pruebn acreditaric que no ha-
biz habido omision alguna perque. afor-
tunadamente, n impaciencin del renre-
sehtante del propletario permitiria una
comurebacion exacta de lo que se nabic
hezho v de lo que se iba a hacer; ¢! que
i vigjn tachada mevcantil, sobre estar
meraiznie superpuesta al inmueble. era
nroniedas de lo unterior arrvendataria, gue
se e cedio al demandado como una ins-
talacion mas del negocio; al igual que
sucediera coh el cierre metdlico, que tam-
bicn tue instaludo por dena Cindida Ma-
teG; v ) que 110 se habia alterado ni se
tena el proposito de alterar coutigura-
cion o estructura; ¥ que, por tanto, 1o
habrua habido ua cese de utiizacion sino
Wne mera suspension de lus actividades
mevcantiles por causas plenamente justi-
licacas, cuales eran la realizacion de las
chiras v el canbio de actividad metveantil ;
v oen lo refeveute a cbras, comproburin
vl Juzaado como la actuacion del arren-
darario hasta la fecha no implicaba per-
julcio alguno para la proviedad y. sobre
tado, no encajaba deniro del mclivo de
desahucio que s invocaba; debiéndose
adernus dar gracins al demandante, que,
cexido por iz pasion, habia malgastado
actiwvidad promoviendo el pleito cuando

aun podin comprobarse el anterior estacdo

del local, su estructura. su condlguracion
v las obras que se habian rewlizado, pues
de haber vrnscurrico mas tiempo . resui-
taria ciertumente dificil al demandarlo
demostrar que todo se hallaba como an-
tiguamente estuviera:; on derecho alego
lo gque estimd periinente, y terminég por
suplicar se dictary sentencin desestiman-
o, 1 demanda, absolviendo de elia al
demandado, con imposicion de las costas
i actor:

RESULTANDO que se acompand o es-
te escrito, entre . otros accumentos, una

certideacion iibrada con fecha 7 de agos--
to de 1936, por el Secretario general ac-
cidental dei Ayuntamiento de valladolid,
visagda por el Alealde accidental--cocu-
mento numero siete-—, y acreditaliva de
gue en s:sion ceiebrada por la Comision
pernmtanentz Municipal el 3 de dicho mes
voano, se dio cuenta de una instancia
suscritn pur - don Celestino Depico Cao
v por o Arguitecto don José Maria Pla-
ja Tobia, solicitandou licencin para refor-
mar o portada v decorrar el interior del
conierclo sito en la planta buja ve la calle
Fervari, ntmero 10, v que la Comision
Pormanente. cenformandoze con los dic-
tamenes emitidos, acordo conceder lu -
cencia solicitada con arreglo a cuanto
wrevienen loas disposicionegs legales de ca-
ricter general ¥ las Qrdenanizas munici-
pnales vigentes, v ocon la condliclon de que
el local fuese cotado cel correspondiente
refrete, quie no figuraby en los planocs:
RESULTANDO que recibido el inciden-
e o prueha, se practicaron: Ay A instan-
cio de la parte actora las de contesion
judicint v documental consticuida por la
aportacion. entre otros documentos, de
un cortiticado expedido por el Secretario
del Avuntamiento de Vallacolid, haciendo
constar gue cen fecha 10 de septiembre
de 1056 se coneedio & don Celestino Do-
nico Cno licencia de obras para reali-
zarlas en o, umicbhle sito en Ferravi, -
mero 10, givindose el recibo numero 1.847
aue fotra en ecargo de 28 de los mismos

mes y ano; y'B) por la parte demandala

las de confesion judicial, documental.- pe-
ricial a cargo de los arguitectos don Julio
CGenzalez Martin, don. Santiago Garcia
Mesalles v aon Isalas Parados Sans, de-
signados perites, los cuales, en su infor-
me, manifestaron que lus chras se hablan
limitado «a la sustitueion de la baldosa
antigua por baldosin hidriulico; a los ve-
vestimientos de veso en paredes y techces,
a I ststitucion de algunes tirantes de
plso ¥ entrevigades y o la de bastidores
o marces en algunos NUECOsy 3 reconcci-
miento judicial y testitical:

RESULTANDO que unidas a los autos
las pruebas practicadas v transcurrido ol
correspondiente término =it que ninguna
de las partes sclicitose Ia colebracion
Ge vista pubiicd, el Juez de Primera Ins-
tancia del ntmerc 1 de Valladolid., con
fecha 11 de mayo de 1457, dicté senten-
cia por la que, desestimando la demanda
deducida o nombre de don Isidoro de lw
Plaza Vicente contra don Celestino Do-
pico Cuno. sobre resolucion del contrato
de arrcendamicnto de local de negocio det
inmueble numero 10 de 1a calle de Ferrari,
de dirha capital, absolvio de la misma
al expresado demandado, con impesicion
expresa al acter de las costas causadas
en esta- instancia:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tencin por la representacion del deman-
dante v sustanciada la alzada por sus
tramites jegaies, habiéndose traido al ro-
1o, en virtua de lo acordado para mejor
proveer, wng certificacion expedida wor
el Seeretario del Avuntamiento de Valla-
dolid haciendo constar que entre Ilcs an-
tecedentes que obraban eh dicha Serre-
baria aparecia un oficio de techa 10 de
agoste de 1936, comunicando a acn Ce-
lestino Lopico Cao la concesion de licen-
cia para reformar la vortada y» decorar
el interior del comercio sito en la planta
baia de la_calle de Ferrari, numere 10,
acordada en gesion de 3 del mismo mes
v atio, :'ecibicfﬁ por el destinatario en fe-
cha 10 de agosto, segun firma del mismo
estampada en el dorumento, la Sala de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Valladolid, con fecha 11 de octubre de
1957, dicto sentencia contirmando la del
Juzgado, sin hacer esnecinl imposicion de
las costas de esta segunda instancia:
RESTULTANDO que constituyendo dewd-
sito de 2.000 pesetas, el Procurador don
Regino Pérez de la Torre, & nembre (e
don Isidoro de ia Piaza Viceite, ha in-
terpuesto ante estnn Sala. contra la sen-
tendia de la Audiencia, recurso por injus-
tirfa notorin estableciendo las siguientes
Causns

Primera. Se upuya en la cuarta del
articuio 136 de ln Lev de Arrendamientos
Urbanos., por manifiesto error en ln apre-
ciacion de la prucba acreditado por el in-
forme emitido por los peritos en periodo
probatorio; v seguldamente sc expone:
Que el error consiste en estimar gue ias
obras efectuadas en el local litigicso jus.
titican el que ¢ste hava pernfanecido ce-
rrado durante mas de. seis meses en el
CHISD de un ano; exactamente transcu-
rrievon slete meses v nueve dias desde que
ce produjo el clerre hasta que s¢ presentsd
a demanda origen de esta litis! » hov
continun cerrado el local v ovin transeu-
rridos un ano, siete mese v otres dias:
porque la sentencia recurrida entiende
(ecensicerando terceror acentando les cotl-
siderandos de ln de Primera Instancia,
que la envergaaura de las obras de refor-
mu realizadas justifica el clerre preolonea-
do (comsiderundo gegundo de 1a sentencia
del Juzegador; sin embargo, el informe de
los peritos senores Gonzilez, Gareia v
Paredes, desmiente rotundamente que 'as
chras llevadas a cabe hayan tenido la
envergadura dque la sentencia recurrida
les atribuye. pues atirman que se han -
mitado w I sustitucion de In baldesa an-
tirua por baldosin hidratliro, a los re-
vestimientes de yeso en narvedes y techos,
doia sustitucion de alpunos tirantes de
Nniso v oenrrevigados v oa i de bostidores
v marecs en alpunes hucees: v cstas obras
revisten la minima importancia, y su li-
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mitads envergadura no puede ern modo
alguno justiﬁ;:ar‘ uxtl cierre tan prolonga-

. por- consiguiente,
?\?b'tapcausa-qge excluye la aplicacion del
nuamero tercero del articulo 62 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos en que se
‘apoyaba la demands. ]

Segunda. Se basa en el numero cuarto
del articulo 136 de la Ley de Arrendu-
mientos Urbahos, por manifiesto error en
la sapreciactén de. la prueba acreditalo
por certificacion expedida por el Secreta-
yio general del Ayuntamiento de Valla-
dolid—documento nimero siete del escrito
de contestacién a .la demanda—; y se
acuce: Que el error consiste en. entender
(considerando segundo de la sentencia de
primera instancia, admitido por el terce-
ro de la recurrida) que la tramitacién
previa de las obras, en cuanto hace re-

‘ferencia a la autorizacion administrativa,

justifica el cierre del establecimiento liti-

.gloso durante siete meses y nueve-dias;

y, no obstante, dichg certificacién acre-
dita que la sautorizacién administrativa
pare realizar -las obras fué cencedida, por

“Jo menos, antes del 7 de agosto de 1956,

fecha de la certificacién, es decir, seis
meges y dos dias antes de la presentacion
de la demanda, .

Tercera. Se a8poya en el nimero cuarto
del ‘articulo 136 de la Ley de Arrends-
mientos Urbanos, por manifiesto error en

ia apreclacién de  la prueba acreditado

por los dotumentos aportados con la de-
mands <e niimeros ccho y nueve; y &
continuacion se manifiesta: Que es ma-
nifiestamente. erroneo afirmar que la rea-
lizacién - material de las obras se viehe
pfolongando por la oposicién del arren-
dador, «demostrada plenamente—se di-
ce—con la presente démandax»; no es.cler-

to que el sefior De “la Plaza se haya

opuesto a la realizacion de las obras que
la sentencia . recurrida considera qiie se
han realizado efectivamente; 1o que su-
cede es qde en la Memoria presentada en
el Ayuntamiento y en la licencla .solicita-
da de esta Oorpofacién, se incluian otrus
obras, distintas de. las que Imente se
han hecho, y que, 8i se hubleren Hevado
& cabo, ‘hubleran slterado la configura-
cién del local; y claro estd que el demun-
-dante, que nunca ha gsutorizado obras de
esta Ultima naturaleza, al conocer los tér-
mines de la Memoria y de la solicitud de
licencia pensd, no sin fundamento, que
lus obras realizadas eran las mismas que
las autorizadag por el Ayuntamiento; si
no hublers adoptado las precaticiones que
adopt6, quizda 'se hublere consumado la
mod‘iﬂcac 6n de la configuracion del lo-
cal; es claro también gue lu.-demanda
origén de este litls implica una oposicién
& Ins obras modificativas de la configura-
-tion que se estiman no realizadas en la

“realidud, no a las de reforma que efecti-

Asamente se realizaron; pero no e€s mencs
avidente- que ‘1a oposicion que puede  ad-
mitirse como causante de Ja prolongacién
de las obras, ha de Ber anterior a la de-
manda,

ﬁ: transcurridos slete meses y nueve dias

sde el clerre .del- local; el documento

Numero nueve de la demanda demuestrs
que las peticlones que contiene no signifi-

, té;an oposicién & la rallzecién de las obras,

Ino’ solicifud de que se cotejen las reu-
lizadas con las Autorizadas: se trats,
Rues, de provocar una constatacion ofi-

-elal, de las obras,  y, eventualmente, la

Sugpensién de las que no estuvieren. an-
torizudas fm el Ayuntamiento- o significa-
ran cambio de 1a configuracién, suspen-
sién que no tuvo lugar por cuanto 1as
obras efectuadas no eran de la naturaleza
que el sefior De la Plazi sospechaba; tx)mr
¢ demas, esa pretendida oposicién hubie-
ra sido irrelevante a los efectos de esta
litis, puesto que se produjo el 2 de febre-
ro de 1957, siete dias antes de presentarse
la demanda y, por tanto, cuando habian
transcurrido ya siete meses y dos dias
desde el clerre gel local;: vy no hace falta
insistir, porque lo proclaman paladina-
mente las dos sentencius recaidas en este
pleito; que el documento ntmero orho de

no puede servir de

“con asistencia. de los letrados de las

presentacion se hizo después

- cial, ¢jerre en senitido conceptual,
~arrendatario a la que sirve

‘rial y volunturiamente, adsc

la demanda demu stra que la leenda.
municipal fué solicitada también para
unas obrds que mocificarian 14 configura-
cion del local y qu2 en definitiva no se
llevaron a cabo por la oportuna inter-
vencion gel actor. - l

Cuarta/ Se basa en la causa tercera del
articulo 136 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos; infraccion, por interpretacion
erronea e inaplicarién, gel articulp 62,
ntiimero tercero, de dicha Ley; y se ale-
ga: que visto en log apartadog anteriores,
que se dan agui por reproducidos, ghue las
obras realizadus en modo algupo pueden
considerarse como causa justificante del
cierre del local litigioso, es claro que pro-
cede aplicar a la cuestion planteada en
estos autos el precepto invocado:

RESULTANDOQ que admitido el recurso

.por la Sala, se confirlé traslado del mis-

mo, para instruccién, a la parte recurri-
4a, la gque se dié por instruida y solicitd
la celebracién de. vista publica; lo cual
ha tenido lugar €l 16 del presente mes,
ur-
tes, don Jaime Sanchez-Blanco y Sanchez-
Blanco, en sustitucion de su compafiero
don José Maria @il Robles, por la recu-
rrente, y don José QGonzalez Serrano, por
la recurrida, que informaron en apoyo de
sus respectivas pretensiones.-

VISTO siendo Ponente el Magistrado
don Eduurdo Ruiz Carrillo:- ‘

CONSIDERANDO que eliminado por su

adversa decisién consentida por el recu-
rrente, la cuestién de sl 1ps obras llevadas
a cabo en el local de negocio arrendado
modifican o no su configuracién, el thico
tema ¢ duda mantenido «en este. recurso,
se contrue a si su gjecucion puede 0 no
esfimarse justs causa exonerativa de, la
resolucion _de la . relacién arrendaticia, a

“virtud del aceptado clerre al publico. del

establecimiento por mdés de seis meses
dentro de un afo; y de lo dispuesto en
el parrafo. tercero del urticulo 62 en rela-
¢ién con la causa undécima del articu-
lo 114 de la vigente Ley de Arrendamien-
tos de edificlog urbanos, cuya inaplicacién
e inferpretpcion errénea se denuncia:

GCONSIDERA que cuando la Ley
no- define los hechos concretos o histéri-
cos,, constitutivos de las causus que esta--
bléce como hipéfesis o voncepto de hecho
o hecho abstracto cuya realizacién prevé,
de su tesis denegatoria de la &rérroga.,
que obliga & aplicar en funci de la
justicia de los que puedan acontecer y
no ‘hun acaecido. todavia, es obvio difiere
el Juzgador la mision de configurarlos se-
gun su prudente arbitrio, es decir, sin so-
metimientd a ninguna legalidad preesta-
blecida que por derlararlg Ine nte, no
es pesible infringir, ni estimar infringida,
‘8 menos que el recurrente pruebe debida-
mente. que tal facultug ha sido ejercitaca

. de manera tan absurda, jlégica o invero-

eimil, que prive a su ejercicio de la cua-
lidad de prudente que lo. separa de lo ar-
‘bitrario:

CONSIDERANDO que lcita ia explo- |

tacién de un negoclo distinto de uqiel a
ue en el comienzo de la consumacién
e la relaclén arrendaticia se dedicé la

cosa arrendada, licita es la transforma-

alén de la decordcion de éstu por lo que

-el mayor o menor tiempo invertido en las

obras precisas para lograr la conversién

en la de sastreria, 1a dispar industria de.
alimentaciéon, no significa cierre muterial,
ni aun suspensién de la actividad neggi

i e sede Jo

locado, que continda interrumrx‘ﬂda, mate-

L to al tra-
bajo del ultimo en ‘el que persiste, si-
quiera se  inylerfa meédiatamente en la
crefcién de los medios adecuados para
su inmediata y plena finalidad, ni, por
tanto;}spuede reputarse abandonado nor
innecesidad temporal, el objeto arrenda-
do, cualquiers, que sea la duracién de las
obras, mientrag no se pruebe suficiente-
mente, la terminacién o la mera suspen-
sién de ellas por deliberuda voluntad de

- quien las realiza, hecho éste negado en

la sentencia 1mpugngda, que no acreditan

por su ineptitud a tal efecto, el {nforme
pericial gue atirma se ajustan al proyecto
de decoracion las obras ejecutadas, ni ia
certificacién municipal del acuerdo en
que se concedio licencia administrativa
arg su realizacion.y de distintos particu-
lares del expediente tramitado contradic-
toriamente con el recurrente para lu ob-
tencién del mismo, dnices documentos y
pericia sefialados para justificar el mani-
fiesto error de hecho en la apreciacion
Ge la prueba imputado a la sentencid
Fallamos que debemos teclarar y decla-
ramos no haber lugar al recurso de in-
justicia notoria interpuesto a nombre de
don Isidoro de !a Plaza Vicente, contra
ia sentencia dictada por la Sala de lo
Civil de 1a Audiencia Territorial de Va-
lladolid, con fecha 11 de octubre de 1957,
en log presentes autos; condenamos a ci-
cho recurrente 8l pago de las costas y
g la pérdida del depdsito que tiene cons-
tituido, que recibird el destino prevenido
por la Ley; y lbrese a la Tnencionada Au-
diencia - lu certificacién correspondiente,
con devolucion de los autos que remitio.
Asi por esta nuestra sentencia, gue se
publicara en el «Boletin Oficia! del Esta-
do» -e insertard en la eColeceién Legis-
lativan, pasandose sl efecto” las coples .

,hecesarias, 10 pronunciamos, msndamos v

firmamos, — Manuel Ruiz Gomez, — Liis -
Vacas.—Eduardo Ruiz.—Francisco R. Val-
carce,—Baltasar Rull (rubricaqos),
Publicacién—Leida y -publicada fué la
anterior sentencia por el excelentisimo
sefior don Eduardo Ruiz Carrillo, Magis-
trado de la Sala Primera de lo Civil del
Tribunal Supremo y Ponenite queé ha sido
en estas autos, celebrando sudiencia pu-
blica la misma en el dia de su fecha, de
gue, como Secretario, certifico.— Ramon
Morales (rubricado). :

- . @ ®

_En la villa de Madrid, &4 .13 de mayo
Ge 1960; en los autos seguidos en el Juz- -
gado de Primera Instancis de Huélva, y
ante la Salg Segunda de lo Civil de la
Audiencia Territorial de Sewilla, por don
Manue] Garrido de O¢rdoba, médicq, ve-
cirio de Huelva, con don Francisco Pérea
de Guzman y Urzain, industrial, de dicha
misma vecindad, y con.la Entidad mer-
cantl] «Harino -Panadera Onubense, 8. A,
domicihada en aquella capital, sobre re-
soluciént de conirato de arrendaniiento,

‘autos pendientes hoy. ante esta Sala en

yirtud de recursos por injusticia notoria
interpuestos  por ambds demandados, re-
presentados por los Procuradores dods
alia Ruiz 'de Clavijd Aragén 'y don

Julio Padrén Atlenza, con la direccﬁ,‘p
los Letrgdos don Juan Morén Blanco ¥
don Edusardo Pérez Griffo, respectivamen-
te, y habiendo comparecido como recurri-
do el demandante sefior Garrido y en su
nomhre y representacién el Procurador
don Manuel Oterino ‘Alonso, bajo 1a direc-
cién del Letrado don Fernando Benzo
Mestre; T

RESULTANDO que mediante escrito gel
21 de enero de 1857, presentado en el Juz -

‘gado de Primera Instancia de Huelva, el

Procurador don Manuel Fuentes Domin-
ez g nombie de don Manuel Garrido de .
rdoba, formuld contra don Franclsco =
rez de Guzman y Urzaln y contra ia
tidad mercantil «La Harino Panaders

Onubense, 8. A.», demanda que basé sus-

tanciatmente en los. sigulentes hechos:

Que el 16 de agosto de 1930, dofia Enri-

queta Moya Sanchez arrendd por escrito.

el piso—en e} predmbulo e hace referen-
cia al bajo—de la casa ntmero 15 (he-
cho 17) de la calle General Primo de Ri-
vers, ‘de Huelva, al demandado sefior Pé-
rez de Guzman conviniéndose el plazo de-
un gfic y preclo mensual de 200 .pesetas,
sin que se especificare el destino para que
se arrendaba dicho.local, slendo firmado
por el aindido arrehdatatio sin anteponer

a su firma ninguna palabra que denova-a

lo hacfa con distinto caracter al particu- -

larfsimo de su persona; y en el apartado

n de -
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sexto de las. clausiuias adicionales quedd
nrohibido al inguiline subarrendar el piso
Sinoendenzacion e la duena; que ] sedor
crez de Guzmian no habia destingoo
dicho plso a vivienda suya ni de
ares dedicundoly siempre a des-
pan, habiendo sufrido Ja rentn
Cculonumentos en virtud de ias autoeri-
s que ‘o Ley hobia permitido hacer

ves de loculies de negovio; que
niebliga de 10 de octwne
actor ecompro la refevida ot
4, habiendo hee
estinulacion ter
cuaestion lo oeunuba o tingio
dotavio don Francises Pérew d»2
aue para el actor una vez coili-
Casi v postoriorimente el piso
misma estaba ocupado por el
de Gu U no habteldo en-

LoTaxn pny

nel o anuilzar el contrato de
NN gue le, entrend la propie-

crevendo que el
ente en el minmo
augrando que dicho
rrenddndo o traspasa-
contercial distinta en
agd aungue de lag mic-
veinl, como re-
un ose denios-

iR se sipuen; que
octithre de 1t senier Garrido
una carin atterizgnda con finma
~ello o tinta que dice
Nuesirag Sefiova

sus deialies

Eutidgaq

Ao A
merFonadl

ez de Guaiin Hermanos, So-
P Limitadny, v por Ly que se le conni-
tlivabn con rolacion al inmueble de aules
o oeoaue (enens estublecido un despacho

de pon, da preeision de real rii-
ohras vinlende RN

schre un sobre coll mewmbrets im-
seogue dice «durine Dunadery Onuben-
: S, AL Sueesor de Perez de Guznum
Hemuanes, S Lo Huelvan, v oun sello en
Lintn que dice «Panificadorn Automiticu
Nuesiry Sefora de o Cinta, avenida Co-
lon, 143»; que con fecha 23 de oftubre

1650 el wetor recibio une citacion de
a Previneiad de o Vivienda para
que se pemsehtse el slguichte din a {in de
Trotar de asunto correspondients al in-
mueble; vlectuada por e demandado, digo
demaninnte dicha personacion se e did
tctura o ul escrito denuncia dirigido por
«La Having Panaderg Onubense, 8. A,

en la o gue lo misnsn afirmaba que tenin
un cespacho para 1a venta de pan es-
tublecido en la planta baja de 1o cosa

numerg 17 de la calle Genera! Prinwo de
Rivera v que era prodicturia de i «Pani-
Hiendora Automitiea Nucestra Sefiora de la

Cintayn, cou domicilo en in avenida de
Cristdbal Coldn, primero, 133, habidndose

nreseado coll dicho eserito un recibo
e dice asi: «Cusa culle General Primo
de Rivera, ntmero 17. pizo buju. He
cibldo de don Fraucisco Peverz de Guums
v Urzniz o cantidad de 505.29 peseta
imporie del wa.gquiler correzpondicite
mes que vence en el dia de la fecha. Huel-
vit. 30 de septiembre de 1956y ante ln
weeturit de dichia denunceia el actor Inant-
fesio deseonacer la existenhela como arven-
il ocomo subarrendatavin de ¢l
Puanadera Onub S, oA del
pide bajo de i referida case, dando eho
e Fisealin ettase a don Frane
7 e Guaman, de quien diju ol
do uue era el tnivo amend
wrlo gue roconocin, v dicho s@hos Pe
de Guumiuin con fecha O de noviemine
e 1055 presentd eserio en o mismuy Fis-
v Provineiyy B

cuiin de 1o Vivienda diciendo
entre eolras cusas: Que tenicndo aqrrendi-
do un local dediendo para la venta de
oan v ovivienda para o encargade v fami-
liaves oue tenenos frence del mismo,

o
i

cotadlicido en la calle General Primo de
Rivera, 17, en lo planta baja de la ens.
proepindad de don Manuel Ga de Coi-
Gobna gue de I antes aludida Lo«

6o oclubre se dediee one el n
ae tu habia un desvache

establecido por ¢Pérez de Guzman Hermua-
nos, S. L., que en dicho plso adenus
vivig un encrrgacdo ¥ osus familiares em-
pleado que estaba al frente de dicho des-
preho v segQn el subre en que vino inelui-
do dicha earta no existia en la mencio-
nada lecha la Sociedad «Pérez de Guzmal
v Hermanos, S Loy, siendo sucesora de la
nismu «Harino Pahadera Onubense, So-

oo oeee

enia ablerto o! despacho de pan v puesto
el eneargado, ¥ que segin dalos que colis-
taban en el Registro Mercantil de la pro-
vinein la Socledad limitada «Pores «le
Guzmin y Hermanos, 8. L.y, se constitiyo

mediante  eseritura pliblica otorgada el
1 de enoro de 1810, slendo nnices soclos

den Francisco v don Pedro Pérez de Guz-
meir con posterioridad sufrid modifica-
ones el suoeapltal v ose dieron entrada
s0ci0s tnas, ¥ ocon fecha 25 de
1954, se trunsformo en Socledad

i
LOuevos
2uosto de

anonima cott nuevo Numbre de «Harino
Panadera  Onubense, S, A, huclendo
cOnstar expresamente en su o oesceritura ae

transformacion quedar subrogada  en
cunittos derechos y obligaciones pudieian
corresponder a fn Socledad que se trans-
ormaba, yooque dicha transtformacion o
afectaba o v responsubilidad o persona-
Ddud juridiea de la Sociedad transtor-
madp sexun determinante del articulo 149
de la Ley de 17 de julio de 1951, quedando
ablecido el domicilio de la Sociedad
ancnima en Huelva, eu avenida Cristonai
Coldn, nimero 135. siendo su objeto prin-
¢ipal 1o compra de cereales y harina, fa-
hricaeidon y venta de harinas de pan, pas-
s opara sopas y demuis productos deri-
vados o compienlentarios de los Inismos:
twin ello consta en el certificudo de] Re
aistro Mercantil de Huelva, que se acon-
panaban 11, en Derecho invoco entre
olros-preceplos s contenidos en el articu-
o 114, causas quinta y segunda, de la Ley
de Arrendamientos Urbanos, terminando
por suplicar se dictara senteticka por la
que se declarase:

a)  Tlesuelto el referido contrato cde
arrendamieiito por haher el demandado
senor Perez de Guzinan subarrendado di-
cho plio o traspasudo ilegalmente a la
Entidad  comercinl tambien demandaca
que lo estaba disfrutandeo y de la que
aguel era soclo.

h) Que los demandados en el piazo
que se les senalase entrsgarian el citado
local al actor completamente lbre v des
alojade, y asimismo harian entrega de ias
laves de dicho piso, ¢on la advertencia
de que si asi no Yo hicieren se decretarin
el desahucio a su costa 3 se levaria a
efecto entresianduse por el Juzgado dicho
pisy ol demunduante en las condiciones
seticitadas; v ~

¢v Que ern procedente imponer o los
demnndados la condena en costas que se
produjesen el esta primera instalcia.

Se acompano a este eserito, entre otros
ducumentos, o oalwidida certifieacion del
Regixtro Mercantii de Huelva v su pro-
vinela, rollo 17, acreditativa de los extre-
mos recogidos en el ultimo parrato de la
anierior relacion de hechos, excepelon he-
cha det particuinr referente a que se dle-
ron entracda o NUtevos soclos mas en 1o
Entidad ¢Pérez de Guzman y Hermanos,
Sociedad Limitedar:

RESULTANDC que admitida la deman-
da g triamite parg W sustanciacion por
las reglas estabicoidas para los ihcidentes
e contlrio traslado de la misma con »nr-
plazomtents a loz demandados v sl Pro-
curador don Jos¢ Muarchena Aranz, com-
parecido en representucidn de «Harino
Panadera Onubense, 8, A, en 22 de {e-
hrero de 1057, presentd escrito de contes-
tacion consighando en lo esellcial bijo el
capitulo de hechos: Que al fallecimiento
de don Manuel Pérez de Guzman v La-
sarte, fabricante de harinas que fué de
o rluelva v nropietario de 1a fabrica de esa

lare titalada de «Sanfy Lucian, ¢ita en
C o by detiominada avenida de Cristousd
©Caion, numero 133 actual, es fué adjuci-
| cado dicho inmueble 2 sus hijos v here-

!

dedad Andnlmas, que en eralidad era alie .

deros don Francisco y don Pedro Pérez
de Guuman y Urziiz, Ce por mitad ¥ pro-.
indiviso. los cuales siguieron en régimen
de comunidad desarroilando dicha indus-
tria; posteriormente, en el ano 1931, fué
construida por amboes hermanos, sohbre el
solay de Ld fabrica anteriormente descrita,
un edificio destinado a paniticacion deno-
minado «Panificndora Automditica Nues-
tra Sentora de ln Cintan, e cuya indus-
Lria se dio de alta en ia contribucion don
Franciseo Férer de Guumian, quizi por,
que la correspondicnte o 1 fubrico de ha-
rintas venin figurando o nombre de acn
Pedro; estu comunidag de bienes de cu-
racter exclusivamente familior a funcio-
nar la panificadora v abrir despachos al
publico dio lugar a que los contratos ce
arrendamitento fueran celebrados por don
Franeisco v o su nombre, v asi ze hivo
con ¢l que daba lugar a este ltigio, ¥
aulque en el contrate ecelebrado se esti-
pulé que quedaba prohibido el subarricndo
del pisg por el inquiline, no es menos
clerto que las cousecuencias que de eolo
rataba de dedueir i parte coniraria cu-
recian de valer, en primer lugar porgue
ningan suburriendo ni traspuso se habiw
efectuado, pucsto que existlendo una co-
munidad de bienes, una verdadera soci -
dad en cuanto a su funcionamiento de
cariacter civil v privado. el dar los os
hermanos forma auténtica mediante una
Sociedad de respontsabilidad ‘imitada one
tre ellos dos solos esclusivame:nte, no oo-
din darse la figura de tras eIl gesi-
o Tugar, esta sttuacion, erewda desde 1930,
pero ofieinimente establecidn desde 1 de
etierg de 1940, era prefectamenite conovi-
da v tolerada por la entonces propietaria.
quien habitaba el pizo alto de lo casa. )
en ultlmo extremo tal situacion constante
enl o escritura e inscrita en el Registro Mear-
cantil habia creade un estado de derecho
tnatacable hoy, que don Erancisco Pérez
de Guzman como particulur no habia daz
tinudo nunea el piso que figuraba a s
hombre como arrehdatario, ni para vi-
vienda suva ni ode sus familiaves. pues
era publico v notorio gue vivie en casa
propia en la ecalle del Cardenal Aibornos,
numero 1. cosa perfectamente conocida de
ki arrendadora, I cual iguaimente ceto-
cla que el diso estuba deqtinado para
venta de pan de «Porers de Guzman Her-
manos, S, Ly el mismo actor, por carta
de techin 3 de diciembre de 1952, notifico
un aumento de renta autorizado para los
locales de negocio, habiendo sido firmado
el duplicado de diehs earta por poder de
«Peresz de Guzman Hermanos, S, Lo, por
su apoderado, lo que prueba que desde ia
indicada fecha ya tenia congeimienio el
refior Garrido de gque e} zrrendatario o
ern don Francisco Pérer de Gurm:. sino
«Pérev de Guzmiiny Hermanos, S. Loy, que
en cuante o la escritwra de 10 de octnbre
de 1952, discrepabu de lo que aparece
como manifestacion de la vendedorn et
la estipulacion tercera, pues dicha senorg
manifestd al compradar que el piso bajo
de la casa ocupada para in venty de si
pan «Pérez de Guzman v Hermanes v
don Franeisco 3 doh Pedro Férez de Gur-
min Hermanos, S, Ly, que todo tuvo su
orlgenn en una comunidad de bienocs na-
cidn en 1930, entre don Francisco v am
Pedro Porez’de Guzman, que en 1940 e
dieron la forma de Sociedad de respoisi.
bilidact limitada, sgulendo ocupando ol
local en igual forma que antes, v en U5 de
agosta de 1951, por transtormacion gue
no alectaba o la personalidad juridica e
i Socledad transformady lo ocupo «Ia
Harino Panhadera Onubenser, que segui
siendo «Pérez de Guzman Hermanos», aue
eran los de Siempre don Francisco v don
Pedro: que desde ol ano 1930 venian ocu-
pando el lucal cou cohweimienty de todos
los propletdrios, v que aungque los recibos
se segutian extendiendo g nombre de don
Fraueisco Péres de Guznmn. los cobraba
el wetor directamente en Ja fabvica «Hari-
1o Panudera» por unbn joven que paresta
ser enfermera del refior Garrido. en oy
de tratar de cobravies en lu casa de aen
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e era posibleh lo lhicémla
ejercicio; en Derecho alego o
qug 33&6 jpertmente y terminé por tu-
plicar se ceclarare no haber existido tras-
paso de local de negocio ni cosa no con-
sentida, y en todo caso que la accién para
ejercitar las acclones que pretendia el
actor habian caducado y como consecueh-
cia de todo ello absolver a «Harino Pa-
" nadera Onubense, S. A», de la demanda,
con imposicion de costas al demandante;
se acompafiaron 2 este escrito los siguien-
tes documentos entre gtros:

a) Escritura de poder a favor del Pro-
curador sefior Marchena, entre otros; de
1a copia'presentada para su entrega a la
parte actora aparece que dicha escritura
se otorgd €l 5 de mayo de 1955. por don
Manuel )

- ¢los administradorgs de «Harino Panadera
Onubense, S. A», v que al Notario auto-
rizante se le exhibié primera copla de la
_escritura de reduccién de capital, trans-
formaciéni de Soctedad y aumento de ca~
pital de 25 de agosto de 1954, para la que
comparecieron don' Francisco Pérez. de
Guzman y Urzaiz, don Manuel Orta Tos-
cano y don Francisco Rodriguez ‘Bellerip,
todos su proplo nombre y derecho,

Prancisco, -1o qu

publica de 1 de enero de 1840 don Fran-
cisco y don Pedro Pérez de Guzméan Ur-
z&ly constituyeron 1a Sociedad mercanill
de responsabilidad tada «Pérez -de
GuzmAn Hermanos, 8. L.»; que.en la Jun-
ta de socios de agosto de 1954, dichos uni-
cos soclos acordaron transformar en dicha

. fecha 1a aludids Sociedad mercantil de

responsabilidad . limitada en anénima de-
nominada «Harino Panadera Onubense,
Socledad Anénima», redactando los Esta-
tutos por 10s que la misma se regiria, se-
gfin’ Jo8 ¢nales, articulo 27, la o ra~
¢ién de la Socledad se ejerceria por tres
administradores que habrian de ser acclo-
nistas y cuyo nombramiento y. separacién
en cualquier momento corresponderia a
1a Junta general y excepcionalmente los
primeros administradores deé 1a Sociedad
serian designados en la escritura soclal
de transformacién de la Jimitada en-ané-
nima, y que, articule 28, 1a representacién
" de la Sociedad en juiclo y tuern de €1 co-
rresponderis individual e indistintamente
& log tres administradores, extendiéndose
aquélls a todos los asuntos’ pertenecientes
al giro o trafico de la Empresa, 'y_que
en. armonfa con lo establecido en dicho
articulo 27 de los Estatutos se designaba
¢omg administradores de «Harino Pana-
‘dera Onubense, S. A.», a los acclonistas
don Francisco, y don Manuel Orta Tos-
cano; sic; ¥ = .
b) Certificacién expedida r el Re-
) . uelva y su
“partido, folio 144, haciendo conbstar que
"] edificio destinado a -panificadora deno-
“ninads «Nuestra Sefiora de la Cinta», en

-carretéra de Gibrale6n, fué inscrito por
-vez primera como filanca independiente a

> “favor de don Francisco y don Pedro Pé-

“rez de Guzmén y Urzaiz, por mitad y en
-proindiviso en lo que se refiere al edificio
en si, por haberlo segregado de otro des-
‘tinado a fabrica de harina denominada
“«Santa Lucia», que le pertenecia en la
~misma proporcién por adjudicacién que se
~les hizo en pago de cuola en bienes he-
“rederos de don Manuel Rérez de Guzman
“y Lasarte herencia de don José Pérez. de

Guzman y de su madre dofia Teresa UY- .

zalz Cabero, y en cuanto a la maquinaria
jor haberlo comprado g sus constructores,
odo 1o cual se hizo constar en escritura
otorgada el 1 de abril de 1936; -que sl

constituirse 1a Compafifa mercanti] «Pé-
rez de Guzméan Hermanos, S. L.», integra- -
da por don Pedro Pérez de Guzméan y

Urzaiz, fué aportada la expresada finca
cormunidad representativa de su capital
todo en escritura otorgads el 1 de enera
de 1940; y que al transformarse la Enf}-
dad limitada «Pérez de Guzmin Herma-
nos» en Sociedad mercantil anénima balo
lp denominacién de e¢Haring Fanaderg

Orta Toscano como uno de 105 so--

10s.
" cuales expusieron que mediante escritura -

Onubense, 8. A», todo el patrimonio de
aquélla pasd a integrar el de la Sociedad
transformada representativo de su capital
transformaciéon formalizada mediante es-
critura otorgada el 25 de agosto de 1954:

RESULTANDO que el mismo Procura-
dor sefior Marchena comparecié asimismo

‘en representacién de don Francisco Pérez

de Guzman y,Urzalz, también en 22 de
febrero de 1957, presentd- escrito de con-

_testacién haclendo ung exposicion de he-
chos andloga a la ofrecida en el escrito

precedentemente resefiado, exponiendo en

.cuanto 8 lg escritura de 10 de octubre

de 1952 que este demandado no podia que-
dar vinculado por una declaracién a

que era extraio, afiadiendo que desde 1 de
enero de -1940 dicho sefior Pérez de Guz-
mén, como tal persona fisica, era extrafio
4 la relacién arrendaticia con la propie-
dad del local de referencia, sin que a ello
apstase el que los recibos siguieran siendo
girados a su nombre, cosa por otra parte
habitual en todos los contratos de =sta
naturaleza, hasta la publicacién de la nue-
va Ley de Arrendamientos Urbanos; adu-
jo fundamentos de Derecho y suplicé se
dictara ‘senlenclia por la gue se declarase
que. el contrato-de arrendamiento de que
se trata, celebrado entre don Francisco
Pérez de Guzmén y Urzaiz y doha Enri-
queta Moya Séinchez, camblé de titulari-

" dad en favor de «Pérez de Guzman Her-

manos, 8. L.y, con fecha 1 de enero de

1940; ¥ .en su consecuencia se desestimase .
‘la demanda, absolviendo al demandado de

todos sus pedimentos, con expresa imposi-
cién de las costas a] demandante:

.RESULTANDO que recibido el pleito &
prueba se practicaron:. . :

8) A instancia de la parte actora, las
de confesién judicial de don Francisco Pé-
rez de Guzmén y de don Francisco Rodri-
guez Bellerin, como Presidente de «Harlno
Panadera Onubense, S. A, documental

- copstituida  por la representacién de los.

documentos acompafigdos con e} escrifo

" instaurador de este procedimiento por la

copla que se le entregé de la escriturs de
poder de 5 de mayo de 1954, follos 67
a 72, y por la de don Francisco Pérez de
Guzman y Urzalz, interviniendo como uno
de lo8 socios administradores de «Harino

_Panaders Onubense, 8. A.», y llevanido &

cabo el acuerdo de los administradores
de 1a Sociedad dej6 nombrado Director ge-
rente de la misma al socio de ella don
Francisco Rodriguez. Bellerin, en esta es-
critura-ge hace referencia a la de trans-
formacién de 25 de agosto de 1954, con-
signandose agul de forma distinta a como
aparece en la copia de la escritura de po-
der de 5 de-mayo de 1955,, ya resefiada,
que en nia con lo establecido en el
articulo 27 de los Estatutos sociales desig-
naba como administradores de «Harino

Panadera Onubense, S. A.», a los accig-

nistas don Francisco y don Pedro Pérez
de Guzméan y Urzaiz y a don Manuel
Orta Toscano; también se transcribe una
certificacién expedida por dicho sefior
Orta, como socio sdministrador de «Ha-
rino Panadera Onubense, S. A.», haciendo

constar que en 25 de agosto de 18564 los -

tres soclos administradores de esa Socie-
dad- don Francisco y don Pedro Pérez de
Guzméan y Urzalz y don Manuel Orta Tos-
cano celebraron Junta al objeto de proce-
der al nombramiento de un Director ge-
rente, acordando por. unanimidad hacerlo

en favor del socio don Francisco Rodri--
.guez Bellerin, y formalizar 1a correspon-

diente escritura puiblica que podria ser
firmada por cualquiera de los tres admi-
nistradores de 1a Socledad libros de «Ha-
rino Panadera Onubense, 8. A.»; el Direc-
tor gerente de esta Entidad, don Fran-
clsco Rodriguez Bellerin, exhibié uno de
actas debidamente diligenciado; y se pudo
apreciar que en la de 25 de agosto de 1954
se hizo constar que reunidos los tres so-
clos administradores don Francisco y don
Pedro Pérez de Guzméin y Urzalz y don
Mariuel Orta Toscano, nombrados en la
escritura fundacional, al objeto de proce
der gl nombramiento de un Director ge-

{ de arrendamiento del loca] de n

rente, acuerdan por unanimidad primero
nombrar Director gerente de dicha Socie-
dad al socio don Francisco Rodriguez Be-
llerin, que en 1a de 1 de noviembre de 1954
se refleja el acuerdo de prestar la confor-
midad estatutaria otorgada expresamente
por todos los soclos pars su admisifn
como acclonista de la Sociedad de .don
José Luis Diaz Gonzilez, facultando al
soclo don Francisco Pérez de Guzmin y
Urzalz para que pueda efectuar la trans-
misién en forma lega]l de 38 acciones, nu-
meros 1 al 38, v que en la dé 15 de junio
de 1956 se recoge el acuerdo adoptado de
designar .como accionistas censores ce
cuentas para el ejercicio de 1956 a don
Francisco Rodriguez Bellerin y don José
Luis Diaz Gonzalo, y la testifical; y :
b) Por la represgntacipn de «Harine
Panaderg Onubense, 8. A.», las de confe-
sién judicial del demandante y testifical: .
RESULTANDO que unides g los autes
las pruebas practicadas y celebrada vista
pablica a peticién de la parte actora el
Juez de Primera Instancia- de Huelva con
fecha 7 de mayo de 1957, dicté sentencla
por ‘la que -desestimando la peticion del
demandado don Franclsco Pérez de Guz-
man y Urzaiz, declaré resuelto el contrato
ocl0
existente entre el mismo como arrendata-
1io-y el actual duefio don Manuel Garrido
de Cé6rdoba, del aﬁlso bajo 'de la casa mi-
mero 17 de ]a calle General Primo de Ri-
vera de gquella cludad, condenando  a
dicho arrendatario y a la Sociedad «Ha-
rino Panadera Onubense, 5. A», a qle lo
-desalojaran y 1o dejaran a la libre dispo-
sicién del actor en el plazo de cuatro me-
ses, a partir de ser requeridos para ello,
una vez firme esta sentencia, bajo apercl-
bimiento de ser lanzados sl no lo hicieran,
con expresa imposicién de costas & ‘los
referidos demandados:
) ULTANDO que a da dicha zen-
tencia por la representacién de los ge-
mandados y sustanciado el recurso por
sus tramites legales, la Sala Segunda de
lo Civil de la Audiencia Territorial de
Sevilla con fecha 9 de noviembre de 1957
dicté. sentencia confirmando fntegramente
la del Juzgado, con resa imposicién a
los apelantes de 1as costas de esta alzada:
"RESULTANDO que constituyendo sen-
dos dep6sitos de 2.000 pesetas los Procu-
radores don Julio Padrén Atienza y dofia
Eulalia Ruiz de Clavijo Aragén, a nom-
bre, respectivamente, de «Harino Pana-
dera Onubense, S..-A», y de don Fran-
cisco Pérez de Guzman Urzaiz han inter-

‘puesty por .separgcién ante esta Sala

contra la sentencia de la Audiencia re-

curso por injusticia nototia establecien-

do los mismos sigulentes motivos: !
Primero.—Amparado en el articulo 136,

causa cuarta, de la Ley de Arrendamien-

tos Urbanos por manifiesto error en Ia

. apreciacion de la prueba acredifado por

la. documental que. obra en autos & }is
folios 17, 44, 52 & 54 y 67 a 72 y segulda~
mente se expone que la sentencia recu-
rrida‘considere que ha habido un traspa-
so efectuado por don Francisco Pérez de
Guzman 8 Harino Panadera Onubense,
Sociedad Anénima», sin hacer mencién
alguna a la. Socledad de responsabilidad
limitada «Pérez de Guzman, Hermancs»,
v de acuerdo con la demanda en la que
fueron demandados los dos -primeros y
no la mencionada Sociedad de responsa-
bilidad limitada y. esta resolucién incide
en un menifiesto error en la apreciacion
de la prueba por cuanto los -documentos
mencionados sefialan la - existencia de la
Entidad mercantil «Pérez de Guzmian y
Hermanos, S. L.y, y que después fué trans-
formada en la Socledad andénims &«Hari-
no Panaderay, pero como aparece en los
folios 52 a 54, primeramente la Sociedad
de responsabﬁidad limitada con fecha 1
de agosto de 1954 tomoé el acuerdo de su
transformacién y hasta el 25 de agesto
de aquel afio no se oforgé la escritura
piblHca, a fin de crear la nueva Socie-
dad andnima transformada hecho gue °
asimismo se encuentra en el testimonio
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notarial obranle a les fullos 67 y sivulen-
o5, por 1o wanto, este crror de hecho b
I aprectarion de la prueba lo refieren
los rocutrentes a4 que deblé de desmandar-
seod abPeres Quamanos v Hermanos, So.
cledud Lhvitaday, por cuanto aue s exis,
Foacke antes de lo suusformacion voasis
Mo s shaneicn (omo arrenaalario dal
v Jlete dmpuests por U

1 w8 tegales gue han side
Gos, lo gue otive del sizufen-
Shonle rrecontes legales y lorma-
: pformnn el vemedio proccal al
seo i aecedido ubligon o hacer cora
e motive de recurse en cuan-
i de la prieba oue ha
Gherror en lag resoluciones

Whe=Be denarn en 1o causa teroe-
Arocwo 10 ge oo Tey de Arvens
o Urbarss, aeusandose Infraceion
cartetle U oae dicha Lev nor jue
des misme v ode dosirhn legal
O Jay santeneins de 29 de ones
U UL e junio de 1953, ast como

D,

de T pvtienlos 1,630 v 1,974
vl cuanto han sido vio.

Wy haberse anileado ni oveconoci-
Enlenciig recurridas v oo con-
acion co manifion g ane sel el npre-
elivte arter'e 96 de g Lov ol traspaso
e loeal de wetutio o eoslon de tales lo-
LTS eenpede ol eosirnario quedar subro.
wt-do on les dorveeho: > ebhgaciones naci-
des det contrato de arrendamiento, v aun-
aveinl preconte bobin de nvezig a log efee-
tos e da Loy, sin en 1o, tambien se
praedes verifioar tal ¢osion con curicetor grii.
i cale case no se puede identi-

rispaso habiendo estimado
norentencla de 12 de diciem.
1955, aque #f en toda o regula-
del traspase de oy loecales do nego-
cin en la Ley de Avrendamiontos Urba-
nos reflere o los traspasos por titulo

: ios gne qe rellere Tn fijnclon del
del mlemo 1o puede wegarse la po-
i Lde que el traspaso se verifique a
tule gratuito: u <0 en el supuesto pri-
ramente coulempiado o eate Htlgio se
Soulte unn cesion wratuita que  don
francisco Pérez de Guzmun, titulnr del
RLIALo de arrendamienta. hizo en ol ano
21 o I Sociedad de respensanilidad -
alinda, que constituve con sy hermanio
denr Pedrd y nor virtig e lts establecido
en el articulo 1430 wel Codigo Civii, la
zemn gue pude corresponder e sy dia
ul orreadacor praseribio BOT A0 de cattes
ter narsonal v oque w0 tone geiaudo Lor-
ming espeelal dentro de la Luy arrenda-
ticke, conforme se ba resuciio en gy des
qun clag que se consideran infrinaidas
yorequn las cuales lnodacion resolutoria
del eontrato de arrendamiento COITQ per-
sunal que es, nrescribe o los quince anos,
contades desde el dia en que pudo ejer-
clidvse v o8l asimizmo so entiendns por el
art'culo 107 de la Ley de Arrendamientos
Urbunas gue el tercero que sucede gl
arendndor adquiere tanto derechos comi
chlipaciones, se tlene que por virtad det
referldo artieulo en su relncion con el 25
Y ocon el 56, todos ellos de in j.ey loca-
tovn In personn que adguirlo ol derecho 0
disfruter ol contrato e arrendmmieito
In nerconn Juridica GUe s Cred con
nstitucion de la Soeledad de resnon-
sablidad lmitada «Péres de Gueman v
Heomanosy: slentde el nctual arrendador
‘enor Gurrido gulen ha debido recomocer
lor dereshes fnherentes a lg situacion ju-
ridien creada por la nrescripelon que en
esi2 enso se ha protucido en su doble con.
sideraelén de extinelon de derechos v ad-
0 de los mismos. por euanto el
cicie de lu aceion corvespondiente !
dor he prescriio segun lus novmas
: ales del Codigo Civll, ¢ por el con-
Crioo Sociedad limibtada aPéres de Gue.
ity Fermnnosy adaulrio n flrmeza doe
fuoderrono como arrendatarig en considn.
SHOOL b preenrinelon adouisitiva aue
seoerodt o arovorue en razon v lo
copuento debld de ser demundady o Sc-
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ciedad limitada de referencla, porque cn
su perjuleio se ha dietado una sentencic
wor la gle se ve privada de alpo que i
nertenencia, ¥ sabido es que el prineipiv
sonerad del dececho crdena que nadte puo
;deoser eondenadn sin sor oo 3 ovensd
| dooen inlcio, priveinio que no puete v
Loierado poroamiel olro, gue lp sontone:
bde primera instancia considera aceptadi
Dpar b do segunua, sobre ol que nodie pue
de I vidleomante eonura sus pronlos &c
Log porgae va saben les vecinrentes que o
doclring lezal hia entendizo este tltime
princdne sadetandolo o unn serie de re-
cuisitos ascncidies para que pueda produ-
nroelectr en las relaciones juridicas de
lus nartes v entre ellos se encuentran e
de ne tales actos gue se inveean tenzan
semmlicaclon y o oeficucin jutidlea contra-
ras u o oacclon intentada. asi como o
aue e replicen con el espreso dominlo o
designio de crear o modificar aledin dere-
cho, zendo neccsario que exista demos-
trads ubn inttma reiacién de catisa o efec-
fe enire el acto efecutado v el que nos-
teviormante e realiza con dleno conoci-
milento cowsentlda; clerto es que al pre-
la reclamactén de! demandante
la Soctedad limitada se habie extinguico
por transiormacion en 1a Soctedad anoni-
ma gne o stdo una de las paries demans
dadas v por cllo se dics ey lag senten-
clas reeurrides que no podia sor eftaca
‘na Enticad que no existia, antes gl con-
trario, se demandaba o 1a Socledad anéni-
ma «Ilarino Ponadeian, que era la que
tenin persenaildad, v esta cuestion es pte-
cisaments el motivo fundamental del pre-
sente recuvse ¥ lo ha side de todo el plei-
0. VA que esta sustituelon v abhsorcién de
personelidad jurfdien por "virtud de la
transformacion llevadn o cabe entre am.
bas Sozledades naturaimente lia predu-
cido Ia frregularidad legal que se gduco,
Tercero.—Amparado en el motivo o cau-
s terceva del articulo 136 de la Ley de
Arrendamiente Jrbanes o cuanto . ha
cuistico Infraceion legal, por anlicacién
indebida de! artieulo 114, causa quinte,
te dicha Ley, asi como tufraceion legal
del artieulo 8 de la propln Ley y arlicu-
Ios 345 v 142 de la de 17 de Juiio de 1951
de Soeledades anduimas, cstos trey Qlti-
mos aviculss por su no anlicacién al
ciro debatido v acto seguldo se argumen-
Lo oque tenlendo en cuenta lo que se esta-
blece on lus consideiandns tercero v cuar-
to de la sentencin de primers justancln
neeptados sustanciuimente per lg de se-
gunaa cleen los recurrentes que el Juze
ZRdio se ha encontvade econ una lnguna le-
nol por existir precantos contradictorios o
bien enftendide gue osip contincicelon in
alegan fundindoss loa recurrenites en el
supunsto gue la sentencla recwrrida admi-
te de que no s ode aplicacion nara el
ciro de qgue se tralw los articulos 140 v
142 de lu Leyv de Socicdades Andaimas,
porque tales preceptos no entran en jue-
go wl tratarse de o situncion e heeho
o que se refiere el articulo 21 de 1a Ley
de  Arrendamientos: de forma que ante
wl conflicto tegal, ante ig laguna parg la
apilcaclan del devecho on que sz encuen-
tra el 'Iribunal de instanelg et deblo
tle ser resueltn al Qletarse la sentencla
hafo ol amparo de lo dispuesto en el ar-
teulo 8 de la Ley locatlivi que o5 la so-
eldn que olrecen los trataclistay de De-
reeho civil ente dichus situaciones, y pot
elle debig Ge ser interpretado el derecho
apticable por analogin; que el articulo 140
de o Ley de Sociedades Anodnimay dice
que la transformacion de Sccledades co-
lectivas comanditariay o de responsabill.
Gad limitada en andnimas no gtectard o
l4 responsabilidad Juridien ae la Bocledud
transformada, anadiéndose en el articu-
W0 142 de dicha Ley que lo nueva Enti-
dad adaguicre oy cderechos v obligaciones
o deodn nrimera, segin tales preceptos la
rsongiidad furidien no se combia v en
falreptida les erpopes Gurylaoucs v Urls.
a1 suoobrn «Comentayio a ia Ley de So-
vocledades Anouimasy, Loine segulido, hun

manifesiado que la Soziedad de res;onsas
Eiddad lmitcdae, que tema o forina de
Sceledad anonime, no se convierte por ello
enoung Endddad eoclal o persona joridica
cistinta vl raigme enleing taricico tity-
. i D)nen Nnch-

e e s vt 1l
ces by NHEHTIN ona astmlnd

r arideas oo aungue

AN GO oo egte odnonna
formn soein! iy @1 lew mispos gutores
abundand (OIS etacion
giel articuin 140 de la Lev de =2oofedades
Arnonimas, biesten © maniflestan oue la

rontinuidac de nersonalidnd  Juridica
de ln Socledad traastormoda implde que
punde jugar en In oneracion el articulo

1.
"

10 del Codino doogue edlze o1 cohe
senlimienio del acreedor pura lo novacion

anbtetiva de lzs obliceolones nor cambio
del dendor porgue wo enls endo crenion
S8 ve, Qe la Sociedad cuya forma se
adopta 1o puede hablarce de carmb.e de

e peroona, deudera: luetse indudable es
gue gegin log pree ¥ ol teuria co-
mentody que ia ! acion o am-

25 Sociea-
eome b onadg

binv la persona jurtd
Ges continnaticde g mix
hublera sueedido en ewants a4 esta trans.
formacion; ahiora blen, sogin nreegeptta el
artivuie 20 de ia Lev de aArvetdamicentos
Trkanos ¥ la numerase Jurisprudenoin die-
tada o este raspecte, nua que se preduss

ca el traspaso del lozal dr degocio 50 ne-
cesita la cesion dei loar! mediants ore-
clo hecha por el arrendarario a un ter-
corer esodectr. nue e gecrsita laentraca
€l el lecal de unm lereers: persona con

personalidag distinta o !'a codente en el
a0 presente, va se o visto que la per-
sonalidae Juridicn es !0 mizma al verifi-

Il

d oy,

cavse luowransiormasi

nroda
\
.

pol lo tante, lo gur uo puede n‘n::f" In
sentencla recurrida v opor elle we in-
fringide sen los preceplos eontenidos en

los articuios 140 v 14% e la Ley d- So-
eiedades -Anonimas. por lo que hay que
mautener de forma imperativa o no mo-
dificacion i sustitueldn de n persona S,
ridica cuanuo we
cidn, va por estas considerasionos engiorn
den los reeurrentes que [aita narg eotisi-
derar el traspass uno de oo requisitos
esenclales de? articule 20 locutivo ual es
fa sentencia: es deciy, o entrade e una
tercera persona en el loee! de ne s0Cley los
menclenuGos tratndistas scnorey i rigues
v Ura, habland ) de pee nreblemn mania
festavon en o ol semandn lo s ienite:
€. 4 nuestre fuicis 1w tesis del Lraspaso
podrin orizinar no pocas t rhurbacicnes en

las corraclones o Nis vouo rendnia
ademas  undamentes  sotidos porate el

banpasn del jocal de aegucion o8 un acto
singuinr de caracter onercso roulizado o
cambio de un precio y in fusion apera uany

suceston en bleque o universal en la que
£ loerl de nesoclo mirendeco es un sim-

ple elemento denlro el conjunto pacri-
monial de 1y Sociedad extinguida al gue
o se pone un precio determinade v con-
creto que pueda servir de base niva el
ejerclcio de los derechos de tanteo v ore.
Lracton: se tratn pues de uno sucesion hien
Ee Gstn de cnrieter universal aue Se pros
Guce nor el pass en blogue del conjunto
puatrimoniul de la Sociedad extinpulda a
la nuevs Eniidad aue surge con ocasion
ue esta transformacton, v en el cnsa de te-
ner que cumvliv con los precentos de o
Ley urrendatleln sobre traspase de loeal
de negocio escriben los mismos autores;
«sl hubleran de de ohservarse osas nracen-
clones, »a no estariamos en niresencln de
un transmision en blogue, sine ante una
trangmision del loen! do negotio genarn-
da e ios demis clemoentos natrimonintog
activos v pasivos de 18 Sociedndd exting
dny. No parace de otro Jadg que 10 seeei
segunda el capitulo enarto de la Lev de
Arrendeniontos Urbancs nos haya siddo
dictrda wara tener aplicaclon nit al su-
puerto - o fusion de Socledades ni oen
OLUCH TUACs iy onygeesicn nmyeren? wiry
RILFIRTE crode ceston o tinlo snpular
del lueal sin existencias o incluso del lo-

on

aroduce Sa transformma- .
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ercaderias, enseres, instalaciones
8“ élcgggg:io mismé que en él esté instala-
do, pero siempre a titulo singular y a cam-
bio de un precio determinado que en rea-
lidad no existe en el supuesto de la fu-
sién, v por otra parte la sucesién en blo-
que de la Sociedad riteva o absolvente en
el patrimonio actiyo y pasivo de las So-
. ciedades extinguidas por consscuencias de
la fustén es un supuesto de sucesion uni-
versal que tiene cierta analogia con el
previsto en el articulo 73 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos. (hoy articulo 70)
cuando admite la sucesién en el contrato
a los heredercs o arrendatgrios. o el so-
cio en el supuesto de una Soctedad -ci-
vil, y recoge ademas el mismo beneficio
pai'arlas Entidades espafiolas ‘que absor-
pen los negocios de Sociedades extranie-
‘ras domiciliadas en Espafa, ¢
en la Ley de Arrendamientos el principlo
de la sucesién en escs contratos en el su-
puesto de la absorcién siquiera se refie-
ra solamente gl supuesto concreto de sb-
sorcién de negocios extranjeros por So-
ciedades espafiolas incluso sin. el articu-
1o 142 de la Ley de Sociedades Anénimas
no debiera exigtir inconveniente para ex-
tender el postulado a los demas supues-
tos. en que sean abseorbidas unas Socie-
dades por otras que de las anteriores con-
gideraciones surge un primer problema,
cuya solucién ofrecida por la sentencia
recurrida encaja en iz violacién del ar-

~. ticule 8 de la Ley de Arrendamientos Ur-

banos examinados, que son los requisitos

" esenciales que- el articulc 20 de la Ley

-arrendaticia establece; §y entre ellos el de
que la cesién sea hecha -por el arrenda-

©  tario a una tercera persona; ahora bien,

vistos los razonamientos. expuestos en el

-\ segundo motivo de este recurso, siendo. la

Sociedad de responsabilidad lmitada «Pé-

tez de Guzman y Hermanoss- la’ gite por

prescripeién adguisitiva tenia el derecho
fr uso ;c disfrute del oontrat&ée arrenda-
miento al traxisformarse en Scciedad Ané-
por imperio de los articulos 140,
142 y 137 de la vigenté Ley de Socleda-
des. Anénimas 1a pe

la eesién no- ha. existido, perc a mayor

abundamiento al no existir-en la Ley pre-

cepto legdl que concrefe estos extremos
. debatidos la. norma de aplicacién- debio
-ser-la contenida en el articulo 8 de la Ley
. C : Urbangs, y en su es
timacién apareceria como’ precepto 6
gico en el referido articulo 60, parrafo pri-

mero, .y que otro requisito exigide por el |
articulo 20 de ls Ley de Arrendamiehtos.

es el referente & que el traspaso de local
de negocio habré de hacerse mediante pre-
clo clerto’ y determinado porqu el mismo
‘ha de servir para poder ejerciiarse el de-
recho. de' tantec .y retracto; la sentencia

de 7 de febrero de. 1856, dijo que la exis- .

tencia del tra:fmso como la de todo cen-

pletario colectivo sea Sociedad de persc-

" nas o comunidades se¢ ha ‘comentado en-

esta sentencia diclendo que la absorcién

de una Entidad por otra-con.la transmi- .

8l6n del local la hipdtesis estd fuera del
marco legal-del traspaso por la dificul-

- 1ad de encejar en el Frecio elemento

importante segin ¢ articulo de la Ley

de Airendamientos Urbanos que habla -

del traspasg y  porque en el ¥umbito eco-
némice no se ha producido la alteracién
que justifica y da base a la regulb-
cién legal de tra
negocio abundando en el exsmen de la
sentencia mencionada en la transforma-

cion de las Sociedatles no existen dya-.

lidgd de sujetos contratanfes ni tam-
poco itereses distintos, sino f
duce ung identidad p unidad del pro-
pietario colectivo y al propic tiempo no
se tiene ni precio clerté ni concrecién del
valor y por ello en las relaciones econé-
micas que el traspaso origina no se produ,

admitido asi

. don Eduardo Kuiz Carrillo:

dad juridica no
" se cambid y al no mudar la persona in-
dudablemente se tiene gue el tercero en-

. te se advierte

ble una dualidad -de suje- |
tos "contratantes oon "intereses distintos
_que excluye la identidad o unidad del pro-

aso de los locales de .

ue 8¢ Pro- -

‘nadie puede quedar vincula

Jo alteracién alguna que pudiera funda-
mentar la aplicacién de las normas regu-
ladcras de la cesién de locales de nego-
clo con caracter oneroso, lo que lleva a
concluir que el pretendido traspaso no
puede ser estima(fo ni mucho menos su-
Jeto a su regulacién legal por cuanto fal-
tan lcs - elementos personales y reales de
la existencia de un tercero y precio cier-
Yo pdra la cesion, razén por la que se
hace .imposible la aplicacion del articu-
lo 114, causa quinta, de la Ley de Arren-
damientos Urbanos, pues de contrario aca-
rrea la infraccién legal de los preceptos
que se han considerado en este tercer mo-
tivo del recursc: ’ i )
RESULTANDO que admitidos los recur-
sos por la Sala y conferides trabados su-
ceslvos para instrucecién tanto a la parte
recurrida comc a las recurrentes quedaron
los aubos pendientes de sefinlamiento de

vista: - : .
VISTO. siendo  Ponente e]- Magistrado

. ‘CONSIDERANDO que el defecto de no
haber sido demandads la Sociedad de res-
ponsabilidad limitpda que en oponién ael
recurrente debié ser llamada a juicio, -a
base del primer motivo de impugnacién
s6lo puede ser combatido. por dicha En-
‘Hdad y al amparo de la causa segunda

no inyteada del articulp.136 de la vigente .

Ley de Arrendamientos de edificlas ur-
banos y no al dela cuarta, unica alega-
da, inaceptable a su vez, porque la sen-
tencia que teniendo en cuenta el con-
junto de toda la prueba practicada y, por

¢énde, la-documental que de &l aporta y

sefiala el recurrente no incide en el ma-

niflesto error de hecho en la apreciscién .
de la prueba por afirmar como funda-

mento de su decisibn que una Soctedad

utiliza para su, propic negocio CONSUMAAQo

en: consecuencia con consen ento del
lacién ‘artendaticia perfeccionada por un
sujeto individual, hechic cuys certeza no
8610 ‘Teconocen, sino toman como soporte
de sus digpares tesis
contendientes y el Aiu_zgador'de instancia y
corroboran log 4ludidos doéumentos acre-

}’arrendatariq'y sin € arrendadof, una re- .

uno y otro de los .

ditativos de la exactitug Y no del error.

con- que .se han valorado todas las pro-
s DO que 1a ‘fneplic .
SIDERANDO que la plicaci6n
de los grticulos 29 de 1a L'ey'es;ecial ci-
tada ¥ de'los 1.930 y 1.964 del Cdédigo Ci-
vil no es tacha estimable cual claramen-
te por la indiscutible inapli:
cabllidad deé aquél ‘a2 la ilegal transmi-
sién .gratulta en el sfio 1940 que en 1956,
regula’ la ‘onerosa . ¢ por traspaso sélo le-
gal sl se opera observando todos y cada

uno de los requisitos que al, efecto esta.-

tuyd; ningunc.de los:cuales se ha cumpli-
do y porque por la prescripcién- adquisiti-
Ya .0 ustcapion no pueden sdquirirse més
derechios que los. Teales, cardcter que no
tlénen-los” emanados ‘de un _contrats
arrendamiento, pero’ .no los puramente
-chligacionales o personales generados por
éste, pues ;
cen de la Ley o de la.voluntad privada
-y padie puede hacerse deudor ni acreedor
'por usucapién. o prescripeién adguisitiva
-del mismo modo que las obHgaciones no
se etinguen, sino se consolidan cuandc el
acreedor no césa de e&ercltar en derecho
acto ‘ni el més puro de su reserva, con-
servadora g el deudor no deja de gyecono-
cer su cualidad de-tal con el acto de pago
periédico de 'su deuda en Ia cantidad,

- tlempo y lugar pactado que obsta & su

prescripeién, .que pueda sospecharse
que el pago de una.deuda propia en pro-
plo nombre sea pago por tercero no deu-
dor ni gue el contrato gratuito u oneroso,
‘concluido por el dltimo-con el grrenda-
tarlo sin irtervencién del arrendacor o
acreedor pueda perjudicar 8 éste, ni a
través de una prestripeién de imposible
existencia tenga por objeto una univer-
salldad o yna prestacién singular, ya que

0 por’ .yolun-
tad ajena; '

) de.

las vbligaciones Yinicamente na- -

CONSIDERANDO que es inadmisible 1a
falta de-aplicacién de los articulos 140 -
¥ 142 de la Ley Qe'17 de julio de 1941, ¥
del articulo octavo de la locative vigente
‘en cuanto excluye la analogia la existen-
cia de precepto claro regulador del casd,
el cual no puede reputarse sometido a
aguella Ley especial, por regir los actos
institutorios de una Sociedad anénima
que no puede mcdificar la también espe-
cinl dictada para el gobierno de las re-
laciones arrendaticias de edificios urba-
‘nbs nl por su contenido juridico ni por
la fecha de su promulgacién,  esto por-
que lg Ultims de 1956 no puede ser de- --
rogada én cuanto postericr por la ante- -
rior de 1851, por no ser licito més que
1o contraric como ‘tampoco lo es que
contra una Ley especial la. arrendaticia
posterior prevalezca la comiin o general
y menos otra. especinl, preexistente re-
guladora de una constitucién. y régimen
de Scciedades anénimas por lo que cual-
qulera que 'sea el alcance de sus normas,
carece de eficacia .legifimadora de un
traspaso al que aquélla nlega  legitimidad
en el mismo ndmerc cuarto de su articu-
lo 31 que sélo estima exceptuado de los
requisitos legales el cambio de forma de
las Sociedades si. lo impone lg Ley y Ia
reguladora de las de responsabilidad U-
mitada de 1953 y lx de 1951 de las anéni-
mas no obligan a la transformacién de %as
de capital de’ 2.042.100 pesetas en otra
con un. 1.400.000 pesetas de . capital noto-
riamente inferior en ambas a 5.000.000, da
modo - que la ‘transformacién’ invecada le-
Jos de Imperada o dictada fué voluntaria
y ‘por lbre y espontdnes no goza del tra-
to excepcional arrendatario, aparte de su’
‘inaplicabilidad a la transmisién por un
acto Individual & otro colectivo. consu-
mada. once. afios antes de. la. promulgs- -
cion de los expresadas preceptos y some-
tida a una legislacion arrendaticia la de
1936, -que no permitia la- {raslacion del
uso més que -en condiciopes cuya con-
ggﬁrencm no se ha probado ni aun dle-

o i g C

CONSIDERANDO que para. admitir.la -
aplicacién indebida 'de la causa quints del
articulo. 114 de la repetida Ley  especial
-seria menester -que la senténcid hubfera
egtablecido lo contrario de lo ‘que sienta
sin adecuada - impugnacién; es-decir, que,.
hubiera afirmado que la transmisién noe
s o o i a6 e
por la Ley, 0 que niega aseve-. -
rando que fué realizado de modo flegal:
FALLAMOS: Que debemos ‘declardr y
declaramcs no haber lugar a los recursos

Francisco Pérez de Gu#man y Urzalz y . .
la Entidad mercantil «La Harino Pana- |
déra Onubense, 8. A.», contra’la senten-:
.cia que en 9 de noviembre de 1957 dict6
la Selas Segunda de lo Civil de la Audien-
cla Territorial de Sevilla; se condena a
, dichas partes reecurrentes al pago de las
‘costas respetfivas y a la pérdids de los
depésitos constituidos, & .los .que se dara
el destino prevenido en la Ley; y Lbrese -
8 la citada Audlencia 1a certificacién co-
rrespondiente con devolucién.de log autos.
y rollo de Sala gque hsg remitido. = -

Asl por ésta nuestra sentencia, que se
publicard en el «Boletin Oficial del Es- -
tado» e insertard en la «Coleccién Legis--
lativas, pasindose al efecto las copias ne-
cesarlas, lo pronunciamos, . mandaincs y -
firmamos.—Manuel de 1a Plaza.—Luis Va-
cas—Eduardo Rulz—Bernabé A.-Pérez Ji-
ménez—Baltasar Rull—Firmado y rubri-
cados. ' - ’

Publicacién —Leida y publi fué ia
anterior sentencia por el excelentisimo se-
nor don Hduarde Ruiz Carrillo, Ponente
que ha sidg en estos autos, estando cele-
brande audiéncia puiblica la Sala de lo
Civil de este Tribunal Supremo en el dia
de hoy de que certifico tomo Secretario
de la'misma. | - '

Madrid, 13 de mayo de 1960. — Rafael

Gongalez Besada,—Firmado y rubricado,

Ge injusticla notorla Interpuestos por don -
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En la villa de Modrid a 30 de mayvo | les, a la de 425 pesetas, tamblén mensua- | viviente cop
de 19600 en los auros sepnidos en ¢l Jugz- | les. £ senor PG
gado de Primerny Instancia numero 1 de Quinio. Que don francisco Feren Lo- o
Aaneti yoante la Saia de o Civil de o | pez eva praclicamente eu ejerciclo, tun. s
hoew derrooriad ue Grunaag por o- | dotarie de la Dipuieeclon Provitelil,

NS Sl s profes Apelile Cuzncrciu; coteriado, depesizuiiv
pecial, asistida de su esposo, duot »m Wi Uoaanaeenizta de ung iiportalie rohrica sener, que v
Lopes Pards, con don Prancisco BRerez N y Diviir. i (s 1ONAs Udineas DL el esn
Léper, ACHU".Z‘.[v odos veeinos de Alme- ha Jde una persona de | oo ‘.m.l unr compiemenito
Ty, Subr. rex yide cuntralo de rien- ecolloned, asl eotio 1.‘.\' representaciones d
damienio; aueog \mcl‘c' tes hoy ante dou Juse Gomez Amat, inoque tuvicin kaomer

et
i

) xo.x. uld.

xy;

ta Goeh WG e rectitso por dnduoe Aumlo' la belegacion Provincial sito o aimacén do .n,,el qlie am-
ticla noterla, interpuesio por I dema ol Imtlww Naclonal de Previsicn y pro- mmente e airibula i aclolal v s0lo
dante, ceiora HI represen ada por )LL..mu de 1"1: us rasticas en el pueblo iouna p(qm')r RO algur tam-
el o z‘ r.h::: Juan Antonio Gaorein | ode Aldbelediiy: LU oSe truiaba pues de pel- poco pudia my;)nm LU ceoupal
San A4 v la divecelon del Leirado | sunas neccsitudas  de wruda ntea, st 1 (19 (G mc Ok su bjo
chm Juan Jmu [’uu/ mey ¥ hablende |ogue, por el ch‘zwru tenian vivible inde 1 adoan Juse (:("Hl"’ Awmay era cler-
cunna de. comg Tidu, el demnan- el econoniien; en derecho involo, e funciona bt g
il senny 2 Lopey, v oen osu Nemhre |oenoe olics pleceplos, la vausa se“un(m
vorepresentuvion ¢l Eroeurador don Junn deloarticulo 114 de lu Ley e ‘u
Cou.uiv v Lopez Villamil ajo la direccon r‘nc'vt il terming o
del Lge:x'um don Lols Vizewino: Suog 'cmm senteteia do 1 res .cim

RESULTANDO gue modiante eserite | o '(\ n Hu oo Cde ingu ol odon Joud t ;
precentido ol 6 de mane de 1039 o re- { Iodemandado o de carician ! dado e
Do de los Juon i N Insnan. ‘u‘ ore 1o dp h;;.l!u:'i. iln JRENEHY

cia d ro- s G de LLL.U(JIHL‘:“ takin RS
cole dp 1"“711-*‘011'.0 sl no i

€ iendole las costas

Vimeria, . RH ‘(‘u RS
Pun.m;uiu ) .n.'n T‘t” Ses,
hre de cirnm Luiz, oda | o verifien
da e s ‘<v:n.~:o, dory Anto- de este juicio,
{ centra don o R sl L AN m:n 0l U deman.
iogue apn- dan: fte parp YQ suUs aciin por lax
‘ lentes he- | reziay estublecides 1.\:11':1 lus inadentes, se
chios: couirlo wrasiado de oo misma, con ow;l:\—
Arameres Que en omdritos de escritura | owuntento, al dgemandado, don Trancisco
punlica olonzda ¢ 2 de fob e g, Lonets vocraaledivg o0 2 ores
la actorn ery tium’m e In anmery 1 on el Proctrador don 4 1*'”\1 Viz.
de lacnlle de Haprenveda, compuesta de . ardines, en 8 de mavo de 1043
bt bhaju v opr x:upul. p esenito escerito e contestacion, en el Temonando,
Suzunde. Que por contrato de 1 de u‘o despuea de aceptar 1o expue s contar dol
Ui Ce 1933, al demandade omo en primeros hechas de la demancda, RESTITA
engamiento 91 pivu \iump.x’ de ticho Heoen 1o eselciul en cuanio a 10s a O, ombns pertes
“‘1’ - PO pl precio de 65 peseifs el | rustanies en el wdiente eapitulio: da’ lrn ferion fndici! v
_\' s:l'u'u(-um.u anorn, inelgidos e et demondado vivie wuin viviendo | dente, ol de doe
s legies voorepercusk < oeoutri- |oen luocasa de gue se tia en compania autos dng
Bvas, it YUl Ge 1T ves de suoexposa v ode sus hijos husta que | hrash visty g ¢ i
Tercero. Que el senor Peéler Lopes vi- | Gslos (u'\t.n)eu) ‘matrimente vose fud- | parte actora. e Juny de B
[l COon osu espusn, va oue sus nijus, todos ron trasiadando cada whe o su nuevo ho- cia del primero Lodo \"W-'

teran hegar g oenas

o

'u‘tug

rl nleito
(o ,m-mo
: o denian-
»l Haos n 3

R

de dicha
uera IMstone
con fecha

Cenn fogwloen 17 de oabril de (1957 falleels 12 15 de julin d
abril de 1657 1alleclo la pse espisg el (u‘!"'l“c‘.x(‘() gno¥ueafn de su la que dopl
and: (10 “dona Cristing Brio- | hija (.mm musiag que por qquc-l enion- mandn  n
yo L Hl]" del demendade, |oees padecin una QI‘IHH. ddad de la que | Luisa @
riones, con osu oma- §oal eabo pide saliry v la madre ge pasiba | rido,
Amat, v los hijus | el dis cwidandu v atendiendo a osu hiin, | don o
del nu de auuél, vivian | oenoeuya situzelon ie sorprendiy el aeel- |ocion del
en el pleg n i'm"‘o izquierda de il ploza | denle casance de su mucerte. en el <'~01111' P lnocosa sita en Almerin,
de Dabnes, ‘ '\?'ﬂ(nvq L‘GI]‘L‘.:U\C!‘C‘U una cllio de agquclla; entonces guedo el de- prouesda. mero 1. abue
Taweitia indensvdiente: g poco tempo de | haldado sin otva asistencla moral que | ehp mmﬂnm vocondmnatlo n 1:-. ‘
ocurrir el nlento de su esposa, el | pudiera su,,x 3010 en porte, la falta del | al naeo e s costos causadns en este
demandade introrujo en su pise o sy vefe- | convoae de n\ml'itl O TUS Dor cule mige pr(:ui-ti'miﬂ:‘ln,
ride hijo politico eon toda su famidia. | s hija dofa Eustasia, con su marvido, don RESULTANDO oue npelada dict \1 S0l
que desde squella fecha cveupaba 1o cast | José Gomes Amat, huab!tantes hasta en- | tencin nor Ta representoeion de la
to.alidad del piso. v este subarriendn no | tences en la cass e la plaza de Balmes, | duunte v osusraneiado TCUrso
fud puesie en cenceimiento de la pronie- de Almerin, i

ntonts
seo Per
ontrato e

~

» mareharon noconvivir con | otriamites leesles, a0 San de
ta per el demandado, como ern proce- | el padre, prestindole o éste esa indls- | Audiencin  Tervitoria o
dente, SN0 aue se cnterd UNos Meses mas .| pensable asisten caly ose encontraba | feena 10 de noviembre ¢ e L
tarde par olras pOLsOnas que la pusieron | dofta Eustasla enferma cuando su madre | tenein ooy firmende in g -!'r
al corviente del emnbio que el senor Go- | BN enja e de lwoanbsmag preesaba | opresa imnast Afm a
mez m at hizo de sa viviencg de la plava | ella a st vez el cuidady que ol padre como | custre moeiy -l
d'* LJ\ mes con su cunade, hijo del deman- | proeticante le venia prestande, y por esto RFSUI'T-“T'DO f
tue vivip en el cmcvm puchlo de | razon cou lo oitorizacton del médico y | sito da 1.000 e
Corodo un Lrre o de intereses de | con las mavorps precoucicnes, la trasia- | Juan Antonh
i oen perinicio up la peopictaria del | daron at dnmicilio de su padre. donde | hrp de (‘v'v\q T
»). woobjeto de este plel &u a cuyn costa | oconvivin con éste en unldn de su marido | da de suosenes
eiul estos cambios, v de dos htjos peauefivs de ese mabri- | na ‘nte
Que no se trataba de levar el monlo, y ey totalmente inexacta roda | senrenela de 1a Andl nein
O wosuo b, st overno y a los | oesa confahulacion de camblo de domicllio Justicty notoria earablecids
Wwa que le cuidaran Ton su estaco | de-aue se hnb‘..x en In demanda: lo oci- mnﬂ\o-
pies lo normal ne es aue toda | rrido fie que ol dejor dopa Eustasia yosu tORY! rt>~--\l 'm';n'o r'n
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v el arieulo undecinio
seniala la distinrion enive  sunaniendo
rotal vy pavcial. diciendu en st inciso se-
gqundo que Gse preswiird, sinoadmidrse

del arrendadory,

prueba  en conirarie, gue es parcid ¢l
subarriendo cuabde el nguiimo siga hu-
Dliade LA vovieleln) diCalotlods este -
acr prohipitvo del subary g, el ar-

ticulu 18 concede ’U "lq"‘u 10 ¢t derecho
a efectuavlo, maedinnte o cumplimienio
de rizidos precepius condiclongdores, en-
tre ellos el de «cue en el térmune de
treinta dins naturales siguientes a ia fecha
de coleoracion del respeclive contrato de
subartiendo 1o noticue el ivquilino de
mode  rehaciente ar arrenduwdor, con 1a
e\me_\'on dei - nompre del arrendastarion
el criterio (c wegisiador no pudo ser mas
benevolo - .o cuanbily autorivo
el suba :~1cn(‘.o cumg medic de resolver (08
itnumerables  probplemas que plantea 1

z de viviendas y. de otra parle, 0

16 ol derecho que tambicn tene el
nropictaric g obtener und (.Ul'ﬂ'"'(']\'ll,'ul‘
e('t'u‘i"l‘l aun  precarin, de o oesa doebie
o triple utilizacion de in .enda; LS
.1*1'.3111(,9 1‘ v 15, reguiadores de la partl-
acion del ;u‘rem‘.nam en ol precio del
‘H;I("ldﬂ. ﬂ(‘l'u(i.:l‘.li (DI R GRS am viel
sislador 1a cmnm-n:.u'(m econdrica
Bl orecibe woermoin de v obhligneion cc-
rre.ativa de saportar el subarronaamnien-

oD ce al viviendi a oste exnplicito
reconee xmlcn'o cq:l suparviende se lego
por el unico medio pusibic la supresion
de aquietlas "xu‘w meias de heclie gue
haio el nombre de €eGLVIVENCUY) QIIPAri-
pan verdaderos suthar 19”( o v oaue fueron
admitidos por el articule 27 de la Ley
ani 20 S supresion se hizo necesarin
[ spensabie, por esiar compronacy
—tl 1a P(Jl‘.r'nr:in de la Comision de
Justicia de las Cortes—aue el régimen de

sanconacte por el articulo 27
de

convivencia
es atenntorio 2 la moral v generador
corlletosy, voen're ias dos rendonce
wemay de ('u:‘.’...n.‘h' admitiendo o

reci
se oplo
en

.c.mrlo retalmente 1a geoinvivenc:
an

plrosu N1,
Ccarmibin,
niletn

nere

recouociendo,
Lo i

o ent
wias eniy
I obse Q.
oaruntia oy oocumpet

cconomica al arrendader. ast surgld el
actoial ‘.:_.cu'u 181 su génesis v Trotvas

Mon ne contienen en la exposicion de me-
tves de ln Loy, aue dv(‘n «Para cohanes-
tar 1n coaveulencia soctal de manieher
vive o8 subarviendo parveial voel cutal con
el resapero debido a los legitimoes derechos
det arrendadar, se ihmitan s supuesios
(..g convivenein, sin metna de lns derechoy
aconirizosn: ern hugar de convivenciu, sub-

reienda autorizado, I Que e'l o del
devecho aue In oceconcee ol ireutlinoe
para poder subat o ctalmente 12
le enda. dnn Fronelseop Py Lopey llevd

a su domicllio a su hijo politd (‘(x cdon José
oz Amat. a4 la esposa de écte v oa los

o del mutrimonio todes los cuales
witninn una familla independiente en
acnél voque vivin hale ln autoridad del
cahern. el sefior Gomer Amai, en vivienda
“uwv‘nx disnte—lia dp la plaza de Balmes
de 1n miama eluds can ecnniomin tant-
sién independiente, nuesto ong ex INNCLI-
nario del Instituie Naclonal de Prevision
= opropietario; ol derecho g llevavse esta

f v

Tamilin o <o domieilin era inncogabls por
el senior Pérey Lober. pero sno co-

notifieatrlo a 2
torminn de trein-

| obitacion da
sreendnora dentro del

to ambidn era innegndle, nor exis
wercin imperiosa del arrienlo 180 no lo
Ticn, cin embareo, prefiriendo orcultar
psrn sitineion a la arrendadors para pri-
varia de su dsrecho a participar en el
mof‘m del wm.riomln e i"mone‘le en

a4 Aia. uma eontinuidad en el inouilinator

dada ia sttuacion creada, la reculrvente
demnando de  resolneién ¢e contrato al
ineniline, fundsndoss enogur Do se WA
crondida ol recisio e o notideacion
dantep del piaze leunll e ivceidido. ner
tasta an 1o emuen  pacnbintoria seonidn
Geloarvicule 114, a lo ous ynoopove ¢80
dicl o que la geonviveneian no hd des-

ratindose de famidares, Lesis
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hac'x.:. enn & acvo de ! visia de
que lo céenvivensin de mx:\ 11~. inoeloar-

ticulo cuaito es fap umu il
ta reiacion arreligailoin,
cunstunicia no la recaby 1l
otvo precepien; la interpre
articule 1o, en cion
los 10, 11y 4 de jo Ley
solc mucmisible, sing ade
¥a que su ;;E‘Je:'a‘:iz:.f'i():. [of¢
\EL.lILnll’v‘l(;lk Tde 1o convivened

;1] in mu de

3 Giie €5 pre
9 . con i
de= e Leys

v oleleradn por

HARMIR!
oot
creta
en
eA .vtm"
ad de iz
qu;lmo hasta de des
woosu fandlig, cuvas
sCaUL .1.. conviviend u ! RT
e disposicion gras I q
con iy oblizucion ! fndiean en jas
mialoas esto @8, D0 Carresdades
voel 1o del ;
cidin sebre la ve

yhmen e weonvi G[':(".L\))Z A
precenios de personas c~:
A0 Ge, ihomhine, :
te, 0§ que o

la tanil-
oy, oatul N -
Laﬂ'ﬂban dentro del
in familin por CRla-

coneepto juridico de |l
; la subording (.u:\, acatlmienio 3
C dependoncic  ron el cal de

gesorien-
ol (TR A0
o cuarto

apinar o u/“'l
(Ul\(_'\ﬂlf;-"’l"lf" b9
al amparo del av

nluedas ilevar a
nijo mﬂ'*wc. 1 un tio. a
a on osooarino qie habiten con i xeo oL
dereio Tamilinr atra vickagn, s oominii-

car nada al pxoo*f‘tm:o osin aue
participe en ol 1enc 'nmmf: ()(“L"U'm('» de

Ia vivienda. ¢ne a pesar &e tode ef suva

rosuita .1'31,0"19“10‘1“ abrurdo; v o8l c:~0:~'
parienies, todos cellng dentro dol tercer
arado. que es limite permizivo, segun la

nueden  ntrodi-
pariente mm.x-
es Ul{.}l'(l thie

ntencia del Juraado,
et la vivienda ded
sbandonando la propit,

11"\
quv el vtwvlo 18 ningtn valor ni eficaeian

Lo, nto e veciuzen ouo aplieacton
R ' [ : N men('idm éstas Co-
[REI 2s gie ninguna ve elacion dlrecia

o indireeta tienen con el jelp de ta fami-

. pues bastard un vinculo de suogrE
o de zu’i-‘h“ domas o menes aroxumn o ja-
no, para deiar sin aplicacion un precepto
tan actual o ivido como el oue ¢
comenta: charn et gue seprejante intoer-
pretoeién levarian a ir contra el Y 1ei-

cha
¢ nos
13 no distu
s a efectos de in
:‘.1'1'r'n(':nd~n'

nin de dere de mua qubl iex nos Ll‘“"
cuere Jdebemusy, el
wile enlve mml*"nm

notieaeton ol

'iv‘(r it

deo lp intreduccion de cuni-
quier nerspng en ia vivienda: por tanto,
no ge nuede i contrn sy oespirity vosu
letra, vu que la mtelp"emm v graspatieal,
Yaairn wwtoametien e wiISTOvien (sl mrae
cento compninslo Ob'xi'!,ﬂ a recharar todn
distineion fundada en vineuios de fanii-
Ha 1a medcelim incidentnal ous a lp con-
virencin hace et articuio cuntio ¢n la
1.ov, 1m0 Tienae etro valor oue el ce evitar
toreida Miernretacion el apisieo, po afee-
T08 eontetdar o osituoeine el paviente

oue ~SEntra de 1p vivienda eierza una
feslon n o neraena jndustrin domastd
sp votinve, naturalmente, o <dtparionae
riatex al tiemne poneariares Aloar

nro-

»

damientn, 0 o cvellas ot *nw‘vh\ (hq-
1ro e ne familinves wirictn sedeiw. oS
e, on loe S Taeis S manta prereje s

con el aniimp dpm B Hp e e S
T pInviant o At cimvrnra o 1'{):-.““,;”
RN (i 1a Foaest R AR A I N o (AR R K
malrimome vosigue vivieldo con saopds

[NIRD IR

Sela recwrridn

para
antus
S

poius

ujlt
Copael L;

ol
ar vy

dre,
cons
SUPULE s
o cunviy
ague!

vvlf‘\"kl(‘c!‘\ ser
5 -

Ld*(m el
Lusooaenar
vivienda prop

UL

PTCINY

ésta para
de i ¥
de ‘\Ilpl\-niA
[S%8sd S IFTE
Auu.umuj
sunto de

welie v
mien oz
i 200,
tos urbun
don gt
ajciemi:
Lejo o es
IV

v IIL:

Sinna
JRATSNN
que

"

gue h
~ndn K

(el

randa
ut:ilea

CTIL SN
eil es el
¢ile recur
entre i
que racs

St

Winiat g
PO EIRRY

clon
o rasieil
e i

Hen pasl sustifuiria

i '"0“\".'-{
g N

arriendo pe \.':‘2.\1. v oaue

a To 0 tlene U aspeoiw

at. sderse, PUEs NG es wsll
COSO T 1 achl l(l

afectives o (‘
(,5 ce

[IPM

iv Teae U
ca ‘»ml(“ Snoednl . !
familia pnm N:".';n'sn s hijoe
Pvorara elio no ene A oo
cedimiento oue introdn HARERIN] R
I en su w:endﬂ dejuuda de s e
nolitico iipre n e upe o olvo
asent el ello sin cm”. ear it a0 in
arrendadera, aque de Lo
.m‘)'l perdido toda

urm viviemin
misnto jamis podre
(‘\nmmw el : HO

l Al N
C'.‘ ux‘l 'll ll
se de la

antoriza se
mais, \. poy
woreal: e prosper W
. !.‘ cony

ser rreada aun art
racdo medingie o sem
noLpranEmicivse nor actes

viviendas entre he

vocemo N0 es o pe

suada, ps he e A -
dora ha MOos Leualios
Que vp ettans

RISULYW x‘\Zh()
por la Saln o voee
mo. Pa i!'-~'t.n:,‘:~'\
al Preoenrador
Villeil, o normhre deogon
: Loner, 1o tnpnebo. aleannd
| pue tnonnevny Lev oo

< no ha =

recrLo

1 iae

ol

va de In
J!"!TL‘!"(“.H!‘.I

cuarto, ode S Ap pﬁ ~.n‘\1‘
cle el \'x m l‘mn". YRR TN
Sl v‘\u enl t G-
e ai ot

S v G LR N

RS oo raTirer s et e T
cle S . on X N
ISR o O "'u erstan es deadit




12414 \

2 septiembre 1960

.

B. ©. del E—Ntm. 211

. que ls Ley arrendaticia marca dos situa-
clones’ de perfll-fotalmente dlst;int‘c{s acada

una,de las cuales da un trato diferente:
parientes y extrafios que moren en la
casa del inquilino, no estando ligados los

rimeros por vinculos parentales de hasta

ercer grado, cuya situacion-se presume
en régimen de subarriendo, y, por tanto,

hic . Jdable al propistario e ejercicio de

la accién de desahucio c¢uando no ha sido
nosiiicade, o, aun estandolo, son mas de
dos los moradores extrafios; -pafientes has
“ta tercer grado, no es Decesaria ninguna
‘notificacién y Viven en régimen de con-

vivencia, permitido y autorizado por el .

articulo cuarte, pudiendo, incluso, ejercer
de> 1o de la vivienda unsg profesitn; fun-
<cién ‘pliblica o pequefia .industria. domés-
fica, aunque sea objeto "de tributacicn;
¥ es tan decisiya la proteccién que brinds
la Ley a quienes se encuentran en wese
régimen de convivencia descrito, que
cuando se trata de los hijos, como en el
caso presente, incluso los permite subro-
garse en la relacién contractual arrenda-
ticia del padre cuando éste fallece, y hasta

- en vida,  gmparéndose en el articulo 24; :

i:gle‘. como se gbserva, 1la hermengutica de

- caso, la existencia de. conviventes, tér-

.regazo’ puede {

N

mino amplio en este c¢aso -y bajo cuyo
familia discutir en plena
' normalidad, tiendo al’ cabeza de:la
misma acoger en su. morada, no ya sélo
. & quien tiené debar paternal de proteger,
culdar y dirigir, sino también a aguellos

'~ otros. parientes, mas lejanos en grado, cen
 quieh=s le unen vinculos de afecto, sin que

‘a ningung nfnte sana se le ocurrg pen-
€ar que el cabeza de familig esta, por ello,
infrinegiendo ‘Leyes d incidiendo en causas
resolutivas; - que el sostenimiento del re~

“-eurso estd motlvado por una lamentable

confusién qye ha padecido el recurrente;

. ge trata de la confrontacién que realiza

entre el artiesio 27 de la Ley derogada

" -y ¢ 18 de la Ley vigente, ya que los dos

5001 atinentes A una misma euestién, si
bien. estin tratadas de modo  distinto; el

artfculo 27 de 1a Ley de 1946 admitia 1a.

Ley arrendaticla es admitir, en todo

- convivencia con el inquilino ede hasta

- inoviling y

dos personas extrafias a su familla y los
hijos 'de cualquiera de ellass, y el articu-
1o 18 de la vigente Ley, con Animo de
fijar definitivamente las permisiohes del
botrar ese concepte difuso de
convivencia refribuida, ha autorizado la
real’zacién de fos subarriendos parciales,

giempre que se realicen observando los -

‘requisltes que el mismo articulo dispone;
es de hacer notar que el ‘artfculo 18 ha
suprimido la frase de epersonas extrafias

- a la familias, omisién o ‘supresién que

utiiza el recurrente para articular su
teorfa que formula del modo siguiente:
“«toda persona que no ses-el cabeza de
familia, sea cyplquiera su grado de pa-
rertesco con €] mismp, debe calificarse
-como subarrendatario, 'ya que lg convi-
ver~ia as un concento suprimido de 1a T.ey

actual»; olvida el recurrente un aspecto-

singuldr e importante de la' cuestién, y
éste es §ue como la convivencia del que
hablaba”el ‘texto derogado estaba - impu-
tada-a los no familiares, es indiferente
para los mismos, este s, para los fami-
- lares. esa omlisién gramaticdl, porque pa-
ra los familiares, dentro del tercer grado,
ni le afectaba el articulo 27 antiguo, ni le

-afects e] 18 de la Ley vigente; por con-'

gigufente, ‘el hecho de convivencih de fa-
milia~es con el inquiling, v sl de paren-
tesro tan préximo se trata, con. mayor

razsn. no puede ni deve entenderse comc

mwotivo de resolncion del corntrato; que
alude también el recurrente al articulo 24
de m TLey, pretendiende entresacar con-
clusiones contrarias a las oue ambos fallos
siertan; clerto es que dicho articulo exige
dos ‘recuisitos para que la subrogacién
«inter vivosy_no produzea convivencia ha-
bituel en la Vivienda del familiar con dos

. afios de antelacién v notificacién al srren-

d=tsrio en el plazo de dos meses: I
girnle lecturs del articuln demmestra gne
la convivencis de loz familiares no s6lo

_ e3 norma} y admitida por 1a Ley, sino que,

- matrimonio; el padre cuyo

" dase viuda y désamparada, se arri

. Justicia notoria por
| -ma tan clara, term:
visto, por dos sentencias, "rechazads su-

‘por axlomética, el legislador.no es nece-
- sario que la consagre en un texto positivo;

porque lo que no cape duda, y estd irra-
diando de todo campo polémico, €s que pa-.
ra esa convivencia del articulo 24 gane
rango subrogatorio, es necesario que esté
operando todos y cada uno de los setecien-
tos treinta dias que componen los dcs afios
y no cabe pensar, por reduecién a lo
absurdo, que lo ilegitimo durante sete-

“clentos treinta dias se mute en legitimo,

operante y convalidador de derechos, cugn-
do: los dos.afios andan transcurridos; es
decir, que una gituacién ilegitima sea he-
redada por uns sltuacién ajustada a dere-
cho; que ‘el tema .gue se suscita en el
recurso- no es siquiera materia opinable;

- &l se impugnaran unos srticulos, unas nor- -
msgs - o0 la “Interpretacién de lag mismas,

seria tarea mas facll que la que se Impone
a esta parte;, porque defender el buen
sentido, con’'la Ley en la, mano, es mas
diffcil aun, ya que la Ley supone que

" todos  entenderémos 1o que no necesita’

explicacién; que de prosperar la tesis del

- recurrenté, no habrig hogar »tmnqlildllo‘gn -

ey de
arrendamientos; a guiss de ejemplo},7 ci-
tanse los sigulentes: e} cabeza de familia, |

Espafia, ni familia en- paz con la

titular del intﬂuilinato, no podria admitir
en sy domicilio al que contrajera matri-
monio con “su hija y los hijos de este
jo sallera
al extranjero, tampoco podria readmitirio
a su regrego, por eonsiderarlo también co-
mo subarriendo; los padres cuya hija que-

a perder el plso. que. ocupasen sl fenian
la ‘debilidad ‘de .recoger en su casa a .la
desamparada hija; y asf tantos otros ca~
sos cuya solucién, con arreglo a la tesis

-del recurrente, serfa tan absurda. como

la Que pretende en el caso que se debate,
en que pretende que. constituye subarrien-
do el caso de que un padre viudo'y solp se
lleve a vivir con 61 a su hij%_qulen por
estar casada arrastra tras de si & su

marldo e hijos pequefios, de quien natu-
ralmente no va a seépararse por tener que.-
cuidar a. su padre; y que ia Sala de la

Audiencia’ consider6 como temeraria la
apelacién ante ella deducida, dada la cla-
ridad didfana del asunto'y la inatacabi-

.lidad de la sentencia del Juzgado, hasta

el punto ,de. condenar expresamente en
costas. al apélante; v st temeraria resulté
la  apelaci6n, * mucho mAs debe conside-
rarse la temeridad de un recurso de in-
arte de quien de for-
ante y repetida, ha

pretension. . )
VISTO, siendo Ponente el Magistrado
don Bernahé A. Pérez Jiménez: ' .

CONSIDERANDQ que .para resolver el-

presente recurso se ha de partir del he-
cho aceptado por ambas partes y confir-
mado por la sentencia, de que al enviudar
el inquilino de la casa cuestionadg llevé

& su vivienda para que 160 atendieran y

estuvieran a su ciudado a una hija suya
casada -y con hijos, con los que convive,
Supuesto que descarta el concepto de hos-
pedaje por no haber alojamiento mediante
retribucién, ni subarrlendo porque no se
cede el uso de parte del hogar para su
goce a virtud de un titulo que le da dere-
cho a ello, £ino que se establece ung rela-
cién’ de convivericia ton-base en vinculos
familiares 'y por consecuencig queda ex-
cluido del nimero segundo del articu-
15 114 de la Lev qiie determina como.causs,

. de resolucién del‘contrato de arrendamien-

to el subarriendo o tenencia de huéspedes

~de modo distinto al previsto en la Ley,

pues parg que esté comprendido en la
causa resolutoria como subarriendo par-
cial, se requiere que el ocupante lo utilice
por cesién oftorgada por el arrendatario,
lo que implica un acto de disposicién que
el arrendamiento no.le faculta, pues s6lu
le atribuyve derechio de vco en cuya extra-

" limitacién radica como sancién. la razén

de la extincién del vinenlo locativo. su-
puesto mue no acaece en el caso de autos
en el fque el titular inquilino contimia y
Se mantlene en la integra posesién de la

rian

cosa arrendada{ los demds estén como
dependientes del cabeza de familia al
igual que ocurre con-los servidotes domés-
ticos que por la ocupacién no traban re-
tacto y unico el derecho de posesién g

sin que quepa confundir este casc de ser-

vidores con el uso de wivienda por razén

del cargo que ellmina: de la Ley el nime:

ro tercero dal artfculo segundo de la

Ley y en su virtud hay que decidir que 18

sentencla recurrida no ha Incidide en c}a,

infraccion: del artfculo 114 en relacién con

‘el 10, 11 y 18 de l1a Ley, por lo que irre-

misiblemente  se’ ha de desestimar el re-

.curso, . e

- Fallamos: Que debemos detlarar y de:

claramos no haber lugar al. recurso de

injusticia notoria, interpuesto por dofia

Luisa - Quesada Roldéan, - agistl de su

esposo, don Antonlo Lépez Pardo, contra

la sentencia que en 10 de noviembre de

1958 dfcté la Sala de lo Clvil de.la Au-

diencig Territorial de Granada; se con-

dena a dicha parte recurrente al pago de
[1as ‘costag y a la pérdida-del depésito ™
“canstituido, al que 'se ‘dar& la aplicacién

.Audlencia- 1a eerticacién correspondiente,
con devolucin -de 'los autgs y rollo de
Sala-que ha remitido. . :

Asf por esta nuestra sentencia; gue se
publicara en el «Boletin Oficial del Esta~

tivan, pasandose al efecto las copias nece-
sarias, lo pronunciamos, mandamos y: fir-

Eduardo Ruiz.—Bernapé A. Pérez Jimé-
nez.—Baltasar Rull (Rubrfcados,) - -

anterior ‘sentencis por el excelentisimo
sefior don Bernabé A. Pérez Jiménez, PO~
nernte que ha sido en estos autos, estando

1o Civill de este Tribuhal! Supreémo.en el
dia de hoy, de lo que como. Secrétario de
la misma, certico. ‘
~Madrid, 30 de mayo de 1960.—Rafael -
G. Besada. (Rubricado.)

e e ® .

En la villa de Madrid, & 5 de mayo
de 1960; en los autos de julcio ordinario -
» declarativo de mayor cuantia seguidos en
el ‘Juzgado de Primera Instancia niume-
ro 10 de los de Barcelona, y ante l1a Sala
Primera dé lo Civil de la Audiencia Te-
territorial de dicha.capital, por don Ja-
-cinto - Esteban. Poy; mayor de ‘edad, ca-
sado, del comercio y vecino de Barcelo-
na, contra™don Juan Gurgui. Guardia,
mayor de edad, empleado, casado vy de
Ia misma vecindad, sobre rendicién de
cuentas e indemnizacién de dafics y per-
juicios, autos pendlentes hoy ante esta
‘Sala en virtud de recurso de casaci6n por
infraceién de Ley interpuesto por la par--
te demandante, representada por el Pro-
curador don Joagquin Alcua Gonzilez, con.
la ‘direccion del- Letrado don Juan Pas~
cual y en el acto de la vista por el Le-
Arado don José Luls. Guerrero:

RESULTANDO que mediante escrito
de fecha 14 de enero de 1953, que por re-
parto correspondié al Juzgado de ¥
mera Instancia nimero 10 de los de
Barcelona, el Procurador don Salvador
Jubelany  Marti{, a nombre de don Ja-
cinto Esteban Poy, fermulé demanda de
julcio declarativo ordinario de mayor
cuantia contra don Juan Gurgui Guar-
dia, que basé sustanclalmente en . los si-
guientes hechos:

Primero. Que su representado ers pro-
pietario de la casa sefialada de ndime-
ro 538 de la calle de Cércega, de Barce-
“lona, por haber heredado ab intestato de
su madre, dofia Madroria Poy Puig. ségin
acreditaba con la oportuna certificacion
Cel Registra de la Propiedad, decumento
nimero primero.

Sequndo. Que la madre de sy repre-
sentado habia adquirido la citada finca

por cesién del remate de la misma, efece

lacién directa c¢on la cosa, quedando in. .

- favor del usuario a cuyo servicio estan,

-

mamos.—Manuel -R. Gomez—Luis Vacas, -

Publicacién.—Leida y publicadg fué 1a -

celebrando audlencia piblica 1a Sala de .

prevenida en 1a Ley; y librese s la citada

do» e insertars en la -«Coletcién Legisla-e

!

|



. Ie nombrara . administrador

- pledad correspondiente.

‘Barcelona do

B. O. del E.—Niim. 211

2 septiembre 1960 - ,

12418

!

demsandado, pagindose una
;ﬁgea §: rsuel recio al coptado ydel ﬁge(s}t(;f
mediante préstamo hipotecaric 63 62.06t
pesetas, con intereses al 5 por - 10 dv cou‘
tas, cuya hipoteca fué escritux;a a oéx,
96 de abril de 1935, ante el Notario €
n Ramon Faus Estev;, qgg

ah  documento numero dos
ggglirgp;ﬁ%lﬂ&%} deslgpal‘éég su archivo a los
t espondientes.

em’l‘cetfgerg?ert?e en los pactos que trans-
&ribia de .la escritura de préstamo hi-
potecario se convenla 1la forma de rein-
tegro del capital prestado, asf como el

y intereses.
"aéﬁai-it%. S Que por 1as causas que citaba

de
I%d?égdr:atisfacer en la fecha conveni-

ago correspondiente al primer pla-

da el
! rresporidientes intereses, por
fg' §u5°5el cgemandado. incumpliendo las

ue habia dado de conceder
gmxg?:imgs facilidades, entablé confra
ta sefiora Poy €l procedimiento judicial
sumario regulado por el articulo 131 de
1a. Ley Hipotecaria, cuyo juiclo’ fué se-
guido ante el Juzgado de Primera Instan.
cla numero 12 de Barcelona, cuyos ar-,
¢hivos fueron destruidos en el afo 1936 -
Quinto. Que en dicho procedimiento!
; en- virtud de lo .pactado en la esecri-
urs de -préstamo, el ‘demandado sefior
Gurgu} solicité y obtuvo del Juzgedo. se
udicial de

1o finca  en cuestién, inscribiendo tal
nombramiento en el Registro de la Pro-
xto. - Que ‘en posesion de la  admi-
‘ﬁisstiablén de 1a- ﬂnpoczsa‘~el» demandado, v
sin duds -no- interesandole seguir la su-
basta adelante, admiti6 del sefior Poy
tidades a cuents de la anualidad ven-
oide .con promesas de- fmiento  de

1a- acelon. o iy .

Séptimo. . Que por'las circastancias in-

" herentes s la situacldm de la ciudad, s

partir, 'del mes de julip de 1836, la se-

‘fiora Poy no,pudo satisfacer las a.ua-

lijades vencidas ni mucho menos re-
clamar la posesién de:la finca, y que des-
puéds del férmino Ge la guerra de Libe-
racién reclamé al' A rador judicial
de 1a finca la rendicién de cuentas para
con ello establecer el verdadero saldo del
débito, no. aviniéndose a ello el deman-
dado sefior Curgul, alegando que por
no haber satisfecho el capital adeudado
habia edvenido en la propledad de la

© misma y que por ello. no debfa rendir
clientas a nadie. . S
-Octavoe., -fallecida 1a sefiora- Poy

y-herededa la-finca por su representado
en sucesidn sbintestada en el afio 1944,

- su. representado quiso poner término al

. fundamento B8lgwio por

ue & su entender cometit e] de-
o sefior Gurgul, arrogancose un
inmueble sin
ocyanto no -se
amparg en el Decreto de 33 de febrero
de 1940, %Ue regulaba la reconstruccién.
de las actuaciones desaparecidas, y por
€llo habia renunclado s los dérechos que
€] D“?Cedimlelito antablad% le ha:hia
otorgado, por lo que después de .hechsas
las oporfun'as ‘averiguaciones y haber lle-
gado -a su conocimiento que el .deman--
dado sctuaba . como sl realmente fuera
el propletario d¢ 1a finca extendiendo
contratos de arrendamiento, percibiendo
18s traspasos autorizados, etc. +
~Noveno. Qe sobresefdo e! sumario 5
resuelto’ en su -contra por apelacion
procedimiento Promovlcfo con arreglo al
articulo 41 de la Ley Hipotecaria, su re-
presentado ze ha visto sotprendido con
un nuevo procedimienfp seguido en su
cdntra por el sefior Gurgul con arreglo
al artfculo 131 de ip Ley Hipotecaria, que
habfa entablado mediante segunda co-
ia de la escritura de constitucién de
poteca, en la que se reclamsba la can-
tidad de 62:000 pesetas de capital, més
intereses y costas; siy teper en cuents
ou~ 'cs nuince afios de adnitnistracion de
Ya finca. .o hablaw sido suficlentes pars

abuso
mand
cargo de administrador del

. tesarcirse del oapital’ prestado,

su representade no habfa -

"los dafios

‘cabfa’ un’ comentario h
ino i

_ocasionaris 'y que serian

-ante el riesgo que const

* *
" Noveno. Que habia intentado é acto

de coneiliacién correspondiente celebra-
do sin efecto, acompanando la oportuna
certificacion (documento numero terce-
ro); alegé los fundamentos de derecho
que estimo de aplicacfon, terminando con
ia suplica de que se dictara seniencia
condenando sl demandado a que: a) enel

plazo que el Juzgado sefialase rinda cuen-

tas. de su rgestibn como .administrador

-de la casa namerc 538 de la calle de

Coércega, de Barcelona, desde fines
de 1835 hasta-31 de marzo de 1952; b) a
darle por cesado en 'lag -administracion
en cuanto hace - referencia al periodo
antes expuesto s los dos afios de apa-
recer la nueva Ley hipotecaria, ya que asi
lo reglamentaba su articulo 133: taxati-
vamente, o sea en 8 de febrero de 1848;
¢} g que entregue el-saldo que resulte
& favor de su representado de la ren-
dicién de cuentas que presente,-una wez
aprobada, con citaclén del deudor; d) a
que - SndemniceJ 8 su  representado de
Y perjuiclos que su negligencia
en la administracién ep la no ggjn%iciénr
de cuentas ‘de la misma en su usurpacién’
de tal calidad desde el 8 de febrero de 1948,

en que por decreto de la Ley debia. cesar, .

y &) al pago de los intereses de la canti-
dad resultante; y de las costas opcmsio-
nadas en este procedimiento y por me-
dio de otrosf (solicité la retencién del
precio que se obtuviese, en su caso, del
remate de la finca en el procedimiento
que 8 instancia del sefior Gurgui se se-
Eeuia en el propio Juzgado, Con el an.
tior escriio se’ acompaharon los docu-
mentos aludidos en los Hechos: - .
RESULTANDO que admitida a tréamite
la demanda se accedié por. el Juzgado a
lo sollcitado eh e} referido otrosi, pre-
via prestacién de fianza de 10.000"pesatas
y emplazado el demandado comparecit
en §u nombre sl Proourador don Juan
Gabriel Via fol, el cual mediante
e50 d de abril 1853, contesto
la demandsa, fundando su. oposicién en
los hechos que sucintamente dicen:. que
frente 3 lds omislones de hechos, ter-
giversaciones 'y . conclusiones improceden-
tes que gn s demanda se contenian no
echo’ por hecho,
5 uns oposicidn relaclonada ds los
mismos, gua.qdo 8 detallar 1a forma
como el demandado habia advenido en
la- posesién de la finca y de como lg ce-
dié g la'madre de] actor a raiz de nego-
ciaciones entablddas ‘con aguél, motivan-
do la escritura de 15.de abril 1935, cons-
tituyéndose luego la escritura hipoteca-
rig en la que sefiora, Poy reconocia
adeudar el sefior Qurgui lp. suma de
62.000 pesetas, ﬂugbu éndose s pagarlas
1"3?5”2“ &gg él)el 53' b;%gs. de:ﬁngar ol
nierés an por , ero par
trimestres anticipatios, tﬁaogrdando al
efecto " I pactado en aquells escriturs
con relacién a log gastos que la misma

la pefiora haste su inscripcién en
el Registro. de la Propledad y las de-
mas condiclones inherentes de tal pcto
¥ que verificado todo-
pradors de atender a sus pagos normales
de la finca, dejando impagados no #6lo
los derechos. renles de la cesién del res
mate y de la hipoteta, sino la contribu-
clén -industrial, seguro de incendivs, se-
mesites de -1a hipoteca { demas, v que’

ule lg total in-
hibiclén que en los pagos que lo afecta-

" ban habia tenido la referida sefiora, to-

do ello en peligro del crédito ostenta-
do por’el sefior Gurgui, dada la prefe-
rencla que ante él tenian los devengos
sobre contribuclones 'y demas tributoe, se
vio precisado a atender algunos de aque-
llos pagos, haciendo lo que habria hecho
un buen administrador, ascendiendo lo
pagado ‘por su representado por tales
conceptos g lg sumsg de 5,847 con 30 pe-
setas, que serfan- objsto de demands re-
convenciongl y que llegado el primera y
los sucesivds vencimientos 1 sefiora Pon
‘os desaterndid . tetalmente, no hableni
satisfecho desde la fecha de otorgacién

e cuentg de -

ge abstuvo la com- -

de escritura cantidad alguna gal sefior
Gurgul, lo que motivé la reciamacion ju-
dicial del crédito con arreglo a lo dis-
puesto en- el articulo 131 de. la Ley Hipo-
tecaria, correspondiendo conocer del pro-
cedimiento instado al Juzgado de Prime-
ra Instancia niimero 12 de Barcelona, por
lo que en providencia de 28 de enero
de 1936 se confiri6 a su representado el
cargo de administrador judicial de dicha
finca, la que en el mom:nio de la po-
sesién se hallaba desocupadsa, culdando el
sefior Gurgui pbr todos' los medios de .
arrendarla, todo ello con resultados infruc-
tuosos, viéndose precisado a satisfacer ‘to-
das las cargas inherentes a la misma y
que en esta situacion surglé el periodo
revolucionario y la consigulente ‘guerra
de liberacién, dutante la cual la finca
fué requisada por los elementos revolu-
clonarios, y sin embargo, su represéntado
vidse precisado a atender los pagos co-
rrespondlentes hasta la" liberscion de la
ciudad, en que continué’ en la posesién
de su cargo de administrador sin protesta
nl obstaculo alguno por parte de la se-
fiora Poy ‘o del actor, continuando aten-
diendo los pagos. correspondientes y lo-
grando por fin alquilando v pasando a .
detallar los sucesivos srrendatarios y'las
sucesivas rentas estipuladas con los mis-
mos, continuando en este estado la situa-
cién de la flnca hasta que fallecida su -
gro,pieta.ria, la sefiora 'Poy,
eredero - ab .Intestato. el “sefior ‘Esteban
inseribié la propledad de la- finea al cabo
de cinco afios de haber advenido en pro-
| pietar®y de la misma, hablendo eancelado, -
"le_primera hipoteca 'y constituyendo otra.
.eludiends {odos los adpa os que debfa ha-
‘ber efectuado 6l administrador judicial
el demandado y pretendiendo tomar po-
sesion por sf =olo, pasando por alto la
administracién judiclal, ponléndose de
manifiesto’ su “actuacién al entablar con-
tra e} inquilino sefior Gurgul el procedi-
miento del articulo 41 de la Ley Hipoteca-
ria, sigulendo a hquél guerella contra su
representado por falsedad. estafs y apro-
" placién indepida, y que en virtud del-
primer procedimiento -citedn. ‘el inquill-
no sefior. Gl se abstuvo de acer
la_renta pactsde, lo que motivé gue €l
-sefior Gurgul hublers de promover el co-.
rrespondients fulclo de desahuclo, en el
que recayd seritencia, dando !
‘mo y -verificindose el Janzamierte, sin que
el arrendatario satisficiers, el importe de
las rentas adeutiadas ni ‘las .costas que
le fueron impuestas; que ante tal situa-
cién, su ,repreeentedo se vi6 obligado a
instar éxpedienfe Judicial -para obtener
ung segunda copla de la escrityra de
- constitucién de hipoteca, que fué destrui-
da, al igual que los autos, en periodq re-
voluclonario, iniciando ante €l proplo Juz-
gado ofro procedimiento anilogo, en' el
cual le fué conferida nuevamente la. ad-
ministracién judiclal de la finca, >
a8 exponier de una manera detallada 14
sctuaclon de surepresentado . durante el
o{ercido de su cargo de administrador ju-
diclal, que en in momento ]e habia
sido discutico h que las clrcunstan-
clas evidenciaron la escasez de locales de
negocio y se’...... por la actorg que aquél
habia casado con la desgparition de los
sutos, siendo as{ que confirma .lg subsis-
tencla degla administracién la pasividad
la’ sefiora Poy primero y la-del sefior
Estdban después y que durante gicho’pe-
tiodo el-sefior Gurgul habia continuado
desaryollando su ividad de una mane-
ra normal, pagando & continuacién a for-
mular reconvencién, alegando sucinte-
mente: . : )

Primero. Que dabe por repreducido
cuanto habia dicho en los hechos de la
contestacion.

Segundo, Que en 6l ?erﬁodo compren-
dido entre el 26 de abril de 1935 y el 30
de enero de 1936, su representado habia
pagado los siguientes adeudos, a cargo le-
7alments e dofis Maris Poy. madre y
censantie del getor: a) 878 con 07 pesetqas .

al Nofario sefior Faus, segun recibo que

declarado

gr al mig. -

esando.
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accmpafiaba  (documento numero sépti-
mo); b) 2.321 con 25 pesetas al propio Ne-
tario segin recibg gue igualmente acomyua-
nabg (decumento num. 815 al pronioc Noi-
r.o la suma de 2.649 con 47 pesetas, como
a ditaba  por recibu que acompanaba
dorumento unero Y, ascendiendo el
teial Jos resenados pagos o la suma de
2,540 con 2T pesetas.

Tercero. Que el mismo dia 26 de abril
e 1935, fectrn del otovgamiento de X
erer turs, la senora Poy reconocio adeu-
tar al senor Qurgui la cantidad de 1.000
pefetas. que se obligo o satisfacer por
todo el dia 30 del propio mes, vencimien-
to one no .fué atendido. v lo acrediteba
mecante documento ndmero 10, que
reampanaba. v oa cuvo pago debe ser con-
denado el actor. coll mas los intereses v
dicha sumd, a contar desde la demanda
rroonvenceional,

Cuartoe. Que su representado hrabia
rrosentado 1ns cuentas de su administra-
cion comprendida ¢n el perfodo desde 30
de enero de 1836 o 31 de muuvo de 1402,
presentando los comprobantes de los pa-
{1(;.s;_)c~fectun:los (documentos numneros 11
a 2U2,
cueatas un saldo g su favor de 4.520 con
13 pesetas, a cuvo pago debiy ser condena-
¢o el senor Estehan,

Quinto, Que de las propins resuitaba
qie los ultimos intereses del préstamo hi-
porecario de autes recibido por su princi-
pal oeran los correspondientes al trimes-
tre atrasado, que vencio el din 26 de abrli
o 034 v ogue en meritus al provedimiens
o del articulo 131 de la Lev Hiputecaria
sepul 08 alite el proplo Juzgado, la mit-
xima cantidad que por intereses podri
nereibir el demandado seran tres anunli-
clacdles por cuulilo esistian terceros acvee-
dores, ejercitabn la oportuna accion per-
sonel para obtener que el getor {fuera
condenado al pago de los ijnrercses 1o
vercibidos. cuyo importe ascendia en junio
4 1la suma de 32.550 pesetas,

Sexto. Que el actor, mediante el plan-
tramiento del jresente juicip v la cons-
ntucion de 1o fenza sendlada, habin ob-
teni-o se levuse a efecto la retencion de
oeantidad que se obtuviera del remate
de lu tinew hipotecada en autos del pro-
cedimiento sumario del articulo 131 de 12
Lev Hiputeearin, por lo que la improse-
¢oneln de su demanda v los danos col
laomisma se habla vcasionado ul deman-
duco ehlicaban o condenarle al pazo de
Tor mismos, cousistentes en el intercs le-
el @+l total que al ser Gurgmi habia
de eopresponderie en dicho nrocedimiento
desde €l dia de la adiudicacion del re-
mate hasta aguel en gue por levantavse
la retencion pueda retirur lu cantidad co-
rreanendiente v ocuva liguidacion deberia
practicarse en perlodo de ejecucion de
sentenei,

Sépiimo. Que la cuantin de la recon-
vencedn, sin perjuicio de la gue pudiera
resultar en defnitiva, era lu de 1119
coni 4U pesetas: alewd los fundmmnentos de
derecho que estime de aplicacion v supli-
ch se dictara sentehcia, desestimando la
demanda v absolviendo de ello a su re-

presentado. ¥ por via de reconvencion
condenar al actor don Jacinto Esteban

Poy a que pagase @ su representado 1as
cantidades de 3.844 con 20 pesetus, o que,
ce referia el hecho segnndo de demanda
reconvencional, 1,000 pesetas a que S°

ecuntrae el hecho tercero de it misma.
4513 con 13 pesels, saldo a favor del
sefior Gurgui de las cuentas de admi-

nistracion presentadus con el escrito re-
tacionado; ¥0.330 pesetas, importe de los
intereses de préstamo hipotecario de au-
tes al tipo estipulado del 5 por 100 anua-
tes desde el vetwcimiento de 26 de julio
de 1939 gl 26 de enerv de 1050, ambos in-
clusive; v al pugo de los intereses legales
de todas lus sumos expresudas desde
techa de la interpesicion de la dernanda
reconvencional v e asiniismo se conde-
nara al setior Esteban o npagar ol senor
Gurgul’ los intereses legales de la total
rantidad Que wl mismo Je resulte reteui-

ambos inclusiver, arrojando dichas .

!

l

.

da de los autps del procedimiento suma-
rio del articulo 131 de la Lev Hipoteca-
rin que se seguian ante el proplo Juzgado
desde i fecha de adjudicacion del re-
mate hasta el din en que se alce la re-
rencion o liguidar en peviodo de ejecu-
cion de sentenein y al pago de los cestas
por sl actuneion dolusa v temeraria, Con
el anterior eserito se presentaron los do-
cuiientos atadidos en el mismo:

RESULTANDO que en tramite de ré-
phea v duplica las partes litigantes man-
tuvieron los hechos espuestos en sus es-
erites de demanda v ocontestacion, supli-
candose por lu parte actorp en su eserito
de réptica sc declarase la respolsabili-
dud del sefior Gurgui, por su mala ¥
perjudicial manifestacion de las diferen-
clas entre las cantidades pereibidas y las
que debio haber percibido por el 3 por 100
legal del capital aue administraba, con
intereses de demora v olas costas del jui-
civ, v respecto a la reconvencicn, que
acepilaii o deuda de 1.000 pesetas, Vv en

an A las rosianies peticiones, se le
absolviese de las mismas, v cuando w0,
deetarar gue dichas cantidades estaban
arectadas o lag resultas de la administra-
cion ostentacda hasta aguelln fecha por
¢) senor Gurgul, el cuil era responsis-
Lle de las mismas en callded de dajos ¥
perjuicios catsucos por sumala adminis-
tracion, ¥ por el demandade en duplica
solicitg se dictara sentenciy de conformi-
dnd con euanio tenia soileltado en la
contestacinn o o demanda ¥ reconvel-
vion:

RITSULTANDO que recibido el juicio a
prucha se pructicaron a instancin de It
parte wetora las de confesion judieinl, do-
cumental, consistente en los aportados
con ol escrito de demanda, asi contio traer
0 los autes, entre ofrus, uun comuniea-
cion del gremio de agentes de traspaso
de locales de negocio, en la que se hacia
constar que el alguiler del leeal litigioso,
de una cabida de 410 metros cuadrados
10 metros cuadrades, con corriente de
fuerza v sitnado en puito eminentemsen-
te industrin! antes de 1143, st premio
ni fraspaso. & en el supuesto de que fue-
ra de libre contratacion v sin tasa fijada
por lasx disposiciones vigemtes en dicha
fecha debia reputarse barate el 650 pe-
setas v por normal v corriente un al-
quiler que oscilase alrededor de las 4.000
pesetas mensuales, v la testifical v u ing-
tancia de 1w parte demandada, las de
confesion judicial, decumnental, consistens
te en los docwmentos aportados o la con-
testacion, sl como traer otros o los au-
1o, enlre los que tiguraba una carty de
techa 7 de febrero e 1931, {lrmada por

h I
Viaeriinla
PRSLOS B A

el N C0r patnall VOOUTA Sl aiasln
divigica ol sefor Gurgul, en la que se

decta que era su deseo arrveglur el asunto
dee 1a caso de lnocalle de Corcega, mani-
restindoele que tenin una personn dispues-
ta u fornuillzar uba primera hipoteca con
235.000 pesetas, siempre gue fuera on pul-
mera, v como el seitor Gurgui quedaba en
este luuar por las 62000 pesetas desde el
anfto 1035, se compromella a paghrselas
al formualizar la hipotecn por las 236.000
pesctas, asi como lu liquidacién de lus
cuentas pendientes, finmando tambien di-
cha earta la espesi del sefior Esteban
como propietarin de la finea de la calle de
Viladomat, 318, de Barcelona, con ula
renty de 28.000 peselus mensuales, v que
respondin con eilo de todo perjuicio que
se pudiese ocasignar, v lu testifical uni-
das a los autos lus pruebus practicadas v
evacuatido por s partes el Lramite de
conclusiones el Juez de Primeryg Instanein
aamere 10 de lus Ge Bareelona, cun fecha
28 de dGieiembre de 1953 dicto sentencia
por la gue estimando en parte la de-
manda condeno al demandado senor Gut-
gui: 1w que rinda cuentas de su gesticn
como administrador de la casa numero 538
de la calle de Coreega, de Bureelona, des-
de fines de L1935 hasta 31 de marzo de 1982,
s blen habiendolas  presentado sa con
sUoesertio de contestucion o la dernancda,
procedia ul propio tiempo declarar v te-

.

ner por cumplida dicha obligacion: h) a
que sutisfnga e fucluva en lu cuenta de
administracion el importe cde los intere-
ses legales correspondientes a las rentas
adecuidas por el que fud arrendatario del
inmuehle don Ansel Gili, cdesde el mo-
mento en que se quedo firme la sentencly
de desahucio por falta de pizo dictada
contra el misino hastpy el 31 de marzoe
de 1952, Y desestimando lus deniis pre-
tensiones de la demandada, absoivio de
las mismas a dicho demandado, mandali-
do alzar la reiencién acordada en provi-
dencia de 4 e febrere de 1953 v asimismo
astimo en parte la reconvencion formula-
da, v condenando al actor sefor Esteban
a pagar al demandado las cantidades si-
guientes: oo lo de 5.849 pesctas v 27 cén-
fimos o que se refiere el hecho segundo
de la reconvericion: b1 la de 1.000 peses
taz u la que se contrae el docwmento pri-
vado de 26 de abril de 1935 o que se re-
feria el hecho tercero de la reconvencian,
mandando al propio tiempo que se cdiern

dicho documento o la Abogacia
del Estado a lus efectos pertinentes;
¢r 1o correspoudiente a log intereses det
prostamo hipotecario en autlos, al tipo es-
tipulado del 3 por 100 anual. devengacdos

cutentn e ¢

desde el vencimiento e 26 de julio
de 1939 ul de 26 de etrero de 1950, am-

hos inclusive, v d» el importe de los in-
rereses legales de lus sumids o quée Se re-
fieren los anteriores apartados ) §
descdle la fecha de admision de 1o deman-
da reconvencional, ¥ stimando las de.
mis pretensiones deducidas en dicha de-
manda absclvio, de lus mismas al expre-
sado recenvenide, sin haver declaracion
alpuna de las costas causadas:
RESULTANDO que apeiada dicha sen-
rencie por la representacion del actor v
sustatielada I alzada por sus tramites le-
gales, ln Sala Primern de lo Civil de la
Andiencin Tervitorial de Barcelona, coi
fecha 20 de scpiiemibre de 1934, dictd sen-
tencin eonfirmando en todns sus partes
la apelinda, sin hacer condenn especial de
costas de la segunda instancia:
BRESULTANDO que previa constitucion
de deposito de 3.000 peseins. el Procu-
rador con Joagquin  Alcaa Gonzilez, o
nomshre de don Jacinto Esteban Poy, ha
interpuesto ante estn Sala contra ia cen-
tencia recurso de casacion por infraccion
de Lev, estableciendo los sigutentes moti-
VoS
_ Primero. Amparado en el numero pri-
mero del articulo 1692 de 1o Ley de En-
julriamiento Civil. por infraccion del ar-
ticulo 133 de la Lev Hipotecaria, entri-
nando in 8 recurrida  una mani-

eneia

tiestn violacion del referide articulo ai
desestimar el segunde pedimento de 1n

demandna referente al cese de la admi-
nistracion judicial, wranscribiendo a con-
tinuacion e recurrente el tercer conside-
rando de la sentencin de vrimera instan-
ela, wlegando gue por imperative del ar-
tirulo invecuds cume infringido, el plazo
de curncion de lo administracion v pose-
sion interina de las fincas no excederi de
dos alos comn hormil gekerad, No DI
mitiendo dicho precepto, salvo caso jus-
sificadisimo, uha administracion sin limite
de tiempo, que como lau de autes, sigue
tedavia et 2 actualidad desemepenando-
se; sin que en el presente caso existan
esis cspecinles cireunstancias para moci-
ficor esa regla general ni existin nibgun
paclo expreso entre s pirtes ¥ al perma-
necer en  la administracion  desde el
ano 19235 hasta el 14 de enero de 1953, en
gue fu¢ solicitndo el cese de la misma
st haberlo acordado ni el Juzgado ni el
Tribunal de apeiacion. constitiiy un abu-
suo de derecho que ha querido cortar la
nueva redacceidn de la Lev Hipoteear
que en el momento que I parte nteresa-
da lo soticite, con posterioridad a lus dos
anog el Juzzado debe ucordar el cese de
o administracion, en el presente caso N0
sp ha hecho sioquiere el acreedor podin
pasar ol pericdo sivuiente o de subasta,
pero no de continuacion indeficidameiie
en lp administracion que al pedimento de




. cién a la regla, general ni

£

. precisa determinacién del parrafo' mencio-

realizados por
. tratandose de una oferta. de transaccién-

* otra parte irrelevante a los efectos que

. no" debe rglversa.rse con Ja pretendida

Ed

" mero primero del articulo 1.692 de la Ley

" ‘cién de rendir cuentas desde fines-de 1935
"hasta 31 de marzo de 1952, y desesti-

-

. dia considerarse anormal el alquiler de

.de 1, Ley Hipotecaria que la redaccién de

-traria no quedé: perfeccionada eé or con-

- tamente pide-también Jo menos, era evi-

-los a.lquiler ercibidos -por la adminis-
tracién judi ¥ por cuyo motgo fueron
impugnados por e] recurrente

' diligenct

.
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_ ‘ i
referido cese no podia negarse por el Tr
bunal inferior so pena de infringir °°’f§§'
lo habia hecho el invocado articulo

carte obrante en el follo 37 de los

” ue se reflere la secntencia re-

autos y a
currida'? noq puede constitulr una excep-

lmpedir
gn, ya que la

el cese de la administinc e, B8 O ¢ e

600 pesetas mensusles de 1843, y €l Tri-
bunal infel;ix?r al estimar que no cabia
reprochar sadministrador lg excesiva
modéraciéon en la elevacién de los alqui-
leres evidentemente no habia considerado
ias normas legales alegadas como infringi-
das, ya ‘que no bagtaba para apreciar los
precips del’ arrendamiento al tener en
cuenta el liquido imponible y la suma de
“las hipotecas para deducir que al cubrir

tada ‘contraparte, puesbo que | aguellas rentas el 5 por 100 del capital
% d‘;"{asl“opﬁ?woggs pro Queetas e- .| hipotecado se observagg ja encla de-
garon g la conclusién de que aban fren- | bida en una, admindstracién ju pero
te.a una carts clisica que el prestamista | no prescindirse, g juicio del recu-

on el fin de sujetar al prestatd-
ullliza con & ks, prosiguienido asi wn-
camino que podia ser perseguidp o perse-
guible al amparo de una Ley que ge dicto
n 1908, porgge dicho doc ol au-
fo T Gurgui a continuar enh
ni da - por_valldos los

acmg’ dicho adininistrador

que. al no ser aceptads p parte con-
ente. el sefior Estel
svigég de todo compromiso estimé.ndnle por

retende la séntencia recurrida que la pe-
Beién ‘de cese de dicha sadministracion.

declaracién especifica de usurpador de di-
cho cargo a partir de 8 de febrero de 1948
y de aceurdo con ]a régla ‘general de de-
rechc que quien solicita lo mas implici~
dente gque la peficion contenida en la
demanda ers la del cese dé la adminis-
“tracion, rendicién’ de cuentas y entrega
‘del saldo resultante a favor del recu-
rrente, una vez apl éllas y-en
consecuencia al ejercitarse ese derecho
por parte del propietario ‘de lg finca’y
tratandose de una -administracién supe-
rior a los dos afhos era de justicla decla-
‘yar su término y-al no haberlo hecho asi
sentencia recurrida infringié ‘el  articu-
lo 133 de 1a Ley Hipotecaria menclonado.
Segundo. Amparado en €]l mismo DG- -

Procesal ¢ivil por inf i6n del articu-
Io 1.718 del Codige Civil en relacién con
el 1.788 al declarar la sentencia recurri-
da’ que se tuvo por cumplida-la obliga-

mar al mismo tiempo los: demis pedimen

jos de la demarida por tratarse de depé—
sito udicial cuando evidentemente estaba
AcTel en autos las enormalidad de -

instancia que el parrafo segundo d dicho :
articulo' 1. 19 establece que e} mandatario

harg todo lo- que, 1a naturalidad o
naturaleza dselqnegaé.igg‘;mﬂa un buen pa-

administracién ?ue se liquidaria
dre de familia que era-dificil dete ar | en el periodo. e .ejecucién de sentencia -
en qué casos se ha presentado la diligen-,| y demios en el segundo motivo del
cla necesaria para considerar al manda- ﬂresente recurso la omisién de aquella-di-
tario o rador incluido en la imp- gencig ‘que exige la naturaleza de un

nado, sirviendo -de orientacion a este pre-
cepto 1s sentencia de este Tribunal Supre-
mo de 20 de diclembre 1949, que esti-
mea incumplida esta norma legal al ven-
der los mandatarios un  establecimiento
por preclo inferlor al corriente en la pla-
za vy aplicando este principio al casp de
autos al-arrendar repetidamente un local
de negecios en precios manifiestamente
inferiores: & los exigibles constituye actos
que permanecen totalmente fuers de la
8 minima deteri por
precepto mencionado pars la buena admi
nistracién y esta diligencia exigida por
el articulo 1.788 de igual Cédigo pars el
depdsito judicial que al folio 420 de los
aulos se demostré mediante el testimonio
del gremio oficial de agentes de traspaso
de locales de xé egoclos como alquiler nor-
mal del local de autos antes de 1943 un
precio de 4.000 pesetas mensuales, asi co-
mo por el Colegio Oficial de Agentes de
la Propiedad Inmobiliaria de Barcelona,

‘rrente, de 105 precios normales en el mer-
cado que aparecian contenidos en los au-
tos en la forma expuesta.

Tercerg. Amparado igua.lmente et el
numeéfo primero del. repetido articulo 1.692
de'la Ley Procesal civil por
los articulos 1720 y 1726 del Cédigo Ct-
vil, alegando que el primero de dichos
articuloa de referido -impone a to-
do mandatario ]a obligacién de dar cuen-
ta de sus operaciones y abbnai &l man-
da.nte e cuanto haya percibido en virtud

el mandsnte o mandato y due en unisn

a.l ya. mencionado articulo 1.726, delimita
riectamente la posicién del mandatario

te el mandante transcribiéndo.a con-
tinuacién diversos: comentarios de Mucios
Segevola a dicho respecto gue el articu-
lo 1720 ya- mencionado hace extensiva
aquella obligacién a todo mandatario, sea
cogdiderarse -excluido de 61 al ad-

sultas de un procedinmdento sumario
tecarlo, ya_que mandatario. es también
dicho administrador- y la, administracion

‘dlecisiete afios sin efectuar rendicién de

de 6n a los . propietarios, re-
cuestion que hi mantenido en jaque
g ‘los autores juridicos- durante mucho
‘tlempo, apoyando- el criterio de dicho’ ar-
ticalo 1.720° y por ello igualmente infrin-
gldas por - la sentencia. recurrida las de

bre de 1871’y 26 de junjo de 1 decla-
rando que el mandatari esta obligado &
dar cuenth de la administrkcién. de bie-
nes ajenos cuya .obligacién nace -segiin
sentencia de 16 de octubre de 1940 de la
existencla del mandato y de la actuacién
del mandatario.

Cuarto.  Con a.mﬁm.r el
ntimero - primero del. articulo 1.692 de la
Ley de enjulciar por infraccién del ar-
ticulo 1.101 del Codigo Civil, en relacién
con el L106 del mismo texto legal, ale-
gando que ‘el pedimento. cuarto de 1a de-
manda se referia a indemnizacién de da-
fios y perjuicios’ durante ¢l ejercicio de la

administrador judicial interino que sYs-
cribe “contratos de arrendamientos urba-
nos, ers evidente que tal actitud se hacia
acreedorn & la indemnizacién de los da~
.fios y perfulcios causados por la suscrig
cién de tres contratos de arrendamien
cuyos precios: en las fechas respectivas
eran anormsales y no corrientes en el
mereado inmobiliario, siendo un caso cla-
ro de negligencia’ prevista en los articu-
los plegados como infringidos:

VISTO, siendo Ponente el l\%stmdo
don Acaclo Charrin ¥ Martin-

CONSIDERANDO que el motivo prime-

ro del recurso atafie clara y unicamen-

te & la cesacién del demandado e
posesion interina ce la finca objeto del
procedimientp de apremio hipotecario y
aunque no expresa a cuil de las dos
posesiones de 1a misma finca conferidas
al mismo acreedor se reflere, pues una lo
fué por el Juzgado nimero 12 de Bar-
celona, en ‘el procedimiento sumario in-
coado en 1936, autos destruidos en guerra

se afirm$ de manera categérica ‘que po-

y no reconstituidos y otros, por'el Juzga-

do nhumero 10 de la misma, ciudad en

infraccién de

{)%%licial 0. extrajudicial, por Io que no
ministrador judicial nombrado a Jas re-

.de autos. se. habia prolongado durante

cuentas ni notificar ningunc de sus actos .
administracl

solviendo asi po;' propio iniciativa una |

este Tribunal ‘Supremo de 3 de noviem--

- ge 1a naturaleza de tin administra

29 de marzo de 1952, en el procedlmiento .
al clase incoado’ én 1 de ]
de 1952, por el. mismo préstamg. de
cha 26 de marzo de 1835, ho cabe - udv.
que no puede referirse 'a egia Witimg cons,
cesion la petieién de. cese, ya que 14 Turids
el recurrente en llevar dos .afios ‘de du-
racion, lo que no podis referitse en Ja
fecha de la demanda, (14 de enero'de
£ la posesién: conferida en marzo de i
f teniendo que. ve:rsar la: peticion. sobr
a otorgads en 28 de enerp.de 1936, €s

.una peticién botalmente inoperante, . pors
neécesaria..

que esa posesién. tuvo que-cesar
mente en el momento.que
duaudad é)ues régdpuedeelreconoceﬁse su
e acueérdo con el prineipig: qne
mforma el articulo 446 del Codigo Civil -
¥ por consigulente ' 8- consta, en. Ios: ausoe
ya no- podia, existir al mcoarse €l: pleito
ue se mterponeesterecursoyseb'ﬁh
re da jurisprudencls hay que’ refékir
€l pleito a la situacién Juridica del moe
mento de su incoacién (sentencias de: I3
de noviembre de 1957 y. 8. de noviembre
de 1968), es inutll decretar. su . cesacl
ni sun siquiers por hacerla.surt&’ efectd

‘desde una fecha muy auterlor, .porque st

de hecho- continué hasta. nuevay

sién de’ 231 de mamo 1082, tmdﬂaw )

mjﬂm ectos obligacie: que

con {;inu{slggu fuere “justa- y d%sda mde-
ae tima:

OONSI])ERANDG qutms n’g-
tivos del recurso so les pory! 3
adolecen todos e]los del mismo vicip e
Fracciones e"p"’%’ s o ""’u :

ones. que eomo’ tieq
reitemda,me% m urispruden-
%msenteglcgdezdeoom re- de 19

que en se cbta.n y muthas

no bastan para cumplir. el inexcusaple
p del articulo- 1720 de Ja ey de

ciamiento :Civil, alégar I a infriaceion -
de determinados pmt:eptqs qega!es sihe
quie es preciso expresar sl esq. INfracelén

oo i retadin ets

nesa o aplic n Y.
& causa bastante para la- madn&rg%g% ,

el recurso, el- niimero. tua 3
articulo 1.729 de  esa Ley Procesal, 1

también para desestimarla: c\m.ndo no

ha, tra o de ello- en el, trémite de ad»
OONSDJMANDO a mayor abui dB!

miento ra- rechazar esos .tres -motivos

que la anormahdadporel's&-,_

gundo que hace al-

cansistir - en habetse
uilado ‘la ﬁnca, en precio inteﬂpf al qlﬂ}

q
el recurrente estima debido, . TazZones
'que lo. demuestren esta en. contr%. de s

_que da_la Sala sentencladora ép el cons

siderando quinto, que acepta ‘gue esas
rentas no eran anormalés, dada la.situa- .
cién econémica de. aque.uos anos,. y. en
todo caso eso darlugaralosumo~
8 gue no se aprobasen esas das de Ias
cuentas, lo que no ha sido pedido, perod
de ningin modo para gque no &6 tenga

por cumplida, la dhligacién de rendir cuen-

tas, cosa muy distinta y - por estar las

cuentas ya preseniadas falta lg base de
hechv para aplicar la teoris clerta que.
recoge el motivo tercero, como {ambisg
falta la misma base pars el motivo cugts
to, que parte de la afirmacién’de que estd,
demostrada en el motivo segundo del ré-
curso la omisién de la diligencia. gite ejxl—
or jur
dicial interino que suscribe contratos de
arrencamientos porque no queda hecha
tal demostracién en el motivo que Hice,
y tal afirmacién de negligencia esti ne-
gada razonadamente por el mencionade
considérande quinto del. Tribunal de ing-
tancia.

Fallamos que debemos declarar y decla-
ramos no haber lugar al recurso de ca-
sacion por infraccién de Ley interpuesto
por don Jacinto Estebah Poy contra 1a
sentencia que en 20 de septiembré de 1954
dicté la Sala Primera de lo Civil de la
Audiencia Teritorial de Barcelona; se cons
dena a dicha parte recurrente al pago de
las costas y a la pérdida del deposite
constituido, al que se dara la aplicacién
prevenida en la Ley; y librese a la citadg

se confirié s -
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Audiencia 1z certificacion correspondients
con drvolueisn del apuntamiento que ho
reitido,

As pov
pubiicarn

esin nuestrny senfencia, gu s¢
en ol «Boletin Ofictal del Isin

ertare: en la «Coleceidon L e
andose 2 ercecto las coplus
p:‘omnl.lalﬂOh, mangdanoes

Srancisco Bone:
earee,—Dieqo Le

voATari-Veia,
o Rudriguer V
Diaz Grados v rubrieados),
Pubiicacion—Leida ¥ publicadn fuf ia
anterior sentencia por ¢l excelentisitue &0
aor don Aeacio Charmn v Martin-Veia
Ponente gue ha sido en estos nutos, estan-
a0 cetebrindo audiencin publiea 2 Sob
de lo Civil de este Tribunal Supremo en
¢! din de hoy, que cortifico como Sect
tario de o misma .
Madrid, 5 de tayo de 1960 — Rafoel
Gonzilaz Besada (ivmado y rubricado),

a ¢ 3

En la vi illa ce Madrid o 10 de mavoe de
1960; en los autos de juicio (l(}uu.ull\(} de

mayver C.'.m A sges laidus ool suzsado de
Prims i Ge Granollers, v on
viado G ante m Suaia I:w L.m..

i : nein lerritorvial de

Qe ol N N : :
h‘ncr*lu 2 pn' dov Jose \Lm Maslp, obre-
ro v veoino de Caldas de Montien
tra don Juan Codi Andréu
deojn misma vecindad, sohire R
compraventy de dos [11eas Urenis; priis
_.Lemes ante =3l Salp en virtud 'le re-
CUrSO ¢ e cagacion por infraccion de ley -
tuesto por ol demandante, represciic
un o per (-‘; Poocirador Grn Croseenciono
Girba Duchias v dedendicdo por el Leirado
Gon anr&n Vas Calvel: no hublendo
comp: ecidu grte este Tribunal Supremo
e demandado v recurrido:

. IS ”"D’) e mediontc

0 e

nrerit

de 1 A, ol Procu-
Villabond, on rombr
()" Jbzl' 3

.;Li/'.‘{i‘u() e

Gecitio ante el ;
Hers, Qernan

tane de Grana

A Cedina andren, alegando conto e
LN
2 NRTO, Quc- sreun se m'\ sty £
. 4 e No-

Nowario ¢ Barce-
e madre de!

! f'l" sm
ger Go 'w'ﬂ“x'

cex 1puzst S
in ”f":'\s o

1 nar
i o“?m"w:vur «

Lul'O

o8, ndando, al
el (‘"r"'!m Oriet

Aloria .
(‘.-:‘ avehive, foho
ihoseiEty, x_n "J'u.~.”.

naruery

a
ad Q (u. ; W
.,rr'ngo de Caldas dcg H
puests de hajss primer pie v
nativ delras, gue ide v

oche metrog ¢a oncho o c

'ﬂnm yowres e foudo tindando, ot el
fronte, Movie, con diche calle; pov dere-
na. .u.Ac-'.idu Oricnle, cen casa cw Hu-
oue, anles namen Baster po

\Ied'mm con Jeidvima G.n"'u
aievdn Poniente, con casa de J
Irserita e el oo 1 del
131, finen 754, msert peion cuarta,
Segundo~~Que en o calendatu eseritu.
ra e comupravenia consimid gue e precic
de ln misma era de 8.500 peseias, de lns
Gtie en cuenty & G.)fm nesetas, W“t €6 1o
vendedora haherins recibido del vendedor
antes de aguel acto v oen cumio a las res
vebed gue Tud rec hia ei el ne 3
ma de la eseritura, pxmves] 0
aue de tal precio correstendinn a du fen
anteriog mente desarite en primer lugar,

TRt

spondfendo 2 la finca
st 1o restante suma de 4000 pese
a8, consinandose también que la nudse
piedad vendida se consclidaria con e

naalrueio v oeounstituirin por tanto la ple

. propiedad ol ocurrir el fullecimic-mr

o a1l vedednra.

. VAN —Cpe debido g o defuneidn o
A indicuda dona Teresa Masip Francos.
crurrida enn 24 de julo de 1950, y en m
ilos del dlitimo v vilido uewvncmc oters
apdo por 1a misma en 13 de jullo de 1850,
sutorizade pov el \C«J”'o dn Caldas de
‘-'ontbu\ don Fernande Palmds, el :mtor
reultn gor o) Unico he.edero de la Indiea-
ducausante yopor tanio el sucesor o CRu-
“eahabicnie de todos Los derechos ¥ accio-
aes quz o ella surrespondian,

Ct uuun Qe como sew o\w en 4 de no-
viembre de It '1. o sea, en iy fecha en C:ue
quedd susarila i escritura du Ve calen-
dada et heeho primero, Ta nuda progie-

s Lneus gie b lg misma se des.
enian en cmmunto un valor, co-
no, de 110‘000 peseius, ¥ cfm‘ui;\-
fani nte, el e 43,008 pesetus oy
poeta o finen xt'.\uu'llml ("l
u». 3' el «de T0.000 pe\c as por
: ta revicicenada en el
s precio oo lL
o o nuda prop. nfum ar
en nacho inferior justu
esi ety delie ’..“.:L\;H en
Coiluna pura que e‘\'.Jc:m o no pue-
de ser impupnada por lesiong vooevidengos
mente, 1=\ ste la 1@5101: o8l caso lult‘ o,
wlesio gque *h'l c;c) el precio L,Lu- {
L4 engjenacion gue Lrads, alerior a L"‘
..us tereeras p' ] f"l ju voprecio, el
o losioll
SO . 30 quc l‘.“.'J"L de notivar co-
M consecuencia de .sta Liils que ei iz
wandado debn restituir cloactor como Ui
0 h ‘:m.u.v, de su madre la nuda propie-
dad de lus fincas objeto de dichu eserity-
a, sipp perjuivic de oque puedy rocioin
Srecio e figura e 1Lresj.u’) por o mising,
sere &1 a8l nooruera, siempre se
Clgual cunciusion 3 resuliave que e, Y
n o represenluba ia mivad el jus. 0 va.
o e 1o cesa, sioblen entonees i arnan-
dircdo, s o deseaha tendrin i tacuitad
nava opiar por eulregar ol act.or el opors
.! no sunleitento de precio

| 1500 pue..ts corre
i

.Jb ﬂ.l.:.. 18
LreCio GUe

o Quinto—@ua es competinie el Juzzade
dporanellors, seniin el nuillero sezunido

el artrulo 62 ce la Lev precosd elvil,
:-".ezzcio 1o cueatin del juieio de 110,000 pe-
otas vaor ds nuda ropiedad de ias
oo de gue se trata,
Sernu —Gue 2l demancudo la peseision
cl(x Iy cempraventy o escritura
ente e in nudy propledad de
RPN "‘~C‘. 3 hecho primer:
n ~: oodemnny g m"m' a e 4 de noviem.

;;.u:- Tasion

canoeom
[3h4] (\;

ore va dofin Teresa alasip
A" 'wu 3 n Codina Andréu, ante

0 U'x de Afonthay den
‘-""w.'mu dn I . hoee coustay espre-
saments o pui L(,".. voa efecios de lo

ferie 38 de la Loy Hi-
arale.atiente in prestnte
Jdemaenda rambién se eutable para legrar
R m'w‘rzwe'mm null a4, veselsion v ocance-
luct on cde lag inscripciones e\mtemes n
s Regisire de [ I.lc,'ncdau i las quie
de consi; dieha Lompraventa v, por ian-
Tu, LB n‘uu c-'p"n»an i1 adquisicion cuu--
tanda por dicho doy Juan Codina Ang e,
de baonuda propizdad de tales fneas, o
¢ tns del dominio de éste ultimo de
i 'mc‘u oropledad, v cuy inserip -
son las que se ho expresado al fi-
: a} de nodeseripelon e cada finea en el
lecno prlimero,

Sonthmo. ~Que el actor ofrece prevemi.
vantellle al comprador o demandado don
Juan Coding Andrdu, el im;)m'tc de o nu
in eostd W adguisicion de la nuda propie-
dna de lag fineas Ll" que se trata, ¥ tode
oo cfectos de o rveseision por lesion
rendidn on nwlriios do oestn demanda.

Ocava~—-Que produjoe périmo efeclo en
¢l vesndarin de Coldas de Menthuv o
necho dooque el domandody despues de

jos ]

Ciepueriv et £
notecaria que

adauirvir por ingignificants precio las fin-
#25 e referencie, haya permitide que .o
ERAE AIIH’ del actor queaari en o LS
seande migerin, sin que ello je moviere a
crestarie algln sustinio nioscoorro algu-
L0, v o despuds de citar los fundainentes
o oderechn oue ostimd de aplicacion, ter-
e supiicando se dicte senteneip declu-
nde reseindida por lesidn cnnr misima, o
Coaor oo Inenoes,  norme, o compraventa
. fcwmm en 4 cc no dfembre 1541 en-
sre dena Teresa Masip Pran - con Juan

i Codina Andrén, medi:mtv o dara publi-
| - autorizada por ¢ No ) Ge Barcelona
Dden Franelsco U 1&;1:.: '.u nuda pro-
: dag de las fincas d : «n 21 hecho
| wrimero de i demonda, ceserip-
pocibn ose daoaguionarorear, . ¥.opor
Dtantu, I LNpressda eseriaa o Uitalo de
cumpraventa voen su ongipn cole
Pirnar ai demandad sy Codina
iAndreu, o FTUSUIR SR (0]
voaniey hered el oexe
poaresada venas SodE e se
Poratl, vaoque en N LUogeiuneion
ioe dicha i prooiucido a
{ eporiunn aulncio con
Poaonuda propiet 9 shy perjut-
toolo de reciiay w.oel lme
. rorte de jo C‘l(‘ irog ciion de
i LAsomisinas, VoS drrecho
: nagur el
: v oello
T le

Comnie 4 la

i oo la mu-
! odin las Co-
ohaantes en

Leariedn-t
RIS
aandacdo voen meri-
L e fompra-
edad do s fineas
ingevipeiones

Jdeoague. par-
conigna In

a

c" “‘ neip,

! Noouat nt\ Tincn teonneres 401
: bn..:z. s oo By 123 del

181, respeciiva-
:“'n dedo o es-
:uvmme\ asi

. DSy
Lolno a las
RESULTAN i .A\I:n L d ¢ lranite
b cle:;m::dn. voemplazado el ..e:‘uand:xdo.
o Juan Coding Andved, se persond el
Us LUTOS represeniado per ¢ Procurador
”.uv Turique Margavii, o] cual, por medio
geoexcrito de fecha 15 e uctubre de 1953,
cath N se opt-o a la domatda, alea
sando coino hechos:

Primero-—Que en 4 cle noviembre e
1941, v medinnte eserituny gue amoxx?O el
Netavio de Barcownn den “Fravcises B
rueras Subictas, dona I‘:.uu,x.\c. Nasip
Francds, vendio a. contesiante, Juan Co-
gty Aandrew, lo nuda nropiedad consoli-
dabie con el usulructo o oin muerte de I
vengedorn das fitlcas relactoradas en los
apartados Ay By del hecho correlativo
deojn demuanda; que en e propio tittio se
hlzo consinl que sob.e ia sezundy de las
relacionadus fineas pesa 2l censo con to-

do dominto, fivma v {uo . de pension de

cineo pesetus, s capital al {rex por clento,

le nosetas con 6U cer 5, v dos ter-
clos de cénttimo de posUa a [ u'm de 108
sucesores do Rosa Four Boet, "'v.dmo el
ST de Julio de tocdos los afins, mtw"o v osin

sesctientte nl orebaja algu nor mzéu de
com. huciones o de cualguior otro fmpues-
to: gque el precio que se estabiceid en la
creriiity, dicha pov 1o nuda prepledad,

Lmlmm.:‘.b £ con L. usuiricio gue por du-
ranle sy vida se veservd la sefiory \I:mp
fueé el 5.500 pcsem:,. drl gue se apicaron
4.500 pesems ¢ lo primera y 4.000 pesetas
Al osezundar que en di cho titulo lu coma-
Sparve c'u.lw c..Jw serok., vinda, de osesenta
Vonueve anos de edad. sin profesion esy )e-
¢ ¥ ovecina de s de Nionthuy, oy
s ode edad que dles lu demanda: que
S odon Jote Mas Masip oy heredero de

1 omadre, noin ,1‘ :'w mv.w'-‘r uhiensr in
ewnia deln e fluri, neln oornedo vue
deoelln b poedido cte ’,;:' [ v odetis
lindo conocimiento; i ex-

TeLo
que en o i

SCI600 i -



)

“Instituyd

" un hijp lamado Jogé Mas Magip, de .igno-:

« ‘bia de der su

‘ en 22 de octubre
‘¢as objeto de

¥a de

v
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resada en este hecho se aceptan los pri-
gzero y segundo. de la demanda, -

Segundo—Que para la -calificacién de
aquel contrato.de compraventa y la exac-
ta posicion del actor en sus relacioneg fi-
liales con dofia Teresa Masip Franceés, es
incispensable consignar 1os siguientes an-
tecedentes: que dofia Teresa Masip Fran-
cés contrajo tres sucesivos matrimonios: el
primero, con Francisco Mas Busquets, pa-
dre del actor, del cual era viuda en 1903;

.l sefior don Juan Corderas Mumbry, con

quien y en contemplacién a] enlace que
iban a celebrar se hicieron reciprocas do-
naciones de todos. los bienes, -muebles e
inmuebles, créditos, derechos y acciohes
que respectiva.mente les pertenécieran al
_ocurrif su fallacimiento, y el tercero, con

" ‘silvestre Maslp Ventuza, que fallecié en

16 de abril de 1941; que no aparece nin-
gin antgcedente en relacifn con lo que la

- gefiora Masip y su hijo el’actor, pudiesen
" haber heredado .Ge]l .primero de los mari-
‘dos de “dicha- sefiora y padre del’sefior.
~ Masip, y-en cambio todo hace .suponer

que nada o-muy poco heredaron uno 'y
otro de don Francisto Mas Busquets, pe-
ro de contrario resulty que de] segundo.
marido, ‘don Juan Gorderas,. y por virtud
de 1a donacién «propter nupciasy constan-

te en 18 escritura que auporizé el Notario,

de San Felili deé Codinas don Joaquin-Mas

_ Tasi 8 31 de marzo de 1803, que por copia
guténtica. se .acompafia como' documento

mimero dos en relaciéon econ lo que la. se-

B fiora -Masip manifesté en la pertenencia
de los_inmuebles vendidos al d dado,
del expresado sefior Corderas adquirié la

" finca.-en primer lugar descrita o relacio- |
‘nada en €l Frgcadente hecho primero’ de -
8,y asi consiante en la es- .

que a. favor del que ha-
rcer’ mafido o 3
el Notarip de. Caldas de Montbuy,: don
Joaquin, Mas Tasl, & 14 de septiembre -de
1926, que por ‘primera veg .copia auténti-

crifura de ven

ca ' se acompafia como de documento nai-
.correspondientes notes'

mero-trés con-las
de lquidacién’ de derechos reales e ins-

*¢ripeién reglstraly que 1a- repetida’ dofia

Teresa Masip Franceés, al fdallecimjento de

~ su tercer y ultimo marldg, don Bllvestre,

Masip Ventura, con objeto de -satisfacer
log - correspondientes - derechos sucesorios,

_como heredera de dicho sefior, formulé la

correspondiente relecién de bienes en ins-

tancia por ella personalmente suscrita y.

ratificads ante ‘el Registrador de la Pro-

_piedad de Granollers con fecha 28 de julio

e 1942; confirmando la que en su nombre

.como mandataric verbal de . ls misma

nis hecha. don Ramén Espoy de Sama,
de -1841; que dé dicha
qite. 1a segunda de 1as fin-
, , venta & fayor de la par-
te contestante, CProz:edia de bienes propios
del tercer maridd de la vendedora; que-la
propia’ sefiora’ Masip también habia otor-

o un- anterior testamento ante.el que

relacion resul

"fué Notarlo de Barcelona don Francisco
El 12 de mayo de 1942-en el que -
eredero universal al contestan..-

Figueras,

te, don Juan Coding Andréu; que gporta
de documento nimerp cinco ¢o i '
del mencionado ‘testanmierito, en el cual la
testadora manifiesta: ¢... que dé su matri-
monip con Francisco Mas Busquetg existe

ero...s, al cual dejé y leg6 por
titucién lo que por legitima pue-
da corresponderle en la herencia; que la
sefiora Masip siguié ocupando hasta su
fallecimiento la casa niimero 8 de la calle

rado p

- de Santo Domingo, de Cdldag de Mont-
ta- .

buy, conforme se justifica con el
mento protecolizado en el inventario pro-

-ducido por el actor como docummento nu-
. Imero tres, y que, ademé4s, se halls asisti-

da’ por-1a familiz del sefior .Codina, ya

conviniendo ellos, ya mediante la_presta- .

cion de auxilios econdmiicos orlginaria -
mente establecjdos a razon de cuatro pe-

‘setas diarlas.

Tercero.—Que del testa.méi'lto incorpora-
do por el actor con su demanda, otorgado

- - - .

[ rechos ig que la venta en la que se supo-
on,

. considerado que en
‘nes presentes y futuros; que, asi parece
“de su madre en el inventario que autorizé

- herencia de su madre consiste en los ble-
‘to ni'de los prepios documentos otorgados

6 ante

cada una de ‘aquéllas 45.000 y 65.000 pese-:
“dad no tenfa

-mente hg podido g
‘causar .un mayor dispendio

- ge aporta de documento ndimero tres, Eor
jon:

pla simple y :
" relacién de bienes que en nombre de la

-de Sama, ¢l pleno dominio de aguellas dos

en el lecho de muerte de la testadora, ba-
jo la influencig de su hijo reaparecido
que legd del lado de dofia Teresa Masip a
la familia del sefior Codina, que hasta
aquella cesion la atendié y cuido, sélo in-
teresa al demandado transcribir la clau-
sula de institucién que dice asi: «En to-
dos sus bienes, presentes y futuros, nom-
bra heredero universal s su hijo unico,
antes nombrado, don José Mas Masip, sin
Umitacién alguna; obsérvese que la testa-
dora no habla~de acclones, créditos y de-

ne lesion, fué r a ddez afios antes
de saquel adto y que-la testadora hubiera -
‘ o 1a hublese per- -
judicado, lo natursl y légico habria sido
que-hubiese iniciado ya antes este proce-
dimiento, cuando menos que-'de tal im~-
pugnacién hiciers mencién en su ultima
voluntad, - cosa que no hace, sino que se -
limita g ceder a su hijo su; entonces bie-

que otiginariamente debié entenderlo el
actor por cuanto al relacionar lg heréncia

el Notario de Caldas don Fernando -Pal-
més g 22 de septiembre de 1950, para na-
da se reftere a 10s derechos que hoy. ejer-
cita, -1imitandose s afirmar que la unica

nes miuebles que alli su aluden, no vallen-
do dicha herencia mas. que 450, pesetas -
‘(documento nimero_tres de la demanda);
que, -por ‘tanto, no admitia el hecho terce-
ro de 1a demands, porque ni del tesfamen-
por €l actor producidos con la demanda
de nimeros uno, dog 'y tres, puede dedu-
cirse el derecho que se atribuye ni 1a ac-
cién que ejercita. . L
_Cuarto—Que niega ‘el demandado ¥y, .
por tanto, no adinite 'el correlativo de 18 -
demands-por no ser clerfo, que las dos
fincas transmitidas en la escriturg de ¢4 de .
noviembre de- 1841 valleran de conjunto
110.000 pesetas, ni la nuda propiedad de ¢

, ':espectiva;mente; 51 la plens propie-
tenfa aquél -valor, mucho -menos
puede atribuirse tal estimacion al dominio-
qtyebrantado por el usufructo de ambas y
el/ censo  que afecta a la seégunda, que
aquella. Tabulosa y. arbitraria suma, inlca<
lanzarl el actor para
tin del procedimiento, al’ p,oréacuahn;:
. el pro , &l amparo de su in
solvencia, que Ia 'ha facilitado la’ comodsa
pasicion. de litigar con'el escudo de un be-
‘neficio de pobrezay que para probar iz lm-
procedencia de aquella,afirmacién del ac-
tor, tan gratuitamente vertida, basta un
examen de¢ los documentos -que’deja pro-
ducidos; que, en éfecto, en- 14 de septiem-
bre de 1926, dofip Teresa Masip. sefiala co-.
mo valor dé la casi nimero ¢ de la calle
de Granollérs, esto es, la primera de las
relacionadas en el hecho primero’ dé la
demanda . la.cantidad de 800 tas, re<
sultando asi de la escritura que en ital fe-
cha autorizé el Noterio sefior Mas y'que

copia - auténtica, .con esta contestacjon:
que en 22 de octubre de 1841, y segln la’

sefiora Masip formulé don Ramoén Espoy .

fincas, aun prescindiendo —como- alli se
hace’ del -gravamen del censo que afecta
a la segunda, se atribuye a la sefialada de
niamerp cuatro de la calle: de Granollers,
un valor de 4.125 pesetas, y la nimero 8-
de la cdlle de Santo Domingo, el de 3.600;
pesetas; que, consiguientemente, cuando .
en la escriturg de venta el demandado se
atribuye 8 la primerd por sé6la la nuda
propiedad consolidable con el usufructo a
la muerte “de la vendedora, el preclo de
4500 pesetas, y para la segunda, en igua-
leg condiciones, el de 4.000 pesetas, puefle
afirmarse que la vendedora hizo un buen
negoclo, tanto mas 41'.se tlene.en cuenta
que no obstante la edad que tenia-al rea-
lizarse aguella operacién, disfruté de su
usufructo. gurante un perfode de casi nue-

_satisfizo el sefior

-fincag fuese en 1941, de 11

ve afios; que por sl ello no fuera bastante
y en razon a delerminadog errores en 108
linderos de aquellas fincas, aparecidos en

_la instancia de 22 de octubre de 1941, la

propia cofin Teresg Masip la ratificé por
ante el sefior Registrador de la Propledad
de Granollers, en aquella ofra que perso-
nalmente susecribié dicha sefiora con fe-
<ha 328 de julio de 1942, esto es, luego
transcurﬂdté? mas de siete meses del dia
en que vendié los discutidos inmuebles al
demandado, sefior Codina, qué resulla asi
‘evidente, pero de contrario a lo afirmado
por don José Mas Masip, que no- hubo le-
si6n alguns para: su madre en la venta
que efectué al sefior Codina, sino que -
aquélla se realizé por precio sensiblemen-
te superior al que tenian, y que por
reténcién del usufructo (que ha regido ..
durante casi nueve dfios) el precio que
Coding le viene findo-
cleramente aumentsdo en mds del cuav
renta por ciento del que figura en la escri~

turg de 4 de noviembre de 1941; que &

el valor 'que ia vendedora atribuyé a les
fincas es
dio, resuita
na existe lesién , o siguiers

1g enorme a 1a’ que pdrece que en UlHmo
: o ya admitirly el actor; que no
existe ledidn; 1a venta .es perfecta, consu-
made, ratificada y stcesivamente consenh-
tida ‘por 1a vendedora durante el tiempo

que transtirti6 desde su fécha hasth €]

dia de la defyhclén de la eefiora Masip,’

_qie no realizd: obras de clase alguns, si-

gui6 ocupando uns de las ¢os -fincas ¥ -

.cobré los alquileres de la otra, de lo cual

nada ha dicho el actor, como tanipoco-el
importe de s contribucién
madre por tales inmuebles, - -
Quinto.—Qiie no 'admite ‘¢l correlabiv
de la demanda en cuanto se repite que e
valor de la nuda propledsd O%% aqueilas
nentando que, ante tan gratults afiea
macién—por_ afectar a'la cuattia. del fuls

inferiofr g} precio ptgrque iasg v%' .
también evidente, que no gblo.
enbrmisima, s ,

clo— 8¢ vea el demandado obligado & un .

dispendio miucho: mAs  oneroso pars’ dey
‘fender su. dérecho, cuando_hubiese podi»:
do ser discutido en Juicio:-de cognicién. |
_ ‘Bexto—Que corolario y consecuehels da -
lo basts ahors expuesto, es la afirmacion
de que el contrato.de compreventa celes
brado entre la sefiors Madip'y el

'y el -
-Codina no ey rescindible por lesién; tanto -

rqile

‘porque ésta no existié como. ha de .
1 ‘ 60 de plek~

merecer gdemis la ca

-torio por 1a reservy de usufructo que hace

ia yendedora 'y PONFI? en: e} supucsto -ne-.
gado de que el precio fuése inferior al va-
lor de las. fincas vendidas, hubo por parie’

! I PAT]
" de 1a sefiora Musip el animus dofpAndl qus

contribuye al perfeccicnamiento del oons -
trato, en contemplaeién g aquells asisténs.
cia referida en el hecho ségundo de esth -
contestalion que probaba con uno.de log
recibos librados al efectc y que  produce
coma documento- nimero sels, que. Qdice;
«He reciblido de dpn Juan Andréu Codina

-1a cantidad de 120 pesetas, fue en coricep~
6n simenticla me porresponds. -

to'de I ,
percibir todos los meses e ‘dicho sefiof,
en

virtud de convenlo establecido entrg” -
ambag partes y en méritog de una escris

tura de venta de mis propiedades a favor
de ‘dicho sefior Codina, ante Notarlo, Cal- -

' das de Mohtbuy a 1 de enero de 1944.—

Teress Masip, Rubriceda»; en ‘vlrtnd"deg ’

,cual es- evidente que, paralelamente

aquel contrato aléatorio de venta y cotne
pletandolo, en lo que ¢éabe, los. coniratans
tes establecieron -ofro contrato én
gledtorio de pensién alimenticia; que no
puede, .por tanto, la parte demandada ads
mitir que hayan de ser canceladas laa s _
cripciones figuradas en el Registro de la
Propiedad de ‘Granollers, a que Se reflees
¢l ‘actor en el hecho sexto de la deman.
da, y. que, adem4s, han sido ratificadas eg

méritos de las de cancelacién de uste -

fructo. ., .

Séptimo.—Que respecto al ofrecimiento
hecho por el actor en el correlativo de 14
demanda, sélo ha de declr que alli pre-

v
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tende cumplir un pracepto legal totalmen-
“te ineficas, por cuanto por &l expediente
de pdbreza en el que se ampara pRrs pro-
ducir esta litis, se evidencia que carece
.del' efectivo necesario para cumpiimentar-
lo, ¥y que por otr& parte no es bastante ¢
para . cubrir lo que le pertenece al actor
en mérilos de 188 reservas que hizo la ven.
. dedo:s. de los perjulcios qus 8l compradbr
se le habrian causado tanto _gor 1s impro- -
- ductividad del-saplita] invertido en 1a com-
" PI'S. como’ por las pensicnes alimenticlas
.y saistencia que deyde In focha de Ia ven-
ta ha venido prestando a Ia sefiora Ma-

8ip-. . o s :
Octavo,—Que &n €1 correlativo de 1a de-
mands, que en nads afects
-debatidh. se arguys que la sefiora Masip
‘sigul6 ocupando una de 1as dos fincas ven-
didas hasta sl da de su muerte, cobrd los
alqulleres de la obra y recibis 1a asisten.
¢la a que se reflere 10 expuesto en e] he-
cho segundo de esta contestacién y en ef
precents, y despuds de oltar los funda--
_Mentos {egales -que estimé de eplicacién,

termind suplicando se dicte sentencia ab- |

solviendo llbremente a] demandado, con
_expreas imposielén- de costas al actor: ]
* RESULTANDO que conferidos los o

-y duplioa, lo évacuaron por.medio de los
oporiinos escritos, en 108 que insistieron
“en los hichos de Ia demanda .y contasta-
¢ién, suplicandg se dicte sentencla de con-
formidad con lo que respectivamente te-

nfan interesado: ; .. .
RESULTANDO que recibido el julcio a
pruebm. a instancia de la parte actor se
practico la de confesién judicial as) de-
myndado, cocumental y testifical, ¥ s pro-
pueste.” de 1a. parté demandada tuvie-
roft Jugar ‘as de confesién judicial del ae-
for, documiental, pericial fdteetiﬂcal:
- "RESULTANDO que. unidas las pruebas
prac: leadag & 8us autos y seguido el julcio -
por sus restentes tramites, el Juez de Pri.
mera-Instancle de Granollers, dicté' sens .
tenca con fecha 18 de agosto de 1984, ]por
la que danlio lugar 8 la demanda de jul-
clo decianstivo de mayor cuantiy promovi-
‘G- por don José Mas Masip, declars res-
.clnd:dw por lesién enormisima, le compia-
venta efectuatla en 4-de noviembre de
1941, entre dofis Teresa Masip Francég.y
el demandadoe, don Juan Codina Andréy,
mediante &seritura autorizada por el No-
tarlo qué fué de Barcelona don Francisco
. Figuerns. de la nud opiedad de las fin-
~ ens Objeto de este ? clo, ¥, en -su conse -
cuencia. condend al demandado, don Juasn
- Codina Andréu, g restituir al actor, como
* Gnico heredero de la vendecors, la pleha
propisdad ce las Iinicas de que se trata, y
" ello por haber quedado. consolidade sl
" dsu’ructe con la nuda propledad en méri
tos de la defuhcién de’la vendetdora, de-
biendg el actor restitulr al demandado e
ot dicha com-
preventa, o sea, la suma de 8.5680 pesetas,
- declarando, asimisino, la nulidad de las
fugeripeiones sexta y cuartg de las fincas
nimero: 401 y 754, obrantes en loz tomos
81 y 133 de] srchivo, a-los folios 245 y 181,
respectivamente. o ses, aquellas ¢n que se -
consizfé o se hizo constar en el Reglstro
de 'a Propledad del partido, la adquisicién
r parte del demandade de 1as fincas ob-
eto- Ce exfe juiclo, en virtud de la com-
praventa, ‘que se declars rescindida y or- .
denandose 'a consigulente cancelacion de
tales thseripcones;, con expresa imposicién
de las costas caushdas en este julcio a la
- parte demandada: -
RESULTANDO que contra la anterior
senterdia se inierpusq por la. repredents -
clén del dem2ndado. don Juan €Codina An-~
- dréu._recurso de apelacion, que fug admi.
tido ilbremente y en ambos efectos, y sus-
terciada’ & alzada por sus pertinentes
tram'tes. la.8ala Segunda de lo Civil de 1a
Audiencly Territorial de Barcelona, dicts
sentencia con fecha 14 “de abril de 1955,
por 'a que revocando la apelada, absolvio
a] demandado. don Juan Codina Andréu,

_tacién, en conce

& 1a cuestion . |

deslarando no haber lugar a la rescision

<

dels coxﬁpmvenﬁ.qfectuada Bkg,or dofla Te-
reSp Maslp Francés y el citado demandd-

tario ‘de Barcelona don Francisco Figue-
ras de la nude propiedad de las fincas
descritas en la misma, sih que se haga
express. imposicion de costas en ninguna
denéu dos instancias: . :

SULTANDO que ¢l Pro‘curddqr don -

Crescenclanc Girbal Duefias, en represen-
de pobre, de don José
Mas Masip, ha interpuesto .recurso deé ca-
sacién por infraccion da ley, al amparo
de los nimeros lprtmero ¥ séptimo del ar-
ticulo 1.683 de In Ley

mero,~Al amparo del’ X
48
julciamiento Ctvil, por cuanto la genten.
cis recurrida infringe por aplicecién- in.
deblda. el articulo 1780 del igo Olvil
y por violeeldn Is doctrina sentada por es-

te- Tribunal -Bupremo - en la sentencia de

14 de noviembre de 1008, admifiendb ia

do en 4 d& noviembre de 1841, ante o] No- -

g

1.693 8y de Enjuiciamiento -
Ctvil, por los sigyientes motivos: - .

, nimero -gxg-
- mero-del articulo 1.602 de la Ley

rescision por leaién en un caso de venta

coh- -reserva de usufrudto; ,3ue la senten-
cip recurride desestima & demands; y sn
su consecdencia, no da iugar a- la resci-
s5i6n de is compriventa otorgada en.el do-
cumenio de 4 de noviembre de 1841; que
las rasones
quoy s desestimacion de la demands, vie-
nen concretamente formuladas =n los con-

. siderahdos leggndo;y tercero de la sen-

tencia recurrf
bre el.cardcter.

; en uno se argumenta so-
ta da- autos, mo%f

satric de Iy compraven-
VO por el que queda ex-

clufds de la rescisién por iesion y en el

otre se ponderan consideraciones de. tipo
afectivo. que intervinieron -—dice 1a sen-
tencia— en el contrato y alejaron toda
iden de engafio Q?uo"ea la base primordial
de la leslén just! i 1

cisorias; que en primer.lugar se debe po
ner en. claro que no se niega la doctrina
a.le%ad& de contraric 'y sostenide por la
Sentencls recurride de que los contratos

-aleatorios no son susceptibles de rescision
por lesién; la posicion que me defiende es

que el confrato de venta de la nuda pro-
piedad de un bisn-Inmueble con reserva

-de -usufructo, no es ningun contrato. alea-

torlo; que es.preciso ante toda examinar
qué es-un contrato aleatorlo. Segtin el Ot~
digo Civil; ‘err su articulo 1.790; «Por e

' conitratow aleatorio, .una de las partes, o

ambas, reciprocamente, se obligan a dar
0 hacer para el caso.de un acontecimiento
inclerto 6 que ha gle ocurfir en tlempo in-
determin !
vil Espafiols,; tomo cuarto, séptima edi-
316n6 ing 635, indica que esta definicién
el

riog con los condiclonales, ya que ambos
caben en la definictén dsl articulo 1.680;

‘’por otra: parte, i se definen los contratos

n que apoys el Tribunal. ea

icativa de la acclon. pes-

o». Castdn, en su «Dereeho Cf-

{go confunde 108 coniratos aleato- -

aleatorlos —gigire diciendo— como aque-.

llos en que hay riasgo de ganancia o pér-
dida no resultan bién delimitades, pues el
«aleay puede encontrarse en un gran ny-
mero de contratos,.por efempio, eh'lg com-
ravents o en la socledads; qus insiste en
a misma idea Binchez Roman, en el tomg
cuarto de su aDerecho Civile, gegunds edl
cion, pagina 395, al detir que: «3i se

atiende a 1a posibilidad de clertos resul- '

tados aleatorios que en definitiva cual-
quier pontrato puede efrecer, todos 105 con-
tratos pyeden tener este caracters; por
ello, ‘define los contratos aleatorios como
«aquellos en que cada una de las partes tie-
ne en cuenta Ia adquisicién de un ejuiva-
lente de su prestacién pecunjariamente
apreciable, perg no bien determinada ¢en
¢l momento del contrato, y s{ dependiente
de un ‘acontecimiento inclerto, corriendo
los contratantes un riesgo de ganancia o
pérdidan. Leclercg, én. su «Comentaire du
pret, du cépot, du séquestre et des con-
trats aleatoires», pagina 423, fija clara-
mente la naturaleza juridica del contrato
aleatorio diciendo: «... en el contrato
aleatorio una de las dos partes gana o
plerde siempre, porque es siempre cierto
que el acontecimiento sucederia o no suee-

' ce: «..,

panda, propletate detrant potest

4 Diegesto, en los

deré..»; que todas estas definiciones ds

) otras muchas qué pu.
dieran cltarse, hablan siempre d u% ries-
go, d¢ une gahangia.o de uns pérdida, de
una parte que sale ventajosa y. otra per-
Jjudicada, conceptos todos que no se en-
cuentran en el contrato de autos, en que
lo- vendido .es'una cosa concreta, 1a nuda
propiedad de unos inmuebles;
chio’ de que. Is vendedora usufructuaria fa.
llezca mds o menos pronto, puede consti
tulr solamente uns ventn.gn» accesoris;
en relacién con el vaior total de 1 nuda

contrato. aleatorio

propiedad coprads es irrevelante; queno

puede olvidarse, ademss, al llegar a

. punto; que sl blen sstd aceptado: 108
contratos aleatoris estdn egﬁudoﬁ;o'u
e

repeision dpc»r lesion, esta doctrins np
cede ni del Derecho Romanc nl dei.
recho Candnico, porque- 1a sistematipacion
de los oontratos aleatorios ss mucho

reciente; que no se quiere‘decir con. ello

que los contratos aleatorios fueran réscin
dibles en Derecho Romano, sino solamen

‘te que el fondo que los exciufa de 1 resé -

cisidn por lesion no &ra el concepto dé
contrato aleatorio -—que no estaba estus
diado—sino el ser imposible destermihar
la lesién por no poder fijarse el valor de

 1a cosa &1 el momento de perfsccionsrre

glo loont.nto;’ ue en este pentido, Borrell v
er, )

fiay, segunds edicion
ns 290, explica que i
1o son Auscepiibles de rescindir por lesién
porque suponiendo la lesion ung reladién
conoclds entre el valor real du-‘,'h cota

tomo tercero,

‘e} -preclo de 1a venta, cuando no.eos posz

ble apreciarse 10 que valig 1a cosa al tieme

po de perfeccionarse el-contrato;, no pue=
~de estimarss 13 leslén; que con esto que
da trasladado el problema & determinar st

us.

«Derecho Civil, vigente en Oatalue

ue el hee -

ol
a8 vantas nlea.tg%l'u' :

puede o no fijarse el valor de la nude pro. .

piedad de un inmueble; que pars .ello, se
enunciaban primero, brevements, los texs

tos romanos en que aparece esta flgura
-juridica de ventg de porptedad con reser-

va de usufructo; que el primer indiclo es -
erito de ‘venta de propiedad con .reservs

-de . usufructo lo  encontramos .en. Paulo,

«Fragmentos Vaticanosy, 47-50, en los que
se especifica la transmisién por dslure
cessio» de . un inmueble con reserva.“de .
usufructo; en la Institutd de Cayo, en el
«Comentarius secundusy, numero 38, s2 d}-
usumfructum.,. etiam per- manecls”
pationes constitul possi eo, quod in menci~
; non enis
mipse usufructus mancipatur, sed cum in

‘mancipands propietate deducatur, eo. fit,

ut apud allum usufructus gpud alium pro=
pietas sity, y siguiendo el orden de las
fuentes, encontramos citas en el mismo
sentido en la Instituta-Thatinianea, parra~
fo uno, segundo-cuarto: «8ine ol

1o ai quis velit usumfruetum alu constitue.

Te, jonibus et atipulationibus id effice-

re debets, ae refiere g la transmisién de In "

propledad xdeducto usulructos; y de la
misma manera se podrian citar textos del
e se habla de la trans-
migién de 1a propiedad con réserva ce usu-
fructo; v. g.: Fr. Fr. sel principlo, 33, 36,
parrafo wo (VII), y fr. cuatro (XXXIIl-
dos); que se han enumerado todos estos
textos romanos para poner de manifiesto
que la figurg juridica de verita de la nu-
da propiedad con reserva de usufructo es
conocids de antiguo como procedimiento
pars, constitulr la servidumbre

de’ usufrueto; los mismes romanistas ac-
tuales reconocén en este. procedimiento
de venta de propiedad con ressrva de usu-
fructo un procedimiento normal para la
constitucion de - servidumbtres perscnales;
p. e}.: Jors-Runkel «Derecho Privado Ro-

‘mano», parrafo 86, a), pagina 211, de la

edicion "espafiola: «Otra forma de consti-
tucién era la reserva de ly servidumbre al
efectuarse la enajenacion de una cosa; al
ser enajenada-por mancipacién o por «in.

B

iure cession, la cosa sobre la que debiaz

constituirse, podia reservar el enajenante,
por declaracién formal las partes contras
tantes, uha servidumbre o usufructos; Bo-

fi

v
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rrel y Boler, op. cit., pagina 223, del titulo
sogugdo; tamblén dice que en Catalufia el
usufructo se puede constltulrl «por deduc.
tid retervinddse el vendedor ce uns coea
4] derecho de usufructuariax, y, finalmen-
te, 8610 queda 'que decir que esta flgura Ju-
ridiea ‘aparece tampién reconocida en el
. mismo Céaigo Clvil al referirse en ol ar-
ticulo 482 a1 «vendedor que se hubless
reservado- el usufructor; que después de
todas estns citas de textof y de autores,
queda claro gue 1& venta de una cosa con
ressrva de usufructo &s un procedimiento
nortial conocido desde dntlguo 3 18
constitucién. de Ia servidumbre de usu-.

qtie en derecho romano, se venfa haciendo

etta venta por «smanticaptios ¢ «in iufe

cession, ¥, ademas, admitir que tods cons-
tituelon «inteir viyosy a titulo oneroso de
usufructo esun contiato aleatorio, supone
. de\sr la valoracion de este derecho real
. de una indeterminacién que no se ajusta
'@ la-realifad; v era de praguntar, sl acaso

puede fijarse ‘matematicamente el valor

de 1a plena propiedad; que todos sabemos

de tondos comprados por di

rre mucho mas riesgo & comprador de la
nude propiedad, con reserve de usufructo

stgndo el usufructuario de 2etentd y cua- -
)

nfios de edad; que por otra parte, la

* pudg propledad puede hipotecarse v esta -

 hipoteca 8¢ extliende «ipso iure» a 1a ple-

- n# yropledad cuahdo ¢sta se consolide (ar-
ticulo , 1 '0 3, Ley Hipotetaria);
por: tanito, pars uns hipoteod pactads por
treinta afios, es completamente errsvelan-
‘te-el lischo de ser la plena propiedad o la
nuda propledad lo que s& hipoteéca, cuan-
d. cémo en nuestro daso, la usufructus:

" 8 d¢ avanzada edad, y o se digs que la

" compra de una cosa que puede darse en

B o8 compra gleatoria,’ por ser lo
cSmprado de valor indeterminado; que &
mayor abundamiento, se: podia afindir que

en hiéstro caso €l comprador ha adquiri-

" pledhd .del terreno sobre el cual estén
ficadas 1as dos casas vendidas; porque

~ siendo fincas urbanas lo principal es la

* nuda propietario duefio del suelo:

——

edificacién y lo accesorio &1 suelo, de

- donde y en .contra del articulo 517 del O6-
0 Romae

~ digé Civil y en virtud del Derecho
- no, arruinads g edificacién por cua&&uler
causa se extingue ¢l usufructo y i;ue a el
natituta
-IRIV, tres: «.,; se .aédes incendio cone

sumptae fuerint, vel etlamr terrae- moty, -

ce] - vitlo sou corruerint, extingul usum-

funtum nocesge ebt, ot nhe areae quidem

usumfructum debatin. Difesto Vil-cuatro,
- diez: ... Quid tamen at

usus fruetus extinguitur.,..»;' que, sn con-

_sdcuencia, y seglin, e} derecho romano, c?ge )
n

como. vigente en Catalufia rige is rela
de usufructo que nos ocups, el comprador

de la puda propiedad de los edificloy de
enia siempre asegurada, por 1o

autos, i ]
menos, la plena propiedad del suelo sobre
¢] que estaban edificados; que huelgs de-
cir que se hace esta afirmacién a los
solos eféctos de aportar.elementos de jui-

clo para la veloracién objetiva de la com-

pra, cuya rescisién se soliciia y para po-
ner en claro el contenico acondmico y real

_de 1a compra da la nuda proptedad con re.’

. servah de usyfructo ef1 el caso que nos ocu.
pa, que impide calificar d€ aleatoria tal
‘convencion; que Se. estd - tratando sola-
‘menteé en 1o que se lleva expuesto, del ob-
jeto principal del contrato impugnado.por
lesian gile fué la nuda propledad; ahora
bien, esta nuda propledad leva consigo la
facultad de consolidarse con el usufimcio
a8 la muerte d2 la vendecora, facultad

que viene implicitg en la, misma natura--

lezg juridica.del usufructo; que ha visto

. ademéas-que la ruda propledad es perfec-

tamente valorable ¢c6mo la ha valorado el

Juez que en Primera Instancia conocidé de

fructo mediante precio puede calificarse
de contrato aleatorio; que no se olvide.

y. véndidos -
.~ pott quince:al dia sigulente; luego no co-

. gefantis inmediatamente con un valor tan.
clerto como sl fusrn la misma plena pro-

do stempre .de modo clerto la plena ;enél.o-

¢ , undus villas fult-
accesto,.. sl aedes ad arem redactae siht,.

este litiglo, aplicando las disposiciones del
Reglaments .ds Dereshos reales; que por.
1o tanto lo unlco r'&ue esta sometido a ries-
2o es esta facultad de consolidar la plena
propiedad 'a la muerte de la-vendedora
usfructuaria, pero este riesgo no ss mayor
que el que como se ha visto, sefialan Ban-
chez Romdn y €astdn ‘como implicito en -
todos ‘los. contratos, que, ademaAs, siendo

" el objeto principal y esencial del codtrato

y &qusllos sobre lo que ha recaido #! con-
sentimlento, l1a nuda propiedad en 8i

mo considerada, Ia. mayor o menor incer-

tidumbre, & que puede estar condicionada

una circunstancle accidental de tal con-

trato, no puede servir nunoa. para. califl-

car el contrato de aleatorio; que esta afir-

macion conducicia &l absurdo de negar ol

contenido econdmice que tiene nuda

propiedad, en & misma considerada y re-

ducir toda 1a bude propledad a ung &x-

pectativa de consolidar ia plena. Emple—

dag por el falléoimiento del usufructuario;

pero esta afirmacion de que la venta de

la nude propledad con reserva de usufruc-.
to ho constituye Un contrato aléatorlo-ex- -
ceptuando’de la rescision Er lesidn no es

la parte recurrents quien ia hace por vés
primera, sino gque tiene su precedents en .
i sentenclia de esta Sala.de 14 de noviem-

bre de 1808; que 8¢ iratabs en este caso

de un vendedor gue habiéndose ‘separado.
e sU e8pOsy vengi, 6 & gu hermana cuatro
fincas inmusbles & bajo precio, con la =
guiente clausula: «que 14 compradora, con
el usufructo de dichas finca, mantendra
enl su case y compafiia al vendedor, ian-
to sene como enfermo, con tal due {raba-
je o g’tue puedn. o utilidad de ig casa, ¥y
pars ol caso inesperdado de no poder con-
geniar o tener que saparras, se. Teserva
pars eitonces ¢l vendedor el usifructo-de
las cosas venididass; que muerto el vende-
dor, su esposa, en representacion de I hi-
ja de ambos, mendr de edad, pls.nteg )
mands contra la compradors solicitando
la rescisién por lesién de la comprevents,
por ser &l valor de las fincas, en-el mo-

mento en’b?:e fueton vedidas muy supe- |

rior al doble del precib pactado; ‘contestd
1 ‘demandada, con. los mismos términos’
que ha contestado don Juan Coding en
-eale caso, alegando que habis un conirato
Cimplicito-de renta in.y que en todo

* casq el contrato ern aleatorio y no cabia la

rescision; que las resoluciones de Primers
Instancia y Audiencia de Barcelona die-
ron lugar & la demanda; y este’ Supremo
Tribuhal ‘en la sentencia que*;% nlega re--
chazé el yrecurso de casacion platiteado por

la compradora, con el snte tnico cone

. siderando;. «Considerando que dados los’

términos- del contrato,,. es manifiesto que
el Tribunal sentenciador no ha cometido
en & calificacion del mismo la infraceién

ue ae le atribuye en el primer motivo del

‘eCUrso, pues aun cuando le carga que b2
impuso &} comprador tenga in elemen-
to. aleatorio, no basta para desvirfuar 1a
verdalera indole y naturaleze del expresa-
do coutrato de comipravents, en el que
Agor lo de no concurren las® clrcuns-

ancias del de renta vitallcls, definido en
‘en ol articulo 1.802 del Codigo Civil, y al
qué han podido ser consiguientemehte-
aplicables 108 precepios rescisorios por le-
sion,..»; que pocos comentarios hacen fal-
ta para poner de manifiesto la identidad
de situsciones contempladas por la sen-
tencia recurrida y la que se- Acaba. de
transeribil; la ‘claliaula de la veserya de.
usufructc quizd ses aih mds aleatoria que
‘1a simple reserva pactada en nuestro con-
trato; por lo demés también se alegaron
én este_caso los elementos gfectivos de que

se ocilpe la sentencig recurrids, y a pesar

de tales clrcunstancias, la posicion de este
‘Supremo Tribunal fué clara: que la re
servg de usufructo no basta para desvir-
tuar la verdaders naturaleza de] contrato
de compraventa convirtiéndolo en aleato-

-rlo; que se han expuesto hasta ahora ra-

zones y consideraciones, incltiso ung sen-
tencia -de este Supremo Tribunal en que
se con§1dera un caso analogo, encann;}ado

-redho francés, solamente estdn ex

‘té élémentaire de Dro

de-- 1,

todo ello & demostrar que o contrato de
autos no-es un contrato aleatorio, y que,
pot consigutente, le son palicables las nor-
‘mas que regulan la rescisién por lesidn
Catalufia; que se debe afiadir que 8

1a sentencia del Tribunal Supremo 4

de junio de ‘1906, no cabe admitir otfes
obligaciones contractusles de chrécter
aleatorio que las establecidas en ‘el titulo
X171 del "libro IV del Cbdigo; que en 13:_-
das de ia resciyién por lesioh lus ventas
aleatorias que forman parte de un conirt-
to de renta vitallcla, segin Planiol,

S e 4 Civily, siete ed -
Paris, 1917, ome, page
Fontaelld, «De pactisy, Cl. IV, gL
numerp 105, excluye sdlamente el viols
Flo; que son éstas otras tdntas razones que
abogan -en pro de no considerar aleatoria
1a vents de nuda propiedad de un inmue-
ble con ressrva de usufructo & 1
de la rescision . por lesién; que, por

516 y 1580;
XVIIl,

of efectos .
i

tanto, se puede concluir resumiendo, qus . '

al inclulr 1a sentencia recurrida el con=

trato de compraventa con reserve de usu-
fructo, entre las sleatorias s los efectos ae
- lesién- ha infringido por
. (o} o
vil, aplicable & Catalufia corno, suplatorio
tada por la b Supromd
gen 01 la sentenc ] Te!
'I'ribunalpge 14 de noviembre de 1008, ad~
mitiendo la rescisién por lesidn en un caso
andlogo al de autos: Con
do~-Al amparo del pdmeto prie

- por no veéulr r?ulada esta maﬁqria por
- Derecho Catelan

Segun
mero - del articulo 1.602 de la Ley de En- |
tencin

julelamiento Oivil; por cuanto 1a sen
Té : e por violaclon, los . sl

curridea ri |
guientes éﬁfwsnﬂeggm, aplicables o Cs- .

talufiz-como derecho supletorio:

1.  Oonstftucionés o Leyes segunda y

«octava del titulo 44 «de rescindenda ven-

ditiones, de] Ubro IV dol Qbdigs de Jus-

tiniant, que son las aefinidoras de la res. .

csién por lesiém - eng S0 «eng de
deten engrme sngany de

20 Capitulos 3.

18 decretales .de Gregorio IX, que regu-
lan igual materia.. ISR
8.2 Digesto 1V, 3, «de dolo malos, 1, 1,
«st eleganters. juntamente con el al-
gulente fragmento fundamentan la accién
de dolo, en que se base la rescisitn por
lesién enormisima, ‘ ' )

4°  Dig
gation) busy, 36. I, «8 quiscum aliters.

8 del Htulo 17 «dé
emptione et venditiones, del ilbro III -en -

o

esto XLV, I. e verborum oblle -

80 O6aigo de Justiniano, 34, «De rel”

vendicatione «Uno nullos, Trata Jos efecs
tos -de la ‘ppsesién sin Justo titulo que

concede accion refvindicaforia; en caso

de compra con lesidn enormisima, el titus

lo no juste; y finalmente porque Ia sen-

tencia recurrida infringe, tdmblén por vio-
lacién, Ja doctrina legal contenida en las

sentencias de este Supremo Tribunal de

13 ‘de.mayo de 1030 y- 26 de noviembre

de 1935, cuando dicen . que no ‘se requie-

re eol. engafio, para

si6n por lesidn; que en este segundo mo-
tivo del recurso se pass & impugnar el .
antecedente directo del falio que recoge

el tercer considerando de la sentencia re-

currida, a saber: gue ss requiere el an-

afio .«como base primordial de la lesién
fastir »

dar lugar & Ia reaci~ .

4

feativa de- la acclén Tescisorigw; que . -

como puede deducirse del enunciado del

problema;, la cuestion es puramerite de de-
recho, pues no se trata de aprectar aj ‘en

el caso de autos hubo o no .engsio, rifio
de poner en claro si se requiere el enga- -
fio, pars poder. dar lugar a la reacuﬁ;; ‘
por lesién; isf antes de entrar en el fondo

de 1a cuestién, precisa hacer una distin-

cién previs acerca de la instituclén jurls

dica srescision por -lesiéns; (}ue bajo este

concepto, en realidad se eng

guras juridicas distintes, & saber: lg re-

cisién por «laesio encrmisy y. por «laesio

engrmissimax, -que por ser distintag tie.

nen distinta naturaleza jur{dica; que en

is demands se ha alcgado en primer lu-

gar la «laesio . enormissimas y subsidia~

x

oban, dos fis -

~
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ramente la wiagesio enormisy:
nroceder
sin emi

que para
con orden en este estudio, se va
LotLexponer e oprimer jugar
€ proidicie en ia «uesio encrmisy o i
s dinfiumy, vuigarmente ilamade en
Catalung «engary de mitgesy, v luegn ze
cxnondri [0 mismo en la «laesio enormi-
ssiman;

@ Puradar Ingar o la reselsion por le-
slon quitra dimiciumy no se requiere el
engano, basia el heohe de iesion: que

seoregult ko rescision por lesion eultra
dimidivmy por la. Leves segundi ¥ooeta-

Va del Littlo 4 det Libro TV del Codigo de
Justinivo voper dor capitulos 8v 6 del
Httio 17 del diiro III de las cecrelales

ae Grevorio IND aue ln reseision por lo-
<10 e dibidiuny es un beneficio le-
aal welor extrnorainario que atvle
Buzoe ceion recizoria v ono de nuli-
dac, . onywultra dimidivmy es uhi

on el Juocudd la cnusa de
Lwcto nooes coasentimiento
vichutde o un defecte de capaciviad, sino
et defn leston en siontisma con-
3ochocontratante debido u su
aer.encly hublese sico vie-
elditio que le determinarg
cnenees  ef contrato Serin
por el vicle de dolo; siose tra-
vontrotunte lesionado por ca-
feLln 1eedsario, nes en-

so de anuiabiliduc.,
Lo anteriores requisitos,
midaeion of, artiei-
go Civily, v gue
>0 actueen de

Gue aparcee

causi

Vi

1
"

recey de
cuniraramoes

foven N

ma«iurs
contrato
onecesidad, o
don de lag fa-
s ear-
wLoparn day
.niJ
Loeh combio) sU-
sl oresctsion: v
SUTY ge seiinitl-
nretneion giuris tantumy
Tl deiostral que el ven.

FOOCadG se rotara e
O nCAsen ikl
Jundimenio, se exniien
weldn oquitra dimi-
uocuando el
4ulocontra-

vode oo

ditmy :
connirutantle
T ool

maorhs e

,
. e lugar,
L PP B

veniteaes al has

Lo de la

poIGlue
slotr sobre
oosuenmbiy

Qe

pnes ded wlory voa
et Berechio el ore-
¢ Normi onLgue

GLrazoh por ungue esty
00 lame cataian eguny
de mitess, coing Gloet, ebtre otres, Roeg
Sastrs Eorrell v 8oir, estos vicles del
coiimiento, dole o engalio @iu son

ne LsonDosuficlentes parn obloner la
resclsban, sino que precisa vobasiu nro-
hat el verdaders valor de la cosu v oque,
cemnaraen con ol precio, guards lu des-
Droporelon expresoda. Se adiicn, pues, un
crite}'in meramente objetivan; que estus

teotes recogen ol seatic generyl de los
s acerta de extu ingtitucion, v bhue-
na prueba de elio ey que ol «Antenreyec-
to de h Compiloncion de Serecho Civil
especiul de  Catalunu, nublicacoe en el
1958 por a Comisidn nombrady por Or-
den del Ministerio de Justiein de 10 de
febrero de 1045, v que por dishosieion de
ip propia Orden debig tener en cuenta

como

los proyectos del apéndice publicadcs ¥
elaborados con anterioridad, en su articiu-
lo 389 cispene: «Los contiatos bilatera-
les en que una de las partes haya sufrido
lesion en mais de lu mitad del justo pre-
cio de la cosa objeto del contrate, son
rescindibles ‘a peticion del perjudicade o
Ge sus herederos, aunque los contratantes
havan obrado libremente v de buena fen;
que 1o puede excluirse con mas pocas pa-
liubras que lo hace este breve texto, ol
engano. de esta institueion de lg lesion,
v uo se alega, este testc como derechou
aphicable, sino como mery expresion de:
sentir uninime de los jurisconsultos en
este caso, ¥ [inalmente, solo falta alegar
que esta opinién general entre los trata-
distas catalanes, ha sido respaldada pot
este Supremo Tribunal, en os sentencins
de 13 de mayvo de 1930 v 25 de noviembre
(e 1935 la de 13 de mayo de 1936 dice
lextualmente: «equiparada segin se ha di-
cho, la lesiéon encrme al colo. hasta su
mern existencia sin necesidud de que me-
die engano pare que lay renuncia tde le.
gitima, que se admite tambicn como res-
cindible por lesion) quece vieiada de nu-
Ldady, siendo mas explicita aun la Lenten-
i de 25 de noviembre e 1635, que reite-
iestadoctring que por s sola expone el
Drobiemu claramente; que después ae lo
expuesto ha quedado perfectamente claro
que e el caso de lesion enorme ¢ «ulira
demidiumy basta para la rescision del
contruio el hecho de que concurrn la le-
slon en el nrecio,

by Tampocy se reguere el engano pary
la rescision de un contrato por lesion enor-
misima o «ultra besseny, que el supues-
Lo qle se contempla en este cuso es dize
tinto del auterior; s» trata alli de nm
Ineiin en mis de la mitag YV ose colhtem-
Ben nuestro caso ang lesion en muis
de lus dos terceras partes o qultrn hessemy
rteniendo en cuenta que la bes en Dere-
Cho romuno comucende ocho e las doce
puries en que se divide o $ heredita-
Ylur: gue o rescision bor lesion en mus
de lu mitad, viene perfeetamente regu-
Lida en Derecho romuno on las Leves se-
gulticla cetavn del titulo 44, libro IV,
tel Codizy de Justiniano «de rescindencda
venditionen, lo cual no ocurre con o le-
Siolt enormisima, aue hu sido una -conse
truccion busada en la aoctring general
romann acerea de fu eactio delis, Vglie ©8:

Lo I3 IV, 8, «De ciclo malon, 7, XX, 1,
«EL elegantery,

2o D, V.1, de verborum obligntioni-
sy, 26, 1, «Si quiscum alitern.

20C0 M, «Du rei vendicationes, 1,
«nulion; que el primer frugzmento  dine
tentundmenie: tleganter Pomponits
naee verha «sioalics actio non sity sie
EeIDIL quust res wlio modo el al quern
Lroves pertinel salva esse non poterit,

Neevidetur huie sententige adversari, quod
Julinuus dibro quarto seribit. si quies mi-
doroannds vigenti quingue consilio servi
CLTUNSeriplus cum vendit  eum peculio
emplorgue eim mamunissum de dolo ac-
Lionem  choc euim  sic accipmus  carere
fiole emploren, ur ex emptu teneri non
DOSILY aul pullam  esse venaitionem, st
i hee ipso ut verderet cinreunseriptus
CElE e su traduceion es como sigue; «v
u‘.q,:.;f1:1ir'-n1mte Pompenlo. entiencle estas
DRIDTAs «si no tuviern otrn acciony cumo
st la ecsa no pudiera ser salvada de otra
aanern por ague! a quien pertenece. Y ho
HAreCe qle sen contraria o esty obinion lo
Gl eseribe Jullune en el librg cuarto §i

an raenor e veinticineo aios, engana-
do por el conseju de su esclaro, Io vende
cOll becwio voel comprador lo manumite,

dese darse aceidn de dolo contra el manu-
mifido tentendemos que el comprador ca-
rece de dolo que pueda obligarle por el
heche de la comprar o In venta es nula
Sen el mismo hecho de vender es.engu-
nadoy; que parecida dectring se estable.
Cir en el segundo ragmento: ¢S] quis
atiter sum convenisset obligarl, aliter per
machinarionem ohligatus es erit quedem
subtilitate inrig obstrictus, ¥ed doli oxe

|

ceptione uti poteste quia anim (uti potesw
qwa) per aolum chbligatus est, competit e;
exceptio. Idem este et si nullus dolus in-
Lercessit stipulatis, sed ipsa res in se do-
lum habet: cum enim quis petat ox cu
stipulaticie, hoe ipso dolo facit: quod
petity: que en estos dos textos ceincidens
tex plenaniente, se empieza por dist.nguir
entre el dolo que vicia el congentimiento
v el dolo que la cosn contiene en s mis-
ma: que en ambos casos empiezan los
textos por conceder la 4action o «exceptic
dolin, respectivamente, gl contratante, cu-
yo consentimiento ha sido obtenicn con
engano: que esta «action o eexceptio dolis,
(ue tenen su nacimiento en el Derechy
preterie, v oes incorporada al Digesto IV,
2, ae «doloy tiene como efecto fn nulidad
del contrato (que, come es i peticidn de
parte, sera anulabilidad) a que se refie-
re: que este misino remedio de lnocactio
dolly se concede al contratante que hu
concluwido un contratc no por el engano
del otro coutratante, £ino porgue la cosa
tenia colo en si misma, objetivamente
prescindiendo de la actitud del otro con-
tratante; su efecto es lu nulidaa del con-
trite a que se refiere ol dolg en sl oue
esta doctring se completa con el tercer
fragmento citazo, que textualmente dice;
«Nulo ingto titulo praecedente possidente
ratio uris guae rere dominium nrohibite,
Ideiveo quum rtian usacapio ceset, inten-
tio domini nom absumitur: uade hoc
casi, pestliminio reverse, citra benelicium
actionis rescissorine, direeta permanet in-
tegra vindienjion, «La ruzan de derecho
prohibe consolidar o dominio @ los Po-
Seeaores que ho lienen pingan justo -
o anterior, Por esto, aungque cese la no-
sesion. no se pierde Iy ilteneion de! dues
no: de donde en este caso, desputs de
haberse vuelto  del posuiminio, ademos
del beneficio de ia aceidn rescisortn, gue-
da integra la acecion reivind catorian, que,
COmo puede verse, se refiere este fragmen-
Lo concrelamente o la nesesion que pue-
de adouiviy un contratante por titulo gque
o seu justo; afirma que queaa al, per-
judicado por 1a injusticia del titulo &em-
pre ia accion reivindieatora: ite e es-
los tres fragmentos citndos hi construi-
do Ly doctring Vose ha venido apilcando
husia uuestros diss la figura de ln res.
cislon por lesion enormisima; que se en-
tieil(ig" wue el vendedor perjudicado por
una lesion en el precio, superior a los
dox torcios del valor de lg cosa, ha con-
fatado eon dolo de ln cosp en s misma
considerada, aunqgue no haya mediadoe
nmilguua maquinacion ni engano por par-
te del comprador: aue en este coxa la upe-
con de aolo anuly el contrato v 1o da
bor celebrndo, en cuvo caso debs devel-
Ver li cosi con sus [rutes v no le cahe
tooncion de combpletar el precio. como
suceee en da lesion encrme o sunerior en
mas de loomitad; que solamente interesa
s electos de esle molive del recurso:
que lux dos fragmentos del Digesto que
conceden la aecion de dolo contemplan
hridlsamente ¢l caso en que no haya enzu-
o esti cluro, que la rescision por lesion
enormisimn se da aun en el caso de que
Ho o concurra engafic. por ser completa-
mente independiente la concurvenciy del
engaio con la lesion o deolo de la €0sq
en siomisma cousideraaz; que se podia
resumir lo que se ha expuesto en los apar-
wdus ar v by de este motivo de! recurs
S0 diciendo gue en los casos de rescision
bor lesion tanto si ésta es enorme (eultra
almidiumy, como si es enormisima o «ul-
Lra bessemy) 5o contempla solamente el
aspecto objetivo de si coneurre o no les
flon, sin tener en cuenta la concurrencia
subjetiva del engato ¥y al entenderle e
esta manera 1a” sentencia recutrida ha
fringido por violacion los textos lega-
les que se citan al comienzo de este mo-
livo, . '

Tercero <Se formula al amparo del ni-
mero septimao del articulo 1.692 de i Loy
de Enjuiciamiento - Civil, por cuunte ia
senteliela recurrida ha ineurride en error
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de derecho en relacion con el articulo 632
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, al no
apreciar el valor de la prueba de Peritos
formulada en autos, con citacién de par-
te contraria que aparece en los folios 101,
104,-105, 108, 125 y 128 de los autcs y en
los 19.y sigulentes del apuntamiento, que
contlenen la valoracion dada por un Pe-
rito Arquitecto a las fincas en el momen-
to de otorgarse el contrato litigioso; y asi-
mismo también error de derecho en re-
lacién ccn el propic artfeulo 610 de la
Ley Ge Enjulciamiento Civil, por cuanto
es patente la necesidad de acudir a un
Perito Arquitecto para poder apreciar el
val -
garse el contrato, y, en su consecuencia,
'ggtrg?irfinar gl existe o no lesién relacio-
nando el precio pactado por el precio jus-
t0; que huelgan comentarios a este mott-
vo; que Se esté ante o de
por lesién, y lo primero que procede de-
terminar es 8l existe o np lesién, y para
no existe otro procedimientc que la
prueba pericial que fije el valor de las
en el momento de otorgarse el con-
E{ato; que la parte recurrente en su call-
ad de actors ha propuesto la referica
pruebs pericial a practicar por un Perl-
to Arquitecto, la démandadsa, por su par-
te propuso pate valorar las {incas, prueba
de, Letrade, que no-fyé admltid;arggr el
Juzgado y en vista de ello, la de-

" mandada no acudi6 al nombramiento de

Perito y renuncidé expresamente a formu-
lar pregunta ni'prueba alguna sobre los

" extremos de precic justo ‘de las fincas;

or de las fincas en el momento de otor- -

te un caso de rescisién’

que -por’ ello, st no existe en autcs més -

eba sobre el precio Justo, que la prac-
fp.ll;ua.da scbre el precio justo de las fin-
cas, para apreciar la leslén debe .acudir-

" e & ella, ¥y al prescindir de ella la sen-

tencia -recurrida, incwrre en el error de
derecho ‘que se denuncia, For ser prue-
ba necesaria y para la cua

necesgriamente conocimientos CO5 es-

* pecialez, cuales son los que concuiTen en
un Arqui

tecto; que esta prueba- recogida

- " por la sentencia de primera iristancia en
. sus’ considerandos pongfde manifiesto que

el precio pactado es inferior al tercio del
Pprecio o valor justo gde la cosa vendids,

Be requleren -

por Yo ¢cual debe otorgarse no Yavla res-

tra dimi-
diumpy, ‘sino por’ lesién enormisimg o «ul-
tra bessemy (es decir, superior a los dos
jercios) ‘con todas sis consecuencias, como
1o a.pgncia el Juzgaador de Instancia, a sa-

ber, posibilidad por parte del com-
. -prador de coimpletar el precio justo: - -
siendo Ponente el o

don Joaquin Dominguez de Moling: .
" CONSIDERANDO que es requisito esen-

cial’ e inexcusable para que prospere la’

Berién rescigoria
haberse otorgado. con lesién para el ven-

Gedor que se justlga:e de manera cum-

plida y precisa la tencia del perjuicio
en la cuantia necesaria pera la proceden~

de una compraventa por |-

cia de 1a rescisién, lo que, & su vez, Te-

quiere la " determinacién concteta e in-
udable del precio justo de la cosa ena-
Jenada en la fecha deél contrato; y en la
sentencla recurrida se declaras -de modo
concluyente que la {ndole de la compre:
venta origen del, pléito y las cirpuns{’an
clas que en ella concurrieron impiden

. una valoracién jusfa y.adecuada de las

{incas vendidas, con relacién gl momento

de su c‘elebracién y 1a consiguiente impo-
sibili 3

dad de establecer la indispénsable

" proporcién -entre el precio justo y el sa-

tisfecho que determine la cuantia de la

-lesltn;- y ello supone de maners clerts
bunal de Instancisa rechaza o

qtie el
no acepta el dictamen periciad prestado
en autos en que el Perito informante en-
tendi6 lo contrario al sefialar el que, a
sy Juiclo, - constituye el verdadero valor
en la fecha de 1a venta de la nuda pro-
pledad de las dos fincas objeto del con-
trato, sin lograr llevar, por tanto, al ani-
mo .de la Sala senténciadora la convie-
cién necesaris de las conclusiones de su
informe: N

| bidamente su valor:

. CONSIDERANDO que frente a esta po-
sicion del Tribunal «a quo» se construye
al gmparc del nimero geptimo del articu-
lo 1,692 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil el motivo tercero del recurso, en que
se denuncia error de derecho en la apre-
ciacion de la prueba con infraccion de los
articulos 610 y 632 de dicha Ley, por ser
la pericial prueba necesaria y la unica
practicada en los aufos para apreciar el
extremo del justo precip de lag fincas

?edéo 1necesn.rio para establecer la cusn-
& del
do B) efecto en el juicio pusden obligar
al Tribunal a aceptar el dictamen del Pe-
rito, pues, como se declaréd en sentencis
de a Bala de 20 de pctubre de 1950,
de acuerdo con lo preceptuado en e} in-
voeado articulo 602, en ningun caso es-
o e o For s e e
a] parecer de los , y sl bien el -
cionado articulo egtablece que se atendrén
en su apreciacién e las reglas de la sans
critica 1a jurisprudencip ha declarado con

Lconstan en precepto legal alguno que pue-
da mvocarsg como infringido en casacion,
quedando en definitfva sometida la prue-
ba pericial & ‘la discrecional apreciacién
del ,juzﬁgo’r de instancia, y asi lo con-~
firman sentencias Qe este Tribunal de
7 de junio de 1830, 13 de diclembre de
1934, 19 de diclembre de 1943, 3 de mayo
"y 4 de juljo de 1047 y 21 de abrll y 15 de
diciembre de 1950, wnéo también 1a de
25 de moviembre de 1935, cuyos conside-
‘randos se Insertan en ;
omitiendo - el que reitera la doctrina ex-
puesta; debiendo, aderhds, tenérse en cuen-
ta que en el casp actual, en el dictamen
pericial, segin lo-que resulta del apunta-
miepto 5610 co] las conclusienes es-
cuetas que el Perito formula sin razong-
miénto alguno que permita contragtar de-
batorio:
- CONSIDERANDO que con ello basts
‘paradesestimar integramente el-recurso,
pues los ‘motives primero y segundo tle-
nen por ‘hase necesaria el tercero, que al
sey desesiimiado” priva de toda eficacia &
los otros dos: - A L
. FALLAMOS: Que debemos declarar y
declaramos no haber lugar al recurso de
casacion por infraccién de Ley interpues.
to por don -José MAs ‘Masip, contra la
sentencia dictada con fecha 14 de abril
de 1955 por la Sala Segunda de lo Civil
de la Audiencia Territorial de Barcelo-
na; condendmos a dicho recurrénte al
.pago de las-costas; y lbrese a la men-
clonada “Audiencia la certificacién corres-
pondiente col tevolucién del apuntamien-
to que remitis. : e
‘Asi por -ésta nuestra senténocis, gue se
publicara . en el «Bolstin' Oficial del Es-
tador & Insertard en la ¢Coleccion Legis-
lativa», pasindose al efecto las copias ne-
césarias, lo pronunciamos, mandamos y
firmameos. — Matuel de la Plaza.—- Pablo
Murga. — Francisco Bonrt, -— Joaquin Do-
minguez. -Manuel Maria Cavanillas Pros-
per (fubricados)..
- Publicact

gefior don Joaquin Dominguez de Molina,
-Mggistrado de la Sala Primera de lo Ci-
vil "del Tribunal Supremo, Ponente que
ha sido en estos autos celebrando gudien-

cia publice la misma en el dia de su fe- |

. vendidas; pero nl el hecho de constituir:

_reiteracién que las reglas. aludidas no.

recio ni-el ger el unico utlliza-

el récurso, aungue

‘.

Publiracion—Leida y publicada fué la "
anterior sentencia por el excelentisimo

cha de que como Secratario certifico.—

Emilio Gémez Vela,

- En 1g villa de Madrid a'9 de mayo de
1960; en los autos seguidos en el Juz-
gado de Primera Instancia nimero 16 de
log de Barcelona, y en grado de apelacion
ante la Sala Ségunda de 10 Civil de la
Audiencis, Territorial de la’misma ciu-
dad, por don Francisco Growslo Meyers-
tein, mayor de edad, casado, del comercio,

vy vecino de Barcelona, con dofia Ella
Meinhardt de Rosam, mayor de edad, viu-

esencial,

. dustria

-el primero ‘asumié

| man

da, del comercio y de iz misma vecindad,
sobre reclamacion de dafios y perjuiclos,
autos pendientes ante esta Sala en virtud
de recurso de casaclon por infraccion de
iey, interpuesto por la parte actora re-
presenteda por &l Procurador don Paull-
no Monsalve Flores, y dirigida por el le-
trado don José Luis del Valle; no ha-
biendo comparecido ante este Tribunal
Supremo y presente recurso, la parte de-
mandada y recurrida:

RESULTANDOQ que mediante escrito de

21" de octubre qe 1949 presentado a re-

parto de los Juzgados de Primera Instans
cia de Barcelopa, correspondiendo al nu-
mero 16, el Pr or don José Maria
Vivas Lucens, & nombre de don Francls-
co Grawald Mayerstein, formulé demanda
en juicio ordinario declarativo de mayor
cuantia contra dofin Ella ardt, de
Rosam, exponiendo como hechos; en lo
que don Enrigue Rosam Poper,
marido y causante de la demandady, fun-
doé la casa comercial conocida con el nom-
bre «Carebiy (letras iniclales- de «Cajas
Registradoras de Billetess), dedicads a la

fabricacién y vents de billetes de los lla-

medos de «rollos, utilizados por las Em-

gresas de transporte y culog pu-
hlicos; que g partir del 1936. tal ing .
dustria quedd totalmente da a

consecuencla de guestra. guerra civil, y
cpn la terminacio® de ésta no se restu~
blecié, ni aln se inici, la

del n ocioés%rque la:nueva modalidad
de los impu creados determiné lu pro-
hibicién del uso de billetes.y “entradas

"sin matriz; que a consecuencia de 10 ex-

puesto, el eclmtesado don En.?g Rosam
perdié la ntela, y & bl o de
buscar nueyas orientaciones g dicha in. -
y dedicarse 'a otros ,negocios, no
le "acompai6 el éxito; que en 1841, .el
actor y el sefior Rosam iniciaron - relacio-
nes comercialés y muy propto, de hecho,
lag > ilidades
de todas las opernciones comerciales,
al extremo de que la intervencién del se-
neor Rosam e:{gd m&zy -ulxgldtada. d%bicg) éu
ser, digo su estado de salud; pero después
falle%ig y su viuds, la demandada. ratifi-
¢0 la confianza el demandante vara la
-gestion del negoclo; que degri)st(x’ée de as-
gun tiempo y en virtua‘ de aisiretas ob-
servaciones hechas por el actor a la de-
, ésta. accedié a formalizsr do-
cumentalmente lo convenido de Spoalabra }
o sea la constitucibn de una. Soriedad
mercantil entre ambos, lg cual por otra
parte era 10 que se habia convenido: en
vida del sefior -Rosam, y se comprendia
facilmente que con mayor razén - debia
procederse al cumplimiento de Jo preta-
ao después de dicho fallecimiento; y. di-
cho contrato de Sociedad segin conyenio
verbal, debia oforgarse sobre las bayes
siguientes.: el actor oporty, diﬁ aportaba
su trabajo, experiencia y clientels; la de-
mandada aportaba las miquinas y efectos
propios de la industria;. el ‘canitul social
serig - de 200.000° pesetas, aportadas por
mitad por ambos socios, 8 saber: 100.000
pesetas por la maquingria, y otras 100.000
pesetas por los trubsjos, estudios'y
tela del actor; las ganancias o pérdidas .
serian repartidas por mitad; el uso de
la firmd social y da gerencia serian a
curgo del! demandante; la durdeién del
contrato seria por tiempo indefinido, pe-
ro pudiendo regcindirse por cualquiera de
las partes mediante aviso con un afio.de
anticipacién y la forma seria comandita.
ria, slendo ge advertir que la demandada
contrajo ofros compromisos que tampoco
habia cumplido. por lo que se reservaha
reclamar su -efecto en la forma 'y mo-
mento ogm‘tunos; que dichd Sociedad no
lleg6 e formalizarse por culpa de la de-
mandada, la cual, entre tmnto, otorgo a
favor del actor amplios poderes mercan-
tiles ante el Notarlo de esa capitu! don
Luls Martinez de Mata en 3 de agosto
de 1944 y 7 de febrero ce 1947 le olorgs -
nuaves %f;deres tedavia més amplios an- ’
te el Notarlo don Fernando Poveda: gue
la demandada, desnués de muchus Ala-
clones y pretextos, se negé a formallzar
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a escritura, revocd los expresados pode-
Tes en marzo de 1949 v requirio la inter-
veneion dei Notario senor Poveda para
que hiciers el ofrechniento de pago )
astor de D05 peselis en concepto de en
cualite @ 2,360 pesetas de sueldo del mes
de wbill, ¥ o cuanto o ius 35 pesebis
restunies de tranvias desde el dia 1w
11 del mizmo mes de abril, por ser esty
witima fechs el Ullimo din” que acudi
al negecio de la demandada que npor
lo expuesio v segun o senora Meinhard:,
el actor 10 ern nada nuis que un simple

Gependlente que en cualquier moment.
podin despedido: que lu demandada
el amente lug  instruecciones de,

<8 AVanner, ol cual, en el mes
de L9, manifesto al actor sus
war mapidamente e] asun-
furmalizacion del antes
Gl osin que por consejo
sener Wanner, la senorg Mein-
o demandante, en abril de
Coeonauiete del referido Notatio,
i N U,ocuyvo original acom-
2ol aocumanaby con el
oIoque se transcribe un
wocunvenio entre actor v o de-
vogie no fue uceptado por ei
bumiera v oen la propia curta se dice
Que Gl decumento no habin merecido
lu aprebucien del demandante, g cuva
fimea se habla negado, asi como a formu-
Listna propdesta de sumiendo o mo-
PoDor suoparte; que como la pro-
conilenida en dicha carta trata
40 rudicaimente dgiferente del
Gue =C uoepto por ambas partes. ho ia
anrebo el oactor, habiendo encargado la
centaizaada lu redaccion de otros proyvecs
tos de eonvenio o persona de su confian-
i wlo don Narcisg A, Alonso Cor-
4 orenelido Nutario senor Poveda,
NINUIAS acumpanaba con los nt.
Cus votres. s cuales con todo v
mictor trunsuecionul, tambion, digo
O sneron acepladus: en la minuta
Poveda se relucionan 1as mo-
s de 1o industria de refe-
habia intentado sin efe--
won: en derecho
X del Codigoe Ci-
Cudigo de Cemercio; terminando
cietarg rentencia conde-
a otorgar con el
Coun eserd 1 e, o, nosu elec-
un ausenments privado, de constitue
i de Socledad mercanti] en forma ce-
wanditnme sobre las buses antes relacio-
e el cezo de no darse lugar a
seiumiento, declarar que el aelor
©h0 woadeuiriy I opropicoad del
muaguinein v oenseres que
ominutn del Notario
LTIl Le el pugo de 100000
oo Lo demandada, pudiendo ejer.
| drrecho ée opeion durante el pla-
v e dice ancs, a ¢ del ¢ia de 'a
ima de i para easn de ne
areditee u este eiamiento, con-
cenar onoinoreferida demunda gosatistacer
aeler 15000 o la cantidad que resul-
s opruchas nracticadas o de s
i e oelesicisn de sentencin, en
e indemmniracion de danos v
s eansades wor cila Wl actor v
woensacion o la anoriacion v des-
‘o3 negoeios de los cunies se
ado; con impesicion a la mise
costas del juicio: se acomupz-
a este estrito varios decumentos:
PANDO que previa sustanciacion
ineizuate de pobreza del actor, que
ino por sentencia de fechu 21 de fe-
reraode 16o0 eoncediénidole €] expresaco
Lenciicio, se udmitio a tramite la deman-
v cenirio trasiado de la misma a la
denvandadn deidn Elin Meinhardt de Ro-
S,y oel suonombre la contestd el Pro-
curador den José Ipnacio Ausien Borrell
mediante eserito el 20 'de mayo de di-
choe ane  estableciendo como hechos, en
sintesis: Que con In salvedad de la fun-
dacion per don Enrigue Rosam Poner -le
la casa comercial «Carebin, hada recono-
cia los hechos de 1n demanda gue se con-
traen a €p0ca en que ninguna relacicn

L.
nitue: o
provesio

muldan

N
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tenia el actor con dicha casa ni con sy
fundador, pues se reconoce de adverso que
hasta 1841 no entré en relaclon comer
cial el senor Growala con el sedor Rosanm.,
colaborando como viajunte simplemente
voactuando asi hasta li muerte del sencr
Rosam v qun posteriovmente; que des-
nues del fallecimiento del senor Rosam.
el senor Growald tué captindose lo con-
danzu de o demandada, inocual, en 1044
voen HET e otorgod poderes que hubo de
revogal los orenositos del aetor Voel usu
Consiar gue de ellos habin hecho
ceasion, con pleno descenocei-
w0 demandada; que jamads ni
nor o Hesam niocon la demanda-
<6owoacuerdo algunoe sobre cons-

'

cempletamente ilusorias las pre-
Duses gue se enumeran en ia
V. que por lo demis estin en

demulids
coatradiecion  manifiesta con los  docu-
mentos, ¢ proyvectous de tales; que habia
apcrtado de numerp dos v tres v que i

demandada no admitia; tales wroyectos
de documentos, de que cronologicament e
4l de numero tres parece ser anterior al
seinlado de numero dos, paru nada ho-
blan de ninguna Sociedad comandita cual
se hace en Ja demanda el de nimero tres
es un proyecto de opcion de compri.
nada de Sociedad; v en el ¢de nulimero dos
de habla de Socledad Limitada: que ia
forma de Socledad en comandita. relo-
gando a la conclusion pasiva de corman-
dituria a la demandada 'y reservindose la
gerencin y fitma social el actor, hubiern
sido la miis apetecible para los ambicio-
508 proyectos de €ste, quien se hubiera aci
viste de verdadero duenoc de ln industria
«C. A, R, E. B. Y., dejando en un se-
gundo término a la legitima duena, que
descartada siempre por la demandada 1o.
do idea de Sociedad con el actor v ono
admitido jamas el provecto do Socieda?
Limitada. por no responder o los muy
distintos propésitos de la demandada, ¢s-
tit, deseosa de llegar o una inte Tencia
coil el senor Growald, entable dilarn
con €Ly pareciéndole que ser nreceuna-
cidn en lay cireunstaneias on que nodia
hallarse el ¢ia que ocurriese el talisei-
miento de lu demandada, s¢ mostrod éstn
dispuesta a4 prevenir ral contingeneia,
siendu truto de agnellas COLVErsacIoties
el aumento de retribucien del senor Gre-
wald v el proyecto de doclunento gue ésle
acomnano de numerc uno v aue rechars
de planc: nego finsimente roda interven-
clon de don Carlos Saurrer, asi cornn tadp
cuante en la demanda se cponga a o
ENDUEsto: en derecho alegd lo que esti-
mo rertinente y suplico se dictara sen-
tevein absolviendo de la demanda con
Imuesicion de costas g actor:
RESULTANDO que ul evacunr log tras.
tados conferidos para reépHea ¥ daplica las
representaciones de los litigantes insistio.
ron en rsus glegaciones de hecho manti-
vieron les fundamentos de derecho v su-
Plicaron se dictara sentencia de contor
midad con lo que ya tenian interesado v
recibicio el pleitg 2 prueba, se practied-
ron o instancia de la parte actora las de
confesion judicial, documental, pericial v
testifical v por la parte demandada se
bractico prueba de ‘contesion judicial, v
unidas lax nruebas a los autos v evacuado
Dor lus partes el tramite de ccnclusiones,
el Juez de Primern Instancia del niune-
'o 18 de Barceloua. con lecha 30 de ene-
ro de 1951, dictd sentencia por la gue ab-
solvio a dona Ella Meinhardt, vitda
Rosam. de la demanda contra 1g misma
tormulada por con Francisco Growald
Ma_verstex}r. crigen de este Juicio, sin ha-
cer especial condena te costos:
RESULTANDO que admitido en ambos
efectos el recurso de upelacion que con-
tra la anterior sentencia interpuso la re-
presentacion de la parte actora, fuernn
remitidos 1os autes a lg Audieneia Terri-
torial de la mismg capital, Barcelopa,
slendo pasados 2 la Sala Segunda de ‘o
Civil; al avacuar el tramite de instrye.
rion la parte apelante soiiciio el rect-
himiento a prueba de los autos en eslg

R
a2

una Sociedad mercanti!, sien. -

practicindose, en vir-
v documental piblica
v ln de confesion judicial de la sefir
Liinhardt, quien con tal motivo manifes-
LG BeT ciertu sy que en el mes de febre-
ro de 18947, en el acto de firmar la con-
tesanie nuevos poderes a favor del
senor Growald aute el Notarie genor Po-
veda, encargd a osts i minuta de conve-
o acompanada hajo ¢ nunero tres eon
2 escrito de demanda: que la confesan-
te, recompalada por el acter, fud al des-
cacho del Letrado sefior Alonsy encar-
sadGle Ln Droyecto de contraio, nero no
e la formy del que la habia sido exhi-
nido tel documenio nwmerg dos de la d--
AU, PUes nutcta quiso un socio v oque
ws honorarics de dicho ahogado por I
doracion cdel aludide provecto de con-
trife lueron pagados ol mismo por o
cust «C. AR E B In: v bogue en 21
loomarzo de 1939, 0 Sea un aia despuds
de v orevocacion de los poderes. i de-
mandada invito al aetor o que fuese a
cosu del Abegaco senor Vilardaga
cenocer el proyecto de contrato gue cste
habin redonetade per orden de la conte-
Jdante v oque Lgury en oo demanda como
docwmento nnmevo 1: que deobido a que
el actor rechazo dicho decumento de cot.
trato, Ia conlesante, en fecha 11 de abrit
de 1949, romitie por medio del Notario
senor Poveda una copin de tal documento
ab zener Gowald, invitindole a manifas-
a8 cbjeciones v moditicaciones que
ehdia procedentes, para tratar de He-
Qo acuerdo. sere pohibiéndole al
o temno I entrada en lus locales,
olicinn v tuller de «C. A R E B, I
mientras que tal acuerdo no fuese un he-
cho: que no recordaba s en contestacion
a dicho reguerimiento, en fecha 3 de
abril de 1949, el actor dio a conocer a la
manduda lns modificacionss que enter-
Woprocedenios nara que pudiera aceptar
eloproyecie de contrato referico, que pov
covta de 24 de mayo de 1549, notifiea i
nor mediceldn del Notario senor Povedsy

segunda instancia,
Ltud de lo acordado.

toyae

Mirg, saber al actor gue no poedia acep-
lar lns modificaciones del nroyecto de

contraty aludido anteriormente v que. por
Lo tanto. estimuba cesirn totos 108 servi-
o del senor Groward en la ccwmsn
«C. ALK B I» v que 10 le satisfavin
wuis retribuciones despueés del mes de ma-
Vo de 1949 v gue no recordaba, pero que
quizd fuese cierto. que per carta notifi-
cada & o conlésante por mediacion dpl
nismo Notario en fechas 31 de mayo de
164y, el uctor protesto contra la unilate-
ral decizion de la senora Rosam de con-
sidevurse libre de toda obligucion frente
al mismwo, v seruica la alzada por sus
resiantes ramites lesaies, dicha Saln, con
fehm Q0 de junio de 1952, dicto senten-
ti contirmando la apelada, sin hacer es-
Becian condenn de costas en ninguna de
ambuas instuticins:

RESULTANDO que el Procurader don
Paulino AMonsalve Flores, a nombre do

don Francisco Growald. en  virtud de
HYTUM I cestacion  verificadu en cone

Cepto de nohre. ha interpuesto ante esta
Suln contra la sentenciy de 1a Audiencin
recursu de casacion por infracelon de ley
por los sizuientes motivos, Que se fnrmu-
lan con buse en el numero séptimo del
articuin 1692 de la Lew de 'Enjuiciamien.
to Civil:

. Primero—La  Sala  sentenciadora ha
lcurrido en error de hecho en Ia apre-
ciacion e 'as pruebas v que resulta de
dacumentos auténticos, — Las sentencias
dictadas vor los Tribunales de instanciag
parten de Iy existencia de, un contrato
convenlo verbalmente entre las partes,
per el que constituian entre si una socie-
Jad con las bases expresadas en la de-
minda. A este respecto el tercer conside-
rando de la de primera instancia mani-
flesta que 1o se ha nracticade la mis mi-

nima nruchka acreditativa de In conjun-
c.on de voluntaces individuales nara dea
ducir ln rehsecnencia turidien calificakla

de conirato de sceiesad, F1n su momento
Drocesal se nrontiso por la renresentacion
del sefior Growald la prueba de libros



»

t

B. O. del E.—Nuam. 211

2 septiembre 1960

112425

ntraida a esa finalidad, que le fué de-
f]‘;gic?a y a la que tampoco sé accedid
por el oportuno recurso de reposicién. El
escrito ae proposicion, el acuerdo denega-
torio, el recursc de reposicion y el auto
denegatorip son documentos auteénticos en
cuanto prueba por si mismo, sin necesi-
dad de mas que el sefior Growald inten-
to practicar esas pruebas de la existen-
cia de contrato. Por consiguiente, si lu
Eal
antiene aquella afirmacién, in-
ﬂ&fi‘f{"{ﬁ’ error,de hecho. Por otro lado,
se adjuaicé con la demanda (documento*
numero 2)- una minuta de un contrato de
sociedad y presté el Letrado don Narciso
‘A. Alonso Cortés manifestando que la ha-
. bia confeccionado él de conformidad con
las. instrucciones de los interésados y que
1a sefiora Meinhardt estaba - dispuesta a
reconoeer 4l actor en forma legal su con-
dicén ge socio. Luego es evidente. el.error
de hecho en que se ha incurrido diciepdo
gue no se ha practicado la mds a.
prueba sobre. este contrato--de. socledad.
Lg confesién judicial de la demandada,

‘verificada en segunda .instancia, esta de- -

cicada a probar Im existencia de esa so-
-giedad y, ademas, compromisos de la se-
fiora-Meinhardt; y mantener después de

ella que no se ha practicado prueba sobre |

“ese extrermo es un verdadero error de hé-
cho ‘que se acredifa por la nuera, digo
mera materialidad de esos medios . te

- prueba -conducentes a esa finalidad. . -

o—~La Sala sentenciadorg ha in-
currido en error de derecho en la apre-
ciacién de 1as pruebas.—Se mantlene por
ambas sentencias que  no ha existido nin-

- ‘guna. vinculacién contractual entre. las
partes de’las que nazcan las obligaciones
cuyo cumplimiento se reclama por el actor

en- este julcoigg'Y los ‘errores -de derechio

que implica afirmacion son los siguien-
tes: segilin el articulo 1.232 del Codigo Ci-
. vil, 1a confesién hace prueba contra su au-
tor. La demandada ha confesado al absol-

. ver én segunda instancia las posiciones na- -

meros-17 y 18, que én el mes dé febrere de

1947 fue encargada a su presencia por- el

sefior .Growald ls minuta del documetito ']

acompaiado como nimero ‘3 a la dethan-
da, por el que se concedia la opcion a
éste para sdquirir por compra en 100.000
pesetas la -industria en cpestién, y. que
en julio de 1848 encargd u don Narel

“Alonso - Cortés la. confeccién de la miniita
de jin contiato de soctedad que luego
"ho Tirmé y cuyos honorarios los pagé el
negocio y no ninguno de'los contendien-
tes. La realidad de esos documentos “se
acredita por:
to que obran unidos a 108 autos. La razén
de su nacimierito queda acreditada -por la
prébia confesiénh de la demandada. ¥

Timero 3 con_ lo ‘que manifestaron estar
conformes 'y desear que se- expusiera.en

‘el 'mismo ambos ‘interesados, resulta pro- -

‘bado por la r’og‘fa, ‘declaracion del. Letra-
do 'que, 8iguf’en 0" ésas comunes instruc-
clones, lo redact6. Conjugando ese articu-
10°1.232 con los 1.248, 1.249 ¥:1.253 del C6-
digo Civil, se-llega & la conclusion ‘de que
entre los interesades existia el contrato
de sociedad, convenido verbalmente y que

sélo. restaba hacerlo constar en un docu-

mentd, asi como. que en 1as fechas de

los dichos_los contendientes estaban con-,
. 'formes § habfan exteriorizado ese conve-

nio en dos de sus aspectos, ante dos di:
versas personas. El Notarlo sefior Poveda
y el Letrado sefior Poveda, digo Alonso, Y
‘por s -faltara algo com que. acreditar ese
“error de derecho, obra en los autos un

documento piblico (el nimero 1-de los -

unidos a la demsdnda) que prueba que la
demandada propuso al actor, por medio
de documento por el que quedasen «revp-
cados 'y anulados cuantos contratos y
acuerdos escritos o verbales se hayud
otorgado o convenido entre las partes con
anterioridad a esa fecha; por la natura-

lezg de. decumento publico gue tiene éste

y por haber sido reconocido. todo 1o a é]
concerniente en las posiciones nimeros 28
v 32 absueltas por la demandada en - se-

a, al hacer suyo el considerando del-

sgnin‘ogia materialidad, pues--

chanite a la cenformidad “del documetto.’

gunda instancia, prueba evidentemente
que entre los litigantes mediaban ‘con an-
terioridad a €l esos convenicos contratos.
Por tanto, al declarar la sentencia que no
s¢ probo que existieran los contratos ver-
sales de los.que nacieron las obligaciones
ceclamadas por el sefior Growald, hs in-
currido en -error de derecho interpretan-
do y apreciande esas mencionadas prue-
bas, liberando a la confesante de los per-

Juicios que contra ella ocasiona la confe- -

5i6n, segun -el articulo 1.232 del Codigo
Civil. y prescindiendo de la presuncion
iogica terminante que Mga a ios antece-
dentes con los consecuentes antes indica-
dos, que demuestran. que los contratos
existian entre los litigantes y que lo gue
‘a demandada queria era precisamente
anularlos y sustituirlos por una modali-
dad-que no le fué aceptada por no ser
-Q8 antiguos convenios vigentes cuya anu-

‘lacion pretendin aquélla. ¥ sl la propia

demanda ha acreditado asi que existiar
los ~antiguos convenios verbales que que-
ria anular, y ne constan otros que los
que “fueron encargados llevar -a.doeimen-
tos @ dos profeslonales del Derecho, es
evidente que la presuncién cede en favor
de que los‘ convenios fueran esos ¥y no
otros, tanto mas .cuanto que la deman-
dada-si que no ha probado cuales fueren

-8l no esos otros copvenios que tanto inte-

rés- tenia ‘en anular. Enesos convenlos
constan “las obligaciones que el sefior
Growald exige; en cuanto & su foéndo

(constituicién de la socledad y opeion de

Compra). ¥ sl Ho se hubiese incurrido en
los+ errores de. derecho ‘mencicnados, ‘las

conclutiones del fallo:deberfan’ ser .otras.

mity -distintas a las mantenidas.

" VISTO siendo ponente el  Mdgistrado

don Francisco R. ‘Valcarce: .
CONSIDERANDO que la parte actora

-aqui . reciifrente,” después de alegar en el

periodo’ expositivo del proceso la‘existen-
.cla de un’ convenip ‘verbal con la adversa
para - ‘constituir una -gocledad  mercantil

“entre leg -dob.de caricter cémanditario

con-el fin 'de’explotar el negoclo.de’ fa-
bricacién yventa de billetek de los 1la-
mados de_«ralloy” utilizados por las. em-
presas de transportes.y espectdculos pu-
blicos qie ya venia funcionandc en Bar-
celona fundado’ por “el\difunto_esposo’ de
1a demandada ¢on el noémbre ‘comercial
«Carebis, pide: primero, que se dicte sen-
tencia condenando a’dicha demandada a
otorgar con €l una. escritura piiblica.o, a

8y ‘eleccién, un - documento - privado de-

constibiicién’ de socieded ‘mercantil de 1a
formg -referida;. segundo, que en el caso

ge nq’darse lugar a tal pronunciamiento,
‘declarar que “tiene -derecho s ddquirir la

| probiedad del negocto y la’ maquiparia-
¥y, engeres -que se relacionah .médiante el,

erechio de opclon durénte el pla-.

pagg de 100000 pesetas, pudiendo eferc-
tars

de diez afios, & contar del dig de la
grimel‘a

cig en concepto de indemr
se Upuso Ia-

'$010 un apoderado de la casa, c¥ ile como-
tal-percibié 14 retribucién pactada y que
no se llégb a’ un acuerdo. entre los dos
sobre ;eliﬁretend,ido negocio de constitu-
cién social: - T
CONSIDERANDO que el Tribunal

quby ‘con -sustancial aceptacién de lg
-fundamentos- gel Juzgado, desestima inte-

gramente las‘acciones, con’el argumento
bdsico de su fallo de que los dgcumentos
acompaiiados a la demanda «no pasan de

| meros-proyectos, sin llegar a plasmar en
unia conjuncién de voluntades acordes-de-

terminantes  del contrato, 'y al no existir

éste ni. intentado practicar prueba algu-:

na’acérca de sit realidad, cae por su base
la"acci6n ejercitada» (primer consideran-

d0), no liegdndose & demostrar los dafos,
¥ perjuicios pretendidos también por el

sentencia, y tercero, en gl supues- -
0 de no accederse tampoco a este pedi--
mento,. que se condene a la contraparte:
a sgtisfacerle la suma de 150.000 pesetas o .
‘1a qte resultede las pruebas practicadas .
-0 de jJas diligentcias en . ejecucién’ dig;iseém-,,
' de:
“4afigs y verjuicios; pretensiones‘a las que
0 demandada con la expresa’
gacion de que el \dfmandante Tué tap’

supuesto enriquecimiento de la demanda-
da conseguido merced de los esfuerzos y
trabajos del actor, ya que como apodera-
do de aquélla ers natural y corriente que
en el desempefno de su mandato obrase
con todo celo y diligencia en heneficio de
su_principal (segundo considerando):
CONSIDERANDO que ahora se impug-
na la sentencia en los dos motivos del
recurso, ambos amparados en el nimero
séptimo del articulo 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento, atribuyéndole ‘en el pri-
mero error de hecho en la apreciacién de
las pruebas, y en el segundo, error de ce-
recho respecto, asimismo, a su -aprecia-
cion por la Sala de instancia; motivos
que deben desestimarse: primero, porque
el poretendido error de hecho se hace de-
rivar del- escrito’ de cfn‘oposicién de la
prueba de los libros de comercio de la
demandada, que fué denegada, y de una

! minuta de un contrato de sociedad, reco-
* nocida-por el Letrado
i cumentos & actos

ue la redactd, do-
que distan muy mucho
de ser auténticos y que jamas pueden re-
velar por si mismos una verdad opuesta

a la afirmacién; digo afirmada _por la’

Sala, y segundo, porque el error de’ de-

recho quiere hacerse valer del articulo.

‘1.232" del- Cédigo Civil, desconociéndose
gue la. confesién en julcio, fuera del caso

el parrafo-segundo del articulo 580 de

la-Ley .de Tramites, es-un medio de prue-
ba sujeto, por lo tanto, a la eensura: de

los Tribunales en combinacién con los

demds desarrollados-en. el juicio, sin con-
‘tenerv principios ‘de vineulacion de’ crite-

rio ‘en el particular,

ue debemos declarar y de

Fallamos : %
-claramos no- haber. lugar al recurso de

casacién por infraccién de Ley interpues-

to por don Prancisco Growald -Mayerstein '

contra la sentencia dictada en 30 de julio
-de. 1952 por la Salg da de lo Civil
de la Audieniela Territorial - de, Barcelo-
na. Imponiéndo & la parte-recurrente las
costas cdusadas, que hard efectivas st vi-
niere 5 mejor fortuna, asi- como lz que
en fazén-de dep6gito. debié constituir,
Asi, -por. esta nuestra sentencia, que se
oublicard en el «Boletin Oficial del Es.
%)ader e insertars en la «Coleccion Legis-
lativas, pasandose al efecto las coplas ne-

“cesarias, 1o pronunciamos, mandamos y
anuel. de 1a- Plaza. — Juan

firmamos. -
Serrada.— Pablo . Murga. — Francisco Bo-
net.—Francisco-R. Valcarce, (Rubricados,)

. Publicacién.—Leida y publicada fué ‘la -

anterior ' gentencia por el excelentisimo
.sefior don Franciseo R.. Valcarce,

trado ‘de la Sala Primera de lo Civil del

Tribunal ‘Supremo y Ponente que ha Sido
en estos -augos, celebrando a.ucg;eni:ia pu-
blica’la.misma en el dia de su-fecha, de
“queé; como' Secretario; certifico, :
e Pt D o

. o 8

de 1960; en el juicio declarativo de mayor
“cuantia, segiiido en e] Juzgado de Primera
‘Instancia de Melilla y en la Sala de lo
‘Civil de la Audiencia Territorial de Gra-
nada, por
ez, soltera, #in profesién especial; don
‘Manue] y don Nicolas Montesinos Jimé-
nez, industriales, vecinog de Melilla, con-
‘tra 1a Entidad «Banco pano America-
no, S. A.», domictliado en ! :
‘nulidad de procedimiento judicial y otros
extremos; pendlentes ahte esta Sala en

virtud de recursc de casacién por infrac-

clén de Ley intefpuesto por los deman-
dantes, representados por el Procurador
don Tomsas Romero Nistal y defendidos
por el Létrado don Ramiro Ramos Acosts,
ablendo, comparecido en este Trijunal
Supremo 18 demandada y recurrida con la
representacién del Procurddor don Toms:is
Jiménez Cuesta ¥ ia -diréccién del Aboga-
do _don Rafael Marin Lézaro:
RESULTANDO que la representacién
de dofia. Maria, don Manue] y don Nicolas
Montesinog Jiménez formuié demanda
contra la. Entidad «Banco Hispano Ameri-
cano, S. A, Sobre nuli‘ad de procadi-

_En la villa de Madrid, a 11 de mayo-

Madrid,  sohre

dofia Maria Motitesinos Jimé- .

5

miento judicial y otros c..iremos por me- .
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dio de su escrito de 3 de julio de 1952
presentado al Juzgado de Primera Instan-
cia de Melilla, alegando. concretamente
como hechos: : .

. Primero. Que como consecuencia Je
distintas operaciones de crédito, en 28 de

marzo- de 1947, adeudaba don Nicolas:

Montesinos Jiménez -a] «Banco Hispano
Artnerxcano» la cantidad de 1.624.000 pe-
setas. - :

Que con objeto de que dicha deuda
constara sn documento publico en la fe-

- ¢ha antes expresada, ante Notario, en-
tonces con residencia en Melllla, ge otorgd
~eseritura publica ‘de reconocimiento de
deuds, y en la estipulacion primera don
Nicolds Montesinos reconocid' adeudar al
Banco la suma anteriormente menciona-
da, que estaba representada por las letras
que 3 reseéfiaron. ‘

Que en la misma estipulaciénr el Banco
tenedor cambiario de las letras se reser-
vabs 1as scciones que le podian carrespon-
der contra las personasg que intervenian
en ellas. ’ '

Segundo. Por 1a estipulacién segunda
de la mencionads eseritura se le concedis

. al deudor. el plazo méximo de dieclocha-
meses para que liquidara totalmente su

adeudo, y que las cantidades que queda-
ran por satisfacer devengbrian el interés
de] 5 por 100 anual. e
_Tercero. Que por la estipulaciém cuar-
ta y para asegurar la devolucién de pese-
tag 1.624.000, con intereses, costas y gas-
tos, se constituyeron garantias hipoteca-
rias y prendarias por don Manuel y dofia

Maria Montesinos Jiménez, a tenor del .

detalle que en el documento se consig-
naba;- y ademds don Nicolds™ Montesinos
tamblén constitiiy6 garantias sobre los
eréditos que tenis que cobrar del Ayun-

tamiento de .dichg ciudad, como conse-:

ciencls de ser e] contratista encargado
de la construcelén de la Estaclén Central

- de Autobuses y de la Plaza dé Toros,
Que para que el Ayuntamiento asbonara

al acreedor los créditos que correspondian’

a don Nicolds Montesinos se le notificd
por cartas, pero sélo, en lg sumag neécesa-
ris para cancelar el crédito del «Banco
Hispano Americanos, y ademas se convino
que una vez cublerta la deuda el «Banco
Hlspano Americano» oficiaria en tal, sen-

tido al Ayuntamiento, y quedaria nulo &l

.cobro de las certificaciones posteriores.
Que asimismo quedaron afectas al pago

de 1.624.000 pesetas las flanzas que el deu- .

" dor tenia constituidas en el Ayuuntamien-
ta ig.{a responder de su gestion de con-
tratista,. :

Cuarto. Que con anterioridad a la fe- .

cha del otorgamiento de la escritura pg-
blica, el «Banco Hispano Americanoy, ha-
bia realizado el cobro de determinadas
-ecantidades en la Corporacién Municipai,
que correspondian ‘'a su poderdante, y que
fueron ténldas en cuenta al practicar la
liquidacién en la fecha antes mencio-
nada.

Quinto. Que don Nicolds Montesinos,
de acuerdo coh lo estipulado en la escri-
turg publica mencionada, debia cancelar
su gdeudo, en el plazo de dieciocho meses,
o sea que el 28 de septiembre de 1948,
habia de tener satisfecho 1.624.000 pesetas,,
pues de lo contrario dejaria incumplido su
compromiso.

Que el «Banco Hispano Americano» des-
pués del ctorgamiento de ia eceritura pu-
b.ica rlud:da, habia recibido de] Ayunta-
miento de dicha cludad, las cantidades
cu%os detalles a continuacién se consig-
naban, por un importe de 1.723.600,73 pe.
setag en total.

Que resultaba pues; que al recibir e}
aBanco Hispano Americonoes el 29 de julio
de 1948 fecha de la ullima certificacion
de obra la suma de 150.909,85 pesetas. va
tenia cobrado el importe de si crédito, y
con un exceéso de $9.60C,73 pesetas, por
lo que e] teconocimiento de deuda hecho
constar en la escritura notarial otorgada
el 28 de marzo de 1947, por un importe
de 1.824.000 pesetas, habia sido cancelado
en el plazo convenido por el sefior Mon-

“bian extinguido s

"surdo requerimiento eli Banco fundagdo en

. marzo de 1947, por haber percibido su im-

tesines ¥ por consigmente los fadores ha- -
regponsabilidades y
ifores cuantos bienes hablan quedado afec-
tos 1g1 cumplimiento de la prineipial obli-
gacion. . ’ ;
Bexto, Que como el «Banco pano
Americanos, faltando a lo convenido en
la_estipulacion cuarts de la escritura pu-
blica de reconocimiento de deuda ‘cuando
tuvo cancelado su crédito no le participé
al Ayuntamiento, y sigulé cobrando iipra-
mientos, se daba el caso de que habia per-
cibido de exceso 1.152,035,30 pesetas, cotiro
que -ers nulo, segin lo pactado ¥y que ¢!
Balco estaba obligado a devolver con rus
interegses a8 don Nicolés Montesinos Ji-
ménez, b o
Séptimo, Que olvidando por completo
€] «Banco,Hisyfnano Americano» que don
Nicolas Montesinos tenia pagada por coip-
pleto la deuda de 1.624.000 pesetas, desde
el 20 de julio de 1948, el 13 de marzo de
los corrienteg practicd un requerimiento
3] Notario don Emillc Torrado André.
pRra que & SU vez requiriese a sus repre- .
sentados, para que les abonasen 671.500
pesetns, como resto de la cantidad qQue re-
conocid adeudarles don Nicolds Montesi-
nos en la ‘éscritura de 28 de marzo de
1947, mas intereses legal'es de demora y
las costas, consignandose errtneamente
gua la _escritura se otorgd-el 25 de jillo
el mismo afio, cosa compietamente ln-
exacta. - . T
Octavo, Qué no conforme con este ab-

~

1a escriturg. tantas veces mencionada, sor
demanda de 31 de marzo préximo pasado
promovié sl amparo de los articulos 131
v uﬁfuientes de la Ley Hipotecaria, proce-
dimiento judicial sumario en cuyo suplico
solicit6 la venta de los bienes hipotecados.
hasta pagar la sBuma de 671500 pesetas,
cuando don Nicolas Montesinos tenia ha-
gada dicha cantidad en el plazo convenli-
do, y los otros sefiores no erarn deudores
principales, pero ademas con aguel Da’E,O»
sus responsabilidades accesorias tamblén
quedaron canceladas. o
Noveno.—Que & peticién del Banco Ge-
mandado por providencia del dia 7 de iu-
nio actusl dictada en el procedimiento ju- .
dicia]l sumarip numero 83-2 ce 1952, se
acordé sacdr 'a publica subasta los bieneg
hipotecados por dofia- Maria y don Manue]
Montesinos Jiménez, para garantizar el
pago de la cantidad ae 1.624.000 pesetas,
que don Nicolas Montesinos reconocio
adeudarler en escritura publica de 28 de
marzo de 1847, habjendo sido sefalads la.
subasts para las once horas del dia 15 de
julio, habiéndose fijado los edictos en el
tablon de nuneios- ae este Juzgado ¥ pu-
blicado en el «Boletin Oficialy de la pla-
zg8 y en el «Telegrama del Rif», Que ya
se hizo censtar con anterioridad, que don
Nicolas Montesines tenia pagads total-
mente la deuda, cuyo resto de su importe,
con una temeridad nada comun preten-
dia volver 8 cobrar el Banco. ’
Décimo. Que el 20 de junio actual se
celebrd, sin avenencia la conciliacién ante
e}l Juez municipal de dicha ciudad.
Undécimo. Que ‘al proceder injusta-
mente el Banco centra don Manuel y do-
fla’ Maria Montesinos Jiménez, por, una
cantidad que no adedudaban, habfa cau-
sado unos gastos y costas en el procedi-
miento, y con el anunclo de la subasta
publica un dafio moral que perjudicaba
notoriamente sus conceptuaciones publi-
cas y crédito, por lo que habfa causado
unocs dafios gf perjuicios que debia indem-
nizar la parte demandada. Alegd los fun-
damentos de derecho que estimé aplica-
bles y suplicé 'se dictara sentencia que -
gcntuviese los pronunclamientos sigulen-
es; . .
Primero. Que se declarase que don Ni-
eulds Montesinos Jiménez, tenia totalmen-
te pagada la cantidad de 1.624.006 pesetas,
que reconoci6 adeudarle el Banco Hispanc
Americano por escritura puiblica dtorgada
ante el Notarlo que fué de esta ciudad
don Sebhastiain Rivas Larraz, el dia 28 de

N

de 1048, cuyo detalle

‘que tiene el Banco Hispano Americane de

" ricano se atenia respecto

porte del Ayuntamiento de esta ciudad,
al cobrar diez certificaciones ds obras co-
rregpendientes al tiempo comprendido en-
tre el 14 de abril de 18947 y el 29 de Julle
: se conslg?aba en el
hecho quinty, ‘ -

-Segundo; 'Para que asimismo so .decla-

Tasen conceladas las garantiag hipoteca~
“rias, prendarias 'y de crédito que se esta-
.hlecisron por sus representados en favor

del Banco demandado, por haber queda-.
do extinguida por el pegc la deuda que .
garantizaban, Ry ge remitiesen mandamien; - -
tos al seflor Registrador de la Propfedad
del partido para ia cancelacion de las ins-
cripeicnes que causaron las hivotecds sobre
el Inmueble de don Manuel Montesinos Ji-
ménez, sito en la calle de Ibdfiez Meria,
nimero 34, y de dofia Maria Montesinos
Jimgnez, en' la calle de Coropel Garcla
Gémez. numero 39, y en la plaza del Te-
sorillo, nimero 4, - 5
Tercero, Para que se declarase la obli~
gacién que-tenia el Banco. Hispano Ame; .
ricano de reintegrar a don Nicolds Monte-

" sinos la suma de 1,052.035,30 pesetas, que

cobré de mas en el Ayuntamlento, o ges
después de haber tenido pagadc su adeus
do, e intereses legales de dicha. cantidad
en nroporeidn. a las distintas fechas en
que reallzd los cobros parciales, y hasta
In extineién de esta obligacién, :

arto. Que se declaren nulas-todas lag

. actuaciones’ del i:rocedimiento judicial su-

mario qus bajo los ntimeros 93/2 de 1952,
habis promovidc el Banco demandade -
contra don Manue! v dofia. Maria Monte-
ginos Jiménez, por menifiesta maliela en
la exposicion de los hechos consiznados,
que al falsearlos habia. dado lugar a su
tramitacion cbn‘inlraccidg de los requi-
£ltos indispensables que esgablecia el ar~
ticulo 131 de la Ley Hipctecaria,. o

Quinto. Que se declarase la obligacion

reparar g gus poderdantes los dafios y

‘perjuiclos morales y materiales que- les.

habia producido como consecuencia de la
temeraria incoacitn del procedimient:. ju-
Gicial sumario niimery 93/2 de 1953, y en.
especial por la publicacion de ia subasia
publica en el «Boletin Oficialy de esta
cludad vy en el «Telegrama del Rif», cuyos,
importes se ﬁiarian en el tramite de efe-
cucién de sentencia; y condensar al Ban-
co. Hispano Americpno a estar v ,riasar
por las anteriores declaraclones y al pa-
go de las costas: : N
RESULTANDO que admitide 1a deman-
da y emplazada la entidad bancaria de-
mandada comparecid la misma en. forma.
en los autos y su representaclén contestd
la aludlda demanda por medio -de su
crito de primero de septiembre de 1953,
donde expuso en sintesis como hechos: -
Primero. Que el Banco Igispano Ame-.
el ccentenido
de los hechos primero, segundo y tercero,
de la demanda a8 lo que resultaba de la
escritura piblica otorgads ante lgs par-
tes de este proceso, ante el que fue Nota-
Iip de dichs ciudad don Sebastian Rivas
Larraz, e] dia 25 de marzo de 1047, negén.
dolos en tedos los demas aue sa apartase -
o difiriera de lag estipulaciones de aquélla.
Segundo, Que respecto de’ los cobros
que el hecho cuarto de la demanda decia
haber realizado el Banco Hispano Ameri-
cano del Ayuntamiento de la misma ciu-
dad, de cantidades propiss del don Nicc-
las Montesinos Jiménez, igualments se
atenfan g lo que sobre el particular re-
sultase de los archivos de la Corporacién
munielpal & que se remitis y designaba
desde ahora a los efectos de prueba.
Tercero. Que negaba el hecho quinto
de la demanda, por cuanto los cchros que
se decfan realizados por el Banco Hispa-
no Americano fueron. efectivos por el
mismo interesado don Nicolds Montesi-
nos Jiménez, quicn por si o debldamente
representadc firmé el recibf de los corres-
pondientes libramientos. en concurrencia
con los apcderados del Banco Hispano
Americano, que abond en cuents en cada
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caso su respectivo importe, que ~uidaria
de tijar exactamente en momento prebi-
torin, segun lc que resultase del archivo
vi designado o dichos efectos, de la Cor-
poracion municipal, por cuyo motive 1o
podia aceptar e impugnaby expresamen-
e ln certificacion aportada del Interven-
<or de la misma, uponiendo a o alegado

de contrario a este respecto que cual se
justificabp plenwumente, nu obsi nte 1os

. cobros gque hubiesen podido realizalse.
siempre eran los actores deudores al Ban-
co de la cantidad que separadamente se
le viene reclamatido,

cuarto, we negaba igualmente. por
<er manifiestamente faiso, el hecho sexto
de la demanda, resprcto de cuyas Llive
macicnes se atenia a lo estahlecido en el
epigrafe inmediato precedente. .

Quintd., Que del hecho septimo s6lo re-
conocin ser cierto el requerimiento npric-
liecndo o instancia det Banco Hispauo
Aamericano, mediante el acta levantada
por Notario de esti ciudad el 13 de marzo
del ano en curso.

Sexto. Que igualmente hubia de refe-
rirse con reilacion o lus afirmaciones que
se cuntenian en los heches octavo v Nu-
veno de tan referida demanda a lo ac-
tuade en el procedimiento judicinl suma-
rio de la Ley Hipotecarin, que ante esto
Juzgado se tramita por la inicial demauti-
da del Buneo Hisnano Americano, de le-
cha 31 de marzo ultinto, a4 cuyas alirmi-
ciones se atehip vestrictamente, negando-
lus en io que difieran de ellas,

Septidio. Que se reconocia gue se in-
tentd ante el Juzgado Muniecipal de estn
ciucad, acto Conciliatoric a que se alu-

din en el hecho décimoe, sin avenencia
porque el Banco no podia aceptar ningu-
aa de las absurdis pretensiones de 1o
aclores,

Octavo., Que segun  habin  alegado ¥

openiéndose a cuanto aducia el hecho un-
decite, el Banee Hispanu  Americano.
acreedor de los actores de las ecantidades
que les reclamaba en b procedimienio se-
parado antes aludido, cuyn deuda les re-
sultabn ademis de la escritura que ho-
hia servido de titulo & la reciamueion de
dicho procedimiento sumario, de las ie-
Tras de cambio gue se presentaban coh
psle escrito, con sus correspendientes ac-
tus de protesto de las que era tenedor

Noveno. Que los actores consignan en
«u demanda que el Bancoe Hizpalo Ame-
rieano tenia su domicilio en Metilla, cuan-
Qo ciertamente ostaba domiciliade en Ma-
drid. egun acreditaria en momentu pro-
cesul oportuno, a cuyo fin desigiaba los
archives de los Registros Mercantiles de
aquelly capital,

Décimo. Que negaha los hechos e 1a
demandn en cuanto se apartasen de los
establecimientcs con prelacion. e impug-
naba expresamenie todos los documentos
que no hubiese reconocido como autenti-
cos.—Invoco los Fundameutos de Dere-
cho, que juzgd de pertinencin, v suplico
ce diciara sentencia estimando la excep-
cion dilatoria primordialmente opuesta v
declarando defectuosamente npropuesta i
demanda inicinl de antos, o et su detece-
10, desestimando en un ‘do o demanda,
absolviendo de sus pedimaeatos al Banco
Hispano Americano, ¥, et IGuo case, im-
noniendo a los actores las ecstas del jui-
cio:

RESULTANDO que conferido traslado
para réplica, lu represeniucion de los de-
mandantes lo evacud iasistiendo en los
hechos v fundamentes ce Dertecho de st
demanda vy dolicitundo se tictuse senren-
cin de confermidad con i misma v ola res
presentacion  del Banco cemandado, ad
evacuar el traslado de suplica, reprodu-

jo integramente su contesiacion intere-
sando se prouunciase sentencin en los

termitios que tenig pretendidos:
RESULTANDO que recibido el
prucbn se practicaron, i instancin de Ia
demandante In de presentadn v
in domng e aste me vaclamoaria
pericde probatovio: :

Juicic u

Py

i NESULTANDO que con fecha 18 de
. mavo de 1953 el Juez qe Primera Instan-
i Alelilla dictd sentencia por la que
ordo exnresa imposicion de costas
crpelada Bance Hispano America-
. A v deciarande no haber lugar
excepeion de defecto en lu construc-
de i demanda de los aclores ale-

cin de
Varnul

¢.an
gada por la misma, ni a la admision e

los aulos  pata surtir efecto de ningun
género el documento que aparece con

fechin 24 de m:ayo de 1950 vy que fue ex-
temnorinenmerntte aportado con el eserito

de suplica, estimo en todas sus partes 1a
inicia! demanda, ¥ en consecuencia de-
claro:

Primero. Que don Nicolis Montesinos

Jimdnez tiene totalmente pagada la can-
vidad de 1621060 pesetas que recohoclo
adeudarle por escritura publica autcoriza-

du en esta ciudad de Melilla por el Nota-
vie don Sebastinn Rivas Larraz, en 28

de marzo ae 1947,

Sewundo.  La cancelacion de lag garan.
tina hipotecarias prendariaz v de criélite
(que se establecieron en aquellay =seritura
nor Gom Nicolas Montesines. donuz Noru
Nontesines Jiménez v den Manuel Mon-
teciniox  Jiménez o favor de . entiand
Bancatia de reterencia o cuyo seiecte ex-

firan los opertuncs muudamienitos al
Pezistio de o Propileduad para o dedicn
cancelacion de las inscripeones en suala
cticadu en lox correspongdientss asicn-

referentes o los  inmuciies  urhanos
AManuel Montesinos Jimenez v clo-
AMontesinos Jimeénez, sitos en
wu, 34 Coronel Garcia Gomer,
nero 30, v en lu plaza del Tesorillo, nt.
mero 3

Tercero, Que el Banco Hisnino Amove
cano se halle ohtigedo a reintegrar al ac-
dJon N s AMentesinos Jimdéner .o
simi de
G PNCESO o LYaves
Avuntamiente  de aicha ciuaad. mas
ax legales de oxta sumla 2 par
de! inteio de la presente controversia pro-
cesil,

Cuarto. La nutidad de las actuaciones
nrocedimieniu judicial suma umne-
oo U3 2 del ano 16832 incoudo por o la
presentacion del Banee Hispano
cano, S, A, con'ra don Manual v odena
Maria Montestnos Jiménez,

1.152.035.30 pesetas gue percivio
libraudentos dol
105

de

el

S Quinte. Lo obligacion a cargo de 1a
demandada de indemnizar a los aclores
de los danns 3 perjuicios que pudiera

haberles irrogado come gonsecueicia del
nluntemmionio del proceso anteriormente
mencionndo en toral importe de los cuu-
les habri de [jarse en tramite de sen-

a: v Que enr consecuencia de las an-

aciones condend a la dde-
manduada a estar v pasar por elles y el

abone al actor don Nicolas Montesinos Ji-
mdées en lus preindicados conceptos de
I cantidad de 1.152.033.30 pesctas. que le
¢s e deber por su indebida percepcion,
o lcuaimente a indemnizar o los deman-

dates don Nicolas NMontesines Jiménez,
done Marin Montesineos Jiménez v don

Manuch Montesines, Jimenez, de los da-
nos v perjuicios patrimoniales que pu-
diera haberles irrogado v que se determi-
narian en la ferma v trimite declaradoes.
Todo ello sin perjuicio y a reserva de 1os
derechox v oacclones que 2 lo entidad con-
denada pudieran ccorresponderle en rela-
cion con los actores o alguno ae ellos v
a4 ejercitar en torma pertinente 2 travds
dei adecundo procedimiento:

RESULTANDO que apelada dicha sen-
tenein vor L representacion de o enti-
Uobhancarln demandaan, se tromitd la

alzada con urveglo o Derecho con g sola
lervencian

! del apelante, por no haier
comparecide en la segunda instancia I
aneiada: v oen 5 de julio de 1954 la Sala

de lo Civi

de Ll Audiencin Terrvitovial do
Crrunidda i

dictd sentencia confirmando iu

B MO en cuante o BN

¥ 2t Americsnio g abons :

tal elas AMaontestnes Jinar a
| cantida o P ITBORF NN nesotas on oLV

1 parte se revocaba ¥ absolvig ai dem
do, revoeandoln también en i GO
en costus
al pronunciamients en ninguha
instancius:

sobre las gue no se hacia espe-
de

[
1

RESULTANDO que sin consi
depésito -1 Procurador con Ton

“
Nistal. o nombre de donia Mal
colias v don Manuel AMontesinos Ji
ha interpuesto rec N
fraceidy s Ley, mwegando sustancialn
ipui moLivos:

Autorizado ver el nu-
articulo 1.662 de he Ly
O Civil, por no upiicu-
clén en la gentenciy recurrida, lo que se-
ain la constante jurisprudenciu de este
Tribunal Supremo equivale o 1o vicacion
de preceptos legnles, de lus articiios |
1,281 v 1,283 del Codizo Civil, ia se
cig recurrida elvidd al dictar su falle
precentos legales de  lug mentades
ticulos—Segun resuita de lus antec
que se han expuesto, hubo un he
voexehisivo determinante el ater
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que Lo Tue mricit dewda reco
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mero primero des
de Enjuiciam

tinpulacion primer

tesines ol

o canticdad de LG pesnias, v
wdit por una serie de efectos, o
toma il suocarge o los fines de looeseri-

turn, vopart asesurar el pago Se o
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ricano en virtud de la cesién hecha bor
don Nicolds Montesinos, pct (a8 obras T’le
‘quedan menclonadas, y cuasndo también
restita.por certifieacion del follo 153 del
propio Ayuntamiento que sl apercibimleh-
to eta gara que 86lo se realizaban los pa-
gos al Banco nombrado y en la que cona-
".ta el Decreto de la Alcaldin de 18 de abril
de 1047 para que «ae¢ ‘apopen & dicho Ban-
co, et lugar que al contratista don Nico-
. 1As Montesinos Jiménes, como consecuen-
clg de 1a escriturg otorgada el 28 del pa-

sado mes.de marze ante el Notarlo de,

esta cludad don Sebastian Rivas Larrasz,
vengo en ordenar se remita al sefior De-
v~'¥osltario de Fondos dicho documento, a

in de que lo tenga en cuenita en los pa-
£08 que se efectiien 1as obras dichas»
términos que repite la
'mismo dfs .suscrita por el Secretario, La

certificacién lbrada por el Interventor,

ge
"do U
fue degi

?g“a queda hecho mérito, hablendo - si
nada por-la parte dsmatdada,
amsente cotejada segin. ya dejn-
mos dicho, cumpllendo lo qué dispone el
articillo 1,220 del Cédigo Civil, que tam-
. blén se conslders infringldo por su no
aplicacién al prescindir de,sus-términos
1a -sentencin - que ss recurre. Igualmente
se consideran Infringidos por su no apli-
cielén Ogs consigufente violacién los articu-
los 1,088, 1.001, 1.100, 1.101, 1.108, 1,158
numero primero, 1.264, 1.255, 1.253{ 1,258
. del mentado Qédigo divil, porque la sen-
tencla recurrida los tuvo en- cuenta. Es,
por tanto, incuestionable fue & tenor del
contrato en cuya virtud e acciona, el
. véz tobrada la
cantidad en 6l fijada unica 'reconocids
deber de. 1,824.000 pesetns { c%ue percibié
- directamente del Ayuntamiento de Meli-
lla en. metdlico o ? cheque; debié cum-
plir sy obligacién de notiticarlo, y sf si-

guld cobrando, a tehor de lo en tal do- -

cumento pactado, ha de declararse 1g nu-
lidad de los ctroe cobros provinentes de
-certiticaciones de las. obras de -que era
contratista don Nicolos Montesinos, unico
deudor reconocido a tales efectos, ya
1a intervencién de dofin, Maria y don
nuel en aquel documento lo fue sélc al
efecto de garantizar con. blenes proplos
la  deudh de su hermanoc. ¥ sin poder
aplicar esos cobros a otros pagos no auto-
rizados. La sentencla de primers instan-
cla en sug Oonsiderandcs aprecié discri-
mingciones cusl era la obligacién de pa-

. g0, tnjca contraida en aqusl documento, |
ce cualquiera otras de la misma nature-

leza, que pudlern existir entre las partes
contratantes y %gg debian tener su encaje
lento adecuado contra quien
procediera; cumplida ésa obligactén, in-
., clugo existf
do debé reintegrar s don Nicolas Montesl-
nos la8 cantidades.que hubieran cobrado
con exceso sobre la. establecida en el con-
itrato, implicando. esa devolucién el pago
de log correspondientes intereses; y como
con ol Hbramilento de 29 de jullo de 1948
hakfa sida cobrado con exceso el importe
de la deuda, ers consecuencin obligada

" que los sigulentes abonados al Banco per

el Ayuntamiento, .sin haber cumpilido la
obligacién ]pactada de dar aviso, Imponia
por ser nulos tales pagos, el reintegro de
1.152.035,30 pesctas, declarando en su
sentencla, para no causar perjulclo al
Banco Hispapo Americano, la resefvs de

derechcs y acclones que pudleran corres-

ponderle en relacién con los actores o al-
., guno de ellog a través del adecuado pro-
<cedimiento. La sentencia, entre otras, de
este Tribunal Supremo de 4 de mayo de
1945 estimd Infraccién de precepto legal
en el fallo que incluye en una clausura
contracturl un caso totalmente distinto
al previsto por los interesados, que en lo
que en definitiva ha hecho la sentencia
que se recurre, al permitir una extension
desorbitada a la ogligacién de pago, tni-

ca que con sus créditos en el Ayunta--

. miento por razén de obras contratadas
habfa contraido don Nicolas Montesinos,
ya que aunque sin su ccnsentimiento, ad-

or
B comunicacién del’

Ma

endo otras, el Banco demanda- -

| de 1947

<

‘mite el que haya podido hacerse pago de

‘to' la cifra establecida sn.el documento

-deuda debia aplicarss, lo -que supone la

de Libros

deudas que no eran de eete litigante o
coty catgo 8 tales créditos, que debian ser
liberados, defé.ndoloa- de percibir ¢l Ban-
co, desde el Instante que se habia cubler--

publico,  Consideramos también Infringi-
dos for interpretacion errdénea el articu-
lo 1,137 del Cédigo Civil, porque aun su-
poniendo 1?,, doncurrencia de dos deudo-
Té8, .como. sentencla auggne de dofia
Matis § de don. Nicolas Montesinos sn
una sola obligacién que el fallo s ima-
gina, aunque w0 se diga en sl contrato,
este 0ltimo venia obligado. al pago inte-
gro de la deuds de su hermana, que e
lo que 'la sentencis ha hecho, al-aplicar
los créditos indebidamente cobrados por
el Banco demundado, al page ‘de lm su- -
pucsta 'y no Justiticads deudd de dufia
Maria, para que asl fuera, y segdn el pre-
cepto citado era preciso que la obligacién -
expresgpmsnte 1o’ detdrmitiase ‘pata‘q*ile
se constituyera con el caracter de soli-
daria, y eso ni siquiera lo dice la senten-
cia, que en su Considerando primeroc unis
camente aprecin cardcter de operaclones
mancomynadas a las que log. hermanos
Montesinos. realizaron -con e hombrado
Banco. Asinismo se- considéra infringido
y por lgual copcepte de errsnea inter-
pretacion el -artfculo 1.172 ‘del mismo
Cuerpo legal, ‘porque el diseurrir de is
sentencia era llegar al fallo debe supo-
ner( que -don Nicolds tenln més de una
deuda- de la’ mismo especle & favor. del
mismo Banco acreedor, para.que al tiem-
po de hacer el.pago pudiera darle apli-’
cactén que creyera -oportuna. Ls sentens
cla recurrida & lo mas que llega es 3. es-
timar dos- deudas distintas, una de don
Nicolds, la otra de dofia Maria, que
el otro hermano don Manuel, ,apodyerado
de ambos, era el que deferminaba a cual

infracclén apuntada, porque para ello. era
preciso ln exlstencls de un solo deudor.
81 se analiea los Conslderandcs de la
sentencia recurrida, se verd su contradic-
cién y etror de interpretacion legal cuane
do refiriéndose al ‘dictamen pericial
obrante al Iollo 143 llega a -deducir que
los cobros que hacia el Banco hasts llegar
al 29 de. jullo de 1948 debfan serlo para
abono de la deuda de don Nicolas, per-
que no habia consentimlento expreso por-
parte del interesado para hacer otra co.
58, ya que ese consentimiento expreso por
perte del interesado para hacer otra cosa,
ya que-ese conmentimiento no consta en
los autos y hasta el proplo demandado -
asl lo reconoce en el escrito de conchu- -
siones, pero sf ?ocia hacerlo con. posterio-
ridad, aunque tampoco conste el consen-
Hmiento de los autos, pars aplicarlo al
pago de Ia supuests deuda de dofia Ma-
rfa, olviddndose cuando- asi habla que en
esa propia cf:,meba. pericial, asf como en 1g
¢l Banco demandado del folio
brecisameénte en ‘el mes de abril
cuando el Banco por si y ante sf,
cuando todavia no hebia cobrade ninguna
cantidad por cuents de don Nicolés, %;ce
el abone en la cuenta de dofia Mara de
tres certificaclones con un total de pese-
tas 218.252,78, sin que después aparezcan’
abonadas en la cuenta de dicha sefiora
ninguna otra certificacién. v por aplica-
cién indebida -se estiman infringidos el
proplo articulo 1,172 antes citado, el 1.249
y el 1253 del citado Cédigo, por estahie-
cer precauciones sin que ot heeho de que
de deducirse esté completamente
acreditadc, pues establece la de una auto-
rizacién prestada por don Nicolis ara’
que se hagan cobros de deuda de doda
Maria sin establecer el hecho de donde
pueda deducirla. o a Jo mas deduciéndols
de una supuesta pasividad o inaccién de
don Nicolas. o sea otra presuncién que
por las razones que sea no estithd con-
venlente interponer antes la demanda ini-
cial de este plejto, y que lo hizo cuando
todavia tenia atcién viva para hecerlo.

185, és

‘13’ nceptaclon scbre la, cosa
‘que sa" determine la causa de la

- 50 clrcunseribe precisamente a que se

- critura publies - hablan

Y también aplica indebidamente e infrin-

ge ¢l ‘articulo 1.361 del mismo Cédigo, al
suponer prestado un consentimiento sin
determinar el concurso de la cferta y de
1a causa
8in -
2 iga~
clén que 1o sentencla establece, sen-
tcmcmfl recurrida con.una ambigliedad que
contrasta grandemente con la concrecion
y clarldad con que rarona lg dictads por
el Juez de Instancia, habla-de un comple.

que han de constitulr el von ratoogl

jo de negocfos, que podrdn o no haber

existido, pero- quie 1o tlenen relacién al- -
gune con lo, que es objeto- del pleito, u:
clare cancelads una obligacion pactads -
‘en edcritura publica, se cancelen las ga- .
&nﬂu prestadas gnm el cumplimiento
aquella obligacion, se reintegre al ace
tor la suma Indabidamente cobradea &
‘don Nicolas Montesincs con sus inters-
ses cuando ya tenis pagada-su deudn ge
declare la nulldad de unas actuaciones
procesales improcedantes y. se le indem-
nicen los perjuicios que esta ageibn ha
ocasionado, Habla de.los tres Hermanos
con cuentas de créditos con el Banco de~
mandado, .cuandy precisamente no apares
ce por ningdn. lado cuenta: algune gue
la sentericia diga de don  Manuel Monte-
sinos, y que esns operaciones que la sen-
tencia dice mancomunadamente las pree:
tende* aesdoblar la demanda para_ obtes
ner gitunciones de derscho contrarlas &
la realidad, siendo precisaments el Banco
-el .que conc¢urre al otorgamientsc de 1o ef-
de una sola
deude a-cargo de don Nicolas, que es la
que se garantiza y a la que contraen los
pactos escriturados. Dice de un volumen
de cifras que exceden de, negocics  co-
rrientes, sin. que se sepa qué es lo- que .
la. senfencia entiende "por negocics co-
rrientes, gin qQue en nuestra modesta opl-
nién puedan merecsr otros calificativos
lag cantidades. c*ue eh ¢l pleito se bara-
jan, dado hoy el volumen verdad que re-
presentan los negoclos no corrientes.

- Aplicar Indistinto de cantidades 4 las

cuentas de don Nicolds y de defia Marfa, -
sin ' tener. en cuenta que si hay alguna
aplicacion de sea naturalezs en .ol Banco
demandado qulen la hizo, sin participa-
cién de los demandantes. La reclamacién
que contiene el apartado terééro del su-
plico de la demanda no tlene nada de
extrafia deduciéndola, como se -deduce,
de los términos ‘de la escriture publica
que el Banco suscribiéd, "donde se reconos
¢cid un solo-crédito. No se ha visto en el
plelto 8i -don Nicolas es hombre de esca-
sa o gran fortuna y su crédito personal
seria estimable cuando el Banco lo esti-
mé pars hacerle préstamos que’ después
hubieran de ser garantizados. Hfectiva-
mente, los tres hermdnos aflanzan por
el mismo titulo que 1o es la escritura pi~
blica, el mismo negoclo crediticio que se
circunscribe a.lg deuda de ‘don Nicolas, .
y en-cambio no llama la ateneién del Tris
bunal de apelacién el Becho de que ‘s,
efectivamente, tamblén existia otra dep-
da de dofia Mar{a, no se afectara en la
escritura con las mismas garsntias que
luego e! Banco pretende existen n su
favor. Aunque -después se anallzé, des«
de ahora se remarca que don Manuel no
cobré cantidad alguna del Ayuntamiento
con posterioridad a la escritura de 28 de
marzo, no, por tanto, pudo entregarias
al Banco, que es quien dlrectamente lag
cobraba, como asimismo que es gratulta
la afirmscién del conocimiento g consen-
timfenito del titular del crédito del Ayun-
tamiento pars el abono s la cuenta de
dofia Maria se haya prestado. Hasta aho-
ra hablé la sentencia, segiin dice, funda~-
mentindose en razonamientos légicos pa~
ra sacar un encaje juridico basado en
hechos que combatiremos’ en otro moti-
vo, pero no sin dejar dicho ahora que el
fraude no se- presume, sinc-que debe pro-
barse, v que la sentencia lo establece sin
relacién de hechos que puedan inducir
a tal estimacion, remitiéndonos a lo ya



~

.

2 septiembre 1960

- 2429

B. O. del E—Num. 211

.dicho sobre el estado de cuentas a que
se refiere el dictamen pericial. No es
‘muy consecuente la seniencia recurrida
cuando después de aceptar el estudio ra-
zonedo de la de primera Instancie, inclu-
30 con sus consideraclones de orden le.

gal, establece la salvedad; sin ningdn otro.

argumento, para exciuir del fallo conde.
natorio el reintegro de la canticad fija
da en el apartado-tercero del dictado pm
el inferior y liberar de la justa sancion
que ‘le hab?; sido impuesta del pago' de
las costas a la parte condenada, si bien
108 abstensmos, por respeto a los precep:
tos.legales y a la doctrina de este Alto
Tribunal, de combatir este dltimo “extre-
mo, aun no estiméndolo acertado, dado
_Jos -demiis promumciamienitos
pio fallo,
tiepe. )
Segundo motivo.~~Autorizado por el nu.
mero séptimo del articulo 1.882 de la Ley
de Enjulciamisnto Civil. La sentencia re-

© currida ha incurrido en error. de hecho

{»errarde derecho en la apreciacién de
8 pruebe, resultando el p

cumentos autdnticos que obran en los au-
tos y que demuestran la evidente equivo-

cacion dél Juggador.
© 8in complejidades de julclo
namiente, como tiene focto
Tribunal, queramos

ac%ichtgz:stgl Supiﬁmo
L e entizayr la

vaciéni de hecho gufrids por el Tribel?na.r -‘;
que, ya que la gentencla que se recurre
gé“m; qlt: exist;gcclila' detehem&% tque soh
. e por documentos guidnticos que
. obran eﬁﬁ?y autos, se demuestra ggﬁ

" dentemente lp equivocacidn padecida, toda

“mos de-la sentencis recurrids lag

. que unp .de. ellos, don

vez gue dicha. resoluclén nlega 1o gque
log documernitos afirman y aﬂregm =1‘o-équn-'.
trario de lo que 108 doclmentos autentl-
cos dicen Aunque lengamos que repetir
algo de lo que antes hemos dicho, recoge-
A , sigulen-
g:s‘,m comp e?ig"de 1 1 '

3 negocios y relaciones
_comerciples, que los tres demandantes te-
.nian cuen de créditos distintas y se-

parades, que se aplicaban Indistintgmen.
te cant -8 ’lag cuantas ds. don Nido-
1as y dofia Maria: que los tres aflanzan
con el .mismo titulo o negoelo grediticly y

en representacién actla eh cuantas ope-

* 'raclones de cobro se-efectiian en el Ayun.-
y entréga - de cantidades en el

tamiento

- Baneo. para -deduclr que el cobro ¥ des-

_cantidad que

‘dél Ayuntamiento.

B

~

cusnts de- dofia Marfa de la
50 505 coneianto 2wl
con . ento con-
titular del . crédit}; -del

tno g la
escritura, se |

sentimiento del .
Ayuntamiento;
orden juridico, que el don-. anuél cobra
entrega las cantida-
imprimisndo a--los actos en

des ‘al Banco,
mérito de poderes, de. aplicar lge: sumas

‘ gercibtdu“ 8] Ayuntamiento & ¢réditos de .

lofia’ Marla, aspecto de legalidad. Todas
estas afirmaciones y en gefieral las que
vcimtien los rezondinlentos de la senten-
cia PR
apartado tercero. del de la sentencia de
Juzgado de instanciz estén en ablerty y%

clara contradiceién con los hechos ‘que.

aparecen en los -documentos auténticos

* qUe-obrat ‘en jos aufos y. que son: La ea-
id z%’ y q :

. contrae a un
© te don Nicolas

tura plblica de
otorgade en Medilla anta Notarlo, que: se
_solo 'y excluslvo reconoci-
miento de deufle por parte del contratan-
ontesinos, y no de. sus
anos, de 1,624.000 'pesetas, represen-
tada por las letras
el proplo documento' se relacionan, y a
€88 y no a otros créditos se afectan, para
su seguridad, distintas garantiss hipote-
carlas y préendarias, as{ como la, crediticla
consistente en la cantldad que don Nicolds
Montesinos,
to 'de aquella capital como contratista pa-
ra la efecucidén de las obras, de una esta-
clén central de autobuses y de 1a plaza

de toros,: con la obligacién de notificar.

& dicha Corporacién la formalizaciés
de la escritura y con apercibimiento dr
que ksélo el Banco reanzariavlgs cobros

ue el pro-.
al.confirmar el anterlor, con-'

- Que el Utiglo presen- -

Manuel, por sf y-

Y tomo argiimentacién de

llegar al fallo reévocatorio del .

ero de do- -

y-de razo-

de marzo de 1047

e camblo que en

debe cobrar el Ayuntamien- -

1 no ha podi

AY
que por tales obras se efectusren hasta
completar la suma dicka y quedando hulo
¢l del cobro de las certificaciones .poste-
viores que hiclera dicho Banhco Hispano
| Amherlcano, conigual garantis con. res
i pecto @ las flanzas constituidas por don

j das. obras, Otro documentp auténtico es
ia ceriificacion de fecha 3 de junlo de 105%
libtada por ¢ Interventor de Fondos Mu-

illa y hasta con ‘la firmg del Jefe de
Oontabilidad, que fué presentada con la

demanda y en la que manera blen
patente se dloe: cantidades eggn_das
- al Banco Hispano de clu-

dad’ por los crédites cedidos al mismo- por
ol contratiste don Nicolas Montesinos Ji-
ménez, por las obras realizadas en lp es-
tacién 33 autobuses y plaza de toross,
uuga‘ certificacion fué debidamente cote-
Jada para su- sutenticidad al follp 85
vuelto de-los autos, ségin fligura en el
apuntamiento, Resulte por tantc un ‘evi-
dente error lo afirmado por la séntencia
con respecto & que don Manuel cobrd del
Ayuntamiento e entrega de canti-
dades al Banco de ssas certificaciones pa-
18 _que fueran abonadas en la cuenta de
dofia - Mar{a en momento alguno anterior
0 gosterl?r dl ;z?go de la eud;a,1 cgn =
nads en la escritura, ya que es e

‘qulrc;?,cobxl'é fechaé”tald -

artir -de la fec e locumento p

‘blico resefin la 1ficacion mencionada,
sin que para ello :
cacion deda mm;no & sus clientes: e
es el Banco L‘ .cobrg exclusivamente
o] lmporte de ‘certificacioties v no don
Manuel Montesinog es a i6n .pre-

obrante al follp 62 de la resefis del apun-
tamiento,  documento auténtico, in

tible, donde se contiene el requerimien-
to - del 3;19 también se acompafié copla
con l& demands -y ‘que se hizo cumplien-
do. lo establecido "en Ila esoriturg ; «con
apercibiinlento de que 28lo- realizarfa los

haya cubleito & importe de la deuda,
vendré - obligado el -Banco Hispario Amg-
ﬁfﬁ? aAo tamiento, quedandc nulo el
t{simp -Ayuntamiento,. qu nulo
‘cobro de ﬂ?certmc&ciom_posteﬂores por
dicho Bancox, . ratificando esos términos
el decreto de la Alecaldia que | ece’ én
h,nﬂsmakceruﬂcacéxh en- que dice con
referencia a las su
s obras ds construceién de la Plaza
de Toros y. Estaclon de Autobpses, ese
abonen a. dicha Banco en lugar de al
-contratistg - don Nicolag Montesinos - Ji-
ménez, como congecuencis de la escriturn
ctorgada el 28 del pasado mes de 'H

al sefior Depositario en que se repiten los
‘términos  del Decreto. Las'
que Hace:la sentencia, los au
-establece para llegar A su fallo s hacen
incidir en ¢l error de heche que-ha de
deducirse de tales documentos guténticos.
Pata 'espablefer como establece la genten.
cia ese com‘f ] r
%Odeducirloen manera al
del documento, estado de cuenta de dofia
Marla Montesinos que ge presents con el
escrito de stplica, porque 'tal documentq
dijo el fallo de primera instancia y lo
confirma el recurrldo, -que no podria sur-
tir efectos de ninglin género en este iiti-

presentedo, y si blen tlene facultedes la
Sala para estimar otros medios de prue-
ba y al parecer se funda para establecer
aquel supugsto, en el dictamen periclal,

halla -«como deuda de dofia Marfa, de le-
tras de cambio,
en la -escritura, marzo.- de 1947,
como facilmente -puede verse, sobre todo
observando una letra de 500.000 pesetas,
cedida por la razon social Parrés Her-
manos, con vencimiento al 4 de junio de
aquel afio. Es decir que lo que la -sen-

‘
.
~

| Nicolds como contratista de las expresa-
( -dice en '@ co
nicipales ¢on el visado del Alcalde de Me- | - 84
relaclén patrimonial distinta de

cantidades que a- | Ly

erviniera en la apll='|

| clsamentd. deducida de 1a certificacién:

%a.‘g‘os que por tales obras se hagan al
BIICO panc Americano, y en el caso
de que por &l cobro de certificaciones se

lar envtal sentido al excelen--

vas certificaciones .
-del pago dé 1.152,036,30 pesetas) v
dena de cost c?t

| ‘afiade: Ind

marzoy,
¥ la comunicacién sigulente ‘del Becretario: | mento

considerandos, 1a consecuencia o fallo - ..
afirmaclones - ; ‘ R

estos que- ‘en 18,

ejo de relaciories comerciales, |

glo, -en razén a’lo- extemporaneamente -

no_debié oividar que en el dlctamen se-

ue precisamente flguran
ge 25 de -

‘el ejerciclo de la accion hipotecaria el

tencla hace parn establecer esa supuesta
deuda, es dar como elemento de ella,
cifras, comprendidas en el documento
auténtico, con evidente error en la apre-
ciacion de los hechos. Por afiadidurs, lg
sentencia recurrida, que acepta los cofie

“siderandos de la de primers instgncla,

admite todc lo que no combate d€ ésta .
.y, por tanto, lo que muy ragonadamente
erando nimero 16, donde
ammbada {a exis~

los con entes de otra .

1& deé& .

escriturg dx:dblica, ya que los intentos de.

Ja parte

] i c&ara acredifar otras,
aparecen o8

escisa . indetermis
nacién pr ! 0. ung extension de
términos de los taxativamente au o8
por e Notarfo sefior Rivas para amplia-
clén de las especificas ob $ CO
traidas y antizadas, manteniendo sube
slatente el -crédito pactado en el docu-
mento publico, recogiendo a este 'par-
ticular la aportacién que hizo el Benco
& los autos de las tres letras de oa
{:.'l figuradas en la relacion
‘documento, publico. NoO es que se pro-
tends sustitulr al criterlo del Juzgador, -
dlno que’ discriminados los documentos .
auténticos referidos, se-evidericia el ‘error
de -hJecho_ de los -establecidos como . su-
del fally combatids, mbsoluta-
mente contrarios a .lo dicho y :
ub”in’gn camont l‘af‘xb ' 1“3 minado
aquel"documento ‘publico y lo determ ~
en los demds. que d y‘ ‘referidos
es preclsamente lo que este Tribuni
premo constgntemente dice ha-de hacerse
para combatir en 1as sentencias
recurridas por- este motivp; citdndose &
continuacién ‘como mtrmfidoz los #rticu-
los 1316,71.218 y 1.320 de] Cédigo Ofvil, .

.| “Tercer mojivo: Autorizado por el niimes

1o segundo del articulo 1.602 de In
de En{:iciamlento Clivi], el artictilo I;gg
de 1a Ley de Enjulclathionto Oivil deter-

ming. que are
y prac?saq ¥ en sentir del’ recurrente-la .
gua &s objeto de esté recurso estd falta
e claridad y de precision, pues frente &
la_argumentacion contundente, preciss y -
clara de la de .primerg instancia, s& des-
envuelve en ung serle de anbigiiedades.
e Imprecisiones estableciendo supuestos 'y
presunciones establecidas de una manerd
inesperada, confirmando varios extremos
de p v fallo, revoca la condena de

ago de 1,1562.085,30 pesetas (el testimonto

‘jue tenemos & la vista parh llevar mas a
la eonfusién y evitar lg claridad allngu:éx
e as. A continuacién cito el re~
curso
utiblemente, la Sala de
tancia ha cambindo 1a posicién- que ocupd
el Juzgado de Primera ancie en'el mo-
e decidir, pues aceptando todos

sus
debfa ser idéntica, .y vemios que cuando
\ primera sentencla, “dando lugar a
todas ﬁ).s péticiones de 1a “demandas ¥y
‘hablendo razonado sobre el posible ejer- -

“clelo de derechos y acclones que pudiera

tener la Entidad condenada, frents & sus
clientes, falln estableciendo en_ su final
esa resérva de derechos y acciones para
ejercitar en forma pertinente & través
de adecuado procedimiento. Esto es, que
como existén unos documentos - ptblicos
v solemnes de que antes se ha hablado,
el Juzgador' al no habérse contradicho
en  forma adecuada su valor probatorio) -
reserva el e&jerclelo correspendiente, ya .
que no haya.eslementos
otrod extremos. Y la sentencia de segunda

instancia que confirma en todas sus par- -
tes, salvo en el reintegro de cantidad y

1a condena en costas la sentencia apelada,

-sin determinar cual sea 1a cantidad que

dofia Mdria Montesinos pugiera adeudar
al Banco Hispano Americano, ng hace
reserva alcfuna en tal sentido, pesé.a que
lo tnico demandado por dicho Banco en

nrocedimiento sumerio nrimero 93/2 de
1952 eran 871500 pesetas, \cantidad muy

aclonés coller

. -

re

tencia de 21 de abril de 1842,y
ins-

mserta,mtiig

1a8. sentencias doben ser claras

ara decidir sobre . -
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inferior a Ila condena de 1.152,035.30 pe-
felds, de cuyo pugo absuelve la seniencia
que  s¢recuiTe el eele Loniilou, Sl
AN0Zie €6 recurso Ll il seliLeniea tes
Tribullad Supremo de 81 de  dieicinine
cde 194l voconddnun dglelendo; Lndudntie-
mente, 1o scatencuy recurridl, al o ser les
Redienios de o qemnda la lnseracion
te una deuda de don Nieows \J.u WLeSI0S,

s callcelioon ce SN ¥ it deyvuad-
cion de Lo Lbbl’l(.l() ell Udetii,, no plivde
absclver de esta uitimn pedunelnc wanido
lugar a ies dos primeros v oacrediiando
Tudo lu e aocuiielilo pubileo, poigile
“ird ana dona \LL 1 pu%‘. o Lo debeyp
caniilaad  wigune al nusito itcerpelaco
Jucdic atubgue eilil seq dems fanie, vl

gile sboactitaelon como gal qlm
wosolicliar In caneelucion de ias p
Lhias gue ella habia p:emmr\ en luvor
S0ohermuso v oda hulided de actuaciones
Judiciales centra I misinn seguidn por
el Botico d‘spm‘o AIncricano LU'] i cone
Serneie. de danos v operjuicios. Es decir.
que la sentencia ]L‘LUl'Iu..l NG Ghservie N
plar.aa ta denida relacion de las personas
que ittervienen coh el ubjoto du LIGe 2o
ol jus cansns de pedir, que son biely dis-
oy onwigunes  extremes eatre  don
Nicoius v »us hernanos, Lo sentelcia de
Drinie matanein observando ia debida
congruenein resolvie el cuso. enosas dis-
Nles aspectos, razonando en el conside-
rabido i weter ciferenciul
‘¢ lo:' i los del tegovio

; roaue al gue-
ain ubua\.Lm }oescraurads,

ZrAVILING ig-
eulre les_gue wen-

scdititio prestado por (1() )

icc

le una mversion distinia de i
it cn el decuimento publico v ocomo
en ol 8 te con-

(i:l congrienca
i mnar la

proced e 103

iros ;Jmnt'o\ pedimentos de la demmunda’

inicial,
Carto mot:’.u
artietlo

N ('lyl

€l numero
Ley de
que ¢

Autizado por
1662 e

insoae hace, que o wiid
s constituda en )

BRI LG'.:%.U()U NEselds, recono.
qu( en I escritura puibiicu

T(H\ (2]
,JluCh
LS
par

denm-
neiuaelones Gl
que el
v oden
deuda

f'!‘ 1847, eatiy ol
su covmcuenc
Ve ol :
credito,
o faver
nuiaes

l‘ll

i ’1 Qe
donnaid

ue'

uanco

dena
s .n.mcm parie
wdaen aguel ing
deoosin contradect
s aon Nicolus Mont

de teda la cant
nente por o el Daneo
F0 sobre lag de 1.624.000 peset
Banco deba reiutesrarla a ese

la

de et
nento pablico,

gecy en el
nos no delyy
tdas cob

5 e
Lty e

Colnn e
Cogue el

0 actor. o omenos que b 0 08
Blec veaust dedeber v oune cantidad
clebidi a dedieir la (,ompnnk'u on jus-

1n
o
al-

l i,

que l‘llblﬁ‘ld Hezado a deteriminar
ceodboin habin, Lo sentenciy
de ¢sto, o fiia can
gung ague pudiera ser pago  oblio:
careo ce don Nxculm Montesinos fuer .L
de la establecida en la eseritura pubiies
; cuenta que el mceruuniwwu
o sezuido por la eniiduagd ucn.. n-
contra don Mamuel v dono

ik

(W)

105 s Hmiin oouna cantilad
la aque el Banco debe remL'“ml

el fallo de primera o S
ademar, gue lu propia Saln r,ic o
en L sentenein que se recurre
dee o la nulidad de actunciones del
procedimiento en que se regloinabn ol

saldo, a tedas luces indebido. Cuando ol
fallo declera esa nulidad de actunciones
€5 poraue rechaza Ia cuenta que el Ban-
co pretende tener con saido acreedor dofin
Marin Montesines, es deeir. gue no ac-
mite las partidas de lo misma, porgue 1o
se¢ lhan juaLllu‘udo Y ell ese caso aunque

demundado ©

dstiera la obligacién de su hermano don
Micuas Geopagar la deuda de elly, deie-
Vhie SEP OUBjRLO wel pro uuu elilo adecuady
GoeuyuU elerio foors swecion en el

Lo e prime pero nunea
ACjal &sa parte de conilrmaca,
buestu que Bo u excluve en Ia provoea-
ciony Vonegdr.e, rovoCiiiGo i pwlile dis-
postitva del rullo '1pc'muio a su cliente

o Nicolus, i reintegro de unas particas
de las que ndeblaanente vy con clausula
expresa de 1..11&1 wl, paciasa en la escri-
i puiiied, cobrd in entida demuandada
yoque debe reniegrar. Es indiscuiible que
cl Juzgado ha enide en euenia al dictar
la sellencin recurridn gque si (IOIL{ Maria
hublera tenido deudn siguna con ol Ban-
co demuandaao, colno este protendio hacer
valer, se hub.erit hecho constar en ia
escritura publica de 20 de marzo de 1947,
al mismo LEEII‘,J() voron las garantias que
en elln se establecieryn I deten de
don Nicoks, v por eso dn lupar o todos
los pedimentos de o demanza v acoepta
s rundamentos »oel estudio de prucha
del fallo de primern mstancin. si hien
cen in contradicelén que se acusa, hace o
revoeiteion de o condena censicnada en

LAl

J

el apuartado tereero gel mismo v osin oi-
<) aue exnocontradtecion, por ser tan
maniliesty, o puede prevalecer en forma

aleuna,

VISTO., «iendo Ponente el Magistrado
con Juan be'x ada Hernander;
CONSBIDERANDO gue ¢! tomma que se
piante en el primer motive del recurso,
slommparo del mxmmo primero del ar-
tiento LGY2 de i Lew i
vl es ¢l de la “t
creviiura 1

reconore que “adeuda on .IC(U(‘
Banco Hispano Amerieance
cantidad, afectando a  su

: s censilinvdéndoene
nmuebles, propiedad
wien otorganiss de
'J‘Llh‘d subre unos camio-
a los tres hermanos.
CInG AUt va la Entided wcreedera.
gite perelon los erddilus que tenpa
el ;\'-.'nuuuniouco de Melilla, como
de fas cbhras de cotstruceion
de ur J.,smci(bn Ceontiul de Autubuses v
do b Plaza de Tores, con in ubilgacion de
notricar wl untamictito a autorizacion

asi (o
pary
conllra
coniratisine

de I esxpresada eseritura, con apercibi-
micnto de aque realice los pavos que por
diras ose Bagan ol Banco Hispalwo

¢ cubierto el

Ao, Vogue ey ¢
ico acreedor,

crte ae ia oweuds, e B
chlipndo o of roen tu! osentido ol
Looqledande nulo el cobro
ocertdlicaeiones pesterioves. por el
sado  Bance, eseritura que sl bien
ha sido apuria a o8 outes. sino a
trives de un testd iu de otras actua-
clones, e3W reconocida yoeonjormes los
‘mmu esoen osuocontelido, por lo que a
s preciso atenerse, como lundamente

el ¢
deoda demnandas

CONSIDERANDO que en este primer
mowuvo. it parte recurrente alega  conl

cter prinepal, va que los denus pre-
ceptos cliados son consecuencia de ¢stos.
Gue hun s.do violados por inaplicacion los
articules 1L.I218, L2610 v 1283 del COdig‘u
Civil, de los umlos, ¢l _primero, por refe-
rir aouna normae de valoracion de la
pruaepa, carece de eficacia directa invo-
cando el ndmero primero del articulo
Lotz de la Ley Procesal, por lo que es
clavo que Unicamiente se pluntea el tema
de o interpreiacion de la meritada esceri-
i, v odentro de ¢ oreconociendo civida
liv cevienn de duciving que expone. ol-
vida ¢l recwrrente gue o osentencia im-
puztiada. no desconoce ¢l contenido-de ol
eseritarn. niosu obligaioriedag para las
o peru sioen uso de sus facullades,
MAt que los aclos pesteriores a  su
nLLle:(l"‘le'll‘“ acredilan gue el sener Mon-
tesines, consintid v autorizg, que una vez
cubleria su denda, cotdinuara » reibicn-
do el Buanco acreeucr los detis croditos

i

J.u

|
!

que a su favor tenia del Ayuntamientg de
Melilla por certificaciones de lus obras
que realizuba. para atender o olras dey-
das que o tumnbicn recurvente su h‘c;'m:nm
donta Marin, tenia con ¢l DBanco Geudas

que e vienen o recunocer en el peourse
v oacreditan WUERN reconuler praciie
cadda, ..,ncu.mun gque =e hace colio con-
secuencia de Tia praeba que haooien ‘«I(.
elecio. que revelu ln existencin de rela
clones econcmicus complejns aiire € Balle
co acreedor v los recurrentes; aue i0s
abonos por certificacicnes de osras se
haclan por el Ayvuniamionto con inter-
veneién  del hermanoe :\' apocerado  del

deudor principet en g m repetida eseri-

tura, que, firmaba su recibo v DRRL GHURO
WS ocobro unn ver wn 1o da deuda.
o obstante ser parte o Fma v o hoy
e el pleito, por lo que :“‘ an muiem)

onoecimiento de sus e esLo
aparte  de q'w :' bin abi
ohligacio ¢ o0

11 LrOCHt-
Ao pare
que su
BIni-

(,11”(_(‘

sion reva. wum oo Ha
serenctad m E ol .zdm.nr "
conseniimienin oue SAMMenle e oves
velp por suontervencion on los NANOS VR
dircetamente, va p ilo de su ape-
cerado. gue seorepite fud perie on Ia
eseritury v parantisd su uu'n;:umentu
con Stitueion de in hipoteea sobre
un in shle suvo, v cont prenda de wn
camion, con itd pendencit de cue ann
dentrn del temia de i etucion gue se
plantea se hao tener en eusnta gus es
norma interpreiativa de los  contraios,
In contenida en el articulo 1,282 det co-
r:"'\) Civil, que previene que part g

te 1a xmmcmx de los contraiantes, de }wv"

.uenc‘ex se prineipalmente o olos “actes de
estes, coclaneos v oposteriores ul contrato
v oprecisamente estos actos han sido e
tos en cuentu por el ‘Tribunul caguon.
sin que por itimo pueds estimarse
fringido el articulo 1240 del Codigo C'
que por ser cuestion de hecho e pu
invocarse por el cauce procesal del m’:-
mero primero, sino del séptimo del gr-
ticulo 1,692 de esta Lev, ni tampoco et
1.253 de aque! Codigo, pues la gentencia
se funda en i prueba macticaza, no
vbstante aludir unv)'u'mmc e a la de-
duecion v ouun dentro do ella, ne wucde
decivse que sea ilégicn, v se huacé con
*ndopmdcnuq de I escritura 3 con rela-
cion a los actos posteriores de las partes,
aungue en ella tengar su origen. pero
que se apartuan de su osiricto comc’a.do
por lo que en s misma ng puede ser
suiiciente para resolver ja peticién, como
"llli\,d cuestion pianteada en el recurse,
lo que hace descstimable este motivo:
CONSIDERANDO, cun relacion al nio-
Lo seguliio en gue coll apove et el
haumero septimio del articulo 1692 de ly,
Ley de Enjuiciam; enie Civil, se acusa por
el recurrehite error de heeho vode derecho

e gue a suoentender incide i ssntenciy
ceeurrida, cliundo como ducuinentos au-
ténticos la esentura publica de 28 de
narzo de 1047, v oana certificacion libra-

da por el Avuntamicento de Melilla en 3
de jullo de 1932, que el primero de los
decuinentes es precisamentee el cuestio-
nado. cuyo analisis va se ha hccuo. pero
el Tribuhal de instanciu np afivma cosw
contraria de lo que en ¢l se express,
1u wdindose la sentenciu en hechos dise
NS Gue emmq probados, mdc')enclxu 1-
;ement,e de fa tan 1epeucla escritura ¥, por
tanto, lo que podin combatirse €n c“ 1-

cion no es Ia Jp"[‘i‘iﬂClOll de lo estipulade
cn .qulP] decumento, sino ia reatidnd de
actos pesteriores, respecio \".e I cual
cponhie In misma escritur presein-

diende de aguellos v respecto d e. segundo.
aparte de que no puede conceddrsele 'a
cualidad de autentico a los efectos de
msuc‘c‘m no acreditn nada contrario @ o
estimado por el Tribunay! sevltﬂ“ i
pnr estay eensideracio .
en el razoramiento anieror,

i

Lm""(,cu ,Jue.

i
1
1
s
v
L
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e admitirss el error de derecho con in-
graca&iolrlx de lo dispuesto en log articu-
jos 1.216, 1.218 y 1.220 del Codigo Civil,

r o haberss desconocido €l valor pro-
atorip de dichos documentos: _

CONSIDERANDO que en el .motivo ter-
cero del recurso, articulado con apoyo en
el namero segundo del articulo 1.692 de
la Ley. de Enjuiciamiento clvil, se aduce

e 1a sentencla recurrida incide en vicie

¢ incongruencia; pero su ar umentacion
ya sncaminada & lmpugnar lp sentencia
en cuantb ablsuélve agfclia Irlc(:)ero de los pé:;

e lp dem , POT Tazin
dimentos d d‘sino por su _aundaénento
.expresado en sus congiderandops, y
}ff E‘;;I,cjviexz*)ms que formula distintas peticio-
nes, que unas son acogidas, y sblo “excep-
ttle la tercera, sin gue sea cierto que haya
varado la posiclon de los- demandantes

. en la.demands, pues ellos no eondiclonas

N

fon ni.separaron lo que era -atinente @
cads une y formularon la siplica epmo un
{odo conjunto; que et sus distintos extre-
mos pueden ser gceptados en-su jotalidad
o ep parte, siendo principlo en que des-
cansa la congruencia, que la sentencias
contenge los debidos pronunclamientos

resolviendo las cusstionés blanteadas,

como aqui ha hechd,. sin que sea’ dable
al recurrente a trayés de este motiyo,
gbtenet Ja -casacidn pretendida. para 'lo-

" grar. un probuncismjento de fondo ya
gictado. estimando la peticién’ que no To -

ha sido: i . ;
. CONSIDERAN ue la contradicelon
nlegeda- entre - los . digtintes pronuncia-
mientos del fallo a que se contrae e]

.motivo cuarto del recurso fundado en el

anumero _cuarto del articulo 1.693 de la
Lay de Enjuiciamiento civil, ya como ma-

nifestaclon de falta de claridad y preci- -

" slén gque como requisito esencial. de 1

a8
sentencies, exige el articulo 369 de Ja ci-
‘tada_Ley, ?{a como una falta de logica
en ¢] ejerciclo’ de la potestad. de. juzgar,
E:ﬂu:ere»q‘ue entre las disposiciones dic~

a5 @l resolver los extremes discutldg% v

" existe uua. manitiesta . incompatibilid

. qie se retiere 2 lg no devolucion de lp

-

mandads, del Iy ; .
" xfocid; estimar que este exceso flene .

que en este caso no se da, pues las peti-
clofies de la demanda son distintas, y de
sllas se aceptan, saquellas que se .derivan

del titulo o documenic gue sirve de base -
X 3 ercitada, y conforme a él .
s¢ resuelys que ld deuda que en la escri-.

2’14 ‘accién ej

tura fm:tlulica. de 28 de marzo de 1047, esté
seflzfecha; que las garantias prestadas

por el deudor y por sus hermanoca fam- |

bién otorgantes y hoy recurrentes, han.de
gancglam co‘mt::y consecuencis del .
1o

~1& deuda que aseguraban; la nm?&‘_:d

de’ un: Pr_ocedlmie_nto gumario, en el cual
'19g titulos que.le fundamentaban estaban

comprendidos dentro de la deuds recono--
. crdupygya'satggt : 1

echa, todos cuyoss ronun-
clamientos, - son contradictorios  del
ma. -mayor recibida .por Ja entidad de-
importe de la da reco~

nbclda.'ﬁgr- |

unl -destino dlstinto par
deudas, exigiendo- una
cuentas en lg que ze fija c

8 & er . otras
I‘nglllx;ducién.- ge
es el saldo

isvorable ‘0 adverso, sin que Ses‘precisa
] tenerls;

una reserve de ‘derechos vara

“pues s asiste un dérecho, dys. cpmo
radamente tlene - establecido la doctring
de: ¢sta Sala, esa reserva no debe hacerse

on la sentencla, pues el derecho ep sf exis.
té 0 no y no requlere para su ejercicio

sutorizacién en la. sentencia que debe
abstenerse de hacerla, por no prejuzgar

. euestiones que no le han sid me H
. GONSID&RAN O e o

. NSIL DO; como . consecuencia .
de los razongmientos anteriores, que pro-

cede 1a desestimacion del recurso. ‘
‘Fallamos que debemos declarar y de-
claramos 5o haber lugar al recurso de
casaclén por infracclén de ley lnt_egueuto
2-nombre de ‘dofia Marfa, don  Nicolas
f don Manuel Monteginos Jiménez, coptra
3 sentencia qne con fecha 5 de julio
de 105¢ dicté la Sala de lo Civil de la
Audienclg Terriforisl de Granada; se con-
dena o -dicha parte recurrenie sl pago
de-las costas, y lbrese g) Presldenteage
la met.cionada "Audiencla la certificacion

~dofia M
.Bion ¥ de estg vecin

" ge dedulo demands .conira .dofia Marf

sumerio en que

v \

correspondiente, con devoluclén del apun-
tamiento que remitld. :

Asi por esta nuestra aentencla, que se
publicara en el «Boletin Oficial del Bsta-
dop» e insertard en la «Coleccién Iegisla-
tivan, pasandose g} efecto las coplas ne-
cesarias, lo pronunicamoes, mandamos ¥
fymamoes—Juan, Serrada,~Francisco Bo-
net,—Joaquin Daominguez.—¥Francisco R.
Velcarce.~Dlego de Ja Cruz, (Rubricados.)

.cados.) o
Publicaclén.—Lelda y publicada fué la.

anterior sentencla gfor gl Excmo. - sefior
don Juan Serrada XHernandez, Msgistra-
do de la Sala de Jo Civil del Tribunal Su-
premo y Ponente que ha sido en estos
autos, celebrando sudiencia publica la
misma en el dia de sy 'fecha, de lo que,
como Secretario, certitico. — Alejandro
Rey-Stolle. (Rubricado,) .

En la Vilg de Madrid a 15 de msyo

de 1060; en los autos seguldos en el Juz-
gado de Primera Instancla numero 17 de
los de ests capital, y en grade de aP
cidn ante la Sala Tercera de lo Clvil de
1a Auddencia Territorial de 1a misma, por
oA, gria de dlos Eoéorels c(lie g Pu:&t
oto, mayor de edad, viuaa n

H ded, con dofia fiarfa
Inmaculads Peliez y de la Puente, mayor

§in profesién espaclal

de_ edad, casada,
¥ de lgual vecindad, que ests, legalmente '

asisfidg de su esposo, don José Nayairo
Morenes, v contra don Alberto Pelaez
Avendafo, mayor de edad y de idéntica
-vecindad, piengo parte el ‘Ministerio Jis-
cal; autos pendientes snte este Bala en
-yiytud de recurfso. de cosacion por que-
brantamiento de forma, interpuesto por
lg, pgrte- gscﬁo%;represemada por el
curador don’

o,_por el Letrado don €

Inmaculeda Pelaez y de la Puente, repre-

.gentada por. el Procurador don Paullno-

Monsalve Flores 'y dirigida por el Letrado
don’ Joatuin Garrigues y Diaz-Cafiahate:
RESU‘ETAI@O que pgr el Procurador

don Juan. Corujo Lopez-Villamil, en nom-.

bre de. dofia Maria de los Dolores de la
Puente v Soto y medlante escrito de fecha
21 r.})eo Jgiléo ge }gz&'%d%uedgor reparto co-,
rrespondié dl Ju ‘ge

tancla pamero 17 de los e esta camt,at

Inmaculada Peldez de la Puente, asistida-
de su esposo, contra don Alberip. Pelies
Avendafio y el nisterio Fiscal, sobre
nulidad. de sentencia, procedimiento y ac-
‘tuaciones; y-cuys demanda basé
clalmente en-los hechos ﬂue.e&timb C«&por_-
catido se

tunas %a terminar su) cta~
“se senfencia con los. siguientes. pronuy-
clamientos; : : i

A) Declarando que dofia Maria de 108

Dolores de la Puente y 50to ¢8 capaz para
sdniinistrar sus blenes, - .

- B)- Declarando la nulldad ¥ anulando
en todas sus partes la sentencia dictada
con feche 2 de jurio de 1954, por el Juz-
gado. de Primars Instancia ntmero T de

“esta’ capliel, que en procedimiento suma- |

rio o por do 8 _Inmaculade
Peldez y. de la_ Puente, declaré.a dofia
Marfa de los Dolores de Ia Puente y Soto,.
fricapez. paras administrar sus bisnes . y
ordend .se 13 proveyers de un-~tutor a 1os
solos efectos de esz admin

3 mblén de todas las actua-
cioves praciicadas en ejecucién. de la
mismas, entre ellas todas 1as relativas @ Ia
conatifucién del organismo tutelar de la
supuests incapaz, .consejo de familia, tute-
1a ]y protutels, que es total y radjcalmente
nylo, ¥ nula asimismo toda su actuacion.
O) - Condenando g los demandados a
estar y pasar por todas las procedentes
declaraclones, - N :
D) Condenando a don Alperlo Pelfez
Avendafio n devolver a dofia Marfa de los
Dolores de la Puente y Soto, todos los

olo- .

Pro-.
n. Corujo- Lopez-Villanil,
.y dirigida rilg Tor-.
nds: yjmtrftte; hablendo comparecido en
el -prasente Tecurso la demppﬁzdada dofia

Primera Ins

‘sustan-

. {stracién; con
1a consigulente nulldad del procedimiento
dicha. sentencla recayd,

|

"ban en la fecha en que se h

‘la actora, pars dar cum

Civil
. Municipal nimero-3

| milento sumario instado

blenes existentes a nombre de ésta de

que se hizo cargo al ser nombrado tutor

en-el mismo ser y estado en ?;1: se halla-

caygo,de

ellos, mas todos los. frytos producidos -y
debidos producly por tales blenes desde _

I, indicada fecha y rvendir cuenta detsalla-
Justificada de )a administracion que .

da {
‘de log mismios ha ejercido.

E) Condengndo a todos los- demanda-
?&slal pago de las costas del presente’

clo; . Lo

RESULTANDOQ que -admitida I8 deman-
da y emplazades los demandgdos com-
parecié en nombre de dofiag Maris In-
maculpda Peldez y de la Puenie el Pro-
curador don Paullpo Monsalve Flores,
quien mediante escrito de 29 de septiem-

“bre. de 1984, y al amparo de lo dlspuesto

en el articulo 532 y sigulentes de 1a Ley
de ‘Enjulclamiento Civi g dentro del tére
mino preceptuado en el 835 de la misma,
e contestar g la referida de-
manda, oponiendo a Js misma con Cardc- -
ter dllatorio, la excepcién .de falta de
-m,sonalldad en la aclors por carecer de
necesarigs parg comparecer en julcla,
segunda de. 145 relaclonadas en el artibu-
lo 523,y alegando los sigulentes hechos; -
. Primero. -Que comparede ante el Juz-
gado para accionar en este pleito por sl
misma, gin ninguna representacién, salvo
1a  del Procurador, dofip Maria de loa
Dolorés de-la Puente y -Boto, B :
! do,. Que la actora, ssth declargda
incapaz para administrar gus Lienes por
sentencia firme dictada por e Juzgado de:
Primera .Instancla nimero 7 de los de

Be excusd

- esta capitel, con fecha 2 de Junio de
'10%4; - que 13 actora aspird’ a ser parte
. €n el relacionado procedimisnto, que tuvo

cardcter contencloso, p
tencia en é1 dictada, g
e}, Juzgado no accedid «por estar repres
sentads y defendida en el -mismo dicha
sefiora por el Ministerio Fiscaly, o,
“Tercero. Que gl‘consejo de familia de
umplimiento a 10 -
dispuesto en el articulo 216 del Cddigo
fug con'stltugcao ante el Juzgads.

1 e Madrid, luego que
Tué’firme la gentencla que declard la inca-
pacidad de la actora, defirlé. au tuteld,
en 9 de noviembre de 1654, a don Alberto.
Peliz Avendafio, quien la desempefia
desde entonces. 'Invoed los fundamentos

afe abelar 1z sen-
retensién a ls que

.de derecho que creyé aplicables, y termine.

suplicando vse‘cuvlesi ,Por. opuests 1a ex-
cepeidn diatoria de falla de personalidad
en la actora por carecer de las calldades -
necesf.riaa parg comparecer -en “julcio;..
tramitar el articulo en la misma plezg de-
autos y con suspensién del curso de es-
tos, .se dictase. auto deelarando .que 1a
actors No tlene personalldad por caréter
de la calidad necesarig: . . O
RESULFANDO cllue comparecido ¢l Pro-
curador. don Pauling Monsjlve Gurrea,
en nombre de don Alberfo Pelaéz Awen-
afio, y o} Ministerio Fiscal, se gcords sus-
pender el curse de la demanda, ¥y se di6
raslado ala parte aclors pars que con-
testase & la excepcidn alegada de con-
trario, 1o que levé a efecto el Procyrador
don Juan Corujo Lépez-Villemil, en nom-
bre de la ‘misma, medlante escrito de
6§ de octubte de 1056, en el que alegd

‘como he¢hos; .

- Primero. Que e3 clerto ¢l correlativo.
Segundo. Que el de este. ndmero, se

-articula en forma confusa para velar la

realidad; que frente p él dice que no hay .
ningung sentencla firme declaratoria de
la incapacldad de la actora; que lo que -
ha habido es simplemente un procedi-. ,
or la demands,
pretendiendo 1a incapacidad de su madre
y en €] gue gélo fué parte el Ministerio
Fiscal, f en ese provedimiento sumario
se ha dictado por el Juzgado de Primera

. Instancla nimero 7 de Madrid una sen-~

tencla, que deblera habver 'sido auto con

| arreglo al articulo 219 del Cédigo Civil,

en léue con mero caricter provisional se
ha declarado e la actora ainceapsz para
admintstrar sus blenes debiendn vroveerla
de tutor a los solos efectos de la admi-
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nistracién de sus bienes»; y esta resolu-
cién, lejos de ser firme, es provisional,
porque el citado articulo 219 establece
como recurso contra ella la demanda en
juicio ordinario, que es la que la aqui
actors ha formulado; que es clerto: que
dentro de dichos procedimiento sumario
pretendié la aqui actora ser parte, para

oponerse a la pretensién de su hija, y no -
lo logré por la naturaleza sumarla -del .

procedimiento que se seguia y por razones
_ discutidas que no pudieron ser combatidas
ante el ‘Tribulial Supremo en recurso de
casacién, precisamente por la naturaleza
provistonal de las resoluciones que puedan
. en esos procedimientos recder segin se ha
declarado entre otras, en sentenclas de

5 de diciembre de 1945; mas ello nada
tiene que ver con la pretensién -adversa

ora se formula de que- se prive

Qque &
fiora Marquesa de Castaflza del

a la s

derecho de promover el presente juicio
ordinarioc que expresamente le otorga el:

ya invocado articulo 219 del Cédigo.
Tercero. Que, frente al hecho tercero,
opone que también sin intervencién y
defensa de la actora, se ha constituido
urfa tutela para la mis tan andémala
que el tutor no es pariente de la actora,
sino de su hija, v dque. esa tutela, desde
luegp tan provisional como el fallo: del
Juzgado. de’ Primera- Instancla ntimero 7,

es, segun dice expresamente diche fallo,

«a los. solos efectos de la administraclén
de los blenes» de la actora. - .
Cuarto. Que lo que la actora suplica
en lg demanda inicial de este jucio es
que se declare que es capaz para, admi-
nistrar sus bienes y ?ue se declare asimis-
mo la nulidad de la sentencia dictada
con fecha 2 de junio de 1954 por el Juz-
gado de Primera Instancia niumero 7,
y ‘después de invocar los fundamentos de

derecho que creyé aplicables, ferminé su-
plicando se dictase auto desestimando la

excepcién Hilatoria alegada - de contrario:

RESULTANDO que practicada la prue-
_ba propuestd y declarada pertinente, el
Juez de Primera Instancia ndmero 17 de

los de ests capital dicté suto con fecha -

5 de diclembre de 1956, desestimando las
excepcion de falta de personalidad en la
. demandante, articulada por la demanda-
da; y consentida o ejecutoriada la reso-
lucisn, que se diese cuenta para aeordar
conforme ordens el articulo 539 de la
Ley Procesal: :

RESULTANDO que apelads dicha reso-
lucién por la representacién de la parte
demandada, y sustanciada 1a alzada con
arreglo a derecho, la Sala Tercera de 1o
Civil de la Audiencia Territorial de esta
capital, dlcté auto con fecha 4 de diciem-
bre de 1957, revocando el apelado y esti-

ndo la excepcién de -falta de persona-
idad de la actora, sin hacer pronuncia-
miento en cuanto a las cuotas de la ape-
lacién: ’

RESULTANDO que por el Procurader
¢en Juan Corujo Lépez-Villamil, en nom-
bre de dofia Maria de los Dolores de la
Puente ¥ Soto, y previa constitucién de
depésite por cuantia de 1.500 pesetas, se
ha interpuesto, contra el anterior auto,
recurso de casacién por guebrantamiento
de forma, con base en los sigulentes mo-
tivos, autorizados todos ellos .por el nii-
mero segundo del articulo 1.693 de la
Ley de Enjuiciamiento -Clvil: :

Primero. Que infringe el auto recurri-
do, por Interpretacién errdnea y torcida
aplicacion del articulo 219 del Cédigo
Civil; por indevida aplicacién del articu-
1o 533, numero cegundo, en relacién con
el articulo segundo de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil por no haber sido tenido
en cuenta en relacién con el citado ar-
ticulo 319 del Codigo el articulo primerc
de 1a mencionada Ley de tramites; que
la infraccién de estos preceptos se pro-
duce pcoraue en esencia, lo que dice el
auto recurrido, es que el articulo 219 del
Cédigo Clvil, podra investir de acclén al
presunto incapaz en su calidad de inte-
resado para deducir demanda en juicio
ordinario contra la resolucién que haya
puesto término al expediente sumario de

incapacidad en que ésta se haya decla-
rado . provisionalmente conforme =al ar-
ticulo 219, digo 18, pero no por ello le in-
viste de personalidad para ejercitar esa
accién; y as! con esta.inaceptable inter-
pretacion del precepto llega a la inadmi-
sible consecuencia de que la incapacidad
con caracter provisional de medidas tute-

paz en ¢l procedimiento sumarlo en que
el tildado de incapaz no fué parte ni se
le oy6, ni pudo por tanto defenderse, sé
convierta -en una incapacidad definitiva,
no porque se haya seguldo sin éxito des-
pués de procedimiento sumario el juicio
ordinario que es lo que el articulo 219 del
Cddigo dispone, sino porque se deja iner-
me al ‘presunto incapaz en la imposibill-
dad de ejercitar una accién que para su
‘defenss la Ley expresamente le recolioce;
.que aun admitiendo el auto impugnado
que pueda entenderse el articulo 219 del
Cédiga Clvil en el sentido de que el prée-
sunto incapaz es -el primer interesado en
deducir demanda en juicio ordinario eon-
tra la declaracién de su incapacidad he-
cha en el procedimiento sumario,-si_si-
“qulera reconoce ?ue esto es asi, pues dice
que puede también interpretarse el pre-
‘cepto eh el sentido de que. s86lo pueden
deducilr la demsnda en julcio ordinario
lag personas que é:qn arreglo al articu-
-lo 214 pueden soHcltar la declaracién de-
incapacidad, e lmporte sefialar” que esto
es. insostenible, por tal interpretacién. se
halla en ablerta pugna con lo que pre-*
viene el repetido artfculo 219, que una
cosa. es Que con arreglo al articulo 214
pueda solicitar la declaracién de incapa-
cidad en procedimiento sumario el con-
yuge ¥y los parientes del presunto incapaz
que tengan derecho . a sucederle abistesta-
to, y otra gue éstos sean los tihicos inte-:
resados. a que se refiere el articulo 219;
en la - palabra interesados, ests forzosa-
mente comprendido todo el gue tiene in-
terés en relacién con la resolucién que

uso término al expediente sumarlo de

capacidad; -y de lgual modo que sl esa
resolucién es adversa al instante del ex-
pediente sumarlo, éste es interesado. y pue-
de seguir solicitando 1la declaracign de
incapacidad en julclo ordinarlp, si en el
procedimiento sumario se. declaré provi-
sionalmente la incapacidad, dice el recu-
rrente que resulta hasta absurdo, que se
piense que es el Unico interesado-que pue-
de formular la demanda en juiclo ordi-
nario, es el que no tiene motivo para im-
. pugnar la resolucién que puso término. al
| procedimiento sumario de acuerdo con
su pretensién, porque entonces el Unico
interesado en impugnarla es el presun-
to incapaz a quien afecta la resolucién
reeafda en procedimiento en que no tuvo
intervencidn ni se le permitio su-defen-
s&; que la recurrente pretendié ser parte
en el . procedimiento sumarlo, y por las
razones que fuere se le rechazd su pre-
tension aparténdoia en absoluto de todo
praocedimiento ¥ no notificindola ninguna
providéncia ni siqulera la resolucién final
del mismo, debiendo a este propésito el
recurrente rectificar algo que se dice en
el considerando primero del auto recu-
rrido, en el sentido de que fué consentida
la recolucién final del procedimiento su-
mario como consecuencia de la cual se
proveyd a la recurrente de un ogglanismo
tutelar sin intervencién de la hija ins-
tante del expediente, porque la hoy recu-
rrente mal budo consentir una resolucién
que ni se le notific6é ni conocia, sin que
tampoco se le notificara nada respecto
de la constitucién del aludido organismo
tutelar, del que no sabe por qué se dice
que fué ajena a la instante del expediente
dona Maria Inmaculada Peliez, porgue
la recurrente totalmente apartada del
procedimiento, sélo .sabe que se le nom-
bré como tutor a don Alberto Peldez cuyo
apellido revela ser pariente de la ins-
tante y no de la Marquesa. de Castafiza.
y que ha reconocido serlo al personarse
en el juicio ordinario de mayor cuantia,
sin alegar por cierto la excepcién de fal-

ta de personalidad en la demandante;

lares o protectofas para el presunto inca- -

. de los bienes y la

. referente 4 la tutels de los que sufren

que ésta 1o que ha hecho con pleno de-
recho es lo unico que con arreglo a la
Ley procede: ampararse en el articulo 219
del Cédigo y utilizar contra el auto- que

-puso término al procedimiento provisional

sumario el recirso que autoriza el ar-
ticulo 219, qué es la demanda en julcio
ordinario; que st en la palabra interesado
del articulo 219 no estd comprendido .el
principal y unico interesado que es gl
presunto Incapaz cuando se ha dictado
una declaracién provisional soore sy pre-
sunta incapacidad, el precepto quedaria
totalmente vacio de contenido: no es in-
teresada Ia hijs instante -del expediente
dofia Maria Inmaculada Peldez, inica he.
redera abintestato de su madre. suesto \
que ha logrado su propésito y ia demands

_se difige contra,ella; no es interesado el

tutor nombrado, porque é! si que debe ha-
llarse falto de todo interés. es uno de 108

.demandados por la hoy recurrente en

¢! julcio ordinario, y ademés es un tutor
nombrado segun la resoiucidén oue vuUsQ .
término al procedimiento sumario, a los .
solos efectos de administrar los bienes dé&
la recurrente, no para regir su Dpersong,
pues parg esto esa resolucién la recohoee
plena capacidad, y por lo tanto Para‘_re,-
presentaria en juicie la admin
representacién en-juix
clo, son conceptos totalmente distintos -y
asi 1o patentiza el articulo 219 del Codigo

4

interdicelén, pues con relacién a esta.tu--
tela se dice gue se referird a la adminis-

tracién de los bienes y'a la repregenta-

cion en julcio del tutelado; cosa totalmen.
te diferénte de 1o dispuesto en la resolu-
cién de procedimiento sumaric limitads g

" los solos efectos. de la administracién: de

los bienes de la recurrente; que no se

. hable tampoco del defensor de} presunto

incapaz, como se hace en el consideran:

.do cuarto - del auto recurrido, diciendo
‘que el articulo 219 lo menciona; en eféc-

to, existe una mencién, pero ello no de-
muestra que el incapaz necesite valerse
de defensor; 'lo que contempla el- articu-
lo 219+en su inciso final es que el pre-
sunto incapaz haya podido tenmer un de-
fenser en el procedimiento sumario, por--
que conforme con el articulg 215, cuande
es el Ministerlo Publico el que pide la
declaracién de incapacidady el Tribunal
debe nombrar defensor al presunto inca- -
paz que no qulera o no puede defenderse,
y lo que prevé el articulo 219 es que sl
el presunto incapaz ha tenido un defen-
sor en el procedimiento sumario que ha
sostenide la improcedencia de la incapas
cidad, este defensor, como interesado e
impugnar la resoluclén final del procedi
miento sumario que le fué adverso, puece

" promover el juiclo ordinario, y sélo pars:

tal especial caso dispene que en efecto el
defensor que hubo en el procedimiento
sumario puede promover el juiclo, pere
sin embargo no puede hacerlo sin autorl~
zacién' especial del Consejo de familiay
ero aqui la recurrente no ha tenido dey
ensor nombrado en el procedimiento sus

stracién |

~

mario, ni lo hublera podido tener porque -

ese defensor se nombra solo cuando dpm‘-
mueve el expediente de incapacidad el
Ministeric Pdblico, dv el presunto incapai
no quiere o no puede defenderse; y en €l
caso actual en el procedimiento sumarios
bien demostréd por clerto querer defen?
derse la recurrente, puesto que pretendié
ser tenida como parte y le fué negada
incluso por la- Audiencia apartandola to-
talmente contra su voluntad del procedi-
miento e imposibilitandola en absoluto,
su defensa, y {inalmente ¢l Ministerioc Fis-
cal no puede nunca llamarsele interesado
para promover la demanda de juicio or-
dinario que no es misién suya, seguin tel-
minantemente se reconoce, Circular de
la Piscalia del Tribunal Supremo de 9 de
abril de 1917, que limita sy intervencion
en ¢l juicio ordinario que puede promo-
verse g ser parte en el mismo, y por ello
figura como demandado en la demanda
de 1a hoy recurrente, sin aue haya opuas-
to a la misma la pretendida excepcion de
falta de personalidad, la consecuencia
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bien clara; de prevalecer la tesis del
?uto recurride, quedaria convertido en
letra muerts el articulo 219 del ‘Cédigu

- Civil y la recurrente se verfa totalmente

iner: > nrivada de la administracién de
;?xg g%gnispresultando condenads a la gra-
visima e injustificads situacion sin habér-
séla oido ni permitido su defensa porque
nadie podria promover el juiclo ordinario
que’ establece el articulo 218 como recurso
contrg, la resolucién final provisional de:
procedimiento SUmMAario del articulo 218;
'y-si el presunto )

2ad causam» para impugnar en el julcio

" ordinario la resolucién final del procedi- .

sumario, como queds bien pate-
mgl%, no cabe que se le. niegue la le-

gitimacion «ad procesum»s, porque si esta

investido de accién lo estd forzosamente
a la vez de personalidad; podrd el inte-
resado, dice el articulo 218, -deducir de-
pianda en juiclo ordinaric; y si interesad

es el presunto incapaz, sl .disponer - el
precepto que podra déducir. la demsnda
ie invlgtsf de plena facultad

Procesal, en cuanto dispone que s6lo po
dran comparecer en juiclo los que’estén
en’ el pleno’ ejercicio de sus derechos ci-
viles para negar personalidad g la

C: , porque en ese pre-

‘de carécter 3
ciones y en Jos casos de excebcidn es la
régla especial la gue ha de aplicarse; sin

" duda; por ello, el articulo 533, numerc ge-

ndo, e la Ley, Procesal no estsd redac-
%:(]110 en los Mmismos términos del.articu-

lo segundo, puesto que lo que dice, no .

es que s¢ hallen faltos de persenalidad
Jos que no estén en el pleno ejercicio de
sus derechos civiles, sino que la falta de
personalidad del-actor se produce por ca-
recer ‘de las” calidades necesaérinas 151paﬁ'ra;
comparecer en julclo; 'y por ello si-

‘precepto especial como el del articulo 219

© del’ o inviste a una persons de ac-
cién .y de las calidades necesarias para
eferc ues en otro caso la eccién de
nada , esa. persona tiene notoria-

Be:
mente  persondlidad, porque comparece al

.éjett}i;nr su accién en la forma ordenada
- por s
pﬂmeroL?ev

como e dice en el articulo
1a de * Enjulciamiento; que
el. articuld’ 218 del .Cédigo Civil, posterior
juiciamiento, es- ci-
llamente un precepto especial que excluye
toda posible aplicacién de una regla ge-
nera] en cuanto inviste al presunto ince-

pbz de accién y personalidad para utilizar -
' 1 do contra-.las-
resoluciones dictadas en los procedimien-
. tos sumarios, que esla démanda en jul- |
cio' ordinario;

el unico recurso estahleci

‘que como én este EASO
existen muchos otros en el Oédigo Givil
y'en la Ley rftuaria, a nadie se le ocurre
negar persondlidad a la mujer casads
yara comparecer por s sola y sin licencia
le su marido en juicio contra éste, a pe-
sar de que no ‘estd en el pleno goce de
sus derechos civiles y. concretamente no
‘tene personalidad para comparecer en
ia, de su ido, porque

e un:
segundo del articulo 60 del Codlgo Ci-
vil, que ‘la Inviste de personalidad para
setuar por sf sola' en litiglo contra su ma-
rido; tampoco puede desconocerse al hijo.
menor de edad el derecho a comparecer

g?l’t sf, & pesar de ser menor para .pedir -

e ge le nombre defenisor en los asuntos
en que su padre o su radre tenga in-
terés opueste, porque el articulo 165 del
Codigo * autorizg al mismo menor para
formular- dicha peticién; también el hijo
nienocr ‘puede pedir su depésito cuando fue-

se- maltratado por sus padres o reciblere -

de-ellos consejos 0. ejemplos corruptores,
porque asi lo. previene los articulos 1.880,
numero cuarto, en relacién con el 1.910

-de la Ley Procesal; que lo que el artfcu-

lo primero de-1a Ley rituaria previene, es

gue la comparecencia se haga ‘en la

forma  ordenada por la Ley, y la Lev
es no sblo .la fegla general, sino las

incapaz esta legitimado

at;ddra‘ ello, vy .
gulente ‘de personali para de-
ducirla; de aqui que sea claramente in-
aplicable el articulo segundo de la Ley -

ar-

e e e e ey

. del Cédigo- Civil oper6 ya

especiales para cada caso especial que la
Ley establezca; que resultan claramente
vulnerados los preceptos invocados en el
presepte motivo y notoria la improceden-
cla de la excepcion de falig de persona-
ddad en la recurrente, investida, comao se
ha visto, de aceién y personalidad, pues
sin ésta no podria ejercitar aquélla, por

! el articulo 229 del Cédigo Civil a que que--
- ¢a hecha tan repetida referencia. )

Segundo. Infringe asimismo la reso-
lucién recurrida los articulos 218 y 219
del Cédigo Civil, en relacion con los 1.219
del- Codigo Clvil, en relacién con los 1,251,
parrafo segundo y 1.252 del propio Cuer-
po legal, y con la dactrina de la jurispru-
denclia, consighada entre otras sentencias
en las de 6 de octubre de 1891 y 5 de di-

- clembre de 1945; y vulners asimismo 'Fxo'Lr

aplicacién indebida las sentencias del
bunal Suptemo de 12 de julio de 1911 ¥y

26 de febreroyde 1819, que tiene a bien-

invocar: el considerando segundo del ar-
ticulo, ‘digo del auto, que combate; dice

que por dos veces el auto recurrido en -

¢l considerando segundo y en el cuarto,
que la declaracién que puso término al
¢xpediente ordenado, en el articulo 218

clper se» desde
la fecha de tal resolucion,’lo que lg Au-

diencia -derioming «el cambio .o modifica-

.clon -del - estado -civil “de dofia Maria de

los- Dolores de la Puente ¥ Soto», y que
desde ese momento #e provocé el cambio

de estado y comenzé para la recurrente

1a situaclén juridica de incapacidad, in-

competible. con el, pleno e)ercicio de sus -

derechos - civiles, y esto no puede man-

- tenerse. sin Incurrir en la infraccién de

los preceptos y doctrina mencionados,
volviendo a vulnerar a la vez el tan re-
petido ‘articulo 219: del
para gue unsa 'resoluciéﬁ Jjudicial produs-
ea Ung situacién de derecho defihifivo

. contra ‘ung persons, es necesario que con-.
tra ellad to que

‘recurso- alguno, y que
1a reschicitn:se haya dictade en un jul-
cio ordiharic en que haya sido parte la
persona #°la que se prefende que la re-
solucién afecta, es, decir, que la resolu-
clon; judicial -produzca cosa . juzgads; y
sin ‘'més que siender a lo dispuesto en
10s preceptos: de los articulos 218 y- 219,
1.251, pérrafo segundo, y 1.252 del Cédigo
Civil, es totalmente imposible sogtener
que constituya: cosa juzgada, por la re-
solucién final del procedimiento sumario

provisional de ing¢apacidad, un cambio de

estado civil-en la recurrente convirtiéndo-

1a de modoe definitivo de capaz en incapaz

g deﬂé.ndola -definitivamente . privada de
a

racién de sus bienes sin que

ge le haya dado- permiso para- defender
sug blénes a pesar de estar reconocida
plenamente capaz; para regir su persona;
que la cosa juzgada sobre incapacidad de
la recuyrrente, para administrar sus bie-

nes, requerirfa la existencia de una sen- .

tencla validh dictada en. juicio contra-
dictorio y no susceptible- de recurso al-
gune; .y en este caso no se encuentra
clertamente la resolucién final del proce.
dimiento sumario .8 que se refiere el ar-
ticulo ‘218 del Codigo  Civil, porgue, por
ser el -procedimiento sumarid, y no un
juicio- contradictorlo, no se hacen en él
Yecldraciones definitivas, ni se pronun-
clan condenas, sino que, en caso de apre-
clarse una presuncién de incapacidad, se

establecen simplemente, en la medida que .
-se. fija, unas medidas de proteccién: del

provisionales,

presurito - incapaz, slemp:
utcio’ ordinario,

en tanto no se dicte un

3y por-lo tanto contradictorio, sentencia -

declarando definitivamente 1a incapacidad
de que se trata sl realmente existlera  y
en el julclo¥ordinario se resolviera -de
modg: firme; y porque no es clertamente
resolucién definitiva no' susceptible de

“recurso ‘la del procedimiento sumario,

seglirx los, articulos 218 -y 219 del C6digo,
pugsto - que el segundo de dichos precep-
tos -gutoriza expresamente como recurso
1la demanda de juiclo de mayor cuantia;
que como se dice en los Comentarios de

‘Manresa a la Ley de Enjufciamlento Ci-
- vil, los presuntos incapaces, mientras una

o Civil; que .

. el que no.se reconozca accién y

- lucién dictada en: el proced

“tuaciones del juicio,'y lo .que
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sentencia firme no declara la incapaci-
dad, pueden defenderse por si mismos en
evitacion de posibles abusos, y el presunto
incapaz tiene e] concepto de interesado
a que se refiere el articulo 218 'del Co-
digo, al efecto de atacar la declaracién
de presunta incapacidad hecha provisio-
nalmente en procedimiento sumario, pues
hasta. que se dicte la sentencia firme en
el juicio ordinario no hay cgsa juzgada,
y no puede hasta entonces afirmarse que
el presunto incapaz no se halle .en el
pleno ejercicio de sus derechos  civiles
al efecto de comparecer en juicio; que
esto es asi en el caso. presente, .en que
la resolucién ‘dictada en proesdimiento
sumario reconioce expresamente la capaci-
dad de la recurrente para regir su per-
sona, y limita la declaracién de incapa-
cidad a la administracién de sus bienes.
disponiendo la constituciéon de un orga-
nismo tutelar a los solos efectos de ad-
ministrarlos, per lo que la 1nica ve-
riacién que ha habido no es ningin cam-
blo de estado clvil, sino de mero ¢aracver
provisional y precautorio limitada a ia
administracién de sus blenes;. y es algo
que por contradictorio no puede aceptarse,
persona-
lidad a quien ha sido privads provisio-
nalmente de. la cién de, sus

_blenes pars impugnar esa privacién de

su -administracion, que ademas de ser
provisional, ha sido decretads sin ofr ni
permitir defenderse a la recurrente;
Anfringir, ‘pues, el articulo 218 del G
digo Civil, no puede decirse que la reso-
I ento - su-
mario haya operado «per se» el camblo
o modificacién del estado civil de 1a re-

. currente desde su fecha; porque, de. un’

lado, conforme a-ese pretepto lg resolu-
cién que rfecae -en- el procedimiento su-
marlo estd limitado & meras medidas tu-

~ telares  del presunto-incapaz para el ¢asc

de que realmente lo'sea, y No .es nunca
ung resolucién definitive sobre su inca-
pacidad como seria preciso para que sea
-tosa juzgada de 1a° conversién de-uns-
persona en Incapaz; de ofro, ‘no puede
suponerse dispuesto por la resolucién dig-
tada en el procedimiento sumario,  cosa
distinta de lo que en. ells se dispuso, y
en -dicha resolucién ni se limité 1a ca-,

" pacldad’ a la recurrgnte para regir su

persona y.para comparecer en jucio, sino
que unicamente se le privé de modo pro-
visional, de lg administracién de sus ble-.
nes, y de otrp, en fin, la repetida reso-
lucién carece de caracter definitive por
su naturasleza, y precisamente por-ser im-
pugnable enel juicio ordinaric a que se
reflere el articulo 219 del Cédige, no. sien-
do por ello susceptible de recurso de ca-
sacibn come se ha declarado en otras
muchsas, en sentencias: de 6 de octubre
de 1891 &j de diciembre de 1945; -que,
finalmente, las sentencias de 12'de julio
de 1911 y 26 de febrero de 1919, que in-
voca el considerando- s.egsundoj del auto
recurrido, no tiene la-mas minima rela- .

.cién con el caso de que se trata; en 1a-°

de 12 de julio ‘de 1912 era .cuestion de
un. juicio ejecutivo seguido contra un.
declarado incapaz por prédigo, ‘en el cudl
actué su tutor, y no habiéndose " discu-
tido 1a personalidad de. éste durante el
julcio el prédigo traté en casacién - de
diseutir la fecha en.que ¢l tutor .debié
haber cesado en el ~ca‘§fo,‘ pretendiendo
con- consecuencia la nulidad de las ac-
ndamen-
) ente dijo la sentencia, aunque en
términos generales hablara de haber side -
blen representado en julcio el prédlg

0
por su_tutor, es que la cuestién planteada

no .podia ser debatida por primera vez en
casacién, y mucho menos en- perjuiclo del
recurrido que era el demandante en el
juiclo ejecutivo; ello aparte de que cuando
se refiere al prodigo no es aplicable at
incapaz, porque asi cormio la declaracién
de capacidad conforme a los tan citades
articulos 218 y 219 del Cédigo se hace °
(contradictorio) en procedimiento suma-
rio y no contradictorio, siendo después
impugnable en juicio ordinario, la decla~
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racion dé prodigalidad sélo se hace en
Juicio contradictorio es que es parte el
presunto prédigo, y por ello la séntencia
produce con relaclén s €1 cosa juzcﬁada:
y por lo que se reflere a la seniencla de
36 de fehrero de 1919, se trataba de un
080 en que Se habfa decretado la nuli-
dad de actuaciones de un concurso por
“hallarse reciufde en un manicomio el
concursado, sin ﬁue se tratara siquiera de
nombrar tutor al loco, sino que se apre-
¢lé la certidumbre del estado de locura
del’ eﬁupcursaiiog,ﬂgor lo (:iti?rlxi ng habien?o
en el caso nin roce enta sumario,
nl nipguna im n%clén‘ en julclo ordina-
tio de un presunto incapsaz, mal £udo en
asg gentencia decirse, y no ge dijo, que
la resolucion finel eg;ovisionaladel expe-
dlente sumaric pueda producir «per - se»
y dicta un. cambio de estado; lo que
/:Produce dicha resolucién: es sengillamente
. los. afectos provisionales qu :360113, ge
indican, en este caso la- privacién a la
reeurrents de la a cléon de sus
bienas con caracter provisional; y por ello,
nabido ni podido haher cam%lg alguno en
s estafdo civil, resuelto de modo deﬁ.nltic‘gg
en_Jjuicio contradictorio, cuys senten

produgea cosa juzgada, siendo cuestion

«sub  judices y. materia propia del a{‘ltliiclo .

- ordingrio promiovido con srreglo al cus
’ 'loo mgx delp Cédigo Clvil, lawconcerNente
tan &6lo a la adminisiracion de los blenes

de 1 urrente es notorio que la Sala

‘hs cometido la infraccién de Jos precep- -

‘108 ¥ la doctrina a que queda hecha refe-
reng; en’ gste mo%&vo de tan notoria pro-
cedenicia como el anterlor ,
© Teroerc. Vulnérase asimismo por la
" Audlencig por invocaclén y co fente
inaplicacién indebida cel articulo 269,
nﬁmex;uml]g ge% giégigo giuvn, eri égg%aciégl
coh € [3 mo Cuerpo,

503 de la Ley de Enjulciamidnio Cilvn;

siempre en relacién también con 10s ar-

giculon 318 y 319 del Qddigo;.se dice en
el considerando-quinto del auto que, cons-
tituida la tutela de la actora, es requisito
conforme a los articulos 3269, nimero 13

262 del Codigo, que el tutor cuenta con
a autorizacién del Consejo de familia
para formular cualquier demanda, y que a
ests demanda se acompafia testimonio del
_acuerdo del Consejo de Hfammmue pars
_s4 promocién se hublesé ado ; pero
“decir esto es_colocarse en ablerta pugna
otrg vez con los articulos 318 y 219 del
Qodigg Civil, conforme al 218, la resolu-
cién final del procedimiento sumario se
limito, reconociendo la capacidad de la
recurrente para regir ? ersona, g decla-
rarla - incapaz para administrar sus -ble-
nes, y a disponer de la oconstitucién de

“un organismo tutelar a los soloa efectos:

de ess administracién de- bisnes; a};ﬂpor
lo &anto sin infringir el repetido
lo 218 y la resolucion provisional dictads
sn el procedimiento sumario, es impugna-
ble que ahora se suponga la existencia de
un . tutor con facultad xiagra representar
en Juicio & la actora, sino simplemente
1a de.administrar los bienes, y por lo tan-
to es evidente que el tutor no puede ser
demandante, .y much¥ menos tuando es
demandado y se pide en la demanda:que
‘ses condenado s la entrega a la recurren-
te de los blenes que administra con la
consiguiente rendicién de cuenias; con-
sigulentemente no puede hablarse del ar-

ticulo 503 de la Ley de Enjuiclamiento

Civil, ni de Intervencion de un Consejo
" de familia constituido para un objeto de-
terminado ¥ la simple administracién de
unos bienes y no facultado para regir la
persona de la recurrente nl para repre-
sentarla en juicio, volviendo a reiterar
que la administracién de blenes y la
representacién en julclo son conceptos
totalmente distintos, como bien lo paten-
tiza refiriéndose a la tutela de los in-
terdictos el articulo 229 del Cédigo. nus
no Hmita dicha tutela a la administra-
clén de los blenes, como esti expresamen-
te limitada la de la recurrente, sino que
la extiende a la representacién en juicio,;
" que es mas. el articulo 262 del Cdadigo Ci-
vil lleva a una consecuencia opuesta a la

1 hrero de 1929 y 10

-mente infringir el mencionad

~ .

que la Audiencia pretende, porque se dice | tenidas en la seccién seguﬁda, ‘capiﬁuio

que el tutor-representa al menor o inca-
paclfado en todos los actos civiles, seftala
claramente que esto es as{ «salvo aquellos
que por dispesicidn expresg de la Ley
pueda ejecutar por s solop; y como por
disposicidn expresa de la Ley, tratandose
de la resolucion final dictada en un pro-
cedimiento sufmario del ‘articulo 18 del
Cddigo, es en la resolucién mis en:la
que se fijan los actos. con relaciéon a 108
cuales se establecen limitaciones para

presunto’ incapaz a esa resolucidn .ha de

estarse, slempre con el caracter provisio-
nal que.tiene, por lo cual slendo’ exclusi-

vamente lo resuelto la incapacidad de .
la, recurrente para administrar sus blenes, |
constituyéndose la tutela.a los golos efec- :

tos de esa adminlstracién, es notorlg que
el ‘tutor. representa a la recurrente solo
en los actos clviles. relativos a la admi-
nistraclén de que ha venido a ser privada,
vy todos los demds actos civiles pueden
i?){i rea\}iza.dcétix:m pl,or lat' recun;fntgb(if c:igbge

0, 'y esp mente, puede uclr is
demandsa en juicio ordin

flere el articulo 219, porque ya se ha de-

- mostrado que esle precepto la inviste de

accidn y personalidad como Jinica. interes

sada Que es, 375 sin reconocerlo asf seria

conve en definltiva una privacién de
-1 acidn de biehes decretada .sin
audiencla ni defensa de la persong a la

gual afecta dicha privacion, que vendris
n?: 1gf.vlonmdm 8 ser ‘verdadero deapolo de-
Cuarto. Infringe, fAnalmente, el auto
recurride el'tundaman:dai principlo de de-
recho segin el cual nadie puede ser con-
denado sln. ser .oido
cunl es de ver en multitud de sentencias,
como las de 13 de éulio de 1928, 2 de fe-
8 enero de 1045; con-

form e 2 la resolucién final del.procedi--

miento sumario, en que se declard provi- .

sionalmente incapsy para’ administrar sus
blenes, a la recurrente, y se la constituyo
un, org 0 tutelar a 9os efectos solos
de gsa administracién, la reourrente na
podia entenderse definitivamente. despo-
Jadg de la administracion de sus blenes
mediante la resoluclén dicteds sin sn au-
diencia ni su defensa, porque tenis mero
caracter provisional y la Tesolucién ers

i;alpugnable por la presunts incapaz para -

istrar sus bilenes en el julcio ordi-
hario que previene el articulo 218 del
Cédigo Civil; que al negarsele personall-
dad a la actora para formular ‘esa de-
manda en juicio ordinario, de prevalecer
esta negativa, serfa definitiva la privacion
a ‘la recurrente de la adminristracién de
sus bienes sin su. audlencia hi sy defenss;
por quedar desprovista de las posibilidad
el ejercicio de la acclon de que le inviste
el articulo 219; y  consiguientemente esr
notorio que, aunque conforme al invocado:
principlo, nadie puede ger privady de sus
derechos y acciones sin previg audiencia
y- vencimiento en julcio, resultaria aqui,
de no prevalecer el recurso de casacidn
que interpone, que cualquier persona _ca-
pag, como la Marquesa de Cas{afiiza, po-
dria en un procedimiento sumario, sin su
intervencién ni defensa, resultar fdespo-
jada con cardcter definitlvo de la adml-
nistracién de sus bienes; y esto es clare-
universal
de derecho que el presente motivo invoca
como vulnérado e impone e} reconocimien-
to a la hoy recurrents de ln accién y la

personalidad de que injustificadamente .
,se le hg privado:

VISTO sjendé Ponente e¢] Maglstrado

don Pablo Murga Castro:
: CONSIDER.AXEDquue para poder en-

julclar debidamente el recurso por que-
brantamiento de forma interpuesto a nom-
bre de dofia Maria de la Puente y Soto,
es preciso ante todo fijar de modo exac-
to los térmiros del problema en lo que
realmente es esencial para la decisién;
y asi es de notar que, por obra de un ex-
pediente sumario de Incapacidad, seguido
por su hija en contra de aquélle, se obtuve
una -resolucién judicial que, aun cuando
al parecer se basaba en las normas con-

. mo

nario a que se re-

- vencido juieto, .
.clgn de esa tesis, adversa a sus pre

tercero, titulo noveno de! libro primerq
del Codigo Civil, reguladas por un epi-
grale de Inequivaca significaclén eDe la
tutela de los locos y serdomudoss, restrin-
gla los efectos normales que segun la Ley
tiene tal incapacidad, ya que se taba,
-2 la administracién de olenes, de tal suer-
te, que 3dlo a tales efectos.ge constituig
la_tutela; 'y que iniclada por lg dicha
sefiora, 4. Marquesa de afilva, en
su_propio pomhre y representacion, pleito
ordinario al amparo del articulg 219 del
referido Cddigo, para que se declarase
en esencia, que era’ Capaz ?ar adminis-
tiar sug blenes con la subslgulente:null-
dad del prpcedimiento sumsgrio, la repre-
sentacion de'su hija, dofia Maris Inmsecu-
lada Peldez de la Puents, formulo, por
o. previo, s excepcidn dilatoris ~de
falta de personaiidad (segunda de lag del
articulo 538 de la Ley Procesal Clvil), te- -
sig rechazads, en auto de 5 de diclembre
de 1566, por el Juzgado mimere 17 de Ma-
drid y ﬁ°,°811d9~a con revoeacién de lo re- -
suelto, en: al autg.qus en 4 ce¢ diclembre
31’ 1957 dicté 1o 8ala Tercera de la Au-
encla de esta cabltal, en la gue sostlene
que la declaracién. judiclal del expediente
sumario de incapecidad. opera el o
o modificacion del estado civll de la inca-
pacitada ¥y que mientras subsiste, gy in-
‘terés, debe ser raﬁreaentado por el tuter

asistido del o tutelar, como Uni-
cos -dotados de_ law idad?af necesarias
clo & nompre

para la comparecencilc €0 Ju
de la persona protegida: - :
CONSIDY X0 que versado- el recurso
de quebrantamiento de forma interpuesto,
en sus diversos motlvoes, sobre la i sia‘
Q-
.nes, 63 precisg ante todo acudir a cuanto
con referencip a los términos de la cues-
118n, s» expresa en ¢l considerando anterior, -

_borque es Patente que, seginellos, no se
- trata en el

cago de resolver s! la sefiora
Marquesa de Oastaﬁlzai(fuede, o no com=
parecer por sf en el julclo, que gso no lo
vedd, por razones que.shora no. gon del

cas0, 1 deClaracién previs y sumaris de
incapacidad, que esta referida excluslya-
men ministracién de sus biemes,

ala
,daclaracion gue impide |a actuacion del
organismo tutelar, sino de . si 1a defensa
de- §u Interés en.lp lmpuqnacion promeo-
vida en e} juicio declarative podia estar
representada por ella o habla de ser ¢on-
flada gl mismo organismo tutelar, al Mi-

- nigterio Piscal o a un defensor, hipétesis

1odas que ni son ni pueden ser opjeto de
BeXCENCION; 80 pena de confundir un preten-
dido defecto de capacidad. procesal con
un supuesto de legitimacidn activa para
actuar en el julelo, cuestlon ‘que es de
fondo y que tiene su cauce adecuaco para
ser suscitada y resuelig: ‘
CONSIDERANDO que, en su cgnsecuen-
cla, 81 los propios términos del auto dic-
tado en procedimiento sumarie, y por tan-
to provislona]l de Incapacidad, no autori-
zan la decisién adoptada por el Tribunal
4@ guo», menog cabe apoyarle en los rago-
namientos juridicos que se hacen, de 108
que hay que prescindir, por obvias razo-
nes de analizar ahora, las cuales tendran
ocasion de hacerse, en su momento opor-
tuno, para entonces examinar los intere-
santes proplemas qué €l caso en litiglo
suscita, tales como 1a posibilidad de he-
cer una declargcién de incapacidad par-
clal limitada a la administracién de bie-
nes, por la via utillzada, o la de resolver
como juega en juicio ulterior, cualquiera
que éste sea, e} interéfs del incapacitado,”
ya aisladamente, ya protegido por los or-
ganismos representativos que con mayores
o-mencres limitaciones le defiendan:
CONSIDERANDO que por estas, consi-
deraclones es de estimar que el auto im-
pugnado, al proceder como lo hizo, In-
fringi6 el numero segundo del articulo

- 1.693 de la Ley Procesal civil, e, incurrio.

en un vicio «in procedendos, tal como
lo califica la sentencia de esta Sala de
12 de abril de 1955. debiendo subrayarse
el presente caso, gue st en otros supues-
tos la estimacion de la excepeién pudiera
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engendrar dudas sonpre 1a viabilidad for-
mal del recurso erpueste, su aeiginian-
to responde a .u neesidad de Dnpec
en razll Oopullulld, Gue guede consenod
una, resolucion cuyo n"cc;o "“1* alo ed
pri de m,u,'.duc‘ 2 qu;e
equivocadariente la :!m:s: cunet
cer en juicic, sezun los
dei auto de inco :
tanto, paran o detensy Sl
abstraceion hecha de suo legitd
llegilimidad, que no e w‘ r~ Ll momento
de dizterni: sobre idad para re-
currit a i volu : o
establecidos
cion, los que hon
SO - s lus v e
.1llf1mus qvc debemos
rames sal
por ane :
Wopos Ia representacion
de los Du'o'N ge
guesa de Cuatziiiza,
en 4 de diviembre do
Tereera de lo Civii do
itorial de Madiid, en
excepeion dilztorin de
itdad que en etlin conwx
e e lus e

pm'u comparecer en ju

Lofu-
nara -

que

l Saia
neig To-
subre

Ciu, ‘P (J Lrlon oue
\

Wonmon

e cunl 11'
cion; devu
aetinzin
voouios
Audieneia, o rin
de  donds nrocedtin
tronitacion Gl wmemelio proc .Lc‘ U
do. se contiene ol jui:-io gecirative ordi-
navio con arregio o derecho

Asi por esta nuestra Senlendln ade se
publicara en ef «Boletin Glcwd del Es
oy o ihservarn en la <<Cclcck.u“ Le-
eislativi, puagandose dl etecto ins ropits
necesarias. 1o pm:‘u“.c:: mied, maandaimns v
firmatos — Manue! Ruiz Gamen — Pacio
Murga. — Franeisce Benet, — Juteuin Do-
mineuez, —Manuel Marin Cavaniling oru-
hricados).

Publicacion.—Leida v p plicuda e Ia
anterior sentencia por el RES
centor don Pablo Murga Castro.
do de la Sala da lo Civit del “Tribunadl
Supremo v Ponente que ha sido e" estos
Autes, »-\t'm’ln cer e e
blica 1o misma e el dia de su fect
lo que, eome Secrefaric, cv A
do: Alejandro Rey-Stalle (rubricatius,

*® » @

e

En la villa de \chtuc‘ a 21 de mavo
de de 1960; en el incidelnte sobre dech
cion de pobrezi ‘eguluo ante el Jusgi-
do de Primera Instancia numers Lo de
esta capital v la Sala Sésunda de lo Ci-
vil de in Audiencia Territorial de ia mis-
ma per don Ramon Gonzicz P.\.uam."
mavar de edad, casado. Agente judiciu
y de esta vecindad. para litigar on nn—
cio de retracto con dof F‘ram_‘-“x Avala
Peredo, mavor de edud, viuda, sin profe-
sion especial vy de la misma veeindad:
pend'ente ante nos en virtud de reculiso
de casacion por infraccion de Ley mer-
puesto ,.;o: ¢l demandante setior Gonzales
Pasentin, representado per el Procur'mu"
don Luis Parrs Ortin v defendido por
ol Letrado dou Alfonso Gonzalez AL \lun-
sa, siendo purte €1 sAbogado del Estado:

RESULTANDO que por ei Procurador
sefior Carballe, en representacicén, en con-
cepto de pobre, de don Ramon GO!!:W’.LJ
Fasantin y por escrito de 2 de go.»to
de 1957, formulo demanda de poble?q. -
ra litigar cn Jmuo de ratracto comm
dong Francisea Avala Peredo, establecien-
do jos siguientes hechos:

Primero. Su v'eprc<ennc‘o de cincuel-
ta y.ocho anos de edad, casado, natural
~de Santiango de Compostela v residente
en Madrid, catle de General Mola, 58, ha-
biende residide en los Gltimos cinca en
Aleala de Henares, calle de S;m w-u L
mara 1 v Santander. Bajnda de Li Gan
dara, numero 9.

Seguncu.  ESs casndo. de profe on Ramon Guias
e jnadeiag ;oS el o olnocalle Ge-
Ll SEVE l{;.i&? ',* i proplodud

s tnealada oa di UG =6
Case de ConCepios. i de (.(/..w JuRL
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y
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[$50 demiacid: ey
de comtiu .ltulo unien: Que he- cuttiiiet
como inciertos las del eserito de W gue puderan cure O
manda mientras no e acrediiass cul- de =er Avelse Ciio s fun

de

suoCcertera en e Linile cu-
x TOITLING SO

de alegar 168 fun-
nios de devecho alle o8Timo opaorti-
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¢ solicitd que eIl su din se diwbide S0h- v projend: G canvrnrie, LU oopNpUesy

tenc.n genegatoria ael chei'uu Ce pobre mnpesicion de custus (”'1 aante:

Z, ol 1!“"0.5‘0‘0'1 de vostas a lu ,n'we RESULTANDO que o:‘::).uo ol oincGen-

prototora Liel ingidente: te L pruebg oo instancia de 1 purie ooe
HESULT\NDO q.le nor el Procurador a0 80 pmulm i U coutesion de

aon Felix Quesadn Mas, en represenia- 4 i nuw-m,;

cinn de dofia Francisea Avan Peredo, se .
coltesld in demandx me L‘L\- esCrito Ge i s 'n decum

33 de septiembre de 1Y o 1 mm de jos
omismn por medie de 3 e
clwos: mrtuwcl.\ ael

Primero. Acepin ¢ correl
e undo. El demandante
diciu., pero 5Us medios do s

dLododdn

los buneos
. i

Licn‘ 1' i

sen 20 pesclas mneisud v ac
cail L.‘..u cf‘n.txlc*ermlon:e\.:u

tade wente nor c‘ dom

Gue come fanciohario de ln Adming

de Justicia tlene 28.£50 pcsetas um w2 somnidad de Co
fiias, mmux lo que ln corresponde Lu“"'" ochic de L calle de
por Arancel; tene 14230 posetas de sue- 3 :‘;J.ml. c'u l:
cordos pagas e\'u"wrcl narviag de 1.J90 pe-
coilas cada una; 2730 pesetas ¢ 1.820 nese-
tas anunles, ambas por gratificacion: 5.786
pesetas anuales por "udw familiar v l..L‘D det

petetas anuales por locomecion, Cantid Juz;_:ud. :

des o las hav que anadir. lo que per drid, ¢e Cusl wiora Grielitana,
por devechios de reparto. embargos. ciedad Ancnimma, v de! Juzngade de
"PHC:JN ete. A ello hav que anacir lo clase nun 24 de este ocapltall o
pana su hijo Jose Luis, que vive seat cusvas pruchiag arrojan ed resullady que
dico el demandante en Dn condeiiio ¢ ba) en allhox o<l
i patvia pottstad, en la empresa OO E\E‘“Lu,. ANDO que por el senor Jues
rruct 1"L Oreitana, o «Corsa», avenicda ; Tnstancia nanero 25 de oesta
Jase antonio, 43, aseenrlante o 16430 vocon feehn 10 de i *““1 © cic
selas .1'1L11‘c:~. resulianies. de las T.oaa Glolgsentencd )

neselas IMMeNSUALEes, mMas pagas e

vy pobre eonoseln

nurins. Es decir, que entre rJJ(‘rc e hilo mon Gk Aoz Pas
reuve" con  Seguridad alr ededor de las tas autos scl n rRLrAce promey
4! prets anuales, aolas que hov ane Franci
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los nrt!c-n‘.m 3'> vosizulentes de la Ley de mr'uu-m%. ¥ omis coneretamente 4.15 ve- st enpital, con ferhi § de '.n:‘ ;
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o de esta fliaea, con pelucidn al valor

1o

'
o est.ar in seotreqd mwz"” o del oen nobreza a quielles, ne rebasando sus De- PP, X RPEPS
i : X B e otal de la casn, §.80 nor 100
i v}mLa“o con frecucneia v hacer dos de vida en iy dol .)') por 100 de oz O-t»‘” (\}Wl{}l-k(‘]a Aoreri ‘It-maé»do ner I
! e sus modestos mﬂd oi econdmi- | UPOS fifndos 3 osus clteunsialiolas fante | acfhiera, e 1n eantn ‘,";{.\t.' doo 1 ense
MAYOrCs esluerees (e te sonn e | . o salud 1o aconerine . b eseRIera, de o niantta de la ensa
myores esfuerzos que le sean po Hares o de salud lo ﬂ;b‘.h{_]t.., ha swdo almero 10, provisions ,:p ‘1 culle e

§ ;mm cotlregulr que el mismeo ce | viainerada: cuando es 1o clerto, que le-
eneurnire en navor estado de comedi- | Jos de desconocer era fney aad—que por
dnd o recghre prontoe su satud, De modo, S0 no puede servir e base a un re-
SUE S0 ol meria no cuestn nada v hija | oUrso de ewoncion.. . res
enlerma, enrealidad st npone un ograva- s son los datos que
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o Lo
. cuva subasta, que tendré lugar en
!a?& Agdiencia de este Juzgado, sito en
"1a calle del Genera] Castaios, nimego 1,
piso tercerc, se sefiala la hora de las doce
Ge la maenena del din 5 de CGctubre pré-

ximo, bajo las condlciones siguientes: )
“ Primera.~Servira de tipo para esta
rimera . subasta, por 10 que a la primerg
< finca se refiere, la sumsa de dosclentas
mil pesetas, y para la segunda también el
de dosclentas mil pesetas, 8in que sean
admisibles posturas Inferiores a dichos

tipos. . ; °
Segunda.—Para tomar parte en el fre-
mate debéran consignar previamente los
Jicitadores . el -diez- por ciento de dichos
tipos, sin cuyo requisito no serdn admi-
o0s . .

tid
Tercera~—Los aulos F ia certificacion
del Reglstro a que se refiere la regla cunr-
ta cel articulo 131 de la Ley Hipotecaria
estaran de manifiesto én la Secretaria de -
este Juzgado, 'y se entendera que todo li-
_ citador acepta como bastante la titula-
cion, sin tener derecho a exigir ningunos
~otros, - ‘ o0 o
Cuarta.—Las cargas o gravimenes an-
teriores 'y los preferentes, si los hubiere,
- gl crédito del actor eontinuaran subsds-

ponsabilidad de los mismos, #in destinar-
se.a su extinclon. el precio cel remate,

Dado en Madrid a 19 de agosto de
1960 —E1 Juez, Jacinto Garcia-Monge—
El Secretario, José Cabello.—7.133.

PUEBLA DE TRIVES

Don Alfonso Vilagémez Rodil, Juez de
Primera Instancia de Puebla de Trives.

Hdgo publico: Que en este Juzgado, y
con el numero 15 de 1860, se tramita ex-
pediente a instancia de- log hermanos
José, Odilo y Antonio Pérez Gomez, ma-
yores de edad, casados, industriales, na--
turales” dé Montederramo, de donde es

»'vecino el .primero, y Tos otrog dos, respec-
tivumente, de Orense y Vigo, para que se
-conceda. autofizacion g sustituir su pri-

mer apellido, Pérez, por el de Cacharrén, -

0 en-otro caso a ainteponer el apellido de
Cacharrén al de Pérez; o, por ultimo, que
‘se unan urno y otro para formar el com-
.puesto de Cachurron-Pérez o Pérez-Cacha-
Tron, -para’ si y sus descendientes.

. 1o que se pone en genieral conocimien- .

"“to por si alguna persong ignorada o des
conocida la guede' perjudicar dichag pre-
tensiones, debiendo formular la oposicién
ante este. Juzgado- dentro de los quince

" tentes, entendiéndose que el rematante
lod acepta y queds subrogado en la res-

i

- dias sighientes a la ‘publicacién del pre-

sente en el «Boletin Oficlal del Estados
vy en los e¢Boletitles Oficialess de las pro-
vincias de Crense y Pontevedra.y en los
tabiones de anuncios:de los R?istros Ci-
veles de Orense, Vigo y Montederramo
Dadoe en Puebla de Trives g 26 de abril

de . 1960.—El Juez, Alfonso Villagovdez—

El Secretario (ilegible).—-7.131,
JUZGADOS MUNICIPALES
BARCELONA '

Don Miguel Masa Ortiz, Juez municipul
gccidental del Juzgado mumero 2 de
Barcelona. [

Hago saber: Que en este Juzgado Mu-
nicipal ninlero 2 se tramita expediente .
a instancia de la s(bdita apatride Etien-
nette Stancowich Stanko, mayor de edad,
soltera, domiciliada en paseo de San Juan

nimero 78, quinto, segunda, en solicited -

de que le seg concedida la nacionalicsd
espanola por ‘razén -de vecindad, ,

Lo que s¢ hace publico y netifica a
quien ‘pueda tener interés légitimo, para
que dentro del término de quince dias ale-
guen , ante este Juzgado. lo que estimen
tonveniente a su-derecho, . L

Barcelona, 20 de julio de 1960.—F1 Jue?

T e

 MINISTERIO DE HACIENDA -
Delegé,v(‘:ionejq‘v Provinciales’
PONTEVEDRA

~ - Interpuesto recurso de alzada ante el
'imbunal, Superior de Contrabando y De-
raudacién por.dofia Eugenia Rodriguez
|y Carmen Dominguez -Barlkantes contra
‘el fallo aletado por este Tribungl de Oon«
trabando-y Defraudacion en &l expedien-
te. nuimero-1.044 de "1948, se les advierte
que, segiin -determing el arttculo- 89. del
vigenie’ Reglamento de Procedimiento en
las reclamaciones ‘¢condmico-admintstrati-
vas, durante el plazo de diez dias, ¥ en
la Secretarfa de este Tribunal, tienen de
‘- mantfiestd .1ag ‘actuaciones, a fin dé que
puedan alegar lo que estimen més oon-
" veniente & )a gefensa.de su derecho, |
- Lo -que se publica en el «Boletin Dficlal
_del Eitador para conocimiento de lgs en-
cartadas én. dicho expediente, José Do-
minguez Vila, Rosglia Alénso Pérez, Ro-
salin Gabo y Rosalis Qoimbra,- cuyos ul-
timos domicllios cozlmgqldps eran en Cans-
dela’ Alto, niymero:18; Luclano. Conde, 84, -
brimero; Pino, niimero 3, y Liciano Cop-
., -de, 84, primero, de Vigo, y en la actusll-
- dad en fgnorado paradero. ) :
- Pontévedra; 24 de agosto de 1960.—El
Secretario.—Visto buend: el Delegado de
Haclendd, Presidente.—3.811, R
L J

L

Por acuerdo de la presidencia ‘de este
Tribunal de Contrabands y Defraudacion,
& las onice horas del dia 16 de septiembre
de 1960, se reunird la Juntas de Valora-
¢ion, establecida por el mpartado séptimo
del articulo 67 del vigente texto refundi-
do de la Ley de Contrabando y Defrauda-
Cién, para proceder g la yaloracién de las
. mercanciag afectadas al expediente nime-

ro 351 de 1960, i NN

- ue se publica en el «Boletin Oficial

del Estador para conocimiento del denun-
__dado en dicho expediente, Casimiro Pu-
~Jol, cuyo Gltimo domicilio conoeldo era.en
Thuir, Perpignan (Francla-, y en la dc-

V. ANUNCIOS

tuslidad en ignorado paradero, a. efectos
de su asistencis, por s o por persond qué
le represente. legalmente, a dicho acto,

advirtiéndole que su ausencig no impedirg -

la realizacion del servicio, del que se le-

vantara el acta . correspondjente, para ser.

unida al expediente de su razén. e
‘Pontevedra, 268 de agosto de 1960.—El

Secretario~Visto bueno: el Delegado de

Hacienda, Presidente.-—3.819,

S e e, @
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MINISTERIO DE INDUSTRIA

~ Delegaciones Provinciales .
BARCELONA
" Nuevs linea eléctrica

- A los efectcs previstos en 1a Orden mi-
nisterial de.12 de septiembre de 1939, se
‘somete g informacién publica la siguiente
solicitud, pudiendo los industriales que se

4

_consideren "afectados presentar en esta |

‘Delegacion de Indusiria (avenids 8el Ge-
neralisimo Franco, nimero 407), y eh =l
p de diéz dims, los escritos, por tri-
plicado, que se estimen oportunos. . |
-Be resefia el nombre del peticionario y.
‘¢l -.objeto de la_peticién. Se utilizan me-
teriales naclonales; . \'. s E
«Hidraulica de La Gabarresa, 8. Ay, Li-
‘nea - de transporte de energia  eléctrica
aéreo-trifisica & 11 KV, a San Martin de

- Sobremuns, afectando los términos muni-

cipales de ‘Baudilio de Llusanés y San-

Martii de Sobremunt. ‘

Barcelona a 17 de agosto de 1960.—E1
H%iniem Jefe, Enrique Garcfa Mart{—

Nuepas industrias y ampliaciones

con impor

A los efectcs previstos en 14 Orden mi-
‘nisterial de 12 de septiembre de 1939, se
someten & informacion putblica las si-
gruientes solicitudes, pudfende los indus-

lales que se consideren afectacos pre-
sentdr en esta Delegacion de Industria’

,I;/Iligeuel‘ Masa.—El ‘Secretario_(ilegible).—

‘&

v P

. (avenida del Generalisimo Franco, nlme-
ro 407), y ¢n el plazo de diex dias, los-
escritos, por triplicado, que se estimen
oportunoes, ' . L

- Dé cada solicitud se resefia el nombre
> del peticionarie, emplazamiento, capital,
objeto y produccién anual de 1a nueva in-’

- dustria ‘o ampliacién. . -
- . ‘ N“evu indmlas \. I
~ 48, A, E. de Innovaciones
Malgrat, -Fabrica sulfatos base
gentes en polvo y en forméa concentradn
Hqulda (autorizads T2

producir 1,200

_torleladas métricas de detergentes);. 600
toneladas méiricas de sulfato hase y 1.200 .

toneladas métrices mas 900 toneladas mé,

“tricas de los detergentes citados, respec- -

tivamente, Madterias primas ‘de- importas
cién: 30 toneladas métricas de nonll fenol

-y 125 toneladas métricas de Godecil’ ben- -

«Antonio Petit, 8. A.». Badalona. §84.000
pesetas en maquinaria. Fabricsicion de es-
-tabilizantes y antiogidantes W&‘“t 153
dustria de plasticos, Maquinaria ndelotal.
Materias primas nacionales' y 1as sigitien~
tes de importacdién! dcido heptanoico,
15~ toneladas métricas; resinas - epikots,
10 toneladas métrieas;  f
5 toneladds métricad, y 4cido etil hex
co, 13 toneladas métricas. o
N -l

«Bassat, S. Ay, Barctlona, 6.000.000 de’
pesetas. Instalacién d& mag

industria de hojas de afel
hojas, Maduinaria nacionat,
mas de importacién: 98:000
fleje de. acero. o

{ Ampliaciones de industria

_ «Kromschroder, 5. A.». Barcelona. Pese-
tas 2.441.000 en maquinaria de aportacion
extranijera. AmpHar su actual industria de
fabricaclén de contadores de gas, insta-
lando la siguiente magquinaria- de impor-
taeidn: dos gasémetros de precision de
660 ltros c/u., maquina, especial para es-
merilar rezistros; dos maquinas eléciricas
para fljacion automatica de roscas finas;
un tcrno automatico de precisién -Stei-.

uinaria
. 715,000,000 de
kilogramos de

nhauser, tipo St. F. 36 5 La produocidn ..

v

[

fcido’ maleico, '

D WU,
:Materias pri- -

v

L

>y e

1 ceno, en la fase inicial de s fabricacién. '



