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IV, ADMINISTRACION DE JUSTICIA
TRIBUNAL SUPREMO dad, pftm cuva industria no recibiop tam- RESULTANDO que conferlde trasiaco

SaLA P{(IMERA
Sentencias

En la villh de Madrid a 18 de mayo de
1960; en los autos seguidoy en el Juzgado
de Primera Instancia de Orense. y en gra-
do de apeincion ante ln Saln Primera de
lo Civil de lu Audlencia Territorial d» La

Coruiin, por dofin Arnceii Anta Novoa v
don Ramon Villarine de Saa, Taquélln in-
tervenlidn por dste, ambos mavores de

etad, propletarioz y veeitog de’ Orense.
contra don Camilo Ania Novoa v don Jo-
s¢ Franelsco Bez'mello Alvarez, ambos ci-
snilos, mayoards de edad, industriales v de
la misma vecindad, soubre destino de o
urbano; autos pendientes ante esta

.'11:'.
en virtud de recursn de casneldn por in-

fraceidn de ley Interpuesto por oo parte
aciora, representada por e Procurador
don Luis de Santlas v Garevin Orvtegn. v
defendldn por el Letrads don José Mo
Gl Dtobles: hablende comnpuarecido ante
este Tribunal Supretno o parte deman-
cdada v recurrlda. represcntada por el Pro-
curador don Manue., Oterinto Alonso, v di-
rividie pur el Letrado don Nicolas Peres
Serranu, v oen el acto de ia vista por don
Al'.s.:u Gurein Ormaechien:
ESULTANDD que por e Procurador
c‘(m Juan lglesins Fernander, cn nombre
de dofin Arncell Antn Novoa Villarino e
San, y mediante escrito de 40 de junio de
1952 divig:ido i Jurgdo de Prinern Ins-
tahicin de Orense, se dedujo domanda de
juicto ordinario decinrativo de mayor
cuautin, contra don Cainilo Anian Novonp ¥
don Jusd Francisco Bermello Alvaves. so-
bre destine Je locales urbanos, ¥ cuva de-
mandaa  baso sustancialmente en los si-
guientes hechus:
Primero. — Que al

fallccimien:o de don
Seralin Anta Gareln, la casa de su prople-
dad. sitn en Orense. calle del Progreso. 83
duniicado, hoy avenida de Franco. 123,
fue dividida entre sus hijos, adjudicando-
se a don Camibio Anra Novoa el plso bajo,
los sotanos, ¢l patlo y la hiertn anesa a
Ia etiflcion: a don Rafael Anta Novoa el
primer plso de! inmucble y o dofin Arn-
ceifa Anta Novoa, el seguncdo piso v In
buhardiila de ia citada oo

Sepuudo—Que don Camip y doiip Am-
cell cunservan la porcidn que de la precl-
tada finea les fud adjudienda, v don Ra-
mon Villarico de San adouirid, mediante
pro. dige comnpmventa estipuiada cou don
Rafael Antn Nevoa. el piso primero el
innnele, segtin eseritura otorgada ante
¢l Notarlo.

Torero-~Que don Jord Franc .‘m Bar.
mello Alvarez, o3 arrendatario del plso ba-
jo de ln caen citada. arrtendo que pacto
para vivientla, que fue el dostinoe a que
slempre vito dediend:

, hasta que el Ayuni-
tamiento eonteedio licenicia patra ia aper.
iurn de! negoclo,

Currto—Que in planta citada la ha In-
tentndo dedicar .el sefiop Bormello Alva-
rez a local de wegocio v como no podia
hineevlo por prohibirsele el contrato fir-
mado ¥y no contar con el permisc de los
maveres partielpes en i propiedad del
editicio, o sea los actores, efectud obras,
derriho tabiques, abrio pucrtas v efectuo
insta'nciones que los actores irafarvon de
tmpediv mediante los oportunos int=dic -
tos, v oasi e! m'rc‘ndn“'w".o, LeUnn provin
confesion. en el interdicto de rvecobrar,
apirte o) hazar ﬂllt en agulelia parte abrio
irincala rara unn indnstria
(.‘ hmncdmo recibiendo n toda clase de

wsonas, eualquiera que ruese su morali-

qn

hn nnnllln 0y

poco 1a pemvwme autorizacion de los de-
mas condofios,

Quit ‘.Lo-—Que no consta que las 1z‘smh_
cioniey reqifzadas furtlvamente, lo misme
Gque Lz obras, se efectunsen con 108 ASCRD-
rmnimnm tecuicos indispensables, por lo
gue 0 actores ignoraban si las plantag de
su propledad ,Jotdumb"m con la sezuridad
necesarla, por el contrario, si su estabili-
dad estabn vesentida y el rlesgo dei derri-
bo de los tabigues.

Sexto.—Que se estimaba in cuantia de
nlelte Indeterminada. Invoed los fundu-
mentos de derecho que esiimo aplleabics
al easo, voterming suplicunclo se dictase
sentencin estimando i dematda, y ocot-
L!ennudo a los demundador a conservar el
pisc bujo o entresucit «de la casa dr la
avenidn de Franvo, num. 123, a vivia wla.
como slemptres estuve, restituvinedole o ser
voestado Que tehdn cu.-'nw:.u iddad
stunbio de destino que suirig v causuran-
lo el hazapr v negocio insialades en dicha
uu ta, con imporiclan de cosing:

WHBULTANDQ que admitida a triunite
u (.em:\nch 3y emplnzades oz demandu-
Jus, comparecio en =u nombre ol Irocu.
rodor don Julio V:‘vmw naimundez,
auion medionte eserito de fecha 10 de sep-
cembre de 1952, contesto v sp opuse oola
vofarida demnnda, "110,‘.11(‘0 romo heches:
Primero. — Que es cierto el correlativo

L
de o demanda,

S‘mm lo.—Que es irualmente clerto,

Terceru.—Que es iticlerto, Fa o que £nino
seogereditaba por la «cliusu’y adicionady

H_ contrato de arriendo suser ito ontie ol
B":i.‘.&”lO Al-
.o“.l

Hor Anta Novea v el gellor
';'u:'?z. que ‘textuaimente dice t:E‘.
abjeio de este arrlendo podra \m
do, adenuls de vivienda '1 local ¢
que'l ndo el qmo‘tdnt rio aule }1/n(10 pn.u
renlizayr lns obras cow nientes poarn ia
inslalaeion do lag indusiria a que lo desti-
sen, Determindndose. igurimente, que la
tianzy corresponde a dos I‘ﬂLIl\U"x;Ci(l(_‘Fh'
que nuies estuvo destinado el phu RTONIS
'\"uneme a vivienda. yu que en ¢, desde
siempre, hubo una pequefin industria do-
mestica, dedicada a chospedajen, como
nuede verse por los libres de entrodaz v
snildas de viajeros, unidos en ewrrda flo-
in a los aules de la-cdemanda Ge intevdie-
t0 Cp obrg nueva que pramovieron los
altora actores contra don Feiipe Arturo
Lata Seguin y don Prancisco Bermello
Aivarez,

Cunrio—Que pora fundmmentay la te-
s e los demandados se hizo reconocer
nor varles arquitectos e piso l‘\‘vl'so,
acempanindose a este seerite dos certifl-
eaviones de dichoy facultativos, que sivve
dn hpse a este hecho: avte dicen en su par-
te necesaria, que el bajo de 0 casa objelo
te estn litls tlene comunicacién directa
con 1o calle por medio de dos huertas a
Goenera! Franco. teniendo (<uaiimiente co-
municaclén con la de Merveledo., sin ne-
cosidndd de salir popr el portal ce! mmue-
hle. v para instalar el barzar ng se altero
ningitnn elemento constructivo de la casa
sin au~ se le causare deterioro ni perjui-
clo alguno al referido inmuehle, v que el
hajo *m:xh et todo momento ser aprove-
(lmdo «anto para negoclo eomo es hoy,
narg vivienda. yva que no se hizo ninzuna
obra que perjudiqus a cualquier dostine.
stenco el valor del bajo. entres suelo y te-
rrenes muy superior al \’1 or da tos npisgs

Quinto——Nicga e correlativa. Invoed los
Smdanientos de derecho gue creyo A'M"'-
hlo:, al caso, v oterming \Llp“(‘l'lc'n s @i
tase senieneiy desestimando cwmula
voabszoiviendo o los demandadous, cun COS-
wls para los aclores:

el tramive

wla wn."o dotira parp evaeuar

de repil oo levd o efeciu su o represen-
tacion 'nm..u"te esCrito, Lor e, gue rati-
ticd Los heohos e o demanda, nteresd

e dictnse eenteneid de acuardo cull 10 Su-
pifeado en o misma, y dado trasindo para
dupiic ssenLacion deojos deman-
dados, s reprodujo sus hechoy de cos
Losvacitn v oosupiica se dietase =entencis
sonforme tenia solicitade en el referido
exctlia e conlestacion:

RESULTANDGO que actleada ia prue-
ba propiesta v decwarnda pertinienie. el
Jw-v ie Primeva [nstanaa de Grense, dic-

snein con fecha 27 de enecro de
gue Jesest R
da ansoivie o log demandados 2 hacer
expiresy fmposieion de fas costas causadas:

RESULTANDO que apoada dichy sen-
concia por 'cpl'-ce' dacion e la parte
actora, ¥ osusianvinfa g iy conoarre-
cigonodeverhio) o Saln Protieva de e Ci-
vil de o Audiencls Terriioral de La Co-
s, dict) sentencta onn feehun 15 dooma-
_'.'o de 1054, conlirando (10. nferior,
< haeer expreosa ‘r'mmk‘ion aeias costas
'ln SN in i

ht.‘:s J1.r \\'h) qup
don Luds e Santivs o
:zr_ml'u:'o Ce dofin Arae. i Anla Novoa v ode
211 esnozy, don Ramen Villarine de Saa,
vonrevia constiiac) aeposito, por
cuantin de 300 pezeius, -2 ha nterpues-
oanterior sentengid, recurso
aoyonfe LA amn-
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asi, don Camilo Anta Novoa, arrendd su
local para vivienda y iuego, en 1951, auto-
rizd ai arrendatario a deaicarlo a negocio.
renlizd determinadas obras y ho recahé
para ello la autovizacion de los otros con-
duefios, habiendo cambiaco esencialmente
1o estructura v el destino del local, a sa-
ber: El adversario esencialmente no pue-
de tomarse en sentldo rigido, sino ligando
a la conciusion de que el cambio esencia
de estructura que la Ley previene es pura
v simplemente, la alteraclon de su natu-
raleza, no una verdadera destrucelon o
traistormacion total de la cosa. Y tal in-
terpretucién es correcta, aplicada al piso
de uni casa, cuando unds ventanas se
han convertido el puertas, ¢onh todo lo in-
herente u !a nueva estructura en orden &
la solidez del edificio y.seguridad de sus
moradores. ¥ en cuahto al cambio esen.
cial de destino de que habla la Ley, radicu
en el distinto trato juridice ofrecido a ias
viviencas con respecto a los locales de nes
gcclo, cosa que yva se pone de relieve en el
preambuio de la Ley de 31 de dictembre
de 1046 al haceyr ta cualidad de la clastfi-
cacion de log arrendamistitos urbanes, en

de viviendas v de local, digo lgcales de ne...

gocio, censiderance «de orden publico ¥
como tal. absolutamente irtenunciables,
los derechos que confiere a los. ihquilinos
v subarrendatarios de vivienda, sujetos
que espatioles o extranjeros, reputd acree-
dorey de especial atencion. Declara, en
cambio, renunciables, los que otorga a los
arrencudores en geheral, a los arrendata-
rios de locales de negocio...» Hay, pues,
entre viviends y local de negocio ung dis.
tineion esencial, por lo que et acto por el
cuai don Camile Anta Novoa v don Jose
Francizco Bermello Alvarez, cambiaron

una vivienda en local de negocio, fué un-

cambio esencial de destino para el que
precisaban la auterizacion de la mayoria
de los conduenos, de la que se ha pres-
cindido, pues reconoce la sentencia recu-
rrida que en la division de la casa objeto
de la iids log valores asignados a las par-
ticipaciones, fueron los siguientes; A don
Caniilp Anta Novoa, 20.600 pesetas. A don
Rafae; Anta Novoa thoy don Ramon Vi-
Haritic Aza. recurrente), 20.000 pesztas. A
o Aracell Anta Novea (recurrente),
24400 pesetas,

Y oaunque es cast seguro que con el fiem-
no e ha oreocucide una alteracion en el
va.or absoiuto de las participaciones, pero
no en la reiacidn de ulas con otras, pues
todas han pasadoe por idénticas. vicisivu-
des. en ninguna se ha dado un cambio
sustancial. Por tanto, los conduenos®de
mandantes v hoy recurrente, que ng die-
ropn suoautorizacion a los cambios de es-
rructura ¥ odestino del pise, estan en ma-
sorin Nno solo personagl, sino patrimonial
Pero la mayoria que exige el articulo 348
del Cadigo Civil en su ultimo parrato, no
es 1a de tofos los conduenos, sino Ia de
iss otros interesados, o sea, con exclusion
de aauel que quiere realizar el camhbio
efencial. Como en. este case los conduenos
son tres, siose sxeluye al dun Camilo
Anta, 105 olros que se oponeh g su preten-

lo mavoria cing la tota-
23918 It

iy e eATG ann
el G0 SR SO L ddia s Ve

lided de la participacion que decida. Y
tan claro es esto. que la mentencin que
se recurre tlene gque decir, para no apli-
carle que la palabra otras, empleada por
la Ley, es una errata. a lo que se puede
argumentar:

) Lo mismo que el «Boletin Oficial del
Estados aue la «Coleccion Legistativan,
eh los muchos textos posteriormente pu-
blicados. contiene la palabra otros, -sin
gue hayan aparecido en los guince ahos
transcurridoss desde la promulgacion de

WL

la Lev una sola rectificacion de la pre- -

tendida errata, .

h) La limitacion de la mayoria que
la palabra otros supone, es la urica ga-
rantia eficaz de los derechos de los con-
duerntos, pues sin ello hastaria que ,un
conduenio tuviera una mayoria patrimonial
del cincuenta y uno por ciento de un edi-
ticlo para que se anuliasen los dereclios
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de los demas participes sobre los elemen-
tos comunes de la propledad. )
Cuarto. Infraccién, por aplicacion in-
debida, del articulo tercero del Codigo
Civil ¥ de lg doctrina legal ¥ Jurispru-
dencial pertinentes. En etecto, el princi-
plo de iretroactividad de las leyes, salvo
gue dispusieran lo contrario, se ha coh-
sagrado por la jurisprudencia y la doctri-
na de los autores al decir que la retroac-
tividad dada por la Ley no tiene necesi-
riamente que ser expresa, bastaldo que
del senttdo v finalldad de lu propia Ley
resulte patente el propésito del leglsla-
dor, y asl la sentencia de esta Sala de
17 de diciembre de 1941 counsidera causi
suficiente para dar efecto retroactivo a
ulla Ley, el hecho de que la razon de la
propin Ley asi lo exija. Y entre las dis-
posiclones que por su misma caricter lm-
pliean un tdcito efecto retromctivo, estan
aquéllas que por su objeto tratan de es-
tablecer un regimen y uniforme, y preci-
samente la Ley de 26 de octubre de 1939
es 1a de las que, a pesar de vehir g mo-
dificar un articulo del Cdédigo y estar in-
sertg. en €1, se aplica a los territorios fo-
rales por responder a necesidades senti-
das posteriormente en todo el aumbito de
la nacién, mixime cuando se aplica a he-
chos realizados (como ell el preselite caso)
después de su promulgacion, autique tetl-
ga como consecuencia modificar derechos
adquiridos al amparo de .una legislacion
anterior, por lo que existe infraccion del
articulo tercero del Codigo Civil en. ia
sentencia que se recurre al no dul efecto
retroactivo a in Ley de 1934. :
Quinto, Infraccion, por aplicacion in-

‘debida, de la doctrina legal contenida en

las sentencias de esta Sulale 9 de julic
de 1951 v 4 de diciembre de 1953 que afir-
man el caracter de propledad singular o
individual del piso, considerado cotno coSa
principal; pero ello no obsta a que los
elementos comunes sean objeto de pro-
piedad comull, come expresamente reco-
nocen tales setitehcias, en armohia con ¢l
espiritu v la letra de la Lev: porque el
Tribunal «a quoy ha dado uua interpre-
tucion ilnsostenible o 1o sentencia de 9
de julio de 1951, que dice asi en el tercer
considerando: «Es indiscutible gue el des-
tino propio vy ecencinl de uha cosa es ser-
vir de vivienda o loca! de negocio ...», 10
que no implica precisaments que se coti-
sidere que el destino de una casq es ser-
vir indistintamente de vivienda o de lo-
cal de negoclo, va que pary expresar tal
idee habria la sentedcia de esta Sala que
se comenta, emplegdo la conjulicion copu-
lutiva «v», en lugar de la disyuntiva «o».
v.ooademas, porque dada la cuestiéon que
se debatian en los alttus que dieron lugar
@ tal sentencia, no pretendia ésta fjar
cuqal erg el destino proplo de un piso, sito
reseniar lu procedencia de una divisién
por pisos para poner fin a una comunidad.
Peru, ademas, es que nunca la resolucion
que se viene documentando tendrig por si
virtuaiidad para fundamentar un fallo en
el case motivador de esta litls, pero fud
dictada—lc mismo que la de 4 de diciem-
bre de 1953—ecl un caso litigioso de divi-
sion de propiedad comin y no en un plei-
to aiilugu al presente, por 10 que falta
el requisito especial de paridad o analo-
gin que ha exigido reiteradamente la ju-
risprudencia, siendo igualmente necesaria
la invocacion de varias sentenclas de la
Sala de 23 de abril de 1941, 4 de Jjulio

de 1928, 20 de enero v 10 de febrero de

1930, 11 de etiero ¥ 4 de jullo de 1932,
Sexto. Infraccion, por aplicacion in-
debida, del articulo sexto del Codigo Ci-
vil ¥ jurisprudencia a é1 relativa, pues la
sentencin que se recurre sostielle en su
cuarto counsiderando el aforismo de que
«donde no hay interés no hay acciony
como fundamento para la desestimacion
de la demanda. Y esta aplicacion indeblda
surje porque para que un principlo gene-

ral de derecho sea aplicable al punto .

controvertido es necesario que no haya ley
ni costumbre exactamente aplicable al
mismo, criterio sustentado, entre otras.
por Gy sentenciias de ¥ de octubre de

1894, 30 de abril de 1898, 30 de abril
de 1923, 12 de julio de 1929, 18 de mar-
zo de 1931, 2 de diciembre de 1915 y 5 de
octubre de 1942. Precisamente en el caso
de autos, la materia ohjeto de contruversia
Lo solo esta regulada pertectamente por
la Leyv tan citada de 26 cle octubre de 1939,
sino también por las leves diversas de
arrendamientos urbanos, Igualmente es
preciso, para invecar un principio geheral
de derecho que se sefnala, dige sehalan
las sentencias de esta Sala que lo sah-
cionen y declaren aplicable como lorma
juridica, cosa que nho se ha hecho por el
Tribunal «a quon en contracliceion con lo
sustentado por las sentetcias cde 22 de
febrero de 1897, 10 de diciembre de 1894.
31 de octubre de 1914, 2¢ de noviembre
de 1911, 13 de fxbrero de 1922, 12 de ene-
ro de 1927. 19 de junio de 1933 v 22 ce
abril cde 1936, entre otras.

Séptino. Vila, digo violaciéon de la cis-
posicion transitoria 22 de ia Ley de Arren-
camientos Urbancs, de 31 de diciembre
de 1946 y del articulo cuarto del Decreto
de 17 de mayo ce 1952, pues si blen tal
precepto transitorio determina que nin-
gin local de yivienda puede ser destinado
a local de negocio, después de la publi-
cacion de la Lesy, con determinadas ex-
cepciones que en nada afectan al caso
controvertido, tal afirmacién tajante vie-
ne a ser confirmacda v reforzada por el ar-
ticulo cuarto del Decreto referido de 1952
al prohibir a los Ayvuntamientos que den
icencias para la apertura de locales de
negocios en plses que antes estuvieran
dedicados a viviendas, por lo que la sen-
tencly recurrida ha desconocido, y cone-
siguientemente viclado tales preceptos;

VISTO: Siendo Penente el Magistrado
don Francisco Bonet Ramon:

CONSIDERANDO que imputada en el
motivo cuarto del recurso a la sentencia
recurrida, la evidente infraccion del ar-
ticulo tercero del Codigo Civil, por no
dar efecto retroactivo de la Ley de 26 de
diciemire de 1939, ¥ no siendo ello clerto,
pues separandose en este punto del fallo
apelado, aplica el articulo 396 del Codigo
Civil en su vigente redaceion dada por la
invocada Ley, tetiiendo el caricter de sim-
ples argumentos 2 mayor abundainiento,
los comentarios que vierte, que cualquiera
que sea la opinion que merezcan a esta
Sala, son intrascendentes a ios efectos
del recurso. es improcecdente el motivo
encaminado;

CONSIDERANDO que la propiesdad de
casas por pisos es una institucion de ca-
ricter complejo, cuvo geénero es el cdere-
cho de propiedad, pero dentro de él es
una especie destacada de los demas tra-
dicionales, y es vano buscarle a toda costa

_semejanzas ¢ identidad parciales para que

sei subsanatin v absorbida en otres tipos
clitsico, va que no es una comunidad, en
cuanto existen elementos privativos de
los varios propietarics, ni la servidumbre
sirve para explicar la’ situacion de todas
las cosas comunes, sino determinadas re-
lacicnes que se dan tnicamente entre los:
propietarios de dos o mas pisos, pero
que no afecital a todos ellos, como ha
venido a reconccer nuestra Ley reforma-
dors dei articuiv 396 det Codigo Civil, In
doctrina cientifica en su mayor parte v
asimlsme 1a jurisprudencia de esta Sala,
que claramente ha declarado que se trata
de una «forma de goce de la propledad
establecida por el uso y traida hace poce
tlempo como institucion juridica singulay
¢ independiente», por lo cual aunque pue-
dan completarse sus normas acudiendo o
reglas de otras instituciones, y especial-
metite de la comunidad, sélo seri mien.
tras no pugne cont su especial naturaleza
v finalidad:

CONSIDERANDO que por importante
que sea el aspecto de comunidad, son lus
derechos privatlvos sobre los pisos, cuya
mayor o menor limitacién no altera su
esencig, la razén de ser de la instituclon,
aquello gue en primer término responde
a su finalidad econdmica y social, al
«priusn de ésta. apreclaciones oue se acen-

i tan por la sentencla de esta Sala de 9 de
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julio de 1851, al atirmar el caricter pre-
ponderante de la propiedad mdividual v
el accesorio de 1n comunidad, declarando
gue es jndircutible que el destihio propic
v oesencinl de una cosn, »oosto lo cumple
cada piso o grupo de habitaciones gue
pusde disfrutarse por sepatadu con in-
derendencia de los demas del mismo in-
o, ¥, por culsizulente, son susceep-
ies de aproplacion individinad, v oul di-
vidirse asi v adjudiearse a distintas per-
keas se faciiita s aprovechamiento pait

el destine proplo. :in gue Jea mus que
ung cocxa oaccesuria para ese uso itdepell-

dieute, al que queden en comun el dis-
tfrute v la propledad de lus elementos.
cemo chimientos, patios v esealeras. que
gon  indispensables para la  subsistenela
de ecada una (e esas propiedades indivi-
fuples vy que por su naturaleza no pueden
dividirse, pero gue per su menor importan-
cin economica, v, sobre toqo, POrsucarie-
ter negesatic o de medio para el son esen-
cial de que se disfrutan lasviviendas, no
pueden privar a la propivdad de éstas de su
caricter singular, individual v divisible:

CONSIDERANDO que esto sentado, re-
stilla desestimable el motivo segutido del
recurso, que alega la violucion del ar-
ticulo 397 del Codigo Civil, fundando el re-
carrente e (le el clo Mo regulado espe-
cificantente por el articulo 396 de la Lex

sustantiva eivil, son de aplicacion s
restatites disposiciones de 1 comunidad

de bienes, con olvido de quz el preceptv
invacado es propio de la comunidad ordi-
narin y solo seria de aplicacion supleto-
rii. cuando no pugnase, como lo hace,
cal el caracter andmalo de la comunidad
que envuelve la propledad horizontal ins-
titucion «sui génerisy, que existe «per
ser» v con contiguracidn especial:

CONSIDERANDO que igualmelite sotl
desestimables los motives primero, terce-
ro v quinto, al califiear acertadamettie el
Tribunal «a gquo», teniendo en cienta
la apreciacion de la prueba que no s
ha variado esencialimente la estructura de
in fachada, pues tante las barandillas co-
mo las piedras base de los antepechos no
tormaban parte integrante del muro
delantero, sino que eran rigurosamente
distintas v meramente adosadas {(consi-
derande 17}, ¥ que no ha existido va-
riacion esencial en la estructura ni des-
tino del piso (considerandos 8 v 17):

CONSIDERANDO que igualmeiite pe-
recenn los motives sexto v septimo, ya
que sabido es que nho procede la casacion
contra los considerandos que no seal
pase imprescindible del pleito, procedien-
do en consecuencia la desestimacion totnl
del recurso,

Fallamous que debenios declarar y dg-
claramos no haber lugar al recurss de
casacion por infragelon de ley, interpues-
to a nombre de dofia Aracell Anta Noyog,
contra la sentenlcia que con fecha 13 de
mayo de 1954, dicto la Sala Primera de
o Civil de la Audiencia Teiritorlal de
La Corufia: se condenn o dicha pgrie re-
currente al pago de las costas y a ld
pérdida de 1o cantidad que por razon de
deposito ha constituido, a la que se darid
el destino ngus previene la Ley; v librese
al Presidente de la mencionada Audien-
cin la certificacion correspondiente con
devolucion del apuniamiento que remitiq,

Asi por esta nuestra sentencia. que se
publicard en el «Boletin Oticial-del Esta-
don e insertard en la «Coleccion Legislas
wtvay, pasindose al efecto las copias nece-
sarias, lo pronunciamos, mandomos y fir-
mamos—Manuel de lg Plaza.—~Francisco
Bonet.—Francisco Rodriguez Valcarcs.—
Diego de la Cruz—Baltisar Rull (rubris
cados),

. Publicacion—Leida y publicada fué la

anterior sentencla por el exeelentisimo
sefior don Francisco Bonet Ramon, Ma-
gistrado de la Sala de lo Civil del Trl-
hunal Supremo ¥ Ponente que ha sido
en estos autos, estando celebrando audien-
cia publica la misma en el dia de su
fecha. de lo que como Secretario certi-
U~ LU, ! N oo

oy . e e v
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bricador.

oo villa e Madreid a 11 de mave de
19£0; en los auwes soguidos en o Jw .
do Primer:T Instancia wninero U
cHpiL v unie o Sdm
viiode 1 Audiencia Territoring di °

sor dona Bilar San Metin Castells-

<us uabores, coll dony Avionin Abelld
Ccidn, sin profesion espeeind; don F
wnde Abelld Paseual, medivo, v don Mo
suel Larrenado de Juan, emplendu, wados
de esta vecindad., fobre retracio de un
pis0; attos pendientes hoy ante esta St
virtug de recurso por usticiy nolo-

i

“

ol
i interpuesto por los dematdadus 2eno-
res Abelld, representudos pov eb Provuras
dor don Manuel dol Valle Lozano, con lu
tireccion del Letrado den Alfonsoe Perer
Moral, vy huabiendo compurvecido, como e
eurrida, o demandante senora San AL
U, v oen S0 lomre o represelineion el
Procurador don Francisee Guinea » Gou-
na bajo la direccion dol Letrado don Aa-
nuel Alvarez Custellanos:
RESULTANDO que medisnte eserito
presentado el 2 de cotubre de 1837 Q@ ves
parto de los Juzgados e Primera Instun-
cin o de esta caplitad, eorrespor o al nele
mero 21, el Procurider do Isco e
Guinea v Gauna, o nombre de dona Pilar
San Mariin Castellunos. Jormuio con
dena Antonin v don Fe 1o Abello Pas.
cund v odon aanuel Larrondo de Juan, de-
manda de rewracto que bhase sustatcinl-
mente en 1os siguientes hechos: Que b
actora ern inguilina del pise bajo intevior
vauierda de la easp wunnero 7oaniigun,
5 mederno, de inocealle de Martin de dos
Heros, de esta capital; que por el alo
1933, la enhtonhces propietaria de 11 fited,
dona Agusting Soubivat Nirg, nclifico a
odos o casi todos los inguilines de 2
misma, excepto a1 demandunie, su pro-
nosito de vender por pisos ol

[

mmueble,
uwotifieacion que se les huaclw por 2
“ian hacer uso del devechio de tants
el precio de resultase de eapivalizar al 3
par 100 la renta que e¢nda calrto teniu
en Cicha fechui: posteriormente s divizio
4 ia sefiora San Martin carta suscrita por
don Fernando Abellé Pascual, en o’ que

se invitaba a que, sin perjuicio de i No-
tificneion reglamentarin que habuin de -

covsele, le visitara para concertar ia ven-
., luego de lo cual, al manifestar e ac-
tara su extranieza por no huberle hecho
1 aludida netificacion el proplu  senor
Abello, le dirigio ot caria con fecha 16
de junio del gitado afio 1953, en la que
se:le Indicaba’ que le serip practicada la
correspondiente notifieacion por mediacion
de Notario, en 26 de mayo de dicho aio,
la propietaria sefiora Subirat envio carta
« 1a demandante comunicindola que pard
rodo lo peferente a 1o finea, debin entell-
derse con los Apoderados al efecto nou-
prados: don Fernando Abelld v don Ma-
nuel Larrondo, segin esta parte huabfa po-
dido comprobar: efectivamerite. i0s strie-
res Abello v Lartondo tenian ovlorzddo &
su favor el correspondiente poder por
la sefiora Soubirat en 12 de dicho mes de
mayo. v extensivo o cdoia Antonin Abello
Pascual, ¥ eostos tros apoderados hiabian
sido quienes en fodo momento intervinie-
ron en la gestién de venta de los distin-
tos pisos del inmueble, otorgando 1as o-
rrespondientes escriturgs de venta a 1a-
vor de tos dlstintos infuflinos o compra.
dores de los pisos: que e} Natario senor
T.acas. mediantsd carta que on 23 de junio
Ge 1963 dirigld a 1a actora. participo a
asta que 2 virtud de requerinilento del se-
fior Larrondo v en eferciclio de 1as facul-
tades que le temia contferidas la seflora
Soubirat, le habia requerido’ para que le
notiflcase el propdsito de dicha sefiora de
vender el plso de nuros, por e precio de
26,000 pesetas, que era el -legal v el pro-
ducto que se obtenia de capitalizar al 3
por 100 la renta que satistacia, de 65 pe-
setas mensuales: o dicha notificacion cov-
testo in setlora San Martin en carta par-
cipular manifestonde s prongsita Ao
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vie e Oroding parg la Reconstrie-
SR, o ogue el definitiva no pudo
nor el staneias ajenas
Cooin demandante; andanco
i de ramiliures yoanils
ipada swime, en meiul
o GUrueLaosas jns ncontibles ges-
para que se e hiclera
sizg, geil se le habin ofre-
fechi ol de jullo Ce 1897,
te uno de lox propietarios
Pohnmueine, ilego a eonecer
Martin gie en e eswado de

Sl N

piectn
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: Lax sondiente al segundo -
Mesive e dicho ato, presentudu a cada

nropietario por fnJuntd de la Comuni-
i opietarios o-boininueble, en el
gile antes aparecia dona AgUs-
C Seuhiray, figuraban ahora les senores
v Larrondo: esto produjo o ln de-

o natural prevcupacién, wpre-
dose w personarse en ol despacho e
sracdo, poroeuyvy callseje obluvo Ul
iencion en b bleeistro de la Propie-

cad dol distrito (e Occidente, e cuyn lec-
S osulol Que ol plso enocuzstion, jun-

! can aa tienda derecha, que 1o es
contigun, apareckin inseritos por tercerds
: o proindivise o favor de los de-
gquienes 1oy adguirierol  Dur
a eenora Soubln por precio a

oy

LS, Que haeron contesadas en
wada e 30 de iclembre (e
Notarie zenor Lacal, hacien-
que lu referida

ey s ha-

4 diferentes inguilinos:
der o disgusto que elle

PR}

DU
vrodiio ore San alarun, o fuct
Lamnie? I mahionre puesty e
practicr por 163 demandados para. Dur-

“aadn es dereches deaquélla, v unjenco
¢l pizo referido a in tienda contigua, ror-
mar uinl eejor finca ¥ obtiner. en deti-
oIV, o oprecic muyors ¥ ofacl erd il
sicn deduens la lgnorancia por parie Qe
T demandante de ln transmision que se
habin gperado. pues los recibos ¢el algui-
eeoveniun fimmados, tinlo con anterioli-
didd como con posterioridad g dicha ven-
ta, por el administrador, don Rafael Mar-
11 Cerezo; v que ia forma de la transm-
e.

sion ne habip hecho posible cohwcer
nrecio atvibuide, por v menos interind-

nente. on la venia. o los referidos plsus
+otienda:r por ello, colsignaba con este
weorito 10 suma de 26,000 pesetas, por et
que et principio se ofreciv o la senora
San Mardtin, nuis orras 2.000 pesetas DAL
atender gl pago de los gastos del coniraiv
v odemiis que fuesen de legitimo abono:
o derecho alego lo que estimo pertinel-
o, v suplico gl Juzgado que renjenco por
nrentado el retracto v por consignadas
expresadas cantidades, con la promesa
wdemag v ofrecimiento de mavor cantidad
i 1o consipnacion fuese inferior a ia que
yor consecuenciy del retracto que se ejer-
¢icaba debiera abonar ia demandante, iu
que en todu ¢aso afianzaba con dicha su-
ma. sin perjuicio de su ampliacion el ios
terminos que se juzgase necesarios. le-
niendo tambisn por hecha ja promesa-de
~mpliv 1a ebligacion gque uponen los ar-
ucewlos 51 ¥y a2 ¥ denuis concordantes de
la Ley de Arrendamientos Urbanios, im-
puesta a los retrayentes, se dictara ey su
dia sentencia deciarando haber lugar &
retracto respecto 4l piso dicho. del que la
actorp era unicn arrendataria, condenan-
do a los demandadcs, como compragores
¢el aludido piso a otorgar a tavor de la
demandante, dentroc del término de ter-
cero dia, o en el plazo que se senalase, ia
correspondiente escritura de  wventa, bajo
apercibimiento de otorgarse de oficio ¥ a
1 cosia, todo ello po: el precio que co-
rrespgndiese, segin tasacion gque se prac-
vicard, bien en periode preobutorio o Dien
on ejecucion de sentendcin, v partiendo del
precio total de 186.000 peselas, que segun
counfesion de los demandados, pagaron os-
cono procio de la finea qile se pretens
refraer v (e tiends derecha de ia
finea que conjun.amenie fueron

“us
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vendidos o {ales demandados por 1 seho-
ra Soubirat en la escritura de 20 de i
ciembre de 1953, antes referida, perciblen-
do Jos demandades en e! acto del otorga-
miento de la eseritura de retroventa o
preclo que resultase procedente, de acy
do con lo que antes se exnuso, vy lox de
mus gastos del contrato de legitimg aho-
10 que justiticaran o determinasen en o
misma forma v ose aeredita correspondiu;
a la enajenacion del piso del pleito, con
expresg condeti cle costas & 1oz demn-
dados:

RESULTANDO que tenido por intenta-
o el retracto, dispuesto el inereso en o
Cajn General de Depisitos de 1o eantidad
sensighada v luego de que la parte aclora
presentg certificacion acreditativy de ha-
serodutentado sin electo acto concillatu-

*1o con los demandados, s» contivio g on-
w8 traslado de la demanda, con emplazsi-
aento, v oel Procurador don Manuel clo!
Valle Lozang, comparecido en represehia-
cion de dotia Antonia v don Fernando
Abellé Pascual ¥ don Manue! Larrondo de
Juan, en 5 de nbril de 1938 presento es-
crite de contestacion, consignando en Jou
rsencial, bajo el eapitulo de hechos: Que,
en efecto, la sefiora San Martin ety
quilina del cuarto bajo interior izquierda
i 1 casa_umers 5 de la calle de Mar-
“n ce los Heros, de esta capital; gue no-
elosa dicha sefiory del proposiio de ven.
wer la referida casa por pisos, habia mane
enido con los demandados conversacio-
es v oentrevistas con el fin de huscar una
‘ormula que le permitiern adquirir el alu-
Jdido cuarto, v o solicitud de la misma,
0s demandados la hicieron notificacion
‘ehaciente del modo v {orma ordenado
sor i Ley de 31 de diciembre de™1945, gin
e contestara a tal notifweacion. si bien,
nasado bhastante tiempo, hizo saber g los
demandados que se encontraba en la ime
sosibilidad material de comprar el pisa
nor ralta de Ins medins econdmicos nece-
-Arins parn ello, ciendo de advertir ave
e demandacdos no eran duefiog del nmisn
e autos, ni tampoen de la flnea. cupndo
seaecieron 10k Nechos referidos, sine sim.
nles apoderacios de 10s pronietatios da di.
cho inmuebhe: gus Ing demandacdos, =nr
sievitura mihliea oferaada el 30 de diclem.
e de 1955, adouirieron en preopiefad e
refto de o finea matriz enreecngndionta
10 easa en cuestion, constituide nor Ia
tlenda derecha v el nise balo inferior iz-
aulerda, formendo ambos una <ala unidac
o efectoc civites, remistrales s hinateearing

aue 13 actora conoefa nerfertamenta
MANdn ¥ edmn adagiirieron los demanda-
Hos el resto de la finen mnatriz. pese a
~uanto se afirma.en la demanda® nn ie.
“oraba. por tanto. oue 15 techa de 20 de
iielembre de 1955 fué la del otoreamisntn
s la pseritura de compraventa, v menns
win habia podido desconocer gue la ex-
oresade  eseritura fué inserita en el Re-
istro de la Propledad. el 9 de fehrero de
157 v oeuanto en sentido contrario se
afirma de adverso. resnonde gl nropésito
e dar vida a yn derschn ane. a 1a nar de
:nexistente. habria eadncado: adnin fun-
damentos legalec v suplicd se nronunelase
rentencla absolviendo 5 los demandados,
-on | imposicldn de costas o la deman-
tdante:

RESULTANDO que recibido el pleito a
prueba, se practicaron: A instaneia de la
parte actorn, las de confeston judiclal de
aon Fernando Ahelld Pascual. documental
v testifieal. ¥ unidas a los autos las prue-
nag practicadag v celebradp vista pliblicn
+ pelicién de ambas partes ltlgantes, el
Juez de Primerg Instancia del numéro 21
de esta capital. con fecha 8 de jullo da
1958, dicto sentencia nor 1a aus declaran.
fin haber Tuegar a 1n demanda de retrapcte
inpuesta, condend a dnfin Antonly v don
Yernando Abelld PBascual v don Manual
larrondo de Juan. a que una vez flrme
1 genteneln. otoreasen a faver de 1a de.
mandanta dofis Pilar S Martin Qaste.
Hanes lg eorrespondiente eseritura de ven.

in
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i del piso bajo interior izgulerds de la
Coasu nunero 5 de la calle de Martin de

ns Heros, de esta capital, y ello previe
2 pago del precio que en ejecucidn de
‘ntencia se senaluse, de acuerdo con lns
ormas cotitenidas en e] itimo funda-
nento legal de esta resolucion de los gas-
ns del contrato ¥ de cualguiera otros le-
:Limos que por In venta se hiubleran efee-
rado, a los que se impuatariag log 28.000

o nesetas conslgnadas por la actora en este

Juzgadu, todo bajo apercibimtento a los
Jitades demandados de procederse de ofi-
clo al otorgamiento, si a ello ¢ieren v hu-
wiere lugar, haciéndose saber a la demun-
Jante las limitaciones que a su derecho
ie impone el articulo 51 de la Ley de
Arrendamientos Urbanos, v condenando
asiinisimo -a los demandados al pugo de
S8 costas causadas enteste procedimiento:

RESULTANDO que apelada cicha sen-
cLuent por la representacion de los deman-
uidos senores Abelld, v sustanciada la al-
cada por sus tramites legales. la Sala Pri
wera de io Civil de ly Audienciy Territo-
vial de esta capital, con fechn 23 de di-
viembre de 1938, dicto sentencia confir-
mande in del Juzgado, sin hacer condany
veshecio o ias coslas causadas en est; s
tancia;

RESULTANDO que constituyveldo ad
cautelanw depdsito de 5.000 pesetits, el
Procuradoer serior Del Valle, a nombre de
dofia Antoanta y don Fernundo Abello Pas-
cua! ha Interpuesto ahle esti Sain, coll-
ira ia sentencia de la Audiencia, recursy
vor injusticia notoria, estableciendo los sis
sulentes motivos:

Primero. Infraccion, por erronea inter-
oretacion e indebida aplicacion, de los
articulos 47 ¥ 48 de lu vigente Ley de
Arrendamientos  Urbanos, causy  lercwrn
del articulo 136 de dicho ordehiuniento
fegal. v seguidamente se expone: Que
matiens la representacion de ia parce ¢e-
mandante, y acepta la sentenciay recurri.
da; que los demandados «agruparonn lu
tiendu derecha y el cuartu objeto del re-
tracto en la escritura de compraventa Dpi-
ratransmitir cohjuntamenie dichos locnl
¥ pizo por un precio unitario; y tal aflr-
maeign carece de fuldamento porque lu
cagrupacionn que se impuia es hnagina-
vla) la casa de autos constituyd uvn sojo
inmueble y una sola upided registral ¢
hipotecaria, habiendo estado Tornda por
cistintos pisos v locales de negorio, v con-
vinlendo a los ittereses cde sus proyieta-
rios vender determinados pisos del innuie.
ble, fueron é€stos segregados de ‘'a firea!
los cuartos vendldos se convirtieron en
fincas independientes; pero lo que .o fué
objeto ce transmisién continuo pertene-
clendo « la finca matriz, sin alteracion
registral de clase alguna; los demanda.
ctos 1o han agrupado nunca la tienca y
cuarto referidos, nl tampoco los vendecdo.
ves, clreunstancias desconocidas por la
sentencia recurrida, porque agrupar cons-
tituye un acto por el que se refmen re-
gistralimente dos o mis fineas inmatricu-
ladas o porclones de ellas en una sola,
formando una finca registral nueva, sient.
do indispensable para hacer |a agrupacion,
conforme g los articuios 45 v 44, parrafo
segundo de| Reglamento, que lus fincas es-
wén innatriculadas v figuren inseritas en
dominlo o posesion a favor de ung mis-
nig persona o de varias en comun; que la
agrupacion se solicite por los interesacos
—pirrafo primero del articulo 44—; que
el acuerdo de «agrupaciony conste o se
acuerde en escriturn publica — articulo
cincuenta—, y que en dicha escritura se
describan lag fineas agrupadas. asi como
la resultante—articulos 45 y 50— en la
escritura de compravellla no se da nhin-
guno de los requisitos expresades, y con-
trarianmente, se expresa que lo adguirtde
por los demandados han stdo dos depen-
cenclas, que constituyen el resto de la fin-
ca a virtud de distintas segregaclcnes -ea-
Itzadas con anterlortdad; lvego es de toda
evidencla que. en relnclon con la Bnea
de que s~ trata, lejos de haberse reailza-
do agrupacicnes, se hizo 1o econtraric. es

!
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declr, segregar, separar de una
matriculada pavre, para formar
w:tma oirp independisne. gein
mente liclto, sin troanscendenciy
anquilinios, porque la vendedorn advino a
L titularidad dominical de ia casa por
hereneln, ¥ la sigregucion, como acto vo-
luntario, es periectumcnte lclta, corfor-
ale proclaman las resoiuciones dge la Di-
reeeion General de los Registros cde 23 de
ulayo de 1643 v 28 de febrero de 1451; pe-
lus segregaciones no impican ia des-
apariclon de in finea matriz, 1o ocual sub-
slste Nregramente, sin otra modifloncion
aue ia purame:te matertal. al guedur pri-
vada de la porcion segregadin. sin rxtine
gulrse la entiducd hipoteciria, pues no im-
pone clerre de hoja registral., v. por el
coniraito, el nacimiento de owra nueva.
constitica con lu parte que e ohjiie
de segregucién: que sobre la puse ante.
rlor, ¥ tenlendo en cuenta e 7= :leiral.-
dados adguirieron por compriv. g el res-
Yo de ia finea matriz, constiiuida nor una
tlenda v otra vivienda inaepsngdicnte, es
vista la inconeurrencin de oz supuestos
previstos por los articulos 47 v 48 de iu
vigenre Lev de Arrendumizntos Urbanos.
refericdos concretamenie al vivo de venta
por pisos. v oen el eriginario det lzizio lo
ncquirido por los recurrentes :u¢ una filr.
ca o resto de finea integradg por una tien-
da y una vivienda, con distintos arrenda-
tarios v completamente independientes;
voque it deetrina jurisprudencial invoea.
da en la rentencia no es de aplicacion al
caso discutido, por referirse o supuestos
de agrupacidén de pisos, y por cuanhto se
lleva matitesiaco, es visto que los recu-
nrelies adquiricron una finea o resto de
vomisma, ecun deos arrendatarios distintes,
cuennstancia impeditiva del ejercicio de
‘aoaccion de retracto, aungue lg hublesen
promovido los dos eltados arrendatarios.
segln ensefia 1o senteneit de 14 de enerc
de 1835, :

Segundo.  Iufraceidn, por erroneg inter-
pretucion, de la primera de las disposieio-
nes transitorias de ia Ley de Arrende-
mientos Urbanos vigente, causa  tercera
del urticulo 135; v a continttacion se ma-
niflesti: Que el hecho que, a juicio de ly
actorg, erea derecho al ejercicio de la ase-
clon reiractual, estid constituide por In
transmision dominieal efectuada a favor
de los demandacos, mediante eseritura
piablica otorgada el 30 de diciembre de
1855, aludida en el anterior motivo: si tal
acto transmisorio no se hubiese llevado
a cabo, nibgun derecho podrin atribuirse
lIa senorn San Martin, v pese o que el de-
recho de retracto es, a juicio de esta par-
ve, lusorio, forzosa ¥ necesarlamente ha-
hria de regularse por la legislaclon vigen-
te en aguel momento; ix razén es clara:
si en el aflo 1955 no hublese existido pre-
ceplo legal que conflriera 2 los arrenda-
tarios, en caso de venta, derecho a ye-
traer los plsos alquilades, dificilmente po-
drian ser revestides de tal facultad por
normas legaies dictadas posteriormente, v
ello por razones de seguridad juridica pa-
ra los interesados en el negoclo traslativo.
por ser evideite gue tudo acto, convenio,
contrato o pacto se perteceionn en fun-
clén o las disposiciones vigentes cuando
se realizu por tal razon, no es posible re-
trotraer los efectos del arliculo 48 de In
Ley vigente a las transmisiones de plsos
efectuadas con antelacién al afio 1947, de
donce resulta que, pese a los términos
gramaticales del pirrafo primeto de la
disposielén transitoria namero une del or-
denamiento actual, los actos trascenden-
tes acnecidos con anterioridad a dicha or-
denacion han de regularse por la legisla-
clon vigente cuando se produjeron: en
diclembre de 1955 regulaba los arredda-
mlentos urbanos ia Ley de 31 de diclen-
bre de 1946, y mis concretamente, los su-
puestos de tanteo y retracto, los articulos
63 v 64, preceplos unlcog que deben ser
nbieto de cons!deracion para resolver el
igie serun ensena .4 doectring jurlspru-
dencial cenforme A las sentencias de 29
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de enevo v 22 y 30 de marzo de 1948, 29
de mpyo de 1950, 14 de junio de 1952 y
13 de febrero de 1954: v ai no enienderic
asi la sentencia recurrida, infringld, por
erronea interpretacion e indebida aplica-
cidn, el parrafo primero de la primera
disposicion transitoria de ia Ley vigente.

Tercero. Infraccion, por inapiicacion,
del articuio 64 de ia Ley de 31 de diciem-
bre de 1946, causa tercera del grticulo 136
de la Ley de 22 de diciembre de 1955 y a
reng:on seguido se aduce: Que como ae-
rivacion o consecuencia del anterior mo-
tivo, la accion de retracto ejercitada por
la seflorg San Martin estabp ‘estinguida,
por haber caducado cuando formuld ia de-
manda; éstq tué presentadi el 28 de sep-
lembre de 1957, v la escritura de compra-
vonta causante de la mismasse inscribié
en el Registro de la Proniedad del Distri-
10 de Qucidente el 2 de fewrero de 1957
entre ias dos fechas indicadas existe ung
diterencia de doscientos treinta » siete
dizs, el término establecido por el articu-
1o 64 para ejercitar ol retracto es de se-
sentq dias, o partir de la inscripcion re-
zistral; luego, es evidente que la cenian-
da se ejercitd tuera del plazo establecido
v cuando el derecho que se atribuye 1o de-
mandante va habia caducado v con ex-
CcEeso: :

RESULTANDO que admitido el recurso
por la Sala ¥ conlerido traslado del mis-
mo puara instrueccion, i la parte recurrida.
el Procurador sefior Guinea, a nombre de
dofin RMiiar San Martin Castellanocs lo im-
DUENO alegaldo:

Al motivo primero—Que ln pretendida
finca con dos arrendatarios no es tal, siho
que son dos fincas arrendaticias risicamen-
e independientes, partiendo del supuesto
de la division de.una casa por pisos, v
cuya aparente utidad no tiene nmuis base
que la artificlosa agrupacion hecha por los
demandados para g sit amparo burlar ios
derechos que la L2y de Arrendamientes
concede a la sefiora San Martiu, gue no
vale decir que lo vendido no es une soia
fmca ni una agrupacion de dos, sine los
restos de la edificacion, porque lo qie la
geriora Soubirat hizo o fué haclendo a
medidy que lus enajenaciones se iban ve-
rificando, era dividir la casa por pisos en
15 misma proporcidn v medida en que las

najenaciones se producian., hasta llegar
asi a los restos de la edificaclén, como -
man los recurrentes, compuestos por lu
tienda que pretenden comprar utlda al
piso de la seftora San Marting mas este
pise, que nunca ha podido ser objeto de
adquisicion por estg senoma “por la nega-
tiva constante v reiteracda de ia propiedad
del inmueble; v gue la Ley, muy objetiva
(artictilo -47), habla de que transmision
del plso se haga por plantas o agrupado
4 otros, de forma que aunque titnda a
evitar confabulaciones, se pianta ol legis-
1acdor ante una maquinacién, ante unha
conducta del propietario tendente a la ma-
liclosa unién o agrupacion de pisos o lo-
cales, ereando maliciosamente esta artifi-
closa agrupacion por burlar la Ley: ésta
se desentiende de la conducta de log pro-
pietarins ¥ mira objetivamente al hecho
de que unidades arrendaticias indepen-
dientes se vendan de manera conjunta o
agrupadas aun por plantas: en cualquiera
de estos casos se dan los derechos de tan-
teo y. por consiguiente, de retracto, am”
parindose ol legislador en objetivag situa-
ciones, porque de no hacerlo asi, se daria
entrada ablertamente 5 maquitiaciones
que los propietarios pudieran veriticar: en
suma. no salclonw la Ley una conducia
maiiciosa; sanciona, si sancidn puede la-
marse al derecho de tantso, o el drrecho
de retracto, una forma de enajenaiion de
pstas fincas arrendadas, para evitar que
dicha modalidad, gue en un caso concre-
10, pueda obedecer a causa justificada,
pueda servir de enmarcaramiento a otras
conductas mai intencionadas: nuevamen-
te agui, y precisamente nor voluntad del
legislador, predomina la voluntad ohjetiva
de la Ley sobre la niis subjetiva el legls-

-

lador: la claridad de preceptos de ia Ley
de Arrendamientos Urbhanos, que se de-
nuncian como infringidos en este primer
moiive, demylestran su improcedelte in-
voeacion., improcedencia que resalta tan-
to el er supuesto de ser los de la vigente
Ley de Arrendamientos los apicados, co-
mo en el supuesto de gue el cuso se hu-
biera resuelto en idéntica forma al am-
naro de las disposiclones de la Ley de
Arrenc¢amientos Urbanos de 1946, pues la
jurisprudencia del Tribunal Supreno, in-
terpretando estos avticulos de la Ley., creo
un cuerpo de doctrina perfeccionandola,
cura dociring se ha convertido en reqli-
dud en los correspondientes articulos 47
v 48 de la vigente Ley, doctrina tendente
a evitar la serie de confabulaciones que
al ampare de la escueta literalidad de los
viejos articulos se originaba por los inte-
resudos en buriarla ceitanse las sentuneias
de 4 de noviembpre de 1455, 26 y 27 de
noviembre de 1947, 8 de enero, 3 de junio
v 8 de julio de 1932 y 17 v 18 de diciem-
bre de 1054, .

Al moilvo segunco.—Que el parrafo pri-
imero de lg dispesicién transitoria’ prime-
ra ce ia Lev de Arrendamientos Urbanos
no dice nada de lo que afitman los recu-
crentes. v in disposicion segunda dice que
cuando el ejercicio de log derechos reco-
nocidos en la legisiacion precedente se hu-
bieva iniciado judicial o extrajudicinimen-
te anhtes ce lg vigencia de 1o nueva Lev,
se repiria en todos sug aspectos ¥ conse-
cuencias por la legislacidon anterior: pero
la sefora San Martin ha iniciado su de-
vecno bajo la Ley de 1938, v se trata, ade-
mus. de un derecho reconccido cony igual
extension en ambas legislaciones, por lo
gue ninguna finalidad practica obgendrian
102 reeurrelltes en cualquier supuesto ¥
najo cualquier legislacion de las arrenda-
ciclas,

Al motivo tercero.—Que de contrario se
ovida purte cel contenidoe del ultimo pi-
rrato del articulo que comn  intringido
cita, puesto que si bien es verdad que tal
purrafo afirma que 1os plazos se contaral
dosde que fueé inscrita la transmision en
e, Registro de la Propiedad, y o falta de
inseripeion desde que se tuviera conoci-
uento de aquélla, también es clerto que
a contingacion dice que no se computari.
por no ser inscribible la transmision, aul-
gue si susceptible de anotarse preveniva-
mente. cualquier defecto subsanahle, mi-
trag no se notifimue por conducto notarial
al inquilino o arrendatario la veltn del
piso que ocupare; de forma que 1a ins-
eripeion es punto de arranque para 2l
computo de la realidad hibil para el ejer.
cio de la accion, pero partiendo de que
previamente se hubiere notificado por con-
ducto notarial al inquilino Ia venu del
piso que ocupare; de mahera que el in-
quilino tendria a su disposicion todo el
plazo que mediare endre 1a notificacion de
I venta v sesenta dias mas, desde que
In inszeripeion se practicara: una vez prac-
ticida la inscripeion, el perioco de ejer-
cicio de lg accion esti ablerto v termina,
no transcurridos los sesenta dias desde la
notificacion, sito desde que la inscripeion
se practico, cuando dicha inscripeion iba
precedida del requerimiento notarial pre-
vio: si tal .notificacion no se prctico, la
inscripeion por si sola no pedia servir
de punto de arranque para originar la ca-
ducidad ce un derecho, por la sencilla ra-
zon de que la Ley no lo establece asi, por-
que lu que establece, como hecho origina-
dor del conocimiento debido, es la unoti-
ticacion fehacliente, consectiencia natural
de estos derechos, que se conceden de for-
ma tal que quede asegurady su efectivi-
dad v se ponga coto a la serie de fraudes
que podrian llevarse a efecto por los in-
teresacos en burlar aquellos derechos; 1a
Ley no lo ha consentido, y la jurispru-
dencia del Tribunal Supremo, dictada en
aplicacion del precepto invocado, mucho
menos, porque, como dice la sentenain de
24 de junio de 1954, la notificacion de 1
venty consumada era inscribible en la an-

¥
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tigua Lew, nie sélo para la seguridad de
log derecnos de adguisicion de los ingui-
lincs., «ino como putito de partida para
el ejercicio de la accion de retracio; ¥ con-
crefamente, por 10 que respecia al punte ¢
de ia norma preceptuads, sl no se olvida
que !, Ley concedin también oportunida-
des silcesivas para ques el inquilino pudie-
ra avisar o los propietarios .de ias fincas
nor ellos ccupadas. dandoies el retracio
cuande no se utiliza por lo que fuern el
tanteo: in Ley, 1o mismo gue ip jurtspru-
cencia de ¢sta Sala, han consideradu sieme-
pre insuficiente la pubitcidad del Registro.
exigiendo a todo trance in notificacion fe-
haciente, salvo el caso de que el interesi.
do se diera por notificade por oLtrus ime-
dios, v por ese, la senlencia antes citacda
exigia lg notificacion completn v cabal de
todas 1as circunstancias necesarias para
ques de ella pudiera ener arrangue el com-
pute del piazo: la nueva Ley de Arrel-
damientos Urbanos, aplicable por ejerci-
tarse lg gecion durante su vigenhcia, :
que seria exactamente igual, puesto que el
parrato segundo del articulo 48 de 24 Ley
de 1956 no es sino reproduceign del ar-
ticulo 64 de la Ley de 1046, completado
nor la jurisprudencia, Cice que el derecho
de retracio caducarn a los sesenta dias na-
turales. conzados desde el sigulente al de
1a notificaciénh que en forma fehacliente
debera hacer ern: todo cusp el adquirente
a inquiline o arrendatario de las condgi-
ciones esenciales en que se electin i
ceansmicion, mediinte enrega de copia de
1 escritura o documento en que fuera for-
malizacdo: se prescinde agqui de In inscrip-
cion e el ro de o Propredad comio
nunie de ranque pard el computo del
plazo. conrecucincia iozica del valor nuio
que &l dicha inscrip-
cion, o S0l6 i nueva Ley, <ine la dero-

gada de 146, gua ¥ opre U el supues-
TG Ce inseripeidn sin notificacion, clara -
mente o no de compuiy

sin

Sedl

lnrransmision.
eventivamente por
cdicha notifi- |
e llevase a
ta acclon
ennoel caso pre-
to la modalidud
dé unu parte, ¥
e otra, preci-
- la notilica-
o San Marun,

perjuicio de a
defecto subsn
cacion notaratl o
efeclo. el cuuliquier supl
1w caducado, murho
sente, e que X
elegida por el propiciari
los adquirentes de Lt
simente elcaminn
cion el derveho de la
vonoe iha a redunidar pre mente la mna-
quinacion frauduienta del interesadv en
tal coniratc en henedicio de los enganda-
dores v enperjuicio do ln eliganada o per-
judicads, esta ha clercitade su o accon
dentro de los sesentt dlas naturales oo la
feehln el que tuvo en Su pPod ‘
cucion del Regisiro de la
que g trausmision se reflejuba; hasta
momento no collocio tos termitios de la
critura de compraventa, sl puede, por tan.
to, ejorcitar derechio aizuno.

VISTO, siendo Bon-pin el Magistrado
don Baltasar Wuil Villav:
‘CONSIDERANDQO aue un orden logico
obilga n examinar en primer iugar el mo-
tivo segundo det urso, pues afectando
1l dete ol o la legislncion epli-
cada al cuso 4o autuy, suoresolucion ha de
ser coterminante cel contenido de los de-
mas, de su trascendencia v efectos:

CONSIDERANDO gue el Indicado moti-
vo scgundo el recurso, al amparo de la
causa tercera del articulo 138, iuvoca co-
mo infringida la dispegicion transitoria
priimera de la vigenle Ley de Arrenda -
qientos Urbanos por interpretacion erro-
wen, ostimando. counlrn el eriterio apniica-
do por la sentencin recurrida. gue el caso
de autos debe regulurse por ia tezislacion
sustantiva auterior; u cuyo respecto hay
que recodar que es un printcipio ¢larisimo
de la doctring cientifica., universalinente
aceptado por los tratadistas, aue el naci-
miento del derecho ez ague! momenio en
oue gste adquiere uma existencin concreia
por concurrir todos les supuestos 4 los
cugies o] ordanamiento juridico o condi-
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clonta, ¥ que la adquislclén del derecho es -

el fenomeno que se produce a virtud de
la union del derecho ni sujete que de ¢l
vooa ser titular; con arregio a-cuya doce-
tring, para dar por nacido a lavor del re-
trayente el cerecho cstablecldo por el ar-
ticulo 64 de la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1946, era necesario que con-
curriesen todos los requisitog o que dicho
precepto legal lo condicionaba, es decelr,
la vigencla del contrato de arreldamien.
to. e, caricter de arrvendaturio del tretra
yente ¥ lo consumacion del contrato trus-
lativo del dominto en favor del adquiren-
te en cuvo lugar pretende aquel subrogar-
se; sin que afecte nl necimiento el plazo
para el eferclelo del derecho porque 1o po-
sibiildad de ejercitnrio presupene su exis-
tencia, ¥, por consigulente, nacisd el dere-
cho de retricto a favor de dofa Plinr
San Martin el din 30 ce diciembre cde 1955
e qQue se Bilzo in sransmisidn porque cotl-
currian entonces todog los requisitos men-
clonudos, ¥y, en su virtud, el derecho na-
cido estaba desde entences somelldo al
haperie de In legisincion sustantiva a la
sneon vigente, o cuyo ampare pudo ad-
quiritse por la arrendatarin, legisiacion
que ernt In Ley especlul de 1046, coneiu-
Sl0n o I gque N0 $0I0 NO fe opone sino
Gue conlirma, como no podin menos en
virtud del prineiplo de ln irretroactividad
de lag leyes, la dlsposiclon transitoria pri-
mern de b oactunl de 1956, v ol ho enten-
derio asi 1o sentencln recurrida procede
dnr lugur g esle motivo del recurso que
porosiomisie no o ocoustliuye ukils que un
presunucsto pary dererminar ¢ con arve-
g.n o dicha iegizlacion proceden o no los
restanies metives dep recurso, Sin omas
truscendencin:

CONSIUERANDO que el motivo terce.
ool aniparoe de 1a crusa tercera del ya
citado artculo 136, invoca conio infringi.
<o por Liapileacion del arteulo 64 de la
Loy de 31 de diciembre de 1946, aleganco
In caducidad de la zceign en atencion a
que o vseritura de compraventa se Ins-
cribio en el Registro 2 ln Fropiednd el
2 de tebrero de » la demenda se pre-
Heid el 28 de septicinbre del mismo afio:
prro el preplo precepto legal invorndo co-
wo fundamento del motivo de recurrir,
determing los efectos de la inscripeion en
el Reglatro de tales transmisiones orde -
nondo que s+ consideren afectados de un
defecto subsanable mientras no se notili-
G o por conduciy notarial al nguiline o
wirendatario lp ennjenacion y nlentras
erte defeclo no sa subsane no se contaran
tos plazos establecidos para elereltar ol
reracio en los distintos supuesios que el
prupio preceptn lepil eontempla, v eéan
witeglo a esta normativoe ne habin cadu-
cido In aceion por no haberse subsanado
ei defecto, ya que la nobificacion notaria)
no se habin practicado al presentarse la
comandas por lo que hay que rechazar es-
te wolive del recurso conforme a la doc-
trina relteradn popr estan Sula en seuten -
cius comip jas de 7 de jullo de 1048 y 24
de Junio de 1954;

CONSIDERANDO que s| se ha diche
ya, y precisamente provocado por el re-
curso, que la legislacién aplicable es la
de 1946, no puede darge lugar al primer
molivo qule {nvoeea la (afraccidn de una
segisiaclon distinia, como es lg de 1950, on
sus avticwlos 47 v 44, cuyva interpretacion
hechy por o sentencla recurrida, reputn
ervoneq, dmitindosze a cisentir st deblé o
no afirmarse en la seniencia qae los de-
mundados agruparon la tlenda derecha y
el cuarto objeto del retrarto y s8i hubo
aprupacian o no ia hubo. aflrmendo esto
witlmo el recurrente v que en su virtud
estuve mal interpretado el articulo 47,
porgue segin ¢1 las operaclones hechag en
la linca no constituyen azrunacion, a lo
cudl, ya sufteiente para rechazar este mo.
tiv0. cabria afiadir que lratar de combatir
ia afirmacion de la sentencia recurrida
de gue los demandados peruparon o tien-
da <erecha v el cuarto objeto del retrmeto
ne puede hacerse al amparo de la causa

tercern por ser una premiss de hecho que
1o puede atacarse mas que por lg vin de
@ causa cuarta, que no se ha invocado,
vy oen todo cuso poryue la jurlsprudensia
de! Tribunal Supreme es unanime en in-
terpretar que debe entenderse por trans-
mision deé locales agrupndos lp enwizna-
cion conjunta de dos o mas, slempre que
no sea toda ln finea.

Fallamos que debemos declarar y decla-
ramos no hober lugar al tecurso de irgis-
tein notorla Interpuesto por dofig Alto-
ola y don Fernando Abelld Pascual, con-
tra la sentencin que en 23 de diclembre
ce 1968, dictd lnSela Pritmera de lo Olivil
de ln Audleneln Territorial de Madrid, se
condena a dichp parte recurrente nl pag
de ins costna y o 1o pérdida del deposito
constituido al que se dard la aplicacion
prevenida en la Ley, y librose a la ciindn
Audlencia 1g certificacidén correspondlente
eon devoluclon de los autos y rollo de Sa-
in que ha remliido,

Asi por esta nucstra sentenicin que se
publicara en el «Boletin Oficin! del Wsta-
cdon e Insertard en in «Coleccidn Legisin.
tivan, pasindose al efecto las coplas ne-
cesaring, lo pronunciamos. mandamos y
firtmamos.—Matuel Rulz Gomez. — Luis
Vacas.—Junn Serradn—Eduardo Rulz Ca-
rrillo.—Baltasar Rull Villar, Rubricado.

Publicaclon:—Leidn y publicada fué la
anterlor sentenclg por el Excemo. 8r. don
Baltasar Rull Villar, Ponente que ha sido
en eztos autos, estando cclebratido audien-
cin public la Sala de lo Civil de este Tui-
bunal Supremo, en el din de hoy. de que
certifico como Secretario de 1q mismag,
Madrid a 11 de mayo de 1580, — Rafael
Gonzilez-Besada, Rubricado.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

ALMAGRO

Don Miguel Lépez Mufilz Gofil, Juez de
Printerun Instiiicia de Almagro y su
partido,

Por el presente se hace publico que por
craen de la Superioridad se va a procecer
a U expurgo extraordinario en cuanto
a asuntos anteriorer o 1 cde enero de 1944,
con arreglo noins slgulentes norinas:

14 Los de {ndole crifmnal en log que
no hublere declarncion de derechos de
orden civil distintos de ln mern {ndern-
nlzueion de datios ¥ perjulcios,

24 Los de {ndole social, con excepeldn
de los que tengan por objeto.contralos

de trabujo v los de arrendamienios rise
tinna
4. Papeles v cocumentacion de {ridole

gubernativa de caricter intrascendonte y
sin posible clasiflencion.

Se concede el plazo de quince dins st-
guientes a ln insercion de este edicto en
el «Buictin Oficial del Estadon. para oue
agueilas personas que resuiten interesadas
puedan formuiar las reclawaciones de que
se crean aslstidas,

Dado en Almagro a 22 de agosto de 1060,
El Secretarlo. José A, Ricote—Tl Juez de
Priinera Instancia, Miguel Lopez Muiilz.

3.821.
BARCELONA

En virtud de io dispuesto por el sefior
Juez de Primern Instancia del Juzgado
uimero 16 de esta cludad, de Barcelons,
en providencia de fecha dleciséls del ae-
tual mes de mayo, dictaca en méritos del
expediente sobre declaraiclon de fallecl-
niento de don Valentin Bisbal Pifem,
promovido por su hermaun dofia Maria
Bishal Plem, por el presente edicto se
hace publico que por dicha instante se
solteita se declare el fallecimiento cde su
hermano, el expresado don Valenhtin Bis-
bal Pifem, nacldo en esta ciudnd de Bar-
celona el din veintisiste de octubre de
mil novrcientos ocho, hijo de Juan v de
Nleves, de estado casade con dofia Adela

Lorea Gonzilez; hablendo tenldo su i-
timo domicilio e esta ciudad, calie pasaje
de San Jaime, numerc cuarenti, barrinda
de Horta; desuparecido del frente de
guerra cdurante el periodo de deminacion
marsista, en el anto mil novecientos treine.
ta ¥y uvcho.

En cumnplimiento de lo ordenado, parf
dar publicidad a dlicha solicitud v para
que este edicto se inserte por cos dislile
tus veces, y con intervalo ve quinge dias,
expito el presente en Barcelena a-vellle
ticuatro de mayo de mli novecientos se-
sentn.—E] Secretario.—7.125.

1.8 1-9-1060.

= MADRID oy

En virtud de provideneln dictada en el
din de hoy por este Juzgado de Primen
Instancin numero 11 de esta caplial, se-
guldo w instancla de don Franclsco Mus
neso Rodriguez, collira don Envigine Case
tera Mazia, sobre reclumnacion de cantis
dod, se anuncia por el preseie I ventin
ell publica subasin, y por primera ‘ez, de
la finca embargnda ol deudor, cuyi des-
cripelon es la sigulente:

«Solar en término de Villaverde, sitic
de Valdenarros., Linda por su frente, al
Iste, en dinea de cinee metros, con ealle
de Nlcols Usera; por ln derecha entran-
do, al Norte, en linen de veinte netros,
con propledad de don Rufine Rivero Cam-
puzanc; por o izaqulerdn. wl Sur. en li-
nea de veinte metres. con propledad de
don Patricio Guarciz Gaveir, v por ¢! {on-
clo, al* Ceste, ent linea do cinco me.ros,
cor propiedad de don Joaquin Pérez Mar-
tin v doh Ciandido Grande Estekan. Ocus
pa una superiele de cten metros cundra-
cos, equivalentes u mil descientas oehen-
ta v ccho ples v clncuentn déelmos .de
ple, tambicn cuadrados. Se compone de
tros plantas destluodas: o) buaJo, 1 nave
taller v vivienda, y los uiros dos. noealon
de estudio y vivienda. Ocupn la edifiea-
clon ochentn wmetros cuadrados, destinaco
¢l resto de In superficle a patin, Esti ge-
nalada dicha fluea con el nimero clento
doce antipuo ¥ setenita v dos morlerno
de in calle de Marcelo Usera. Y aparcee
inserlla al tomo tresclentos veintinueve,
follo setentu y cuatro, flnea nunero nue-
ve mii cletito ochienta v sels, Ubro clento
caterce de Villaverde»

El ramate tendra lugnr en o Sala Au-
dlexcein de este Juzgaco., sito en la ecalle
del General Castnfios, nimero uno. Je estg
capitul, ol dig tres de cetubre proximo.
a las doce de su manann, previniéndose
a Jos Heltadores:

Que In expresada finca sale n subhastn
por primera vez v sl suplir previnmente
fos titwos de propledad de la mlsma. por
el Upo de quinientas mil pesctas, en oue
ha sldo tasada, no admitiendose posturns
que no cubran las dos terceras partes
ael referlio tipo.

Que para temar parte en lo subasto
deberan conslgnur los eltndores previa-
nicnte ¥ en efectlvo el diez por elento del
tipo del remate, sin cuyo requisito no
podrin ticliar,

Que las cargns v gravimenics anteriores
v los preferentes, si los hublere al cradito
reclamado ea dicho jutelo por don Fran.
cisco Mafloso Rodriguez continuaran sib-
sistentes, entendléndose que el retuntatte
los qeeptn v quedn subrogado en ln roge

ponsabilidad de los mismos, sin destle
narse a su extineion el precio del re-
mate.

Dado en Mndrid, para su insercln en
el «Boletin Ofleial cel Estadon, a diecio-
cho de agosto e mil noveclentos sesen-
ta.~El Secrelario—E] Juez de Primera
Instancia.—7.129,

[ ] . @

En virtud de providencla dictads con
esta fecha por el sefior don Jacinto Gar-
cia-Monge v Martizn, . Mazistrado, Juez de
Primern Instanein muncro 20 de esta o
pital, en los aulos de procedimictio ju-
diclal sumario (hipoteca mobilinrin) se-
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i instancia de la S. A. «Banco
ﬁgggasngl e Industrialy, representada por
el Procurador sefior Gandarlllas, contra
la Sociedad «F. Garrido y Alba, 8. Lu,

' para la-efectividad de un crédito hipote-
cario de 326.300 pesetas, resto de princi-
pal. intereses ¥ costas, se anuncia por
priinera vez, nuevamente, la venta en pu-
plica subasta de los bienes objeto de la
hipoteca mobiliaria, y que son los sf-
guientes: ) i

El establecimiento mercantil sito en la
calle de Toledo, nimero 154,-de esta ca-
pital, dedicado al negocio de marmoleria,
canteria y decoracion, y la maquinaria

iente: )
S‘%‘}ﬁ?f maquina de aserrar bloques de
marmol, con sus poleas, - volante, cojine-
tes y motor eléctrico de 13,50 HP., niime-

'ro 168425, y otro motor eléctrico dé 1 HP.,
numero 273006. [

Una maquina de aserrar blogues de
marmol, marca «Dejaifer Fresex de Frau-

Jless, con su polea, volante, cojinetes
;emotor eléctrico de 15 ‘HP., sin marca, -

umero 4440, 2 1.440 revoluciones por mi-
guto, y otro motor eléctrico de 1 HP.

Dos bombas de. elevacion de agua y are-.

na, una con motor eléétrico, y la tube-
ria correspondiente,

Un puente gria de 12 metros de luces,

ara elevacién de bloques hasta 6.000 ki-
ogramos, un recorrido de sesenta y cin-
co. metros, con tres motores,
distintos mandos, ¥ con los carriles de
perfil 32. k '

-Un grupo electrégeno compuesto de un -

. motor de €gas-oils, marca «Otto Deutts,
y un alternador de 40 KVA,, con sus am-
perimétros’ y frecuentimetros instalados.

Un compresor de aire comprimido’mar-
ca aIngersoll-Rand Cs2», capaz para ac-
cionar 35 martillos ‘neumsaticos, con su
calderin y motor eléctrico de. 15 HP.,
marca «Leisa» ‘mimero - 35438. O

Una cortadors molduradera con doble

-CATTO EPcon 3
de 10 ., Dimero 3684397, y otro marca
A. E. G, de 0,3 HP.,, numero 3623830, .de
930 revoluciones por minuto.’

Una mAaquifia- cortadors marca, «Roméu-

Fabregass, para moldurar, con su- motor

. eléctrico -acoplado, marca «Vivé-Torrass,

nimero 26863; de 10 HP. .

Una 'cortadora molduradora con carro
de higrro fundido, con su motor.acopla-
do, A.-E. G., de 9,9 ., nimero 379030,

Dos méquinas pulidoras fijas, 'con-mo-
for_sacoplado, marca «Vivé Torrass, de

2 HP., numero 27509, e industrial eléctri-

¢a, de 2 HP,, ntimero 51572., L
Una maquing pulldora fija con moto
Bcoplado, de 5 HP.,, y con sistema de. ele-
vacion - por husillos, hasta 1L,70 metros

de altura, pata pylir granitos.

- Dos pulidoras de pavimentos, portati- .
motores correspondientes -

les, con sus
«Leisap, de 3 HP., 36888, y A. E. G., de
3 HP, numero 40955. . . B
Una pulidora de pavimentos, reforza-
ﬂa, sin motot, ’ .
Un _compresér de alre comprimido mar-

¢a «Roméu Fabregasm, para tres marti-

llos,. con su motor y su grupo bomba de
refrigeracién. = ‘ o
; Una gria plumzlzdf)am elevaciéon de blo-
Sles hasta 1500 kilos, sin motor. .
Una ‘gria pluma para ‘elevacién de blo-
ques hast_e. 1.00Q kilogramos, sin motor.
- Una grua para elevacién de pledra, has-
ta 300 kilogramos, sin motor. - .
Un cabrestante .de hierro, con chapas
laterales de palastro, pafs mover a mano,
n torno para colocar el disco’ moldu-
Tador para tornear balaustres ¥ pequefias
columnag, -
Un taladro eléctrico 30415, con mandril
tJacolbsy, y ple soporte.
Dos poleas diferenciales de 8.000 kilo-
gramos. -
m{gna polea diferencial de 2.000 kilogra-
Un mMartillo neumati -
mos B ¥ R & "co de seis kilogra
Un martillo de 10 kilcgramos «Atlas-

Diesels. .

para los-

- motores acoplados ‘A. E. G.,

| mecanico;

Un martillo neumstico de 17 kilogra-
mos marca «Flottmany. ‘

Treinta martillos neumaticos de medio,
uno y un cuarto, marca «Esperanzay,
&Marquina», «¢Atlas-Diesels y «Chicago
Neumatic Tools.

Un polipastro con palastro y doble rue-
da, para acoplar viga de 50 centimetros.

Para cuya’ subasta, que tendra lugar
en la Sala Audiencia de este Juzgado,
sito en la calle del General Castafios, ni-
mero 1, plso tercero, se ha sefalado la

‘hora de doce de la mafiang del dia tres

de octubre
siguientes: .

era. Servird de tipo para esta pri-
mera subasta la suma de doscientas cin- .
cuenta mil pesetas, por lo que & los de-
rechos de traspaso se refiere, y. la de tres-
clentas setenta mil pesetas, para la ma-
quiriaria industrial, sin qne sea admisi-
?le postura alguna que no cubra dichos
ipos. .

Segunda. - Para tomar parte en la su-
basta deberan consignar previamente log
licitadores el quince por clento de dichos
tipos, sin cuyo requisito no serén -ad-

préximo, bajo las condiciones .

mitidos.

Tercera. Los nutos y certificacién del
Reglstro, & que se refiere la regla segun-
¢a de la Ley de Hipobeca Mob: liaria, es-
tarin de manifiesto en la Secretaria’ de
este Juzgado, donde podran ser examina.
dos por los“icitadores. )

* Cuarta. Los expresados bienes se en-

cuentran: en lg calle de Toledo, niime-

_ro 154, de estg capital.

4 Dan?i? en Mz;,dritg, a vau%tlséls de ngosto
e _noveclentos sesenta.— reta-,
rio, P. 8., José Cabellb—FE] Jﬂzscfg I}ria:

~mera Instancla, Jacinto Garcia-Monge.

Y para su publicacién en el «Boletin
Oficial del Estados expido el presente,
con el visto bueno del sefior Juez, en Ma-
drid a-velntiséls de ‘agosto de mil nove- _
clentos sesenta.—Visto bueno: El Juez de

- Primera Instancia, Jacinto Garcia-Monge, '

7.118 . . T
REQUIS,ITORIAS-
Bajo eperctbimiento de ser declarados re-
beldes y de incurrir en las demds res~
ponsabilidades legales de no _Dresentarse
“los procesados. que a continudcion se ex-
presan en el pl Qque se les fifa, a con-
‘tar desde el dia’ de la pubdlicacidn del

anuncio en este periddico oficial, y ante
el Juzgado o Tribunal que se sefiala, se

o todas las autoridades y Agentes de -la
» Policia Judicial procedan a la busca, cap-
tura y. conduccion de aquéllos, ponién-
dolos .a digposicién de dicho Juez o Tri-
‘bunal, con arreglo a log articulos corres-
pordientes de lg Ley Enjuiciamiento
Criminal ;-

. Juzgados Militares )

GOMEZ MORENO, Antohio; hijo de
Pilar, natural .de Madrid, soltero, guarni-
clonero, de ‘veintidés afics; procesado en
causa 113 de 1860, por el presunto delito
de deserci6fi; comparecera en el término
de ‘treinta dias ante é1 Teniente Juez
Instructor don Vicente Jurado Luna, del
Terclp Sahariano «Don Juan de Aus-
triap, IIT de la Legién, de guarnicion en
Aalin (Africa Occidental Espafiola).—
(401). :

BOULADE BOULLON, Marcos; hijo de
Juan y de Julla, natural de Seivert de
Marteuy (Francia), avecindade en Bar-
cel nacido ‘el 1 de agosto de 1937,
procesadp en causa 1029 de '
1860, .por los supuestos delitos de «contra
los deberes del. centinela y desercién al
extranjeron, el cual se encuentra en ig-
norado paradero; compareceri ante el
Comandante Juez Instructor del Terclo
¢Duque de’ Albaw II de la Legién, don
Edmundo Ceigt Didk, sito en el Acuarte
‘amiento de dicho Tercio en Ceuta, en el
plazo de treinta dias.—(402).

REGUILLO VELASCO, Arsenfo: en la
actualidad, soldado del Regimisnto de In-
fanteria Alcazar de Toledo, ntmero 61,

les cita, llama y ezzclnlaza, encargindose -

‘de San Feliu-de. Llobregat.

- dos' de San

ESCUD!
. Chinetay;

de guarnicién en Campamento (Madrid),
de freinta y siete afios, hijo de Joaquin
y de Cecilia, soltero, natural de La So-
lang (Ciudad Real), estudiante, dgomici-
liado ultimamente en Casablanca (Ma-
rruecos francés); procesado en causa sin
numero de 1959, por delito de usurpacién
de funciones; comparecera en el plazo de
quince dias ante el Caf)uﬁn Juez Ins-
fructor del Juzgado Militar de Ciudad
Real, don Pablo Ramirez Viliches.—(403).

Juzgados Clviles

CAMPOS GARCIA, Diego; de veintitin
afios, natural de Al ia (Malaga), hijo
de Manuel y de Marfa, soltero, pesn al-
bafiil, vecino de Barcelona, domiciliado 1l-
timamente en calle Font, 3, primerop, ¢Pen-
8i0n * Polow»; procesado en sumario 1.226
de 1959, 'sobre amenazas.—(3061);

MERINO FERNANDEZ, Salvador; de
treinta y ocho afios, natural de Villarta
de los Montes (Badajoz), hijo de Basili-
so y de Hilaria, soltero, m nico, vecino
de Hospitalet, domiéiliade ultimamente
en calle Juventyd, 71, 4atico; procesado en
sumario 51 de 9, sobre hurto.—(3062);

natt 10 Juan;&;w;)dsém 1%ﬁos' '
ura]l de Estagel b » soltero,

veclno de Gerona, domicil{ado Gltimamen’
te en Colegio Salesiano-Seéminario; proce -

" sado en sumario 473 de 1951, sgbre 1obo.—

(3063); -
LOPEZ VELOSO, Antonlo; de diecinue-

Ve 8fios, natural de Torheiros (Orense),
hijo de José y_de Maria, soliero, peén
albafiill, vecino de Barcelona, domicilia-
do ultimamente en calle Carders, 17, quin- -
to; procesado en sumario 846 de 1957, so-
bre hurto.—3064); ~ ; oo
DOMENECH PASCUAL, Antonio; de
cuarenta y tres afios, natural de Castell-
defels (Barcelona), hijo de Agustin y de
Marja, viudo, agricultor, vecino 'de Castell-
-cefels (Barcelona), domicillado Gltima-
mente en calle de la Iglesia, 11; proce-
sado en sumario 559 de 1955, sobre aten-
tado.—(3065); * o .

ECHEPARES JIMENEZ, Juan (a) «Fl
Chantis; de treinta afios, natural de Ca-
‘pellades (Barcelona), soltero, hojalatero,
vecino de Hospitalet, domocfliado Jaltl-
mamente en, calle Alblol, 2, bajos; pro-
cesado en sumario 838 de 1955, sobre aten.
tado.—(3066), . . K

Coxggzreceﬁ'ﬁn, n dentro del' término de
dlez ante el Juzgado deglnstruccién

MEIJOMIL DE LA TORRE, Manuel;
de veintiséis afos, soltero, hijo de Fran-
cisco y de Digna, natural de Asperedo,

‘| provincia de - Pontevedra, ebanista, ulti-

mamente domiciliado en Zarauz, Nuestra
Sefiora del Pilar, 1040; procesado en su-
mario 379 de 1959, por imprudehcia; com-
parecers dehtro del término de diez dias
ante el Juzg%go de Instruccién niimero

sebastiin.—(3067). o

E- ESCUDE, ' Vicenta (a) «La
de cuarenta y cinco afics, hija
deRamanePﬂa:' , casada con Do-
mingo Aguilera, gitana, pafiera, domici-
liada en Barcelona, donde dijo vivir en -
plaza Erennle, '3, primero, segunda (ba-
rrio. Hostafranchs); - procesada en suma-
rio 24 de 1960, sobre estafa; comparece-
r4 dentro del término de diez dias ante
el Juzgado de Instruccibn,de‘ Solsona.—
(3068. = ) i .
MESAS CEDRON, Manuel; de cincuen-
ta y ocho afios, casado, pescatero y frute-
ro, hijo de Carlos cfnde Heérminia, natu-
zallbac.l‘e Linares y vecino de Argamasilla de
v Y

PORRAS MARQUEZ, Josefa; de cua-
renta v slete afios, casdida, sus labores,
hija de Julia, natural de CiuZad Real y
vecina de Argamasilla de Alba; procesa-
dos en causa 144 de 1958, por estafa;

'
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comparecerin dentro del_término de dlez
dias anie el Juzgado de Instrucion de La
Allnunia—3069).

JACOVELLI, Italo; ¥

AMEBROSI GRAPELLI, Demetrio; de
circunstancias  persouales hasta ahora
descunocidas, al parocer subdites italia-
1105, procesados en causa 342 de 1960, por
Tulsedad ¥ estafi; compdreceran dentro
del términoe de diez dias anie el Juzga-
cdo de Instruccion numero 15 de Barce-
lona.— (3073,

FONT VICENT, Miguel: natural de
Barcelona, casade. tipdgrafo, de cincuen-
1 ¥ des anes, hijo de Ricardo y ce Ma-
rin, domieiliado Wtimamente en Barceto-
nal procesiido en’ causa 347 de 1960, por
Teciones) compatecery dentro del termi-

no de diez dias ante el Juzgado de Ins-
iruccion  numero 16 de Barcelona. —
(3076).

PEREZ GONZALEZ, Ramon YVicente;
de veinte anos. soltero, sastre, hijo de En-
carnac.on, natural de La Corunig habien-
do tenido su uitimo domicilio en Atocha
Alta, 9, segundo, procesado en sumario
numero 305 de 1959, sobre hurto; com-
parecerd dentro del término de diez dias
ante el Juzgudo de Instruccion de La
Coruna.—(3078).

MUNOZ IRAZOQUI, Nemesio: natural
de Madrid, hijo de Nemesio v de Jcsefa,
de cuarenta v dos atios, casado. tratante
de ganado, que el dia primero de abril
del corriente ano se fugd por la noche
cuando iba conducido al Penal Naval de
Caserin de Ossio 'pura gsistir a Conselo
cde Guerra: procesado en causa 7 de 1952,

"

por simulacion delictiva y acusacion fal-
sa; compareceri ante el Juzgado de Ins-
truccion de Garrovillas.—(3074;.

AGUILARTE DELGADO, Francisco; de
velnticinco ancs, casado. del campo, na-
tural de Pinos Puente v vecine de Be-’
nalua de Guadix. hijo de Antonlo v de
Adoracion, cuyos ultimo domicilio lo tuve
en Pines Puente; procesado en sumario
numero 119 de 1960, por abandone de
familin; comparecerd dentro del términu
de diez dins ante e; Juzgado de Instruc-
cion de Guadix.—i3080),

GONZALO CONCEPCION, Lean: de
cuarenta v dos adfing, hijo de Manuel ¥
de Cencepcion, casude con Carmen Pe-
rera, naturdal de Santn Cruz de Tenerife
v vecine ultimamente de In misma, cho-
fer; precesado en causa 5% de 1957, por
robo: comparecerd dentro del término de
diez dias ante el Juzgado de Instruceion
e Ieed,— (3061,

MINISTERIO DE HACIENDA
Delegaciones Provinciales‘
HUBLVA

Desconociénaose el actual domicilio de
Rafuela Orta Toscuno, que ultimamente
o otuve en Ia ocalle San Sebuastian, sin
nmero, de Lepe, de esta provincia, se e
bace suber que por la Presidencia de este
Trbunal Provincial de Contrabando 3
Defraudacion y en el expediente nume-
Lode 1960, que s le sigue bor apre-
on de 137 pagquetes de tabaco uoe
ol ¥e ha dictudo con fecha 8 de los
fentex la siguiente providencia:

Bl Timo, Sr. Presidente de este Tribu-
naloen preovidenceia de esta fechu, ha acor-

ioque ki oaprehension de la mercan-
caatectn ul oespediente mis arriba nu-
merade ha sido valorada en 313.25 pese-
i sendo copstitutiva de una infraccion
de contrabando de minima cuantia, de-
biendo tramitarse por la Presidencia del
Tribunal, o tenor de lo prevenido en el
cuso nrimero cdel articulo 75 de la Lew
de Contrabanao, de 11 de septiembre
e 1633,

Centra esta providencia puede interpee
ter. en el téermino de veinticuatro horas
hubiles, o partir del de la publicacion de
este edicto, recurso de siplica ante el
Iimo. S, Presidente de este Tribunal, con
Ly advertencia de que transcurrido dicho
plazo s considerara [irnie.

Irualmente le notilico que, de
can o preceptuado en el articulc 70, caso
primero de la Ley citada, y para resolver
en Unica instancia y sin pesterior recur-
s el Mencionado expediente, se¢ le con-
cede un plazo de cinco dias hibiles. con-
tados o partir de! segundo dia siguiente
al de ia fecha de la notificacion v siem-
pre que no se interponga recursc de si-
nlica contra lu providencia anterior, para
que npresente en la Secretaria de este Tri-
bunal la prueba documental que le inte-
rese, bien entendido que de no efectuarlo
se continuari su tramitacion en la forma
reglamentaria,

Lo que se publica a los efectos del ar-
ticulo 47 del Reglamento de Procedirnien-
to. de 29 de julio de 1924.

Huelva, 206 de agesto de 1960.—El Se-
cretario, J. A. Balbis—V.e B.o: el Dele-
gado de Hacienaa, Presidente, A, Marzal,
3.828. -

acuerao

V. ANUNCIOS

LERIDA

Habiéndose extraviado un resguardo ex-
pecido por esta sucursal el dia 19 de abril
de 1937, von les numeros 151 de entrada
v 1098 de registre, correspondiente a un
depgsiio necesarin sin interes de veinti-
cinee mil pesetus 125.000 ptus.), constitui-
do por don Fausto Benet Rebull a aise
pesicion del Juzgado de Primera Instan-
cin de Cerve a, parp responder de la li-
hertad condicional decretada en el suma-
rig namero 56 de 1936, .

Se previerne a la personn en cuyo poder
se halle que lo presente en esta sucursal,
en la inteligencia de gue estin tomadas
las precauciones oportunas para que ne
se entregue ol referido depésito si no a
suolegitimo aueno, guedando dicho res-
guardo sin ningun valor ni efecto trans-
curridos que sean dos meses desde la
publicacion de este anuncio en el «Bole-
tin Oficial del Estado» y en el «Boletin
Oficialy de o provineia sin haberlo soli-
citado, con arreglo a lo dispuesto en ¢l ar-
ticulo 36 del vigente Reglamento de fecha
19 fde noviembre de 1929,

Leérida, 7 de julio de 19¢0.—El Delegaco
de Hacienda.—1.291,

MADRID

Habiéndose extraviado un resguardo ta-
lonnrio expedido’ por esta Caja General
et 19 de noviembre de 1947 con lcs nu-
‘meros 348.089 de entraqa v 1€0.7927 de re-
gittro. corvespondiente al depdsito corns-
Jitnido por don Juan de la Kosa Reyes
para garantia del cjercicio de ln profesion
de Agente de Aduanas en Sants Cruz de
Tenerife, Importa el depoésito 15.000 pe-
setas nominales en Deuda Amortizable al
4 por 100, a dispcsicion del senior Admi-
nistrador de Puertos Francos en Santa
Cruz ae Tenerife. Expediente 3.393/60.

Se previene a la persona en cuyo poder
se halle que lo presente en esta Caja Cen-
tral, en la inteligencia de que estan to-
madas las precauciones oportunas pari
que no se entregue el referido deposito
si no a su legitimo dueho. quedande di-
cho resguardo sin ningun valor ni efecto
transcurridos que sean dos meses desde
la nublieacion de este anuncio en el «Bo-
letin Oficial del Estadoy v en el «Boletin
Oliclaly de esta provincin sin haberlo
presentado, con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 36 del Reglamento de 19 de
noviembre de 1929,

Madrid, 19 de agosto de 1960—P. el Ad-
mimstrador, José Rejo Gareia,—7.126,

MINISTERIO DE INDUSTRIA
Delegaciones Provinciales
BARCELONA
Ampliaciones de tndusiria

A lcs efectus previstos en la Orden !mi-
nistertal de 12 de septiembre de 1939, s«
someten o informacion publica las siguien-
tes solicitudes, pudiendo los industriales
que se consideren afectados presentar en
esta Delegacion de Industria cavenida del
Generalisimo Franco, numero 407), y en
el plazo de diez aias, los escritos, por tri-
piicado, que se"estimén opcrrunos.

De cada solicitud se tesena el nombre
del peticionurio, emplazamiento, capital,
objeto ¥ produccion anual de la amplia-
cion, Se parte en todas ellas de maqui-
naria y materias primas del mercado na-
cional.

Don José Fernindez Brugueras. San
Baudilio de Llobregat. 2.000.000 de pese~
tas en maquinaria, Instalar maguinaria en
su fabrica de conductores eléetricos, 60,000
melros conductores v cables,

«Serra Pungran, S, A», Santa Perpetua
de la. Moguda. 2.262.900 pesetas ey magui-
naria,” Hilaturas de viscosilla, 20.600 kilo-
grames de hilados,

«Suministros Mecinicos-Textiles, Socie-
dad Andnimay, Premii de Mar. 5.425.000
pesetas en maguinaria, Ampliar su taller
de construccion de maquinas. 50 maiquinas
de preparacion parg la industrin textil’
£0 miaguinas herramientas,

Barcelona, 17 de agosto de 1960.—E!l In-
genieros Jefe, Xnrique Gareia Margj—

1.465-
CIUDAD REAL
Nucra industrig
Peticionario: Don Nemesio Fernandez
Duque, ¢

Emplazamiento: Pueriollano,

Capital: Superior a 2.000.000 de pesetas.

Objelo: Instalacion de un cinematogra-
fo con 1.000 localidades, :

Se hace publica esta peticion para que
los que se consideren afectudogy presenten,
por duplicado, los escritos en e plazo de
clez dias en lns oficinas de esty Deleza-
cion de Industria.

Cludad Real, 25 de ugosto de 1960.—-£1
Ingeniero Jefe—3.827.



