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III~ OTRAS DISPOSICIONES 

MINISTERIO DE JUSTICIA 
RESOLUCJON de La Direcci6n General de los Registros 

y del Notariado en el recurso gtıbernativo tnterpuesto 
por el Abogado d.el Estado de la priJvincia de Jacn con
ira cqIificdci6iı del Registrador de'la Propiedad de Bae
ıa en un' mandamiento del Delegado de Hacienda so
bre la caııcelaci6n de una inscripci6n de deierminados 
hienes subastados en procedimiento 'econ6mico adml
nisiratillo: 

Excmo. 8r.: ~n el recıirso gUbernativo ırıt,erpuesto pOr el 
·Abogado de!' Eşt:ido de La provincia de o!aen, contm cal1fica
d6n de1 Registrador de La Propledad de Baeza, en un man
damiento' del Delegado de Hacietıda sobre la cance1aci6n de una 
inscripci6n de determinados blenes subastados en un procedi
ıniento e<cori6mico-admınistra,tivo, pendienteen Co este CeritrQ 
en virtud de apelaci6n del recurrente; 

ReSUıtando que el 17 dejunlo de 1952 la Jefatura del 8er
-vicio provincial de} Trigo de Jaen, libr6 una: certlficaci6n qe 
d~scubierto contra don Francisco Ras,c6n Zaragoza para hacer 
efeetivas por via de apreınio 81.303,06 pesetas que adeudaba 
a dicho 8ervicio por diferencias de preC'io de, 511,34quintales' 
ıııetriCOS de trigo; que e1 apremio se libr6 por la Tesoreria 
de Haclenda de Jaen en 9 de septiembre de1 mismQ afio, se 
hizo 'el requer!miento de pago el 15 de oC'tubresiguiente y qued6 
paraıızado el' procedimiento hasta \ el 14 de enero de 1954, en 
que eı deudor, solidariamente con su herınano don Pedro Ras
c6n Zaragoza, se, obllg6 ante el Agente Auxiliar de1 Recaudador 
de la Zona, a' satisfacer el referid9 descubierto en el mes 
de febrero; que el 16 de marza{ el Agente Auxiliar de! Recau
dador requir16 el pago del debito persegnido, desistiendode 
hacer traba, pOr ser lnsuficientes' 'en bienes muebles 0 semo
vlentes; que el Recaudador de la Zona de Baeza, por provi
dencia de 25 de marzo, decret6 eJ embargo de ,una finC'a con 
vivienda, allUacen y fabrica .de .harinas. inscrita. en pleno 
dominfo, POl' mitades indivisas, en ,fav6r de 105 deudores; ,que 
segUn una ciligencia de fecha 30 de Jllarzo de 1954, no firmada 
pOr, 10s lnteresados; fue notificada a estos la providenc1a de 
embargo y se les requiri6 ,para que en el plazo de cuarenta 

, y oclıo horasni>mbrasen perlto que hiciese la tasaci6n de la 
finCa junto con el" qıie ceslgnara la recaiıdaci6h; que detenidos 
los, deudores, por causas qUe no son del caso, fue, en suausen~ 
cia, valorada la fin ca en dos' millones novecientas dieciocho mil 
novecientas 'pesetas y.' subastada, seadjudlc6, en 'un mlll6n 
dOscienta:s noventa 'y sletemi1 trescientas pesetas adım Ave
lino Mansilla Teruel, al que se otorg6 escritura en _18 de 
diciembre de 1954 ante el Notario de Baeza don Ram6n Rh 
sueuo Catalan, que fu~ inscrita en el .Registro; que e1 15, de 
jiılio de 1956, 'don FranC1sco y don 1>edro Rasc6n, Zaragozı;l, 
solicitaron del ilustrisimo senor De1egado, de, Hacienda de 
Jaen la nulidaa de! expediente a pattir de la diUgencia de 16 
de marzo de 1954, que estlmaban defectupsa, asi como la de1 
:W 'del m1smo mes y ı,ı.uo; que su pretensi6ıi fue rechazada, 
por 10 que recurrieron ante el Tribunal Ec<;ın6mlco.-adminİŞ
trativo provlncial, que por sentenc1ade 31 de enero de 1957 
declar6 nu1as las iıctuaclones a, partir de La di1igencia de 16 de 
marzo de 1954, incluida esta, yque, como cons'ecuencia de 10 
anterior, 'el Delegado de Hacienda de Jaen orden6_.R! Regls
trador la cancelacl6n de la lnscripci6n practicada a favor de 
don Avelino Mansilla Teruel; , 

Resultando que presentada en el Registro una c.ertificaci6n 
de la Tesorer!a de Hacienda. de Jaen, en La que 'se inserta la 
oarte disposit!va del acuerdo del Tribiı.nal Econ6p1ico-adıninis
trativo' provinc:ial en' que şe declara la nulldad de la, inscrip
r!on a favor de don Avefıno MansilIa Terueı, puso el Regis-, 
trador la slguiente notaque consta al margen de!. asiento _de 
pl'esentaci6n: «Denegada La cancelacl6n que se d1spone en eJ 
docUmento a que se refiere e1 asiento adjunto POl' los defectos 
siguientes: 1.0 No constar 110ta de pago exencl6n 0 no sujeto 
al Impuesto de Derec!:ıos rea1es y en el 'pr!mer supuesto no 
ac(}mpafiarse la öportuna carta de pago. 2.° No insertarse 1ite
ralmente el acuerdo de 31 de eııero' de 1957. 3.° No acreditarse 
Que taı acuerdo es, firme. 4.0 No .coı";.star que el titular tegis
\: al don Avelino Mansi1la TerueJ. cOl1Sieıı te en la cancelaci611 
que se pide, haya intervenido en el expediente anu1atorio del 

procedimiento de apreınio 0 se haya dictad6 im juicio declara
tivo seguido contra el sentencia, firıne ordenando taI caı;ıcela
ci6n. Los tres primeros defectos son sul;ısanabIes, el cuartQ se 
considera iı1Subsariable ii POl' ,ello no procede toma.r anotaci6n 
desuspensi6n» ; 

'Resultando que el Abogad<i de1 - Estado de Jaen interpuso 
reOQrso gubernativo contra la anterior callficaci6n y ııJeg6: 
que aUn cuando los defectos subsapables sean de relativa İlİl
portancia, acompafia para elimiruir1QS el eX:pedtente original 
en donde consta la hota de exenci6n del Impuesto de Derechos 
reales,el fallo integro del Tribunal Econ6mico-administrativo 
provmcial y certificaci6n <Le su firmeza; que en cuanto al 

,defecto sefialado C'omo insubsana'i>le hace oonstar que'las 
'decisiones de los Tribunales y Autoridadesadministrativas, die
tadas en asuntos de su compııtencia' y en forma legal, tienen 
la. hı1sma fiıerza que la's de 105, Tribunales ordinarios y estan 
sujetas a 19ua1es reglas de califiçaci6n' (Resoluciones' de 8 de 
Julio de 1911, 9 de abril de, 1917, 19 de octubre de 1924, 27 de 
agosto de 1941, 21) de mayo de 1944 y 24 ~ junio delmismo 
afio);' que es tambien de resaltar la reiterada doc,tr1na de la 
Direcci6n General de 10s 'Registros y del Notariado y artfcu-
10 99 del Reglamento Hipotecario deque 105 Reg1stra.dores no 
pUeden cal1ftcar 105 fundamentosı, de Ias sentencias ni si se 
ha observado 0 noel orden riguroso del proced4riiento, ha
lIandose l1mitada la cal1ficaci6n a 'la competencia del Juez; 
'a la congruencia del mandato cqn el ptocediıniento seguido 
y a 10s obstaculos 'que nazcan del RegiStro; que los Trlbu.: 

,na1es adnıiıiistratlvos tienen, facuJtades para declarar la :null- i 

dad 0, rescisi6n de Ias ventas y redenC'iones de bienes de! Es
tado, segUn tesU1ta de Jos articuıos 27, y 28 de1Reglamento 
Hipotecarl0 y paraordenar La cancelacl6.n de 10s asientos 
que deban qu$r sin efecto pOr consecuencia de dicha nu
l1dad' (Resüluci6nes de, 27 de agosto de 1941, 20 de 'mayo 
de 1944 y 24 de junio del Illİl!mo afiO); y qUe, segUn li> dis
puesto ~nel ar1;iciılo ,,228 del Estatuto de Recaudaci6n, 100 
afectados por Ili. nU1idad sOlo tendran derecho a pedir La de
.voluci6n de 10 que hubleseri entregad~; 

Resultandoque el Registrador 'inforın6:que a su juiclo 0010 
debe tenerSe en cuenta a efectos de la calificaci6ıi 'el certifi
ca,dode la Teror-eria de Hacienda que dİo oiigen a la nota haus
c:rita, debiendoconslderarse como no pr~entadostodos los 
demas que figuran unldos al recurso ymotivaron otras notas 
cal1ftcadoras anteriores, de acuerdo con la dispueSto '. en ei, ar
tictııo 117 del Reglamento H1pOtecario, segı1n el' cusl, en el 
·recurso gubernatİv.o 0010 i>o<lTan sel' discutidas «ıas cuestlones 
que se re!acton~n directa e intnediatame~te con ·La calificıici6n 
del ;RegIstrador, rechazando de, plano las petiCıones basadas 
enotros motivos 0 en documeıitos no presentados' en tiempo 
y forma»; quecaducados los asientos motivados pOr la presen-. 
taci6n de anterıores documentos. i;e present6 La certificaci6n 
aludida, sin complemento alguno, incidiendo' en 105 defectos 
advertldos en las notas precedentes y por ello no tuvo ı:nas 
remedio qUe atenerse al documento 6bjeto del nuevo aslento., 
de presentaci6n y e~1;ender la nota con to}los 105 de~ectos BUb
sanables e it1Subsanables que advirt16; ,que si, asi no se hi
ctese se incurrirla en la anomalia de salvar de[ectos con la 
preseıı~6nfu;ra de. tiempo y forma del expediente orig!
na1;, que La jıirlsprudencia de la Direcci6n General de 10s 
Reg!stros confirma esta teslS en, nUİnerosas resoluciones, en
tre otras las de 3 de diciembre de 1938, 9 de febrerode 1943. 
4 de marzo de 1953 y 11 de novieqıbre de 1958;, que nopuede 
decirse que los tres primeros defectos sean' de relativa lmpor
tancia, puesto que lıupiden, aunque" sea de momento, el ac
ceso al Registro; qUe mas bien habra querido ·expre.sarse que 
son' de sencilla soluci6n; que a pesar de e110 no puede enten- ' 
derse que estan subsanados con La presentaci6n de 10s docu
mentos . que integran el expediente, para fqrmar parte del 
recurıio, puesto que no es el momento oportuno; que en todo 
caso qebieron pre.sentarsc al mlsmo tiempo que el documenta 
cal1ftcado; que en La lndicacl6n hecha POl' el recurrente sobre 
este extremo de la, nota se deduce qUe recon6ce la existencla 
de 108 defectos senalados con 105 nılmeros prlmero, segundo y 
tercero que pretende eliminar de forma lrregtılar; que no 
discute el acuerdo ,del Tribunal Econômico-administrativo pro
vlncial nl ha ca.lificado sus fundamentos y, como ,puede ob
servarse con el ımis ligero am'tlısis de la nota recurrida y de 
los articulos 18 de la Ley 'Hipotecaria y 99 de su Reglamı;nto" 
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.se ha movid6 dentro de sus atribucioneb al tener en cuenta 
1as formalidades extrinsecas del documento presentado y los 
obsticulos proveIlientes del Registro; queesta de acuerdo; con 
el recurrente en que 'La jurisprudencia equipara en cierto moda 
105 acuerdos admin!strativos y lab resoluciones judİciales, pero 
es de notar que dicha equiparaci6n no es absoluta aL exigir 
un mayor rigor, en la calificad6n de los documentos adminis
trativos (Resolucİones d~ 20 de mayo y 24 de junio de 1944, 
7 de septiembre 4e 1926, 5 de marıa de 1953 y 21 de marzo 
de 1958); que la doctrina sostiene iguaı criterio, de un mayor 
riaor en la calificaci6n de 108 documentos' administrativos y el 
prlmer defecto basadoen relaci6n con el 414 de su Regla
mento·y 179 Y 186 del Reglamento del Impuesto de Derechos 

. reales yigente en La fecha de la nota (196 y 195 del actua}), 
sm que pueda a1egarse la ex1stencia de notas que acrediten la 
exenci6n de1 Impuesto, ya que no constan,~n e1 documento cali- ' 
ficado, como exlge la legis1aci6n. citada; que, el segundo defecto, 
se basa 'en el articulo 99' del Reglamento Hipotecario, 228 del 
Estatuto de Recaudaci6n Y Resoluciones de, 9 de noviembre 
de 1888, 30 de abri1 de 1890, 25 de octubre de 1894, 4, de sap-: 
tiembre de 1895, 5, de marzo de 190,6 y ~ de ~ost{) de 1941; 
que e1, tercer defecto se basa en el parrafo primero del articu
io 82 de la Ley liipotecaria y 28, parrafo segundo, de su,Re
glamento, 27 Y 1'14 del mismo Reglamento y Rı:so1uciones de, 
25 demayo de 1901 ,y 9 de ınarzo de 1906; que en cuanto al 
ctıarto defecto. las razones que alega el recurrente sobre la 
eficacia de 10s actos administrativos' no tienen, aqui aplica
ci6n, puesto qUe se trata de cosas diferente.s; que es evidente 
que el titu1ar ıegistral don Avelino Mansilla Teruel no ha 

, interven1do en forma algı.ına en el expediente seguido ante el 
Tribuna1 Econ6mico-administra.tivo proviıicial en el que no 
fue citado y que terınin6' .con acuerdo en virtud de} cual se 
orden6 la cancela'cl6n de su" d~recho; que por ell0. a ıa' vista 
delexpediente. incorporado al recurso; la nota podı1a haber 
sido ınas tajante; que es un principio general 'de derecho que 
nadie puede Ser condenado sin ser oido, y de accedE:rse a 10 
ordenado enel Rcuerdo de 31 de enero de 1957, se ,despojaria 
de su derecho al titular regi.stral sin ni siqu1era haberle no
tificado cosaaIgı.ına; queel parrafo tercero del arj;!Culo primero 
de la Ley Hipotecaria pispone qUe los, asientos del Registro 
estan bajö La salvaguardia de los ,Tribunaıes; gUe por elprin~ 
'cipio de iİıscrlpci6n se, repJlta nO existente Ip que no consta en 
lôs asientos hip6tecarios (Resoluı;i6n' de 20 de mayo de' 1944), 
presumiendose su existencia en los terminos' del asiento res-

,jıectivo (articUlo 3&. parrafo prlmer.o, de la Ley Hipotecarla);. 
que es complemento de las .,!U1terlores nörmas e1 ı;ıarrafo fe
gundo qel Ilrlfculo 38 de, la LeyHipotecaria que establece que 

, no se podri entablarning'una acci6ncontradictoria del do
minio 0 derecho real inscrito' sm que preVİamente () a, la vez 
Se entable demandade nulidad o Cancelaci6n del correspon
diente asientO; que es' ciertd' que la' inscripcl6n no conva1ida 
los actos 0 contratos ,que sean nulos· (articulo 33 de la Le:> 
Hipotecarla)'. pero, tambien es verdad que la procedente rec
tificaci6n registral habra de hacerse con las necesarias garan- ' 
tia5 'que eviten el injustificado perjuicio del titular registral; 
que la exigencia de que este preste su C'Onsentimiento 0 haya 
sido vencido en ju1cio para que se cancele su -derecho. tiene 
su base en el articulo 82 de la Ley Hipotecaria y Resoluciones 
de 30 de, septienıbre de, 1911 y 27 de octubre de 1915; que 
dicha intervenci6n esta implicitamente ex1gida en el parrafo 

, segundo del articu10 27 del Reg1amento Hipotecarlo. asi como , 
an' las ResollJ,ciones de 19 de mayo de 1897, 15 de diciembre 
de 191'7 y 30 de tıbrll de 1903; que de la 'R!!Soluci6n de 9 de abri1 
de 1917 se deduce que si el tıtular registral del derecho que 
se pretende cancelar' no ha sido demandado. eı Registrador 
debe denegar La practica de1 astento pretendido; que no ha 
encontrado en colecc1ones de jurisprudencia, ili en eı

J 

Anua.rlo 
de la Direcci6n' La Resoluci6n de 19 de ÇJctubre de 1924 citada, 
s'eguramimte con error por e1 recurrente; qUe otras ~esolu-

, nes que exigen la audiencia del interesado en ,105 procediIl)ien
tos que le pueden perjudicar son 20 de mayo y 24 de jonio 
de 1944; que es de advert1r que toda la, jurlsprudencia citada 
se refiere al caso en que La finca este inscrita a no!:nbre del 
primer adquirente, pues si se tratase de un tercer,o La de
fensa serfa aılıı mas energica; que el articulo 228 del Estatuto 
de Recaudaci6n, eitado por el recurrente en' apoyo de su crl
terio, reconoce varios derechos ten1dos en cuenta por el recu
rrente; y que a falta del consentimiento expreso 0 tacito del 
titular registrai, seıia precisa una sentencia firme dictada en 
juiclo de,clarativo para obtener la cancelaci6n del derecho de 
un tıtular registral, sobre cuyp' extremo son bien expresivos 
el parrafo tercero del artfculo 82 de la Ley Hipotecaria, en 
}elaci6n .con el tambien parrafo tercero del articulo 174 de su 
Reglamento; • 

Resultando que el ,Presidente de La Audiencia confirın6 la 
nota del Reg!strador por, razones analogas a las expuestas 
POl' este funcionario; 

Vistos i08 articulos, 40, 82 Y 254 de la Le}' Hipotecaria; 
99, 117, 174y 414 del Reglamento para su eiecı.ıci6n; 228 deı 
Estatuto de Recaudaci6n, de 25 de dic1embre de 1948; la 
sentencia del Tribunal Supremo de 9 de noviembre de 1927. 
y las Resoluciones de 30 de abril de 1903., 20 de septiembre. 
de.1911, 27 de agosto de 194ı y 11 de İıovlembre de 1958; , 

Considerando que reconocidos POl' el recurrente, en el eS'" 
crito de, interposici6n del recurso tres de los defecto~ compren
didos en la nota calificadora, aun cuar;do no han: sido sub
sanados en tiempo ,y fOfınıı.. queda li!nitado'el probleİna il. 
dec!dir, si puede cancelarse un asiento de inscripc16n envlrtud, 
de una resoluci6n de1 Tribunal Econ6mico-ad.ministrativo· que, 
asi. 10 ordeha cuando 1'1 tltular registra~ en vlrtud de la ad
jUdlca,ci6n 'de' la finca embargada noha intervenido en'el 
expediente tramitado para el procedimiento de apremio ,qı.le 
se sigui6 contra 108 deud0res a la Hacienda Pılbllca; 

, ,CoI!siderando que esinnegable la potestad del Estado para 
revisar 108 expedientes de apremio en los que se hayan ad
vertiı;lo .lrregularidades 0 defectos en la tra,mitaci6ıi, y que 
el ,derecho de los rematantes aparece lıroltado por el articu-
10 228 del Estatuto de Recaudaci6n que nô les reconOCe per
sopalidad para reclamar contra el acuerdo' de la Administra
ci6n que declare La nulidad de la ventasino que les atribuye 
el derecho a la devoluci6ndel importedel reınate y de las 
gastos del procedimiento; ", 

C<ınsider:uıdo qUe ,en este eXPediente se observa ,que eb 
comprador. despues' de haber, sido otorgada la, escritura. de 
venta asU fav<Jr. inscrii:ıi6 La adquisici6n en el Re'gistro de la 
Propiedad. y como quiera que segılıı el, artfcUlo ı de La Ley, 
Hipotecaria el as1ento practicadö, mientras, no se, decfare su 
inexactitud, produce todossus efectos y se halla bajola ııal
vaguardia de los Tribunales, para proceder a' ~ rectificaçlOn, 
de confol'midad con 10 estıtblecido en el, articu1<J 40 d) de-c. 
dicha ,Ley, es necesario qUe la, persona il. cuyo favor se" ha " 
practicado la inscripci6n sea tıida. pues' sin tal 'requisita, 0 pOl' 
10 menos sin haber sido notıncada en tiempohabi1 y Bin ser 
relntegrada, previamente del precio sat~sfecho y deınas pagOB 
legitimos, es de evidente justlcia que no debe sufrir perjuicios 
derivados exclusivamente de infraeciones procesales C'Ometidas 
por los Agentes adminiStrativos ili d'ebe ser desposeida de la 
finca adjudicada eh la 'llcitacl6n ni debe cancelarse la ins

'cripc16n extendida a su favor, segılıı ha declarado reiterada-' 
mente 'esta Direcc!6n General. mientras no conste su ,con
sentinıienro, forwso 0 ,vqluntarlo, Y. en este segunda caSo. eXo' 
preso.o pr~to, ", , :' 

E&ta' Direcci6n General ha acordado conflrmar \ elauoo' 
apelado. 

Lo que, con devoluci6n del expediente original 'Colnunlco 
a V. E. para,su conocimiento y efectos,' . 

Dios guarde il. V, ,E. muchos afios. 
, Mıldrid. 11 de' agosto de' 1960.-El Director general. Jose 
Alonso Fernandez. 

ExClllO. Sr, Presldente de la AUdlencla ,Terrltorlal de 'Granada. 

• • • 
MINISTERIO DE HACIENDA 

DECRETO 166111960, de. 21 de julio, par eı que ,se quta
riza al Consejo de Administraci6n de las ,Minas de Al-, 
maden y Arrayanes para modificar el contrato ceZef)rado 
ccn «pai::ific Faundry Co. Ltd.». de San Francisco '1 Ca
lifornw.), . en virtud de autorizaci6n concecUda '[iOr De
cteto de 24 de octubre de 1958, tanto en IOS efementas 
det suministro coma en La cuantia del mismo. 

Rn virtud dı; exped!ente lncoado por e1 Consejo de AdiniPls
traci6n 'de las M!nas de Almaden, y Arrayanes para que se le. 
autorlce a modlftcar el coııtrato celebrado con «:PacıncI"oun
dry C.o Ltd.». de San Francisco (California), de ccmforfuidad" 
con 10 dispuesto al efecto en el Decreto de veintic\iatro de' 
octubre de mil noveclentos cincuenta y ocho, tıı.nto en fOS el~-" 
mentos del suminlstro c6mo en la cuantia del m!smo, que habra 
de qUedar aumentada en setenta y cuatro mil l}.:;vecientos treln-' 
ta d6lares. equivalente a cuatro millones qulnientas sıete !niı 
treiııta y nueve coma c1ncuenta pesetas, e inforınado favorable
ınente dicho expeuiente pOr la Intervenci6n General de la Ad
ınlnlstraci6n del Estado. a propuesta del Ministro de Hacienda 
y previa deliberaci6n de! Consejo de· Ministros 'en su reuni6n 
del dia catorce .de' julio de mil noveclentos sesenta. 


