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OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE JUSTICIA

. RESOLUCION de lo Direccién General de los Registros:

y del Notariado en el recurso gubernative inlerpuesto
por el Abogado del Estado de la provincia de Jaén con-
tra calificdcién del Registrador de la Prepiedad de Bae-
za en un mandamiento. del Delegado. de Hacienda: so-
bre la cancelacién de und inscripcion de determinados
bienes subastados en procedimiento "econémico admi-

nistrativo. . .

.Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo iterpuesto por el
‘Abogado del' Estado de la provincia de Jaén, contra califica-
cién del Registrador de la Propledad de Baeza, en un man-
damiento del Delegado de Hacienda sobre la cancelacién de una
inscripeién de determinados bienes subastados en un procedi-

miento econémico-administrafivo, pendiente -en..este..Centra

en virtud de apelacién del recurrente; -

Resultando que el 17 de junio de 1952 la Jefatura del Ser-

-yicio provinclal del Trigo de Jaén- libré. una certificacién de
descubierto contra don Franciso Rascén Zaragoza para hacer
efectivas por via de apremio- 81.303,06 pesetas que adeudaba

 a dicho Servicio por diferencias de precio de -511,34 quintales:
métricos, de trigo; que el  apremio se libré por la Tesoreria:

de Haclenda de Jaén en 9 de septiembre del mismo.aflo, se
. hizo el requerimiento de pago el 15 de octubre siguienté y quedd
paralizado el procedimiento hastayél 14 de eénero de 1954, en
que el dendor, solidariamente con su hermano don Pedro Ras-

cén Zaragoza, Se obligé ante el Agente Auxiliar del Recaudador.

de.'la Zona, g -satisfacer e! referido ‘descubierto en el mes

de febrero; que el 16 de marzof el Agente Auxiliar del Recau--
- dador. requirié el pago del débito perseguido, desistiendo -de -

hacer traba, por ser insuficientes ‘en bienes muebles o ‘semo-
. vientes; que el Recaudador de la Zona de Baeza, por provi-
dencla de 25 de marzo, decreté el embargo de una finca con

vivienda, almacén y  fabrica .de .harinas,  inscrita .en ‘pleno.

dominio, por mitades indivisas, en favor de los deudores; gque
segtn una ciligencia de fecha 30 de jnarzo de 1954, no firmada
por. los interesados, fué notificada a éstos la providencla de
_embargo y se les requirié para que en el plazo de cuarenta
-y ocho horas nombrasen perito que hiclese la tasacién de la
* finea junto con el que cesignara la recaudacion; que detenidos
los deudores, por ¢ausas que ho son del caso, fué, en su ausen-
cia, valorada la finca en dos millones novecientas dieciocho mil
. noveclentas pesetas y.-subastada, se ‘adjudico cen un milién
. doscientss noventa .y siete mil trescientas pesetas a don- Ave-
- lino Mansilla Teruel, al que se otorgd escritura en -18 de
diciembre de 1954 ante el Notario de 'Baeza don Ramén Ri-
suefio Catalan, que fué inscrita en el Registro; que el 15.de

julio de 1956, don Francisco y don Pedro Rascén Zaragoza.

“‘solicitaron del ilustrisimo sefior - Delegado, de Hacienda de
Jaén la nulidad del expediente a partir de la diligencia de 16
de marzo de 1954, que estimaban defectupsa, asi como lg del
30 ‘del mismo mes y gafio; que su pretension fué rechazada,
_por lo que recurrieron ante el Tribunal. Econémico-adminis-
trativo provincial, que por sentencia de 31 de enero de 1951
declaré nulas las actuaciones a partir de la diligencia de 16 de
marzo de 19534, incluida ésta, y ‘que, como consecuencia de lo
" antericr, el Delegado de Haclenda de Jaén . ordené_al Regls-
trador la cancelacién de la Inscripeién practicada a favor de
don Aveiino Mansilla Teruel; . : : -
Resultando que presentada en el Registro una certificacion
de 1a Tesoreria de Hacienda. de Jaén, en la que -se inserta la
parte dispositiva del acuerdo del Tribunal Econdmico-adminis-
" trative provincial en'que ge declars la nulidad de la inscrip-

cion a favor de don Avelino Mansilla Teruel, puso el Regis-.

trador la siguiente nota .que consta al margen del asiento -de
plesentacién: «Denegada la cancelacién que se dispone en &l
documento a que se refiere el asiento adjunto por los defectos
sigulentes: 1. No constar nota de pago exencién o no sujeto
al Impuesto de- Derechos reales y en el ‘primer - supuesto no
acompafarse la oportuna carta de pago. 2.° No insertarse lite-
ralmente el acuerdo de 31 de enero de 1957. 3.0 No acreditarse
que tal acuerdo es firme 4¢ No.constar que el titular regls-
{~al don Avelino Mansilla Teruel, consiente en la cancelacion
que se pide, haya intervenido en el expediente anulatorio del

p_rqcedimiento de apremdo o se haya dictado en juicio declara-
tivo seguido contra él sentencia firme ordenande tal cancela-

cidn. Los tres primeros defectos son subsanables, el cuarta se

considera insubsanable y por ello no procede tomar anotacién
de suspension»; . : : . :
‘Resultando que el Abogado del-Estado de Jaén.interpuso
recurso gubernativo contra 1a anterior calificacion 'y alégé:
que aun cuando los defectos subsanables sean de relativa im-
portancia, acompafia para eliminarlos: el expediente original .
én donde consta la nota de exencion del Impuesto de Derechos
reales, ‘el fallo integro del Tribunal Econdémico-administrativo
provincial y certificacién de su firmeza; que en cuanto al

.defecto sefialado como insubsanable hace constar. quelas
-decisiones de los Tribunales y Autoridades administrativas, dic-

tadas en asuntos de su competencia y en forma legal, tienen
1a. isma fuerza que las de los- Tribunales ordinarios v estan
sujetas a lguales reglas de calificacién (Resoluciones de 8 .de
julio de 1811, 9 de sbril de 1917, 19 de octubre de 1924, 27 de

“agosto de 1041, 20 de mayo de 1944 y 24 de junio del -mismo

afio); que es también de. resaltar la reiterada doctrina de la
Direccién General de los Registros y del Notariado y articu-
10 99 del Reglamento Hipotecario de que los Registradores na
pueden’ calificar los fundamentos: de las sentencias ni si se
ha obsetvado o no -el orden riguroso del procedimiento, ha-
llandose limitada la calificacién a ‘la competencia del Juez,

‘a la congruencia del mandato con el procedimiento seguido

y & los obstdculos 'que nazcan del Registro; que los Tribu- ~

nales administrativos tienen. facultades para declarar la.nuli-

dad o rescisién de las ventas y réedenciones de bienes del Es--
tado, segiin resulta -de los articulos 27 .y 28 del Reglamento
Hipotecario y para -ordenar la cancelacién de -los asientos
gite ‘deban quedar sin efecto por consecuencia de dicha nu-
lidad - (Resoluciones de. 27 de .agosto de 1941, 20 de ‘mayo .
dé 1944 y 24 de junio-del mismo afio); y que, segdn lo dis-
puesto en el artfculo,228: del Estatuto de- Recaudacién, los .

ia,fectados por ld niilidad solo tendrin derecho a pedir la de-
volucién de lo que hubiesen entregado; )

Resultando que el Registrador informd: que a su juiclo sélo
debe tenerse en cuenta a efectos de la calificacién :el certifi-.
cado -de la Tesoreria de Hacienda que dio origen a la nota trans-: )
crita, debiendo ‘considerarse. ¢omo no presentados :todos - los
demas que figuran unidos al.recurso v ‘motivaron otras notas
calificadoras anteriores, de acuerdo con lo dispuesto:en el ar-
ticulo 117 del Reglamento Hipotecario, seglin el -cual, en el

| recurso -gubernativo sélo podran ser discutidas «las cuestiones

que se relacionén directa e inmediatamerte con-la calificacion
del Registrador, rechezando de.plano las peticiones basadas
en ‘otros motivos o en documentos no presentados en tiempo
v formas; que caducados los asientos motivados por la presen-.
tacién de anteriores documentos. ze presenté la certificacion .
aludida, sin complemento alguno, incidiendo  en los defectos
advertidos en las notas precedentes y por ello no tuvo mas
remedio que atenerse al documento objeto del nuevo asiento..
de presentacién y extender la nota con todos los defectos sub-
sanables e insubsanables que advirti6; .que si.asi no se hi-
ciese se incurriria en la anomslin de salvar defectos con Ia
presentacion fugra de tiempo y forma del expediente origi-
nal;, que la jurisprudencia de la Direccion: General de los
Registros confirma esta tesls en numerosas resoluciones, en-
tre otras las de 3 de diciembre de 1938, 9 de febrerc .de 1943,
4 de marzo de 1953 y 11 de noviembre de 1958; que no puede '
decirse que los tres primeros defectos sean” de relativa impor- -
tancia, puesto que impiden, aunque‘sea de momento, el ac-
ceso al Registro; que mAas bien habria querido -expresarse que
son de sencilla solucién; que a pesar de. ello no puede enten-
derse que estan subsanados con la presentacién de los docu-
mentos que integran el expediente, para’ formar parte del
recursd, puesto que no es el momento oportuno; que en todo
casp (ebieron presentarse al mismo tiempo que el documento
calificado; que en la indicacién hecha por el recurrente sobre

-este extremo de la nota se deduce que reconoce la existencia

de los defectos sefialados con los nimeros primero, segundo y
tercero que- pretende eliminar de forma irregular; que no
discute e acuerdo del Tribunal Econdmico-administrativo pro-
vineial ni ha calificado sus fundamentos y,. como puede ob-
servarse con el mas ligero analisis de la nota recurrida y de
los articulos 18 de la Ley Hipotecaria y 99 de su Reglamento,-
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se ha movido dentro de sus- atribuciones al tener en cuenta
1as formalidades extrinsecas del documento presentado y los

obstaculos provenientes del Registro; que -estd de acuerdo con-

el recurrente en que la jurisprudencia equipara en cierto modo
jos acuerdos administrativos y las resoluciones judiciales, pero
es. de notar que dicha equiparacién no es absoluts al exigir
un mayor rigor en la. calificacién de los documentos adminis-
trativos (Resoluciones de 20 de mayo y 24 de junio de 18944,

7 @e septiembre de 1926, 5 de marzo de 1953 y 21 de marzo

de 1958); gue la doctrind sostiene igual criterio, de un mayor

riger en la calificacién de los documentos administrativos y el

primer defecto basado .en relacion con el 414 de su Regla-

mento”y 179 y 186 del Reglamento del Impuesto de Derechos’
reales yigente en la fecha de la nota (196 y 195 del actual),

sin que pueda alegarse la existencia de notas que screditen la

exencion del Impuesto, ya. gque noconstan en et documento cali=
ficado, como_ exige la legislacion citada; que.el segundo defecto.

se basa en el articulo 99° del Reglamento Hipotecario, 228 del

Estatuto de Recaudacién y Resoluciones de 9 de noviembre .
de 1888, 30 de abril de 1890, 25 de octubre de 1834, 4- de sep--

tiembre de 1895, 5 de marzo de 1906 y de agosto de 1941;

que el .tercer defecto se basa en el parrafo primero del articu- -

lo 82 de la Ley Hipotecaria y: 28, parrafo segundo, de su .Re-

glamento;, 27 y 174 del mismo Reglamento y Resoluciones de,

25 de ‘mayo de 1901 .y 9 de marzo de 1906; que en cuanto al

cuarto defecto, las razones gue alega el recurrente sobre la

eficacia de los acfos administrativos no tienen aqui aplica-
cioén, puesto que se trata de cosas diferentes; que es evidente

que el titular registral don Avelino Mansiila Teruel no ha |
. intervenido en forma alguna en el expediente seguido ante el
Tribunal  Econémico-administrativo provinicial en el que no-
fué citado. y que terminé con acuerdo en virtud- del cual se:
ordené la cancelatién de su’ derecho; que por ello, a la vista.

del expediente, incorporado al recurso, la nota podria haber
sido mas tajante; que es un principio general 'de derecho que

‘nadie puede ser condenado sin ser ‘'ofdo, y de accederse a lo

ordenado en -el acuerdo de 31 de ehero de 1957, se despojaria
de su- derecho al titular registral sin ni siquiera haberle no-
tificado cosa -alguna; que el parrafo tercero del articuio primero

. de la Ley Hipotecaria dispone que los asientos del Registro

.pectivo (articulo 38, parrafo primero, de la Ley Hipotecaria);.

estan bajo la salvaguardia de los Tribunales; gue por el prin-

) 'cipio de ihscripeion se reputa no existente lo que no consta en
las asientos hipotecarios (Resolucién- de 20 de mayo de 1944),

presumiéndose su existencia en los términos~del asiento -res-

que es complemento de las anteriores normas el parrafo se-

_gundo del erficulo 38 de la fiey Hipotecaria que establece que

no se podra entsblar ninguna acclén contradictoria del do-
minio o derecho real inscrito. sin que previamente o ala vez
se  entable demanda de nulidad o cancelacién del correspon-
diente asiento; que es cierto’ que lg inscripcién nc convalida

- los actos o contratos que sean nulos: (articulo 33 de la Ley

Hipotecaria), pero. también es verdad que la procedente rec-

tificacién registral habrs de hacerse con las necesarias garan- :

- tias que eviten el Injustificada perjuicio del titular registral;

. segundo_del articulo 27 del Reglamento Hipotecario, asi como .

que la exigencia de que éste preste su consentimiento o haya
sido vencido en -julcic para que se cancele su.derecho, tiene
su base en el articulo 82 de la Ley Hipotecaria y Resoluciones

‘de 30 de septiembre de 1911 'y 27 de octubre de 1915; que

dicha intervencién estd impliciiamente exigida en ei parrafo

en las Resoluciones de 19 de mayo de 1897, 15 de diciembre

de 1917 y 30 de abril de 1903; que de la Resolucién de 9 de abril’

de 1917 se deduce que si el titular registral del derecho que
seé pretende cancelar’ no ha sido demandado, el Registrador
debe denegar la practica del astento pretendido que no ha
encontrado en colecciones de jurisprudencia ni en el’ Anuario
de la Direccién- Ia Resolucién de 19 de octubre de 1924 citada,
seguramente coh error por el recurrente; que otras Resolu-

" nes que exigen la sudiencia del interesado en -los procedimien-

tos que le pueden perjudicar son 20 de mayc y 24 de junio-

de 1944; que es de advertir que toda la: jurlsprudencia citada
se refiere al caso en que la finca esté inscrita a nombre del

Qpruner adquirente pues si se fratase de un tercero la de-

fensa seria atin mas enérgica; que el articulo 228 del Estatuto
de Recaudacién, citado por el recurrente en apoyo de su cri-
terio, reconoce varios derechos tenidos en cuenta por el recu-
rrente; y que a falta del consentimiento expreso o tacito del
titular registral, seria precisa una sentencia firme  dictada en
juicio declarativo para obtener la cancelacion del derecho de
un - titular registral,” sobre cuyp- extremc son bien expresivos
el parrafo tercero del articula 82 de la Ley Hipotecaria, en
felacion con el también parrafo tercerc del armculo 174 de su

. Reglamento;

"Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmé la
nots "del Registrador por.razones anjlogas a las expuestas
por este funcionario; ) - ‘

Vistos los articulos 40, 82 y 254 de la Ley Hipotecaria;

.99, 117, 174 y 414 del Reglamento para su ejecucion; 228 del .

Estatuto. de Recaudacién, de 256 de diciembre de 1948; la
sentencia del Tribunal Supremo. de 9 de noviembre de. 192’1»
y las Resoluciones de 30 de abril de 1903, 20 de septiembre -
de,1911, 27 de agosto de 1941 y 11 de noviembre de 1958;
Considerando que reconocidod por el recurrente en el es~-
crito de. interposicion del recurso tres de los defectos compren--.
didos en la nota calificadora, aun -cuando no “han . sido. sub-.
sanados- en. tiempo y forma, queda llm;tado ‘el problema =z
decidir- si puede cancelarse un asiento de inscripeién en wvirtud..
de una resolucion del Tribunal Econémico-administrativo’ que.
asi. lo ordena cuando- el titular registra. en virtud de la ad~
judicacién ‘der la finca embatgada no ha intervenido en- el
expedlente tramitado para el procedimiento de apremio aye
se siguié contra los deudcres a la Hacienda Publica;
Considerando .que es innegahle la potestad del Estado para
revisar los expedientes de apremio €n los que se hayan ad-
vertido Irregularidades o defectos en la framitacion, y que
el .derecho de los rematantes aparece llmitado por el articu-
Jo 228 del Estatuto de Recaudacion gque no les reconoce per-
sonalidad para reclathar conira el acuerdo ‘de la Administra-
-citn’ que declare la -nulidad- de la venta ‘sino que les atribuye
el . derecho a la devolucién del importe  del remate. y de los
gastos del procedimiento;
Considerando que .en este expedlente =e observa que el‘
comprador, después - de haber, sido otorgada la . escritura de
venta a su favor, inscripié la adquisicién-en el Registro de la
Propiedad, y  como quiera que segin el articulo 1 de ‘la Ley:
Hipotecaria el asiento practicadé, mientras no se .declare su:
inexactitud, produce todos -sus efectos y se ‘hallg bajo-la sal-
vaguardiz de los Tribunales, para. prodeder a- su rectificacion,
de conformidad con lo estdblecido en el - artlculo 40 d) de:.
dicha .Ley, es necesario que la persona a cuyo favor se-. ‘ha -
practicado la: inscripcion sea oxda pues sin tal reguisito, o por
1o menos sin haber sido notificada en tiempo habil y sin ser:
reintegrada . previamente del precio satisfecho y dem#s pagos
legitimos, es de evidente justicia que no dehe sufrir perjuicios
derivados exclusivamenté de infraeciones procesales cometidas
por los Agentes admimstrativos ni debe ser desposeida de la
[finca -adjudicada ‘en-1a ‘licitacién ‘ni  debe cancelarse la ins-
‘cripeién  extendida a su favor, segtin ha declarado reiterada-’
mente "esta Direccién General, mientras no conste su .con--
sentimiento, forzoso o vcluntario ¥, en este segundo caso ex~""
preso o presunto, . N
Esta  Direccién General ha acordado conﬁ.rmar el autO“

] apelado.

Lo que.con devoluc16n del expediente ‘original tomunico :
| & V. E. para_ su conocimiento y efectos, ;
Dios guarde a V. E. muchos afics. '
- Madrid, 11 de ‘agosto de 1960-——E1 Director general José )
Alonso Fernandez.

Excmo Sr Presidente de la Audiencia Territonal de Granada

e .
-

MINISTERIO' DE HACIENDA

DEC’RETO 1661/1960 de 21 de 7ulzo por el que .se auto-
riza al Consejo de Administracién de las Minas deé. Al-
madén y Arrayanes para modificar el contrato celebrado
cen «Paczfxc Foundry Co. Ltd», de San Franciseo {Ca-
lifornia), en virtud de autortzaczon concedida por De-
creto de 24 de octubre de 1958, tanto-en los elementos
del suministro como en la cuantza del mismo,

En v1rtud dg expediente incoa.do por el Consejo de Adminis-
tracién 'de las Minas de Almadén y Afrayanes para que se le.
autorice a modificar el contrato celebrado con «Pacific ‘Foun-
dry C.o Ltd», de San Francisco (California), de conformidad .
con lo dispuesto al efecto en el Decreto de veinticiiatro de
octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, tanto en los ele-.
mentos del suministro como en la cuantia del mismo, que Habra
de quedar aumentada en setenta y cuatro mil ncovecientos trein-
ta délares, equivalente a cuatro millonés quinientas siete mil
treinta y nueve coma cincuenta pesetas, e informado favorable-
mente dicho expediente por la Intervencién General de la Ad-
minlistration del Estado. a propuesta del Ministro de Hacienda
v previa deliberacidon del Consejo de-Ministros ‘en su reunién
del dia catorce de’ julio de mil novecientos sesenta,



