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II. OTRAS DISPOSICIONES

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

. ORDEN de § de julio de 1960 por la que se adjudi-

. can los premios «Virgen del Carmen»n, correspondientes.

" al afio 1960.

EXcmo. Sr.: Vista la propuesta fdrmulada porvel Patronato -

para la adjudicacién de los premios «Virgen del Carmen», con
arrgelo & lo que dispone la normsa novena de la Orden de 26
de noviembre del pasado afio («Boletin Oficial  del Estado»
niimero 289), que regula su concesién,

Esta Presidencia ha tenido a bieh aprobaria, otorgaado los
premios & las personas o Entidades que a confinuacién se
citan, en la cuantis que para cada una de ellas se expresa,
cuyo reparto tendré lugar en esta. Presidencia, a las trece
horas del dia 13 del mes ‘en’ curso.

Premio. primero. ——Pata Propagandista

"Pesetas 75.000—A don José Maria Sanchez-Silva G+ Mo-
rales y don Luis Maria de Diego Lépez (en colaboracién),
por la novela «Luiso».

Pesetas 25.000.—A don José Maria Tey Planas, por el libro

(Kon-Kong-ﬁarcelona en ¢l junco «La Rubiax».
Premio ‘segundo.—Para _Prensa, Radio [4] Cinematograﬁa:
‘Pesetas 75.000.—Deslerto. ’
‘Premio tercero—Para Entidad deportiva o cultural..
Pesetas 50.000—A la Asociacién de cha Submarina de
Barcelona.
~ Premios especiales

Pesetas 50.000—A «Ediciones Garriga, 8. A, por la edicién
de la «Enciclopedia. General del Mar».

Pesetas 25.000.—A don Francisco Farifia Guitlin, por los

libros €Auxilios y. Salvamentos en la Mar» y «El1 transporte
‘marftimo y sus sistemas de responsabilidads.

Lo digo a V. E para su conocimlento'y efectos.
‘Dios guarde & V. E. muchos afios.
Madrid, 5 de julic de 1860.

! ’ ' " CARRERO
13
Excmo, Sr. Presidente .del Patronato para la adjudicacién de
los premios- «Vlrgen del Carmeny.
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MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccion General de los Registros
v del Notariado en el recurso gubernativo interpuesto
por dofia Maria Teresa Achutegui, viuda de Zavala,
e hijos, contra calificacion del Registrador de la Pro-
piedad de Bilbao-Occidente.

En el recurso gubernativo interpuesto por defa

Excmo. Sr.:
viudad de Zavala, e hijos, contra

Maria. Teresa Achutegui,

calificacién del Registrador de la Propiedad de Bilbao-Occi- -

dente, pendiente en este Centro en virtud de apelacién del Re-
gistrador,

Resultando que don Juarn ce Zavala y Arellanc demandé a
don Fernando Aburto y Bengoechea para el cumplimiento de
un contrato de- compra-vents y consiguiente otorgamiento de
escritura publica de una casa sita en Bilbao, Rampas de Uri-
bitarte, 3; que al fallecimiento del demandante continuaron el
procedimiento sus herederos, hoy recurrentes;
de providencia de 5 de noviembre de 1957 se anoté la demanda
en e] Registre: que la anterior providencia fué repuesta por
auto apelado de 22 de noviembre, en el sentido de no haber
lugar & la expresada anotacion, que se canceld el 30 de abril

el 3 de

que en virtud.

de 1958; y que en virtud de escrito presentado al Juzgado por
la parte demandante se dicté 14 siguiente providencia:

«Juez, sefior Guerra San Martin—Bilbao a 25 de marzo de
1959.—Como lo tiene solicitado la representacion actora en su:
escrito de fecha 23 del actua)l en-orden a lo resuelto por la
excelentisims, Audiencia Territorial de Burgos en auto firme
de fechs 9 de julio de 1958, que deja vigente la providencia
recurrida de fecha 5 de noviembre de 1957, que decretS la ano-
tacion preventiva de la demanda en el Registro de la Propie-
dad, revocando el auto apelado del 22 de noviembre del mismo
afio, que reponia aquella providencia declarando no haber lu-
gar a la anotacién preventiva de la demanda; librese manda-
miento por duplicado al sefior Registrador de la Propiedad del
Distrito de Occidente de esta capital, .para. que se mantenga. la
anotacién preventive de la demanda que se dispuso por la
aludida providencia de 5 de noviembre.de 1957, con remisién
y efecto a 1a fecha en que dicha anotacion se produjo, o seay -
diciembre de 1957, con cancelaclén de tal anotacién
que se practicé e! 30 de abril de 1958>» »

Resultando que presentado en el Registro mandamiento du- s
plicado de la anterior providencla, causé la siguiénte nota:
«No se practica la cancelacién de la -cancelacién de la anota-
cién de demanda ordenada en el precedente mandamiento, por
observarse el defecto, al parecer insubsanable, de constar Ins-
crita la finca a que el mismo mandamiento se refiere & favor
de . don José Aguinaga Laca y don José, don Jesis, dofia Rosa-
rlo y dofia Gregoria, conocida por Goya, Aguinaga Golri, per-
sonas distintas del demandado, no procediendo la anotacién pre-
ventiva . de suspensién aunque se solicitase»; y que, recurrida
en el Juzgado la citada providencia, se dictd suto de 28 de abril
de 1959, cuyo mandamiento, -presentado por duplicado en el
Registro, fué calificado con la sigulente nota: eNo se practics
la reposicién de la anotacién preventiva de demanda ordenada
en el -precedente mandamiento, por observarse los' siguientes:
defectos: 1.° No ser firme la Resolucién en que se ordeéna val
reposicién; 2.%, por aparecer inscrita ia finca.a que se refiere:
dicho mandamiento -2 nombre de don- José Aguinags Laca ¥
don José, don Jesis, dofia Rosario y dofia Gregoria, conocids
por Goya, Aguinaga Goliri, personas. distintas: del demandado;
y siendo al parecer insubsanable este 1itimo defecto, no - SProm
cede tampoco la anotacién preventiva de suspensiéns

Resultando que don Julidn de Echevarrieta -y Miguel, ‘en
representacién de la viuda e hijos del sefior Zavala, interpuso
recurso gubernativo contra las anteriores calificaciones y aleg6s
Que el Reglstrador, a pesar de que e} auto de 22 de noviembre
de 1957, que ordené la cancelacién de la anotacién preventiva.
de demanda, estaba apelado segin consta en el propio man-
damiento que se lo presenté, practicé la cuestionada cancela-
cién el 30 de abril de 1958; que vista 1a apelacién del eitado .
auto, la Audiencia, por ofro de 9 de  julio de 1958, resclvig
revocarlo, amanteniendo en consecuencis, en su integridad, 1a
providencia recaida en dicho proceso el 5 de noviembre de di-'
cho_afio (1957)»; que a pesar de haber sido- recurrida en casa~
cién ‘el auto ultimamente citado, quedd firme por caducidad, .
por lp que los recurrentes pidieron su cump. ento 'y asi se.

| ordens al Registrador por el mandamiento que di6 lugar a la

primera nota contra la que ahora se recurre gubernativamente’
que el demandado recurrié contra la providencia que di6é lu-
gar a] anterior mandamiento y resuelto por auto que la con-
firmo, se presenté en el Registro el mandamiento que dié lugar -
& la segunda nota ahora recurrlda; que interesa subraysr el
reconocimiento por el Registrador de que una cancelacién ho!
puede producirse sino en virtud de una resolucién judicial
firme, lo gque vale también para ]Ja cancelacién de la anotacién
de demanda gque se practicé en virtud de una resolucién judi-
cial pendiente de apelacion, segtin constaba en el correspon-
diente mandamiento, por lo que se debe considerar nula; que
el auto de 9 de_julip de 1958, es por el contrario firme, por lo<
que carece de fundamento la negativa del Registrador al cum-
plimiento de lo ordenado por la Audiencia y el Juzgado; due
el sefior Aguinaga Laca y sus hijos no tienen la condicién de
terceros, pues conocian perfectainente la venia anterior hecha
a los recurrentes, no sélo por las actuaciones judiciales, sino
también por el propio Registro, ya que el asiento ds presen-
tacién del mandamiento que ordenaba la anctacién preveniiva
de demanda se extendié el 7 de noviembre de 1957 y la ano-
tacion se practico el 3 de diciembre, mientras que la escritura’
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de compra de] sefior Agulnaga no se present6 en el Registro
hasta el 9 de noviembre y no se inscribié hasta el 21 de di-
ciembre del mismo afio; y que como fundamentos de derecho
cltaba los articulos 34, 37,738 y 83 de la Loy Hipotecaria ¥ 174
de su _Reglamento;

Resultando que el Registrador informé que el aslenfo que »

cancel6 la anotacién de demanda no contiene ninguns reserva,

por lo que ¢l deresho del sefior Aguinaga e Rilos aueds
" ficado de hodag 1a8 consecuenclas gue pudiersn derivarse de la
anotacion de demanda, estentande la condiglén de tercergs por
s virtuglidad del asiento de ipsoripeidn de ecErprs; que en la
‘redaceion del aslente nd hubo error, por lo que ng es apliea=
ble o procedimiento de los artieulos 811 ¥ sigulentes de ia Ley
Hinoteearia, que en tal supuesto podrla utilisarse; gue {ampoeo
ha habido omision alguna en la expresidn de las sireunstanslas
31;@ pudieran dar lugar a la nulldad, copforme al articylo 80

e la citada Ley; que, por tanto, ss trata de un aslente per-
feota y definitivo que solo puede -ser cancelado eon arregly al
artfculn 82 de la Ley Hipotegaria;

Resultanda aue el Presidente de la Audienela revopcd ias
notas dsl Reglstrader, mantenienda 1a anotacidn preventiva de
demgnda, por la fundamental rason alegada nor los resurren-
%es de aue el Registrader 1a caneeld an visrtud de ung Eﬂsolu-
‘cién judicisl np firme;

Hesultande que ¢l Registrader se alsf de 1@. decision presi-
dencial agregando a sus aniterlores razonamientos que ng se
gpene- & iae%éenieg vegmtral el que, habléndose inscrite una
Fﬂsplucién Judielal apelada g un solo efecta, puedan hacerse en

istro operaeiopes derivadas de act.@s posteriores, como
ﬁp despreade de 1a Hesoluciép de 25 de marerg de 1880, % qg@
g} ssta deetring es correeta, no tiene razén e auto process
© lp gue soyde B 1a Direceidp para que en umma instanci&
clds 1o gue proceda,

Vigos lns erticulos 1.933 del Gédig@ inil, 885 ¥ 304 de la
‘ L&y de Enjulclami@ntg Civll, 1o 18, 20, 43 ¥ 71 de la Ley

: seprip ¥ 89 del Eeglameam Para &u ejecusion, ¥ Jas Re
39 111%3&1% de este Qentra de 14 de marzo de 1810 ¥ 25 de maTEg
€ '
Censiderando aue 1a ouestlén que mimtea sgte expediente
ofngiste en determinar sl es posible .que canselads upa anp-
- taei6n preventiva de demanda pueda de Buevo panerse en viger
¥ pradueir efecfos respecte de 1 finga abaiads que aparege
mseﬂta & favor de persgpa distinta del demandadoe;
Ognsiderande que lag vesolucighey judiciales ep egyg vir-
tud se (gmeﬁ quen asientos en el ﬂﬁi.gt,ro dgpen ser firmes, No
susaepbibles de reeursog, expepto d
efecto, que sl no suspender 1a fueres eje@u va del fallo no im-
pide que se sumpla jo ordenado ¥ obliga sl Heelstrador, con-
fprme 8l artieulo 18 de la Ley Hipotecaria, § cumplir 1o esta
biegido en el mﬁnqamiento’

%ue 13 repovagion de eficacia-de la anetacion
ﬁgneitada. m puede levarse a cabo deépués de haberse pracbi=
cade ‘la cancelacion, porgue la transmision realisada e
orita de] inmuehl
z}ﬁ jpstituye un obstaeulp en el R@%éstm al gparecer la finea

crita & hombre de persoha distinia del demandado que im-
fgide cumplir el mandamiento presentado, dade que Jos aslen-
- los reglstrales se encuentran bajo la salvaguardls de los Trk
‘bunales mientres no se declare su {pexactitud ¥ aunque el ad-
quirente del inmueble hubierg obrado de mala fe, esta clreuns:
tangla no puede ser apreciada en un recurso gubernativo;

- Qonsiderando que Ia finalidad de lg pnatasién prevenflva de
demanda de garantisar las resulfas de wn Juloln. ateriza que
sa reflelen em o] Hesishro las diversas posieionss adepiadas

durante 1a teamitacién del preceso, slempre eqn Sujesién A g

pringipies del aistems registral, puesto que ni provacs el clerre
del Hegistro ni impide, genforms a lo dispueste ¢n el artioyla 71
de la Ley fundamental, 1a transmisién o gravamen de Jos hies
nes’ angtades. doetrina -aue en el supuesin de este expediente
ne puede prevaleper coma oonsepuencla de haher slde eances
Iada 1p anotacian,

Esta Direecifn Gensral ha aeo;giadg, epn, r@vgoaeléx; del
auto apelado, eonfirmar la neta del Registrador, .

Lo que, pon devolusin del expsdiente eriginal, ocomunieo |

a8 V. B para su coBecimiento ¥ efectes,

Pias guarda & ¥. . muyshos afios.

Madrid, 88 de junio de 1960.—El Diregtor general, José
‘Alonsa,

Hxemo, 8r, Pregidente de la Audiencis Territoral de Burges

F

siacién en un splp

auedé libre de log efegtos de la aactmién :

MINISTERIO DEL EJERCITO

QRDEN d@ 23 de gumo de 1960 por la que se concede la
Crug g lg Congtancia en el Servicid' a los Subofi-

ciales de la Policia Armada 'y de Trdfico que se rela~ |

cionan.

Bar reuplr ips egnchcioneg aue det;ermma 13 Loy de 36 de di
ciembre de 1958 («D. Q.p num. 2 de 1359), hecha extensiva al
Cuerpo de-la Policfa Armada y de Trafico por Ley de 23 de di-
sipmbre de 1859 («Bolsin Oficial del Estados pim. 811), se con-
eede 1a Ofug 8 1a Constancia en gl Servisle, de 1a clz;se que se
cita, con la antigiiedad y efectos econémicos gue para eada uno
ge indica, a los Suboficiales que & continuacién se relacionan:

Oruz sin persign
entg e fdur Aly, antigiieda )
19 d cien;ﬂ‘ailt?;i d%glli:s%l Ardura BYER om 4 de
Oftro, don Diégenes Gémez fancha, con a_ntlgdedad de 19 de
digiembre de 1958. ‘
Qtro, don Gregorla Sam José Cazorla, con antigiledad da
16 dp diciembre da 1958.
Olfre, don Julla Pévelra Otlere, con antigiiedad de ¥ de din
ciembre de 1958.

- Cruz sin pension y pensianada 86n 1.201 pessias azucales a partir

de 1 de enero de 1835, %1;@ lg antimledqd qus 4 eadg unp se

" Brigada don Santiago Mufioz Miguel con antigiisdad de $8 da
aptubre de 1954. -

Sargento don Julia Marttnez Roedriguez, een amiguadad da
27 dg mayp de 1857,

6tre, don Feliciano Barcia Herinosa, con antigﬁedad de 16 de
diciembre de 1858.

Otro, don Juan Garcia Tria.y. con antigiiedad dg 6 de april
de 1956.

Ofro, don Cesiren Perera Mamge@ gen pntigiiedad de 17 de

fulic de 1955.

Otro, don Joaquin Ramos SAnchez, con antigiledad de 2 de
septiembre de 1958,

©tro, don Vigente Rodriguez R,oqnggez_ , con igggq de
16 de diclembre de 1958. &nﬁ e .

Otrg, don Mglség Padin Fernandez, con pntigiiedad de 1§ de
diclembre de 1858

©tro, don Agapltq Mufioz Moling, con aaﬁigﬂesl%é de 1 de
agosto de.1954.

Brigada retirade don José Sufrez Pérez, con pntigiiedad de
15 de noviembre de 1955.

Otro, don Isidro Baltes Moreno, ggn a,gtigu@dqd de 11 de oo
tubre de 1955.

Sargente retirado don Clemente Rodriguez Pérez, con anti-

edag de 7 de enero de 1954. -

Otro, don Antonnio Lépes Astorga, eon antigliedad de 16 de
enero de 1954

Oftro, don Fructuoso Barbereng Elizondo, con antigiiedad de
4 de agosto de 1956,

Otro, don Mariano Alvarez Garefa, con antigiledad de 15 de
octubre de 1954. B

Qtro, don-Jgsé Antanio Figrrez Menedero, gon anbigiiedad de
25 de- junio de 1956.

Otro, don Victoriano Maroto ©aro, con antigitedad de 12 de

i septlembre de 195§,

Otrg, don Agustin Sarsa Acfn, con antigiiedad d: 3 de no-
viembre de 1057T.

Cruz sin pensién y pensienada con 1.806 pesetas, con la anti-
giledad que ¢ cada uno se le sefigla y a partir de las fechas
que iguglmuente se indicgn

Sargenty don Pablo Gil Lipes, oon antigiiedad de 6 de fes
brepo de 1859, a nartir de 1 de marzo de 105D

©Otra, don Lils Fernandes Suires, con antigiiedad de § de fes
orero de 1959, a partir de 1 de marzo de 1959.

Otre, den David Campal Egide, eon antigtedad de & de Ju-

-nie de 1056, » partir de 1 de julio de 1958

Otre, den Vieente Miguel Garcis, sop antigiiedad de 16 de
ogtubre de 1888, a partir de 1 de neviembre de 1058,
ro, don Dominge Ordés Fuertes, eon antigiiedad de 31 de
julia de 1959. & partir de 1 de pgosto de 1889.
Otre, den Alejandre Lavado Asnar, ean abiigliedad de 8 de
abril de 1860, a pertir de 1 de maye de 1059,
Obro, don Beglsmundo Manterg Lfipes, eon antigu@dad de
18 de diclembre dep 1959 6 partir de 1 de egere de 1960



