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‘ORDEN .de 25 de inayo de 1960 por la que se amplia la

habilitacion aduanera del Puerto de Pasajes a los nue-
V08 muelles recién conslruidos.

Ilino Sr Vista'la instancia suscrita por el Presidente de
" la Junta de Obras del Puerto de Pasajes solicitando de ese

Centro directivo la habilitacion aduanerg de los llamados «Nue-

;vas Muellesy construiacs en dicho puerto, y que consisten en
cuatro alineaciones: 12, de 305,4 metros lineales; 2.*, de 348.6;
3.8, de 2983, y 4&, de-159,5, que. dan un total de 1111 metros
-de nuevoes muelles : -
Resultando que los informes rembidos del ‘Tlmo, Sr. Dele-
- jpdo de Hacienda de la provincia de’ Guiptzeoa, del Sr.” Admi.
nistrador de la Aduana de Pasajes, Jefatura de Obras.de Puertos
de -dicha provincia, Comandancia de la Guardia Civil, Antoridad
ce Marjna, Camaras Oficiales des Comercio y. Navegacién y -de
- Industria, de Guiptizeca, son todos ellos favorables, asi como el
emitido por la Administracién principal de Aduanas en San Se-
‘bastian, quien destaca que la habilitacién interesada ha de re-
_dundar en beneficio np s6lo Ge los intereses del comercio, por.
‘el mas facil 'y rapido desenvolvimiento en las operaciones de-
_ ‘carga y descarga, sino :también en beneficio del Tesoro publi-
" ¢o, por una mayor aportacion de-divisss, puesto que dicha ha-
~bilitacién permitiria atender mayores demandas en exportacio—
nes de minerales; :
"Resultando que estdn situados los muelles cuya habilitacién
e sohcita dentro del.re¢into aduanero de la- Aduana.de Pa-

sajes, cont .habilitacién de primera clase;, maritima, y “autori-
zada, DO consiguiente pary toda clasé de operaciones adua-w

neras; .

Considerando por 1o expuest.o que- lo. que principa.lmente
hay gque tener presente, desde el punto de vista fiscal, es si
. los actuales servicios de Aduana v de vigilancia del Puerto de

‘ ePasajes seran . suficientes; teniendo en.cuenta que con la habi-

_ litacion de -dos nuevos muelles ‘se intensxﬁcaré. el trafico por-
- tuario;

Considerando que son . favorables los informes emitidos res-
pecta a.dichos extremos por los. sefiores Administradores de lag
“Aduanas de Pasajes y principal de San Sebastidn y por el se-

" fior Teniente Coronel Jefe de la 143+ Comandancia de la Guar-.
diag: Civil, si bien este ultimo especiflca que, en su dia y sobre
la practica se ‘determinard mejor "el personal necesario para

. atender debidamente a la vigilancia del recinto portuario;

L Considerando, ademas, que ‘las razones alegadas por el in:
_teresado son - perfectamente atendibles, y que la habilitacién\

. de los nuevos muellés construidos en el Puerto de Pasajes no’
"cabe duda resulta de imperiosa necesidad, en funcién del in--
cremento que “del tréﬁco comermal se desarrolla ‘en dicho

- pyerto;
_Considerando . que de los mformes reclbldos de las dlstmtas

Autoridades de la provincia se deduce que de acceder a 1o so-’

licitado no se lesionan los interesés del Tesoro ¥ se facilitan

-.ungs operaclones que fomenta.n los intereses eoonémxcos gene-

-, rales,
Este Mmisterio de conformidad con lo propyesto por V. I, ‘ha
_resuelto auterizar los llamados «Nuevos muelles», ‘de’ reciente
construccién en el Puetto de Pasajes, para que en los mis-

mos puedan ‘efectuarse todas las operaciones aduaneras para
las que se halla habilitado el expresado puerto, Hebiendo. ser -

- aumentado el persornal del resguardo para la vigilancla de los.
. huevos muelles en el numero que las necesida.des Gel servicxo
vayan -aconsejando. N
) Lo digoa V. I a los. efectos consiguientes
, Dios guarde a V. I muchos safios.
Madrld 25 de mayo de 1960.—P. D., A.° Cejudo )

Ilmo. Sr. Director general de Aduanas.

ANUNCIOS del Tribunal Provincial de Contrabando y

DefrauduczOn de Madrid por Ibs que se hacen publzcas
las sanciones que se citan. .

Desconociéndose el actual paradero de Vicente Domingo
Garcia, que ultimamente tuvo su domicilio en Valencia, calle
Turia, 52, noveno, se le hace saber por el presente edicto 1o si-
“guiente:

E] Tribunal Provincial de Contrabando y Defraudacion en.

Comisién Permanhente, al conocer en su sesién del dia 30 de .

abril de 1960 del expediente nimero 48/99, instruido por apre-

hensién de un automévil Chevrolet, matricula MI-5264, ha

acordado dictar e: siguiente fallo: ~ -
Primero.—Declarar cometxda, una mfraccmn de ‘defraudacion

de menor cuantia, comprendlda en el caso pl‘imero de a Ley
.de 31'de dlciembre de 1941, por importe de 75.188 90 pesetas.

’ Segundo—Declarar responsables de 1a expresads, infraccién,
en ‘ctoncepto de gutores, s don Vicente Domingo Garefia, don-

José Lacalle Ponce, don Alberto ‘Pelegri Viers, .siendo respon-. -
-sable subsidiario de este Ultimo «Auto Servicips Reunidos», y

como:-cémplices, -2 don Manue] Teran Blanco y don Dieéo Ro-
drigiez Gonzalez. .

Tercero.—Declarar que en los hechos no concurren circuns-
tancias-modificativas de la responsabilidad.

Cuarto—Imponer: como sanciéon-por dichg infraceién la mulq
ta’ de 275.943,23 pesetas, equlvalente al 367 por 100 de los de- .
rechos arancelarios defraudados, segiin detalle mas abajo, y que
en caso de insolvencia se les exija el cumplimiento de la pena .

‘subsidiaria de privacién de libertad a razén de un <Gia de pri- -
-slon -por cada diez pesetas de multa no satisfecha, y dentro

de ‘log Mmites de-duracién maxima. seﬁalados en el caso cuarto

del articulo 22 de 1a Ley: !
Autor, don Vicente Dommgo —Base 18.797,22, txpo 367 por

100; multa 68.985,79" pesetas. . .. .
.Autor, don José Laca]le——Base 1&797.22 tipo 367 por: 100,

multa: 63.98579 pesetas. . ’
Autor: don Alberto- Peleg-ri—Base 18 79’1,22, tipo 367 por

100; multa: 68.985,79 pesetas.

© Coémplice, don Manuel Terin.—Base: 939862 tipo: 367 por

;100 multa: 34.492,93 pesetas.

Cémplice, don Diego Rodriguez.—Base: .9.398,62; tipo 367 por’

100; multa: 34.492,93 pesetas.

Totales: Base, 75.188.90 pesetas; multa, 275.943,23 pesetas.
Quinto.—Disponer la ‘afeccién del vehiculo aprehendido al
pago de las sanciones impuestas; mientras éstas no se hagan

-efectivas, en aplicacion -de la Circular de la-Inspeccién Gene-

ral del Ministerio de Hacienda de 14 de octubre de 1951, y caso
de que las mismas sean ingresadas se procederi o su reexpor<

“tacion al extranjero o introduccién en depésito franco, con gpli-

cacién ‘del Decreto de 10 de marze de 1950, :
Sexto.—Declardar hay lugar a la concesién de premio & los: .
aprehensores. Las sanciones Impuestas deberin ingresarse, pre- -

-cisamente -en ‘efectivo, en -esta Delegacibn de Hacienda, en el

plazo de quince dias,- contados desde el siguiénte al de esta

-notificacién, transcurrido el cual se instruira el correspondiente

expediente, para el cobro por vfa Ce” apremlo con el recargo

‘vdel 20 pof 100.

Asimismo se le comunica que contra el eXpr%adovfallo pue-'

. de.recurrir en alzada ante el Trikunal Superlor de Contrabando

y Defraudacién, presentando €l oportuno ,recurso en esta Secre-
taria; -en’ el plazo de quince dias hébiles,- contados desde- el sls
gulente al dé -1a presente notificacién; slgnificando "que dicho’

_recurso no suspende la ejecucién de los pronunciamientos dic-

tados. en este fallo (caso primero, artieulo 85, y caso primero.
articulo- 102 de 1a. Ley):

Lo que se publica en el «Boletin Oﬁcial del Estado» en cums~
plimiento.‘de lo dispuesto. en el artictlo 37 del Reglamento.de
Procedimiento econémlco»admlnlstmj:ivo de 29 de Julio de 1924,

© Madrid, 27 de mayo de 1960.—El Secretario-—Vlsto bueno!
el Delegauo de Hacienda, Presidente
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Deseonociéndose el actual paradero de Jacques D’Arhanpe.'
que tltimamente tuvo-su domicilio en- Cours Comte Csabarrts,

“Bayona, se le hace saber por el presente edicto lo siguiente:

El Tribunal Provincial de Contrabando y Defraudacitn, en
Comisién "permanente, -al conocer en su sesi6n del dia 25-dé
mayo de 1960 del expediente srriba menclonado, instruido por

aprehensién de un automodvil marca «De- Soto», matricula 270~

" CF-64, ha acordado dictar el sigulente fallo:

\Primero Declarar cometida una infraccién de defraudacién -
de menor cuantia, comprendida en el apartado tercero del ar-
ticulo’ ségundo, enf.relacién con el articulo cuarto de la Ley
de 31 de diciembre de 1941, -por importe de 101.241,25 pesetas.

Segundo. - Declarar respon..able de la expresada mfraccién,

"en concepto de autor, a Jacques D’Arhanpe.

Tercero. - Declarar que en lo$ hechos concufren las ci:rcuns«
tdncias modificativas de la responsabilidad atenuante sexta
del articulo 14 por la disminucién del grado de malicia obser-
vada en-los hechos.

Cuarto. Imiponer como sancién por dicha infraccién la multa
de 303.723,75 pesetas, equivalente al triplo de los derechos eratnce-
larios defraudados, y que en caso de insolvencia se le exija-
el cumplimiento de la pena subsidiaria de privacién de dibers
tad, a razén de un dia de prisién por cada diez pesetas de mul-

.ta no satisfecha, y dentro de los limites de duracién maxima

sefialados en el caso cuarto del articulo 22 de la Ley.



