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1. Resumen de los hechos

La tarde del 19 de agosto de 2013, D. Marcos aparco en el garaje de una vi-
vienda unifamiliar, propiedad de Industrial Software Indusoft S.L., el vehiculo que
habia adquirido diez dias antes, el cual tenia concertado un seguro obligatorio
de uso y circulacién de vehiculo de motor con Linea Directa Aseguradora S.A.
(en adelante Linea Directa). El martes 20 de agosto de 2013 por la tarde, con el
proposito de ensendrselo a un vecino, D. Marcos arrancé el coche, sin llegar a mo-
ver el vehiculo. Unas horas mas tarde, sobre las tres de la madrugada, el vehiculo
comenz6 a arder y provocé un incendio que causé danos en la vivienda. De esta
forma, el incendio se produjo cuando el vehiculo estaba estacionado en un garaje
privado en el que se encontraba sin circular desde hacia mas de veinticuatro ho-
ras. El incendio se originé en el interior del vehiculo, en su circuito eléctrico.

La propietaria de la vivienda, Industrial Software Indusoft S.L., tenia sus-
crita una poliza de seguro de hogar con Segurcaixa, Sociedad An6énima de Se-
guros y Reaseguros (en adelante Segurcaixa). En cumplimiento de la pdliza de
seguro del hogar, Segurcaixa aboné a su asegurado la cantidad de 44.704,34
euros por los danos sufridos como consecuencia del incendio en la vivienda,
enseres, pintura y otros.

La aseguradora interpuso demanda ejercitando accién de repeticién con-
tra Linea Directa solicitando que ésta le abonara el principal indemnizado a
su asegurado mas los intereses legales, por considerar que el siniestro tuvo su
origen en un hecho de la circulaciéon asegurado por la demandada. Linea Di-
recta se opuso alegando excepcion procesal de falta de litisconsorcio pasivo
necesario por no haber sido demandados el fabricante y el vendedor del vehi-
culo siniestrado. En cuanto al fondo, argumenté que el incendio del vehiculo
siniestrado no podia considerarse como un hecho de la circulacién por cuanto
se encontraba en el interior de un garaje, totalmente ajeno a una situaciéon cir-
culatoria, y cuando llevaba mas de dia y medio estacionado. Anadié que puesto
que el coche era completamente nuevo y estaba estacionado, su incendio no
podia tener origen en la circulacion, esto es, en un defecto de mantenimiento
por parte de su propietario, y en buena légica se encontraba en un defecto de
fabricacion del vehiculo, que presentaba un fallo relevante en la falta de fun-
cionamiento de la climatizacién que estaba pendiente de ser reparado, para lo
que ya habia pedido cita en el concesionario.
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2. Soluciones dadas en primera instancia

La sentencia del Juzgado —tras rechazar la excepcién de litisconsorcio por
considerarla improcedente a efectos de determinar si el incendio es hecho
de la circulacién o no del que deba responder la demandada—, desestimé la
demanda porque entendi6 que en el caso de autos no se podia calificar el in-
cendio como hecho de la circulacion. Y ello, al entender que no todo incendio
de un vehiculo estacionado lo es, porque para ello, es necesario que el incen-
dio se produzca en circunstancias que puedan considerarse fruto del riesgo
creado por la conduccion. En sintesis, razon6 que en el presente caso quedaba
descartada cualquier incidencia del hecho de la conduccién previa sobre el
incendio, pues el vehiculo se encontraba en un garaje privado desde hacia mas
de 24 horas, fue arrancado por su propietario para ensenarselo a un vecino,
pero sin accion de mover o circular, lo que no es el uso normal denominado
comunmente conduccién ni tampoco esta relacionado con el fallo o deficien-
cia de la instalacion eléctrica que origina el incendio.

3. Soluciones dadas en apelacion

La Audiencia estim6 el recurso de apelacion, basandose para ello en una
interpretacion amplia del concepto “hecho de la circulacion” que le llev6 a
la conclusion de que debe ser considerado como tal “el incendio de un vehiculo
estacionado de forma no permanente por su propietario en una plaza de garaje, cuando
la combustion obedexzca a causas intrinsecas al vehiculo sin que concurra la interferencia
del acto de un tercero”.

Para ello, la sentencia realiza un resumen de las sentencias de esta sala de
fechas 10 de octubre de 2000, 2 de diciembre de 2008 y 6 de febrero de 2012.
Concluye que esta ultima constituye la manifestaciéon de la evolucion jurispru-
dencial hacia una interpretaciéon amplia del concepto “hecho de la circula-
cién” que no consta haya sido matizada o rectificada hasta la fecha. Concluye
que este es el criterio seguido con anterioridad por la misma Audiencia en
sentencia de 10 de mayo de 2011, referida a un incendio de un vehiculo en un
parking publico. La sentencia argument6 que, de acuerdo con la jurispruden-
cia: “Solo cuando quede acreditado que el vehiculo estaba estacionado permanentemente,
o cuando sea utilizado para otros fines distintos de la propia conduccion cabe excluir la
consideracion de que se trata de un hecho de la circulacion, lo cual llevaria a concluir
que cuando un vehiculo se encuentra en disposicion de iniciar su marcha inmediata
también nos encontramos ante un hecho de la circulacion”.

Aplicando la doctrina anterior al caso enjuiciado y dado que segin la sen-
tencia habia quedado acreditado que el vehiculo estaba estacionado en el ga-
raje de su vivienda unifamiliar, dispuesto para ser usado en cualquier momen-
to y se trataba de un vehiculo seminuevo, que se usaba habitualmente por su
propietario para desplazarse, esta era su finalidad, pues la parte demandada
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no acredité que el vehiculo fuese usado para un fin distinto a la propia con-
duccién del mismo. Tampoco se probé por ésta que el vehiculo estuviese fuera
de la circulacion, que estuviese estacionado en el garaje de forma permanente,
o que hubiese sido dado de baja en trafico. Por ultimo, concluye que resulta
indiferente a los efectos de calificar el hecho de la circulacion que se usase por
el propietario poco antes de ocurrir el siniestro apreciando que habia algin
fallo en el circuito eléctrico.

4. Los motivos de casacion alegados

Linea Directa interpone recurso de casacion en su modalidad de interés ca-
sacional. El recurso se funda en un tinico motivo en el que denuncia infraccién
del art. 1.1 del Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en
la circulacién de vehiculos a motor y del art. 2.1 del Real Decreto 1507,/2008, de
12 de septiembre, por el que se aprueba el reglamento del seguro obligatorio
de responsabilidad civil en la circulaciéon de vehiculos a motor. Justifica el inte-
rés casacional en la “aplicacion indebida de la sentencia del Tribunal Supremo de 6 de
febrero de 2012 a los hechos objeto de enjuiciamiento en contradiccion con jurisprudencia
anterior del mismo Tribunal y de las distintas Audiencias Provinciales”.

En su desarrollo alega que de la sentencia de 6 de febrero de 2012 no se
deduce que todo incendio acaecido con el vehiculo detenido sea hecho de la
circulacién y que, en el caso, no lo es porque se trataba “de un automouvil perfec-
tamente estacionado por un periodo de tiempo de practicamente dos dias, con una anti-
giiedad de diez dias desde su adquisicion, sin un sistema eléctrico independiente al del
propio vehiculo en funcionamiento durante la parada de forma autonoma’.

Ademads, aduce que sobre la cuestion resuelta existe jurisprudencia con-
tradictoria de las Audiencias Provinciales y que por ello considera necesario
un pronunciamiento definitivo de la sala en el sentido de determinarse un cri-
terio unico y uniforme sobre el problema juridico planteado sobre los incen-
dios de vehiculos a motor que no se encuentren circulando, que estian estacio-
nados, parados o en aquellos supuestos en los que el incendio tiene su origen
en una causa extranay ajena al fenémeno circulatorio.

5. Doctrina del Tribunal Supremo

5.1.  Sobre la necesidad de plantear cuestion prejudicial al TJUE para re-
solver la cuestion

Interpuesto el Recurso de Casacion por la compania condenada en su
modalidad de “interés casacional”, al considerar que es preciso un pronuncia-
miento definitivo de la Sala Primera en el sentido de determinarse un criterio
unico y uniforme sobre los incendios de vehiculos a motor que no se encuen-
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tren circulando, que estan estacionados, parados o en aquellos supuestos en
los que el incendio tiene su origen en una causa extrana y ajena al fenémeno
circulatorio, nuestro Tribunal Supremo plantea ante el Tribunal de Justicia de
la Unién Europea cuestion prejudicial que tiene como objeto la interpreta-
cion del articulo 3 de la Directiva 2009/103/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa al seguro de la responsabilidad
civil que resulta de la circulacion de vehiculos automoviles, asi como al control
de la obligacién de asegurar esta responsabilidad (DO 2009, L 263, p. 11).

En concreto, el Tribunal Supremo plante6 las siguientes cuestiones
prejudiciales:

“1) ¢ Se opone al articulo 3 de la [Directiva 2009/103] una interpretacion
que incluya en la cobertura del seguro obligatorio los darios causados por
el incendio de un vehiculo parado cuando el incendio tiene su origen en
los mecanismos necesarios para desempenar la funcion de transporte del
vehiculo?

2) Si la respuesta a la cuestion anterior es negativa, ;se opone al articulo 3
de la [Directiva 2009/103] una interpretacion que incluya en la cobertu-
ra del seguro obligatorio los darios causados por el incendio de un vehiculo
cuando el incendio no se pueda relacionar con un movimiento anterior, de
modo que no pueda apreciarse que esta conectado a un trayecto?

3) Si la respuesta a la segunda cuestion es negativa, ;se opone al arti-
culo 3 de la [Directiva 2009/103] una interpretacion que incluya en la
cobertura del seguro obligatorio los danos causados por el incendio de un
vehiculo cuando el vehiculo se encuentra estacionado en un garaje priva-
do cerrado?”

En este contexto, el 6érgano jurisdiccional remitente estima que la cues-
tion fundamental que se plantea es si el seguro de responsabilidad civil de ve-
hiculos automéviles cubre un accidente en el que ha intervenido un vehiculo
con el motor parado que estaba aparcado en un garaje privado y que no repre-
sentaba ningun riesgo para los usuarios de una via de circulacion.

5.2.  Analisis del Derecho de la Union Europea sobre la materia asi como
de la jurisprudencia dictada al respecto

Este apartado resulta fundamental, ya que va a servir de punto de partida
para la resolucion que el TJUE dicta sobre la cuestion prejudicial que se plan-
tea por el Tribunal Supremo, el cual tendra que dictar sentencia de conformi-
dad con aquella jurisprudencia.

Como punto de partida debemos analizar la normativa aplicable al respec-
to, y que principalmente se centra en la Directiva 2009/103/CE del Parlamen-
to Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, relativa a seguro de
responsabilidad civil que resulta de la circulacion de vehiculos automéviles, asi
como al control de la obligacién de asegurar esta responsabilidad.
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A tenor del articulo 1 de la Directiva 2009/103, se entendera por:

1) “vehiculo”: todo vehiculo automovil destinado a circular por el suelo, accionado
mediante una fuerza mecanica y que no uliliza una via férrea, asi como los remolques,
incluso no enganchados;

De gran relevancia resulta el articulo 3 de esta Directiva, sobre el que se
plantean las tres cuestiones que centran la cuestion, y que dispone:

«Cada Estado miembro adoptara todas las medidas apropiadas, sin per-
Juicio de la aplicacion del articulo 5, para que la responsabilidad civil
relativa a la circulacion de vehiculos que tengan su estacionamiento habi-
tual en su territorio sea cubierta mediante un seguro.

Los danos que se cubran, asi como las modalidades de dicho seguro, se

determinaran en el marco de las medidas contempladas en el parrafo

primero.

Cada Estado miembro adoptara todas las medidas oportunas, para que el

contrato de seguro cubra igualmente:

a) los danos causados en el territorio de los otros Estados miembros segun
las legislaciones en vigor en esos Estados;

b) los davios que pudieran sufrir los nacionales de los Estados miembros
durante el trayecto que enlace directamente dos territorios en los que sea
aplicable el Tratado, en el caso de que no existiese oficina nacional de se-
guros en el territorio recorrido; en este caso, los darios se cubriran segun
la legislacion nacional relativa a la obligacion del seguro en vigor en el
Estado miembro en el que tiene su estacionamiento habitual el vehiculo.

El seguro contemplado en el parrafo primero cubrirvd obligatoriamente los

darios materiales y corporales.»

La interpretacion de dicho precepto y de lo que debe considerarse “circu-
lacion de vehiculos se ha ido configurando a través de las distintas sentencias
que se han dictado en el seno del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
resultando de gran relevancia la doctrina que emana de la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal de Justicia de Unién Europea de 4 de Septiembre del
2.014. Caso Vnuk y Zavarovalnica Triglav.

Hace ya unos anos tuve la oportunidad de publicar una ponencia sobre
esta importante sentencia, con motivo del II Encuentro Spanish Hubb Euro-
pean Law Institute celebrado en Granada en 2017, al cual me remito en su
integridad (2018, pgs 11 a 25) y del que voy a extractar solo lo mas relevante
del mismo. El asunto en cuestion surge cuando, el 13 de agosto de 2007, un
tractor se encuentra dando marcha atras para situar un remolque en el patio
de una granja, realizando tal maniobra en el contexto de unas operaciones de
transporte de heno. Al realizar la maniobra de marcha atras golpe6 una escale-
ra en la que se encontraba subido el Sr. Vnuk.

La Sentencia aborda el concepto de vehiculo a motor, precisando que un
tractor con remolque debe ser considerado como tal a la luz del articulo 1.1
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de la Primera Directiva 72/166/CEE, de 24 de abril de 1972, que establece
que un vehiculo a motor debe estar: «destinado a circular por el suelo, accionado
mediante una fuerza mecanica y que no utiliza una via férrea, asi como los remolques,
incluso no enganchados».

Ademas, y en lo que aqui nos interesa, tras realizar un analisis del articulo
3.1 de la directiva, anade que el concepto hecho de la circulaciéon debe ser uni-
forme para toda la UE, ya que al ser un concepto autonomo del Derecho de la
Union Europea no puede dejarse a la interpretacion de cada estado miembro
porque ninguna de las Directivas relativas al seguro de automoévil se remite al
derecho de los estados miembros. Si bien es cierto que ninguna Directiva con-
templa una definicion de los conceptos de “accidente”, “siniestro, “circulacion,
o “utilizacion de vehiculos, la interpretacion de estos conceptos debe hacerse a
la luz de un doble objetivo: por un lado, la proteccion de las victimas de acci-
dentes de trafico y de otro lado, la liberacion de la circulacion de personas y
mercados.

Finalmente, establece que si es hecho de la circulacion el accidente causa-
do por un vehiculo con ocasion de su utilizacion, si su uso es conforme con la
funcion habitual de dicho vehiculo.

En tales circunstancias concluye la sentencia que: «teniendo en cuenta todas
las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion prejudicial planteada con-
siderando que el articulo 3, apartado 1, de la Primera Divectiva debe interpretarse en el
sentido de que en el concepto de “circulacion de vehiculos” que figura en la citada dispo-
sicion se incluye la utilizacion de un vehiculo que es conforme con la funcion habitual
de dicho vehiculo. Ast pues, puede estar comprendida en ese concepto la maniobra de un
tractor en una era para situar en el patio de una granja el remolque del que esta dotado
ese tractor, como en el litigio principal, extremo que corresponde al organo jurisdiccional
remitente comprobar».

Otra de las sentencias relevantes dictadas en el seno de la Uni6n es la cono-
cida como el Caso Rodrigues de Andrade, Portugal, sentencia del TJUE de 28
de noviembre de 2017, Cuestién Prejudicial C-514/16, ECLI:EU:C:2017:908.
El siniestro que originé este asunto se produjo el 1 de marzo de 2006, cuando
un tractor que se encontraba inmovilizado en un camino de tierra en explota-
cion agricola, con el motor encendido para accionar una bomba fumigadora
que estaba instalada en la parte trasera del tractor, desde donde la manipulaba
la Sra. Alves. En dicha situacion, y debido a la confluencia de varios factores, el
tractor acaba deslizando y posteriormente, cayendo, con tan mala fortuna que
lo hace sobre la Sra. Alves, provocando su fallecimiento.

En primer lugar, senala que lo determinante para ser considerado hecho
de la circulaciéon no depende de las caracteristicas del terrero. En segundo
lugar, contintia apuntando que la situaciéon de parada no excluye, por si mis-
ma, su consideracion como hecho circulatorio. En tercer lugar, apunta que el
estado en que se encuentre el motor (encendido o apagado) no es determi-
nante para su consideracion como hecho de la circulacion. En cuarto y ultimo
lugar, determina que al existir vehiculos mixtos que pueden ser usados para el
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desplazamiento o para su uso como productor de fuerza motriz, debe determi-
narse al momento de ocurrir el accidente, cual era su uso para poder concluir
si estamos o no, ante un hecho de la circulaciéon. Por tanto, en este caso, no fue
considerado como tal, ya que el uso del vehiculo en el momento del acciden-
te que acabo con la vida de la Sra. Alves, el tractor estaba siendo usado como
bomba de accionamiento de la fumigadora que usaba ésta.

Otro paso mas en la flexibilizacion del concepto de hecho de la circula-
cion fue la Sentencia del TJUE, Caso Nunez Torreiro, Espana, de 20 de di-
ciembre de 2017, Cuestién Prejudicial C-334/16, ECLI:EU:C:2017:1007. En
este asunto, el lesionado participaba en unas maniobras militares realizadas de
noche en un campo destinado a este tipo de practicas. Encontrandose sentado
en el asiento de ocupante del asiento de copiloto de un vehiculo militar, con
luces de guerra y circulando por un terreno sélo apto para vehiculos con el
uso de cadenas, el vehiculo volco.

De dicho pronunciamiento el TJUE concluyé: “Que el vehiculo estaba siendo
usado como medio de transporte, por lo que debe ser entendido como hecho de la circu-
lacion, tal y como vimos en el asunto Rodrigues de Andrade. Que el hecho de que el
accidente ocurriera en una zona reservada para la realizacion de maniobras militares no
apta para la circulacion, no excluye la consideracion de hecho circulatorio, como vimos
en la sentencia del caso Vnuk”.

Como vemos, en este pronunciamiento el TJUE excluye el elemento espa-
cial del concepto de hecho de la circulacion, dejando de ser un requisito para
su interpretacion

De esta forma, llegamos a la Sentencia del TJUE, Caso Destapado Pao
Mole, Portugal, de 4 de septiembre de 2018, Cuestion Prejudicial C-80/17. En
este asunto el TJUE se pronuncia sobre un supuesto en el que la propietaria de
un vehiculo con matricula portuguesa, la Sra. Destapado, habia estacionado
su vehiculo en el patio de su vivienda, careciendo de seguro obligatorio y sin
haber realizado los tramites para dar el vehiculo de baja administrativa. En un
momento dado, el hijo de la propietaria coge el vehiculo sin el consentimiento
de su madre, sufriendo un accidente en el que fallece el hijo y dos ocupantes
mas. El fondo de garantia indemniza y repite por las cantidades abonadas.

En este caso, no se trata de determinar si lo ocurrido era o no un hecho
de la circulacion, sino que lo que aqui se determina es la obligacion de asegu-
ramiento de los vehiculos para estos supuestos. EI TJUE establece también que
la definicion de vehiculo a motor del art. 1 de la Primera Directiva tiene un
caracter objetivo, por lo que no puede variar en funcion de si la intencion del
propietario o de cualquier otra persona, es la de hacer uso circulatorio del ve-
hiculo. Asimismo, en relacion a la obligacion de suscripcion de un seguro obli-
gatorio de accidentes, anade que su contratacion no puede supeditarse al uso
que, en un momento concreto, quiera hacerse del vehiculo como medio de
transporte. Y contintiia senalando que el vehiculo era susceptible de ser usado
como tal, puesto que tenia matriculay, pese a estar estacionado en un terreno
privado sin intencioén de hacer uso de este, debe estar asegurado.
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Para terminar resulta de gran interés por la relaciéon con la resolucion que
ocupa nuestro estudio, la sentencia del TJUE de 15 de noviembre de 2018,
caso Balcia Insurance. Los antecedentes de esta Sentencia versan sobre un
pasajero de un vehiculo estacionado a la puerta de un supermercado que, al
abrir la puerta derecha, dana el lateral trasero izquierdo del vehiculo que se
encontraba estacionado de forma paralela. El vehiculo que fue danado tenia
contratado un seguro que contemplaba los danos, por lo que su aseguradora
indemnizo6 al perjudicado y se subrogé en su posicion, repitiendo contra la
responsable de estos.

La resolucion del caso determina que la apertura de un vehiculo estacio-
nado en un aparcamiento constituye un hecho circulatorio, ya que la acciéon
de abrir la puerta de un vehiculo supone un uso de este conforme a su funcién
de medio de transporte. Tal consideracion no puede ser excluida por el hecho
de que el vehiculo se encontrase inmovilizado y estacionado, ni porque los da-
nos fueran causados por un ocupante en lugar del conductor.

De lo visto hasta ahora, podemos establecer dos aspectos fundamentales
de todas estas sentencias del TJUE, segun senala Calvo Baturone (2019):

a) Laprimera es que el hecho de la circulacién no puede dejarse a la aprecia-
cion e interpretacion de cada estado miembro, ya que constituye un concepto
auténomo del Derecho de la Unién Europea.

b) Dos claros objetivos: Garantizar la libre circulacién, entendiéndose tanto
de los vehiculos como de sus ocupantes, y la proteccion de las victimas garanti-
zando que en las mismas tengan un trato equiparable con independencia del
lugar de ocurrencia del accidente dentro de la Unién Europea.

5.3. El “hecho de la circulacion” en el derecho espariol

Extrapolando dicho conflicto a nuestro derecho interno, nos encontra-
mos como principal normativa reguladora el articulo 2, apartado 1, del Regla-
mento del seguro obligatorio de responsabilidad civil en la circulacion de vehi-
culos a motor, aprobado por el Real Decreto 1507/2008, de 12 de septiembre
(BOE n.° 222, de 13 de septiembre de 2008, p. 37487), que esta redactado en
los siguientes términos: “A los efectos de la responsabilidad civil en la circulacion de
vehiculos a motor y de la cobertura del seguro obligatorio regulado en este Reglamento, se
entienden por hechos de la circulacion los derivados del riesgo creado por la conduccion
de los vehiculos a molor a que se refiere el articulo anterior; tanto por garajes y aparca-
mientos como por vias o terrenos publicos y privados aptos para la circulacion, wrbanos o
interurbanos, asi como por vias o terrenos que sin tener tal aptitud sean de uso comin».

Se viene considerando por parte de la doctrina —por ejemplo Badillo Arias
(2015)—, que para poder definir un “hecho de la circulaciéon” hay que acudir a
factores tales como el vehiculo que interviene, la actividad que estan destina-
dos a desempenar, y el lugar en que acaece el hecho danoso.
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Sin embargo, tales elementos no han arrojado ninguna certeza o seguri-
dad juridica sobre lo que deba entenderse por “hecho de la circulacién” a los
efectos de la cobertura del SOA, por lo que en el derecho espanol ha genera-
do y sigue generando una gran cantidad de articulos doctrinales, y de juris-
prudencia tanto del Tribunal Supremo como de Audiencias Provinciales, en
muchos casos contradictorias tal y como se alude en el recurso de casaciéon
planteado en el caso que nos ocupa.

Al objeto de entender el alcance de dicha controversia, vamos a analizar
algunas de las sentencias dictadas por nuestro Alto Tribunal en la materia. En
concreto, nos vamos a referir a la sentencia que se alude por la Audiencia Pro-
vincial de Alava para estimar el recurso de apelacién y que se entiende infrin-
gida o incorrectamente valorada por el recurrente, esto es, la Sentencia del TS
de 6 de febrero de 2012, n° 816/2011, en la que se hace una interpretacion
abierta del concepto de hecho de la circulacién, ya que entiende que el esta-
cionamiento o la parada del vehiculo aparece expresamente recogido en la
regulacion legislativa y normativa de la circulacion de vehiculos a motor, por lo
que debe entenderse que estamos ante un hecho de la circulacion al tratarse
de un dano producido durante tal situaciéon. En este sentido, considera que
“La duda que pudiera subsistir tras la lectura de los anteriores preceptos acerca de la
posibilidad de compatibilizar la situacion de aparcamiento o estacionamiento del vehi-
culo con el concepto de hecho de la circulacion se resuelve acudiendo a las previsiones del
RDL 339/1990, de 2 marzo, que aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, habida cuenta que la situacion de
aparcamiento o estacionamiento estd expresamente regulada en la Seccion 7.°, Capitulo
11 del Titulo 11, articulos 38 y siguientes. De esta forma, el riesgo objeto de aseguramien-
to obligatorio debe comprender, ademds del ligado a su desplazamiento, también el
eventual riesgo que para terceros puede derivar de su incendio, por razon del empleo
de sustancias inflamables y de elementos eléctricos para su normal funcionamiento”.

Aunque esta conclusion seguia el criterio que se venian manteniendo por
algunas Audiencias Provinciales sobre la materia, se alejaba en parte de la pro-
pia doctrina sentada por la Sala Primera anos atras, asi como por el de muchas
otras Audiencias. En este sentido, por ejemplo y a modo de resumen, la Sen-
tencia del TS de 4 de julio de 2002, estudiaba el supuesto del fallecimiento
de dos personas que se encontraban en la parte trasera de un vehiculo, con
la llave puesta y el estarter sacado, en situacion de parada dentro de un gara-
je, produciéndose el fallecimiento de ambos por inhalaciéon de monéxido de
carbono. En este caso, aunque el TS no exige que el coche se mueva, si que
considera necesario que esté en circulacion o situacion derivada, inherente o
accesoria, no permitiéndose que el vehiculo esté en situacion ajena, extrana o
independiente a la circulacion.

En un nuevo pronunciamiento, de fecha 29 de noviembre de 2007, no
consideré como hecho de la circulaciéon unos danos producidos por una graa
en un camion mientras se realizaban tareas de carga y descarga del mismo, al
no deberse los danos originados a la circulaciéon de un vehiculo a motor.



JAVIER LOPEZ GARCIA DE LA SERRANA 357

Para concluir con esta linea argumental seguida por el TS (y que como
digo era seguida en gran medida por las Audiencias Provinciales), hacemos
referencia a la Sentencia de 2 de diciembre de 2008, en la cual nuestro Alto
Tribunal intenta establecer una linea que permita diferenciar entre aquellos
siniestros consustanciales y vinculados al hecho de la circulacion de vehiculo a
motor y aquellos supuestos en los que podemos entender que se ha producido
una ruptura con el mismo. En este sentido, acoge la sentencia que:

«De todos los materiales estudiados hasta aqui debe llegarse a una con-
clusion con respecto a lo que debe entenderse por hecho de la circulacion:
la regla general consiste en atribuir esta categoria a las situaciones en
las que el vehiculo se encuentra en movimiento, de modo que cuando
estd estacionado de forma permanente (caso de la sentencia de 10 octubre
2000), o bien cuando estd siendo utilizado de forma distinta a la que re-
sulta el uso natural de un vehiculo (casos de las sentencias de 4 julio 2002
y 29 noviembre 2007), no nos hallamos ante un hecho de la circulacion.
A esta regla se le debe ariadir la que ahora se formula en el caso de que el
vehiculo se halle aparcado por una parada efectuada durante un trayecto,
ya sea por exigencias del propio trayecto, ya sea por exigencias legales, para
facilitar el debido descanso del conductor: en estos casos se trata de un he-
cho de la circulacion, por lo que debe declararse la doctrina de acuerdo
con la que a los efectos de la interpretacion del Art. 1 de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor,
contenida en la disposicion adicional 8 de la ley 30/1995, los siniestros
ocurridos durante una parada en la ruta seguida por el vehiculo cons-
tituyen hechos de la circulacion y por tanto, estdn incluidos en el dmbito
del seguro de responsabilidad civil contratado».

Si bien, tras la sentencia de 6 de febrero de 2012, y sobre todo, tras la sen-
tencia del TJUE ya mencionada de 2014, parece que nuestro Alto Tribunal fue
optando por este criterio mas flexible, acorde en cierta medida con la linea
marcada por Europa. De esta forma, a esta sentencia le siguieron otras como la
ST, num. 415/2015, de 1 de julio, la cual integra el estacionamiento dentro del
concepto de hecho de la circulacién al considerar que “eso constituye uso propio
del automovil necesario como antecedente y subsiguiente en la circulacion, porque tanto
antes como después de realizar un desplazamiento se procede al estacionamiento del vehi-
culo”, sin entrar a valorar en profundidad el tiempo de duracién de la parada.

5.4. Resolucion de la cuestion prejudicial. Doctrina y fundamentacion juridica

Con este contexto normativo y jurisprudencial a nivel de Europeo como
de derecho interno, el 6érgano jurisdiccional remitente estima que la cuestion
fundamental que se plantea es si el seguro de responsabilidad civil de vehicu-
los automoviles cubre un accidente en el que ha intervenido un vehiculo con
el motor parado que estaba aparcado en un garaje privado y que no represen-
taba ningun riesgo para los usuarios de una via de circulacion.
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En este sentido, el primer andlisis del TJUE obedece a las consideracio-
nes realizadas por el 6rgano remitente. El Tribunal Supremo observa sobre
la cuestion enjuiciada que por un lado, si el incendio se produce cuando el
vehiculo esta parado, pero tiene su origen en una funcién necesaria o tutil para
el desplazamiento, debe considerarse que esta situacion esta relacionada con
la funcion habitual del vehiculo. Por otro lado, estima que una situaciéon en
la que el vehiculo se encuentra aparcado en un garaje privado podria estar
excluida del concepto de «circulacion de vehiculos», en el sentido del articulo
3 de la Directiva 2009/103, cuando, por falta de cercania en el tiempo entre la
utilizacion anterior del vehiculo y el incendio o por como ha ocurrido el sinies-
tro, no exista relacion entre el siniestro y la circulacion del vehiculo. A este res-
pecto, el 6rgano jurisdiccional remitente anade que prescindir de la conexion
temporal entre la utilizacion anterior del vehiculo y el siniestro podria condu-
cir a una equiparacién del seguro obligatorio de responsabilidad civil derivada
de la circulacion de vehiculos automoéviles con un seguro de propietario que
cubriera la responsabilidad derivada de la mera tenencia o titularidad de un
vehiculo.

Dicho lo cual, el TJUE senala como premisa el hecho de que un coche
como el del litigio principal esta incluido en el concepto de «vehiculo» que
figura en el articulo 1, punto 1, de la Directiva 2009/103. Por otro lado, consta
que ese vehiculo tenia su estacionamiento habitual en el territorio de un Es-
tado miembro y que no le es aplicable ninguna excepcioén adoptada en virtud
del articulo 5 de la Directiva. Y respecto a la cuestion controvertida, del analisis
de la normativa y jurisprudencia de la Unién en materia de seguro de respon-
sabilidad civil derivada de la circulacién de vehiculos, el Tribunal de Justicia
ha declarado que el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva 2009/103 debe
interpretarse en el sentido de que:

— El concepto de «circulacién de vehiculos» que figura en la citada dispo-
sicion no se limita a las situaciones de circulacion vial, es decir, que incluye
cualquier utilizacién de un vehiculo que sea conforme con su funcién ha-
bitual (sentencia de 20 de diciembre de 2017, Nunez Torreiro, C-334/16,
EU:C:2017:1007, apartado 28).

— El hecho de que el vehiculo que haya intervenido en un accidente estuvie-
ra inmovilizado en el momento en que se produjo no excluye, por si solo, que
el uso del vehiculo en ese momento pueda estar comprendido en su funcién
de medio de transporte y, en consecuencia, en el concepto de «circulacion de
vehiculos»,

— No es determinante que el motor del vehiculo en cuestion estuviera o no
en marcha en el momento de producirse el accidente (véase, en este senti-
do, la sentencia de 15 de noviembre de 2018, BTA Baltic Insurance Company,
C-648/17, EU:C:2018:917, apartado 39 y jurisprudencia citada).
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— El alcance del concepto de «circulacion de vehiculos», no depende de las
caracteristicas del terreno en el que se utilice el vehiculo ni, en particular, de
la circunstancia de que el vehiculo esté inmovilizado en un aparcamiento en el
momento de producirse el accidente.

Partiendo de estas consideraciones la sentencia concluye que el periodo
de inmovilizacién del vehiculo son estadios naturales y necesarios que forman
parte integrante de su utilizacién como medio de transporte, por lo que un
vehiculo se utiliza conforme a su funcién cuando esta estacionado entre dos
desplazamientos.

Aplicando la anterior doctrina al caso de autos, senala la sentencia anali-
zada que el estacionamiento del vehiculo en un garaje privado constituye una
utilizacién de este conforme a su funcién de medio de transporte, sin que el
hecho de que el vehiculo llevase mas de 24 horas estacionado desvirtiie esa
conclusion.

Y respecto a la circunstancia de que el siniestro objeto del litigio princi-
pal fue resultado de un incendio que se originé en el circuito eléctrico del
vehiculo, debe considerarse que, puesto que el vehiculo causante del siniestro
encaja en la definicién de «vehiculo» recogida en el articulo 1, punto 1, de la
Directiva 2009/103, no procede identificar cual de las piezas del vehiculo fue
la que provocé el hecho danoso ni determinar las funciones que esta pieza
desempena.

Por todo eso, concluye el TJUE que procede responder a las cuestiones
prejudiciales planteadas y que el articulo 3, parrafo primero, de la Directiva
2009/103 debe interpretarse en el sentido de que estd comprendida en el con-
cepto de «circulacion de vehiculos» que figura en esta disposicion una situa-
cién, como la del litigio principal, en la que un vehiculo estacionado en un
garaje privado de un inmueble y utilizado conforme a su funciéon de medio
de transporte comenz6 a arder, provocando un incendio que se originé en el
circuito eléctrico del vehiculo y causando danos en el inmueble, aun cuando
el vehiculo llevara mds de 24 horas parado en el momento en que se produjo
el incendio.

5.5. Aplicacion de la doctrina de la STUE de 20 de junio de 2019 al caso
enjuiciado para la resolucion del recurso de casacion

La aplicacion de la doctrina contenida en esta sentencia determina que el
recurso de casacion deba ser desestimado.

En primer lugar, hemos de llamar la atencion sobre una cuestiéon que no
afecta directamente al hecho debatido, pero que si podria haber tenido gran
relevancia para la resolucion del recurso. Y es que Linea Directa, aseguradora
del vehiculo que se incendid, viene condenada a indemnizar los danos ocasio-
nados en la vivienda en la que se encontraba estacionado el vehiculo.

En las nuevas alegaciones que presenta después de la notificacion de la
STJUE, Linea Directa plantea una cuestion que es ajena a lo que fue resuel-
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to por la Audiencia Provincial y que ha sido objeto del recurso de casacion.
En efecto, en apoyo de su recurso de casacion, sostiene en sintesis, que no
debe declararse la obligacion de pago por su parte porque la condena en otro
procedimiento a Subaru demuestra que no hubo culpa del conductor/pro-
pietario del vehiculo asegurado y que la responsabilidad deberia imputarse al
fabricante.

Sin embargo, como decimos, esta cuestion no es el objeto del recurso de
casacion, pues frente a la sentencia recurrida que consider6 que el siniestro
debia considerarse hecho de la circulacion, Linea Directa present6 recurso de
casacion impugnando esa calificacion y pidié que la sala se pronunciara sobre
la consideracion de hecho de la circulacién de los incendios de vehiculos a
motor que no se encuentren circulando. Esta sala, a la vista de las circuns-
tancias concurrentes en el caso, plante6 cuestion prejudicial que, como se ha
dicho, fue resuelta por la STJUE de 19 de junio de 2019, a cuya doctrina debe-
mos estar, y que expresamente ha declarado:

“[E]l articulo 3, parrafo primero, de la Divectiva 2009/103 debe interpre-
tarse en el sentido de que estda comprendida en el concepto de “circulacion
de vehiculos” que figura en esta disposicion una situacion, como la del
litigio principal, en la que un vehiculo estacionado en un garaje privado
de un inmueble y utilizado conforme a su _funcion de medio de transpor-
te comenzo a arder, provocando un incendio que se originé en el circuito
eléctrico del vehiculo y causando davios en el inmueble, aun cuando el
vehiculo llevara mas de 24 horas parado en el momento en que se produjo
el incendio”.

Atendiendo al pronunciamiento del TJUE, y de acuerdo con lo dispuesto
en el art. 4 bis de la LOP]J, este recurso debe ser resuelto de conformidad con
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, por lo que el
mismo es desestimado y se confirma la sentencia recurrida.

5.6.  Una cuestion pendiente, y no menor

Por ultimo, me gustaria destacar de la sentencia una cuestion relevante
que queda sin resolver. Como plantea Lépez Jiménez (2019), la asegurado-
ra recurrente, de forma extemporanea, en el tramite de alegaciones tras la
recepcion de la sentencia del TJUE, plante6 que su asegurado no podia ser
responsable puesto que estamos en un siniestro con danos materiales y el cri-
terio de imputacién es la culpa, y, ademads, la causa del incendio es un fallo
eléctrico del vehiculo achacable al fabricante y declarado probado en senten-
cia firme. La sentencia rechaza la cuestiéon porque «es ajena a lo que fue resuelto
por la Audiencia Provincial y que ha sido objeto del recurso de casacion». Como dice
Lopez Jiménez nos hemos quedado sin conocer la respuesta de la Sala Prime-
ra de nuestro Alto Tribunal. Asumido que el incendio de un vehiculo es un
hecho de la circulacién, queda la pregunta de cémo imputar responsabilidad
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al conductor que lo aparco correctamente, que acabara ardiendo por un fallo
eléctrico y que solo produce danos materiales. Se supone que responde «cuan-
do resulte civilmente responsable segtn los establecido en los articulos 1902 y
siguientes del Codigo Civil» (articulo 1.1 RDL8/2004). ;Habra que probar la
culpa? ;:Acudimos al 1908.1° CC?

5.7. Conclusion

Si en algo podemos estar de acuerdo todos aquellos que nos dedicamos
al ambito del derecho de la circulacion, es que cada vez mas el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (TJUE) es el competente para delimitar aque-
llos conceptos que conforman la materia que nos ocupa, y ello por cuanto
nuestros Juzgados y Tribunales nacionales no se atreven a pronunciarse en la
resolucion de litigios sin lanzar cada vez mas la correspondiente consulta al
Tribunal Europeo, con el objetivo de que sea éste quien determine y aclare las
distintas dudas que pueden surgir al intentar armonizar nuestra legislacion
con las distintas Directivas Europeas que se vienen dictando en este campo.
Podremos estar de acuerdo o no con esta técnica, pero la realidad es que la
normativa europea nos vincula y las interpretaciones que sobre la misma ofre-
ce el Tribunal de Justicia nos son igualmente vinculantes, hasta tal punto que
invalidan una doctrina jurisprudencial anterior por la que nos hemos venido
rigiendo en nuestro panorama espanol, tal y como ocurre en el presente caso.

Y es que la conclusion de este modo es rotunda, pues el Tribunal conside-
ra que el estacionamiento y el periodo de inmovilizacion del vehiculo son esta-
dios naturales y necesarios que forman parte integrante de su utilizacién como
medio de transporte, y en consecuencia, un vehiculo se utiliza conforme a su
funcion de medio de transporte cuando esta en movimiento, pero también, en
principio, mientras se encuentra estacionado entre dos desplazamientos.

Con todo lo anterior por tanto el TJUE nos ofrece otra nueva ampliacion
del término circulacion de vehiculos, debiendo interpretarse en el sentido de
que esta comprendida en el concepto segun figura en la Directiva 2009/103,
una situacion, como la del litigio principal, en la que un vehiculo estacionado
en un garaje privado de un inmueble y utilizado conforme a su funcién de
medio de transporte comenz6 a arder, provocando un incendio que se origi-
no en el circuito eléctrico del vehiculo y causando danos en el inmueble, aun
cuando el vehiculo llevara mas de 24 horas parado en el momento en que se
produjo el incendio. Podremos estar mas de acuerdo o no con este pronun-
ciamiento, pero lo cierto es que tal y como el propio Tribunal de Justicia de la
Unién Europea deja claro en sus pronunciamientos, la proteccion de la victi-
ma es su prioridad y con ello los limites del seguro obligatorio de circulaciéon
parecen que no estan ain escritos.

Son muchas las reflexiones que nos pueden surgir ante esta posicion, pues
se nos presenta al seguro obligatorio de circulacién como un seguro casi uni-
versal, donde en virtud del principio de proteccion de las victimas cualquier
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situacion de riesgo para la misma va a estar cubierta, bastando para ello que
exista algiin elemento de conexion con el vehiculo, sin que sea necesario ya
acudir a criterios de cercania en el tiempo, puesta en marcha del mismo o su
uso exclusivo como medio de transporte. Estos limites parecen ya superados y
la Jurisprudencia que nos marca la Union Europea rebasa los mismos, modifi-
cando los principios que en nuestro propio sistema delimitaban el ambito de
la circulacion y sin que podamos adivinar hasta donde va a llegar esa extension
del seguro obligatorio. Por ello, esta nueva interpretacion del TJUE, me atrevo
a decir que tendra, sin duda alguna, una importante repercusion en el sector
asegurador, pues el riesgo cubierto esta aumentando considerablemente, lo
que llevara consigo —-mas pronto que tarde— una regularizacion de las primas
del seguro obligatorio de circulacién para los vehiculos de motor.
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