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Asunto: La Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Su-
premo de 12 de septiembre de 2014 sienta jurisprudencia respec-
to a la condicién general incluida en los contratos de préstamo
concertados con los consumidores que prevé la firma por el pres-
tatario de un pagaré en concepto de garantia cuyo importe ante
una demanda de juicio cambiario es completado por el prestamis-
ta atendiendo a una liquidacién realizada unilateralmente por él.
Esta clausula es considerada por el Tribunal como abusiva y, por
tanto, nula. En consecuencia, debe ser considerada como no in-
corporada al contrato de préstamo y conlleva la ineficacia de la
declaracion cambiaria.
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1. Resumen de los hechos

La sentencia objeto de comentario versa sobre la demanda de juicio ejecutivo
planteada por la Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona — La Caixa —a través de la
cual reclamaba el pago de 8039,08 € de principal mas otros 2492,72 € en concepto
de intereses, gastos y costas, en virtud un pagaré librado al amparo de la clausula
decimotercera del contrato de préstamo suscrito entre ambos litigantes. Esta clau-
sula preveia la emision de un pagaré por el importe del préstamo a los solos efec-
tos de garantizar la devolucion de las cantidades adeudadas, al tiempo que incluia
el devengo de intereses a favor de La Caixa conforme a los siguientes parametros:
por un lado, el mismo tipo de interés anual del préstamo desde la fecha de emi-
sién del titulo hasta la fecha de presentacion al pago y, en caso de no ser satisfecho
asu presentacion al pago, un interés de demora del 20,5%.

Ante el incumplimiento de la parte prestataria, La Caixa dio por vencido
anticipadamente el contrato de préstamo, complement6 unilateralmente el
pagaré descontando las cantidades ya satisfechas por el prestatario e incluyen-
do los intereses devengados conforme a la clausula decimotercera del contrato
de préstamo y formul6 demanda de juicio ejecutivo cambiario por las cantida-
des anteriormente reproducidas.

2. Soluciones dadas en primera instancia

El Juzgado de Primera Instancia n° 4 de Paterna (Valencia) dict6 senten-
cia de fecha 4 de abril de 2012 por la que desestimo6 la oposicion formulada
por el prestatario en el juicio cambiario, condendndolo al pago de 8309,08 €
en concepto de principal y 2492,72 € en concepto de intereses y costas confor-
me a la liquidacién practicada unilateralmente por la entidad financiera.

3. Soluciones dadas en apelacion

La sentencia fue objeto de apelacion ante la Seccion 9* de la Audiencia
Provincial de Valencia. La Audiencia desestimo el recurso, confirmo la senten-
cia dictada en primera instancia e impuso al prestatario el pago de las costas en
alzada y la pérdida del depésito constituido para recurrir.
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4. Los motivos de casacion alegados

El recurso de casacion se fundamenta sobre cuatro motivos:

El primero consiste en la infraccién de los arts. 6 y 7 del Codigo Civil. Se
entiende que en el marco de un contrato de préstamo al consumo la clausula
que permite el libramiento de un pagaré en garantia del pago del préstamo
representa un abuso de derecho por parte de la entidad bancaria que impone
su poder de contratacion sobre el prestatario consumidor.

El segundo motivo alega la infraccion de los arts. 95,96y 38 a 42 de la Ley
Cambiaria y del Cheque. Se considera que al no figurar la clausula de presen-
tacion entre las clausulas facultativas, ésta carece de validez. En consecuencia,
el pagaré solo puede ser presentado al cobro dentro del plazo de un ano desde
su emision y en esa fecha el contrato de préstamo que amparaba el pagaré se
encontraba al corriente del pago de las cuotas. Pasado el plazo de un ano el
pagaré pierde su funcion garantizadora.

El tercer motivo plantea la infraccién de los arts. 39, 43y 69 de la Ley Cam-
biariay del Cheque. El hecho de que la entidad financiera no presentara el pa-
garé al cobro en la cuenta del prestatario supone ademds del incumplimiento
de las obligaciones impuestas al tenedor del pagaré, ir en contra de los propios
actosy, siendo el pagaré a la vista, solo se produce su vencimiento a la fecha de
presentacion.

El dltimo motivo alega el cardcter abusivo de los intereses de demora.
Dado que el pagaré garantiza un préstamo al consumo y el interés de demora
supera 2,5 veces el interés legal del dinero se vulnera lo previsto en el art. 89.7
de la Ley de Crédito al Consumo.

5. Doctrina del Tribunal Supremo

5.1.  Caracteristicas de la clausula incluida en el contrato de préstamo que
prevé la emision de un pagaré en concepto de garantia

De los tres motivos alegados en casacion la sentencia procede a estimar
el primero sin entrar a valorar y decidir sobre el resto. El fallo, por tanto, gira
entorno a las principales caracteristicas de la clausula que prevé la emision
de pagarés en un contrato de crédito al consumo y a las consecuencias de su
inclusion en el mismo, dejando a un lado la posible vulneracion de los precep-
to de la Ley Cambiaria y del Cheque o el caracter abusivo de los intereses de
demora. Es por ello que conviene, en primer término, analizar la clausula en
cuestion para valorar, en segundo término, las razones que llevan al tribunal a
emitir su fallo.
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En principio, se trata de una clausula incluida en un contrato de présta-
mo al consumo suscrito por una entidad financiera y un particular al que el
tribunal atribuye el calificativo de consumidor. En este contexto, la clausula
faculta a la entidad financiera a emitir a la vista y en el momento de conclusion
del contrato un pagaré por el importe total del préstamo a los solos efectos de
garantizar el pago de la deuda.

Los efectos que esta clausula va a tener sobre el desarrollo de la relacion
negocial van a ser fundamentalmente dos. Por un lado, ante el incumplimien-
to de la parte prestataria la entidad financiera estara facultada para resolver
anticipadamente el contrato y presentar la correspondiente demanda de juicio
ejecutivo cambiario presentando simplemente el pagaré como titulo. De esta
manera, se evita la intervencién de fedatario publico, requisito imprescindible
para que las pdlizas mercantiles puedan configurarse como titulo ejecutivo de
acuerdo al art. 517. 5 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por otro lado, la cuan-
tia final consignada en el pagaré que se presenta como titulo ejecutivo serda
calculada unilateralmente por la entidad financiera atendiendo a dos aspec-
tos concretos: en primer lugar, a las cantidades ya abonadas por el prestatario
que seran descontadas del principal del préstamo y, en segundo lugar, al pacto
de liquidacion de intereses previsto en la clausula objeto de controversia. En
funcién de este pacto, la entidad financiera incluird en el importe del pagaré
los intereses devengados hasta el momento conforme al tipo previsto en el
contrato y ademds anadira el 20,5% correspondiente al interés de demora. La
clausula permite, por tanto, que el importe final del pagaré se cuantifique de
manera individualizada por parte de entidad financiera obviando otras exi-
gencias previstas en la Ley de Enjuiciamiento Civil para los supuestos en los
que la via ejecutiva se inicia a través de una poéliza mercantil intervenida por
fedatario publico.

5.2, Doctrina sentada por las Audiencias Provinciales sobre la clausula

La clausula objeto de debate no ha merecido una valoracién uniforme en
nuestras Audiencias Provinciales. Por un lado, existen sentencias que le conce-
den plenavalidez y eficacia atendiendo a diferentes argumentos (SAP Alicante
de 29 noviembre 2013; SAP de Barcelona de 24 de octubre de 2013; SAP de
Zaragoza de 14 septiembre 2013). En general se afirma que la cldusula no re-
fleja una practica abusiva en cuanto que su firma no sitia al deudor en una si-
tuacion peor o mas desequilibrada. El hecho de que se trate de pagarés no ala
orden y, por tanto, no llamados a circular permite que el prestatario disponga
como defensa de las mismas excepciones de que dispondria de no haber emiti-
do titulo. Ello implica que en sede judicial puede defenderse alegando que el
pagaré no se ha completado conforme a lo pactado. Ademas de ello, se afirma
que en los préstamos a interés fijo la liquidacién puede establecerse perfecta-
mente ab initio sin necesidad de practicarla con posterioridad.
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En el extremo contrario hay sentencias que niegan la validez de este tipo
de clausulas bajo la idea central de que a través de ellas la entidad financiera
impone unilateralmente al prestatario un procedimiento ejecutivo privilegia-
do (juicio cambiario) sin que haya existido negociacion previa (SAP Castellon
de 6 noviembre 2000; SAP Baleares de 14 septiembre 2012; SAP de Cordo-
ba de 28 enero de 2013; SAP de Madrid de 28 de noviembre 2013). Ademas
la clausula se redacta normalmente de manera confusa y poco clara tratando
de eludir las normas que regulan el juicio ejecutivo fundamentado en polizas
mercantiles. Por ultimo también es posible encontrar sentencias que tienden
hacia una posicion ecléctica de acuerdo con la cual la clausula solo se conside-
rainvalida cuando pretenda quebrantar las garantias que la ley proporciona al
deudor (SAP de Cérdoba de 15 abril de 2011; SAP Santander de 17 de mayo
de 2013).

5.3. Consideracion de la clausula como abusiva por parte del Tribunal
Supremo

La sentencia objeto de comentario fija como doctrina jurisprudencial la si-
guiente: “la condicion general de los contratos de préstamo concertados con consumidores,
en la que se prevea la firma por el prestatario (y en su caso por fiador) de un pagaré, en ga-
rantia de aquel, en el que el importe por el que se presentard la demanda de juicio cambiario
es complementado por el prestamista con base a la liquidacion realizada unilateralmente
por él es abusiva y, por tanto, nula, no pudiendo ser tenida por incorporada al contrato de
préstamo y, por ende, conlleva la ineficacia de la declaracion cambiaria”.

A'la hora de analizar esta doctrina jurisprudencial conviene partir de dos
consideraciones previas. La primera de ellas es que la posibilidad de tramitar
la devolucion del préstamo a través del juicio ejecutivo cambiario ofrece indu-
dables ventajas a la parte acreedora. La sentencia acierta a la hora de enume-
rar los términos en los que el juicio cambiario resulta mas beneficioso para el
acreedor. En primer término permite eludir la intervenciéon de un fedatario
publico, prescindiendo asi de las funciones de informacién y asesoramiento
que éste desempena tanto en la conclusion del contrato, como en el proceso
de liquidacion de la deuda. Ademas de ello, la entidad financiera acreedora
tampoco debera cumplir con otro tipo de formalidades presitas por la Ley de
Enjuiciamiento Civil para los supuestos de ejecuciéon de deudas practicadas
conforme a poélizas mercantiles intervenidas, en concreto, la presentacion del
documento que expresa el saldo resultante de la liquidacion efectuada, el ex-
tracto de las partidas de cargo y abono, asi como de las cantidades que resultan
de la aplicacion de intereses y que determinan el saldo concreto por el que se
pide la ejecucion, el documento fehaciente que acredite haberse practicado
la liquidacion en la forma pactada por las partes en el titulo ejecutivo y, por
tanto, el documento que acredite haber notificado al deudor y al fiador, en su
caso, la cantidad exigible.
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Por otra parte, la ausencia de una supervision externa en la liquidacion
de intereses practicada por la entidad financiera el juicio ejecutivo también
conlleva una inversion de la carga de la prueba en beneficio de esta tltima. En
efecto, es cierto el procedimiento permite al deudor cambiario defenderse ale-
gando la excepcion de cumplimiento incorrecto del pagaré en funcion de la
liquidacion practicada por la entidad financiera, pero es él quien debe probar
tales hechos. Por el contrario, en el proceso ejecutivo iniciado mediante p6liza
mercantil intervenida seria la entidad financiera quien tendria fundamentar
el resultado de su liquidacion. En dltimo término la emisién del pagaré y el
acceso que ello representa al juicio cambiario significaria para la entidad fi-
nanciera contar con un procedimiento que comienza con un embargo caute-
lar sin necesidad de oir al demandado y sin que tenga que prestar caucion, ni
justificar el periculum in mora.

El caracter mas ventajoso del procedimiento cambiario constituye una
pieza clave a la hora de considerar abusiva la cldusula objeto de debate, y la ne-
gacion de estas ventajas representa el principal fundamento del voto particular
formulado a esta sentencia. En concreto se afirma...”que el proceso cambiario es
un proceso privilegiado respecto del de ejecucion constituye otro erroy, que me parece resul-
tado de no haber valorado que el despacho de ejecucion también implica, como regla, el re-
querimiento de pago al deudor y el embargo de sus bienes. Por otro lado no creo necesario
insistir en que, en ambos procesos, es al deudor al que le corresponde oponerse, alegando
los argumentos de defensa de su posicion en cada caso admisible. En definitiva, ningin
privilegio procesal obtuvo la prestamista por ir a un juicio cambiario en lugar de hacerlo
a un proceso de ejecucion”. No obstante, de la transcripcion literal de este voto
particular no encontramos razén alguna que permita desmontar la fundamen-
taciéon dada por la sentencia objeto de comentario.

La segunda consideraciéon que merece el analisis de esta doctrina jurispru-
dencial es que en este tipo de clausulas el pagaré se emite tan solo como instru-
mento que garantiza la posicion juridica del acreedor cambiario, sin que exis-
tan apenas contrapartidas para el deudor. El objetivo es utilizarlo inicamente
en los casos en los que exista un incumplimiento de la parte deudora para
proceder a la resolucién anticipada del contrato e iniciar rapidamente la via
ejecutiva a través del juicio cambiario. Sin embargo, en tanto que ese incum-
plimiento no exista el préstamo discurrird normalmente por la via ordinaria.

La lectura conjunta de ambas consideraciones permiten llegar a la si-
guiente conclusion. En principio, no plantea problemas en que la entidad
financiera articule la devolucion del préstamo mediante el uso de un instru-
mento cambiario que le permite reforzar su posicion juridica de acreedor en
el sentido anteriormente visto. De hecho, esta constituye una de las principales
utilidades de los titulos valor y una de las razones de su uso en el ambito mer-
cantil. Quiza el principal escollo se sitia en la manera en que la utilizacion del
pagaré se inserta dentro del contrato de préstamo al consumo. En efecto, su
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emision viene amparada en una condicion general prevista en un contrato de
adhesion que deja escaso margen de actuacion al prestatario. Al firmar el do-
cumento el consumidor no solo asume todas las obligaciones que derivan del
contrato de crédito al consumo, sino que también consiente la firma de un pa-
garé por el que adquiere la condicion de obligado cambiario y ello sin poder
entrar a negociar y sin ser muy consciente consecuencias bastante rigurosas
que se derivan de tal posicion juridica.

En consecuencia, la cldusula puede encuadrarse dentro del concepto de
clausula abusiva recogido en el art. 82 del RDL 1,/2007 por el que se aprueba
el Texto Refundido de la Ley General de Defensa de Consumidores y Usuarios
en la medida en que impone al consumidor un procedimiento ejecutivo mas
beneficioso para la entidad financiera que genera un desequilibrio entre los
derechos y obligaciones de ambas partes, sin que ello haya sido objeto de una
negociacion individualizada.

5.4.  Consideraciones sobre la emision de efectos cambiarios en la contrata-
cion con consumidores

La sentencia reabre el tema de la utilizacion de efectos cambiarios en las
operaciones de crédito al consumo, recurriendo al estricto tratamiento que el
legislador ha dado a este tipo de documentos en el marco de la financiacion al
consumidor para fundamentar el fallo. En concreto senala “.. el ordenamiento
Juridico ha tratado siempre con cautela el empleo de efectos cambiarios en los que resulten
obligados los consumidores, debido a que se trata de titulos caracterizados por su excepcio-
nal agresividad y eficacia que gozan de un tratamiento privilegiado”.

Frente a esta cuestion cabe senalar que el legislador espanol, a diferencia
de otros ordenamientos, ni prohibe, ni limita la circulacién de titulos cambia-
rios emitidos con ocasiéon de un préstamo al consumo. Lo dnico que hace es
disenar un régimen juridico especifico que permita atenuar las consecuencias
negativas que su uso pueda tener para el consumidor (ESCUIN IBANEZ, 2002,
pag.143). Estas consecuencias negativas se dejan sentir especialmente cuando
el libramiento de letras o pagarés tiene por objeto financiar adquisiciones de
bienes o servicios. En tales casos, si la letra o el pagaré circula y pasa a manos
de terceros distintos del proveedor el consumidor no podra excepcionar el
pago ante el incumplimiento de la adquisicion subyacente por efecto del prin-
cipio de abstraccion cambiaria. Han sido basicamente los riesgos que encierra
el principio de abstraccion cambiaria en la contratacion de consumidores los
que el legislador espanol ha tenido en cuenta al disenar un régimen juridico
especifico en la Ley 16/2011, de 24 de junio de Crédito al Consumo.

Tales riesgos, sin embargo, no concurren en el caso que nos ocupa. Aqui
el pagaré se emite no a la orden con la tnica finalidad de ser instrumento
de garantia. El hecho de que el titulo no pueda circular y, por tanto, pasar a
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manos de terceros hace que exista una coincidencia entre quien es parte en la
relacion cambiariay en la relacién. Este principio no representa, por tanto, un
riesgo evidente para el consumidor que firma un pagaré no a la orden. El ries-
go, en este caso, se concreta en que la firma del pagaré representa para el con-
sumidor la asuncion de la posicion juridica de obligado cambiario con todo el
rigor que ello lleva consigo, sin que haya tenido la oportunidad de negarse o
de llegar a negociar las condiciones en las que se asume.

En cualquier caso, todo ello no debe llevar al extremo de afirmar que la
conveniencia de prohibir el uso de efectos cambiarios en la financiacion al
consumo. Estos ultimos siguen constituyendo un instrumento ttil a la hora
de garantizar y facilitar la circulacion del derecho de crédito en las operacio-
nes de financiacién (PAZ ARES, C. 1986, pag. 274; ALFARO AGUILA-REAL,J.,
1994, pag. 1051; SANCHEZ LERMA, G.A., 1999, pag. 185). No obstante, el
caracter bastante riguroso de la posicion juridica del obligado cambiario hace
necesario adoptar todas las cautelas necesarias para que se asuma con plena
libertad y siendo consciente de las consecuencias que lleva consigo.
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