Espana y Latinoamérica, algunos de sus
problemas comunes

Hay un hecho fundamental, decisivo, que los pueblos latino-americanos
tienen en comiin con Espafia y que por si justifica sus repetidas crisis: el
fracaso de sus revoluciones. Es decir, el hecho de que no consigan forzar
y superar —salvo en el caso de Cuba— aquellos obstdculos estructurales
que impiden el pleno desarrollo de las fuerzas productivas; que no se haya
hecho la revolucién econémico-social que sus pueblos exigfan. Los intentos
que, por via electoral o por via violenta, repetidamente se han venido su-
cediendo, han resultado siempre impotentes para realizar un cambio subs-
tancial de las cosas., En definitiva, tras un periodo m4s o menos largo de
euforias y entusiasmos, todo ha terminado siempre en concesiones, en
aplazamientos, en vuelta a la inercia de lo constituido. Frente a la fuerza
invencible de las realidades econdémicas, de la presién extranjera y la
fuerza poderosa de los intereses creados, todos los buenos intentos se de-
rrumbaban. Al final, todo iba terminando una y otra vez, en decepcién de
los electores, en desencanto de los militantes y en la apatia subsiguiente de
una poblacién desengafiada de la politica.

La consecuencia es que ha existido y existe, efectivamente, una “crisis
espafiola del siglo XX”, como ha estudiado lhicidamente Carlos M. Rama,
en su conocido libro, pero que tiene su correlato y su similitud con todas
las crisis que vienen soportando los pueblos latino-americanos. Y la causa
esencial de las mismas no es otra, repetimos, que no haber sabido encon-
trar el camino adecuado, la via éptima para realizar la verdadera revolucién
que se exigia. Porque la realidad es que todos aquellos pafses, al igual que
nosotros, han estado maduros y hasta necesitados ya de realizar una trans-
formacién radical de estructuras: la imprescindible para poder abrir las
puertas a una nueva etapa de desarrollo. En cambio, intentos frustrados y
retrocesos subsiguientes, pueblan toda nuestra comiin historia.

Se ha dicho a este respecto, con sobrada razén —y ello hay que acep-
tarlo sin demasiadas estridencias—, que la verdadera revolucién latino-
americana —as{ como [a posible revolucién espafiola—, habrdn de ser
agrarias y antimonopolistas, o todo se reducird a vaga palabreria, La causa
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fundamental para que deban ser asf, radica en que todo futuro desarrollo
econémico-social se verfa frenado, en otro caso, por una economia agricola
con grandes supervivencias feudales y por un importante aparato monopo-
lista, que domina el comercio y la escasa produccién industrial. Porque
existe la triste realidad de que al no haberse efectuado previamente una
revolucién democritico-burguesa, que rompiese las trabas que se oponian
al desarrollo capitalista, viejas formas caducas han seguido parasitando y
obstaculizando éste.

Analicemos ahora, aunque sea sumariamente, los caracteres de la situa-
cién y el bosquejo de las coyunturas fallidas. Aunque es siempre peligroso
simplificar los problemas a veces resulta necesario, siquiera sea con fines
expositivos.

A) PROBLEMA AGRARIO: Para nadie es un secreto que la gran extensién
del latifundio —tanto el latino-americano como el espafiol— ha marcado
el desarrollo de nuestro comiin capitalismo con el cuiio de la deformacién,
de la inestabilidad, de la esrechez del mercado interno. Y sin mercado
interno es archisabido que resulta impracticable la industrializacién de
cualquier pais.

La gravedad del problema agrario en Latinoamérica es lo bastante
conocido para que tengamos aqui que insistir en él. En un informe de las
Naciones Unidas de 1951, que lleva el expresivo titulo de “Defectos de la
estructura agraria que impiden el desarrollo econémico”, se afirma que en
América Latina “los latifundios abarcan la mayor parte de la tierra cul-
tivable del continente. En general, aproximadamente el 1,5 % de los predios
representa, por el contrario, alrededor de la mitad de la tierra cultivable”.
Seglin datos obtenidos de un estudio de Oscar Delgado, Bolivia, que tiene
el mds alto indice de latifundismo de Latinoamérica, llega a la inconcebible
proporcién de que el 6,3 % de los propietarios ocupan el 92 % de la su-
perficie del pais, con fincas de mds de 1.000 Has. y abarcando nada menos
que 30.000 millas. En Ecuador, otro ejemplo, el 1,07 de los propietarios
poseen el 56,67 9 de la tierra. El minifundio, en cambio, formado por el
89,87 % de los propietarios, apenas alcanza el 16,63 % de la propiedad
territorial. En términos generales para el continente, puede afirmarse que
el 1,4 9% de los propietarios poseen el 64,9 % de la superficie.

En cuanto a Espafia, si no con ta]l desproporcién y a pesar de sus mu-
chas variantes y matices, el problema sigue en pie. Segiin datos catastrales
de 1954, existen 10.548 propietarios con uma extensién superior a las
250 Has. y que ocupan una supeficie de 6.635.470 Has. (14,3 ¢ de la su-
perficie castastrada). Pero el problema es, como dice R. Tamames, mucho
mds agudo que lo que estas cifras y coeficientes puedan dar a entender,
ya que la gran propiedad corresponde a las tierras mds ricas del Sur y
Oeste de Espaia (Badajoz, Sevilla, Caceres, Cddiz, Cérdoba, etc.).

Las consecuencias econémico-sociales que tal concentracién de la pro-
piedad origina son varias y todas ellas perniciosas. Entre éstas: a) Caric-
ter extensivo de los cultivos, con rendimientos bajos; cuando no la tenden
cia al monocullivo, tan tipica de Latinoamérica (azicar, café, etc.), pero
también existente en grandes zonas espafiolas (olivo, trigo, algoddn).

b) El fuerte desequilibrio en la distribucién de la renta, lo que origina
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que una gran masa de la poblacién viva a unos niveles de subsistencia. No
hay posibilidad, pues, de crear un mercado interno que propicie la indus-
trializacidn.

¢) La evasién del capital a los nicleos urbanos, donde viven los gran-
des propietarios, con el consiguiente escaso o nulo nivel de inversién en el
campo. Los grandes propietarios emplean gran parte de sus beneficios en
suntuarios bienes de consumo.

d) Los graves efectos sociolégicos y culturales del latifundismo fienen
su expresién, por ejemplo, en que los analfabetos son particularmente nu-
merosos en estas regiones. Segun datos de la UNESCO, Latinoamérica
tiene un 57 % de analfabetos. En el iltimo pleno del Consejo Econémico
Sindical de Cdérdoba (noviembre, 1962), se ha calculado el porcentaje en
analfabetos mayores de diez afios, en la provincia, en un 30 %. E] hua-
sipunguero americano y el jornalero andaluz, tienen muy pocas diferencias
respecto al siervo de la gleba.

e) Finalmente, el espiritu latifundista se apodera socialmente del alma
de grandes capas de la burguesia, quitdndole combatividad democritica,
espiritu industrial, e incitdndole a la mdxima ilusién de comprar tierras
“rentables”. Es el fenémeno de la “territorializacién” de la burguesia; co-
merciantes, incluso profesionales liberales, médicos, abogados, que suefian
con convertirse en latifundistas.

Asi, pues, por el estancamiento que tal relacién productiva origina en
la agricultura, por el bajo nivel de la vida que engendra en la gran pobla-
cién a ella dedicada, por tan escaso mercado interno como produce, el
latifundismo bace imposible la industrializacién. Es un circulo vicioso. Sin
industrializacién se origina un gran exceso de mano de obra en la agri-
cultura y la explotacién de ésta resulta también insuficiente. Sc hace, pues,
imprescindible romper el circulo y liberar las fuerzas productivas. Pero en
ello siempre se fracasé a través de todos los intentos, espafioles y latino-
americanos, de hacer una revolucién democrético-burguesa. En Espaiia,
como es sabido, la Reforma Agraria de la segunda Republica (1931-36) fué
tan débil e insuficiente, que prdcticamente no fué nada. En Latinoamérica
sélo la revolucién mejicana y en su ultima fase, con Ldzaro Cirdenas
(1934-1940), di6 un empujén de cierta importancia, pero en definitiva tam-
bién insuficiente. Y ello a pesar de que promulgé su Plan Sexenal, por el
cua] se distribuyeron a los campesinos nada menos que 26.400.000 Has. Por
algiin motivo Méjico es hoy el pais mds estable, politica y socialmente, de
América Latina. Porque la otra revolucién burguesa, el batllismo del
Uruguay, pese a su éxito urbano, dejé intacto, y de ahi su fallo, el proble
ma agrario. La revolucién agraria cubana significa otra fase, mds avanzada,
la socialista, de resolver el problema, y a esto no vamos a hacer ahora re-
ferencia.

B) El segundo problema fundamental, que por obstructivo hace im-
posible un pleno desarrollo de las fuerzas econdmico-sociales, es el elevado
grado de conceniracion monopolista teinante en todos nuestros pafses.

En Espafia ha sido gigantesco el crecimiento de esta oligarqufa finan-
ciera y monopolista, al amparo de unas circunsiancias politicas excepcio-
nalmente favorables. El “gran grupo bancario espaiiol’ domina todos los
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resortes econémicos y politicos del pafs. Las cinco empresas mds importan-
tes de cada rama industrial controlan el 46,81 9% de la industria eléctrica;
el 77,69 % de la sidervrgica, el 72,56 de la del cemento, el 63,12 de la
banca comercial, mds del 70 9% de la industria del vidrio, mds del 40 de
la del papel, el 71,65 de la del aziicar, mds del 50 en la del algoddn.

Por lo que se refiere a Latinoamérica, los monopolios que ejercen las
empresas norteamericanas sobre los principales productos son lo suficien-
temente conocidos para necesitar ahora citarlos. Todo el mundo sabe del
fabuloso imperio que constituye la ‘“United Fruit” y cudl es el control que
el capitalismo yanki ejerce sobre la economia de todos estos paises. De
aqui que en Latinoamérica el antimonopolismo se convierta en antiimpe-
rialismo, uno de los factores diferenciales que nos separan, a Espafia, res-
pecto a ella.

<@ ARSI

Pero, ;qué impide que los cambios estructurales, las reformas necesa-
rias, sean llevadas a cabo? ;Qué hace que llevemos cerca de un siglo de
crisis e inestabilidades, a veces tan extraordinariamente violentas, como
nuestra guerra civil, sin encontrar la verdadera solucién? Porque la reali-
dad es que cualquier jefe politico mantiene hoy, con un simplismo real-
mente encantador, que “hay que modificar las estructuras, ir a la reforma
agraria, a la reforma tributaria y a la modificacién de la educacién”. Con
lo cual no se puede, ciertamente, sino estar de acuerdo. El problema co-
mienza cuando tal programa se intenta llevar a la prdctica. Porque hay un
aspecto, primero y fundamental, constituido por el plano politico, el pro-
blema del poder, que se olvida con inusitada frecuencia. En su respuesta a
una encuesta de las Naciones Unidas, sobre las causas que impedfan una
reforma agraria, el gobierno de Chile dijo: “La reforma agraria en Chile,
por su estruclura econémica y polilica, es dificil de realizar. Los terratenientes
que serdn afectados por cualquier medida de orden econémico, politico, ad-
ministrativo, juridico o social, se opondrdn totalmente a su control por parte
del poder politico y econémico. A pesar de ello, en el pais se estdn gestando
las condiciones para iniciar una politica de reforma agraria”. (Citado por
Oscar Delgado. Cuadernos nim. 48. Mayo, 1961).

La consecuencia es, por lo tanto, que no basla con plantear certera-
mente los problemas y proponer unas adecuadas soluciones; que no es
suficiente con estudiarlos técnicamente, con disimularlos, con predicarlos, ni
siquiera con realizar pequefias experiencias a escala local; que no basta,
en definitiva, con buenas intenciones. Todo se reduciria, en este iiltimo
caso, a una actitud critico-utépica absolutamente inoperante. Todo se limi-
taria a “papel mojado”, si lo que se propugna choca o estd en pugna con
los intereses de la clase dominante. Por muchas vueltas que se le dé es
ilusion —e ilusién fantdstica— querer abstraer el problema de fondo, la
lucha de intereses clasistas, que siempre asalta en el camino de las solucio-
nes. La triste experiencia, histéricamente repetida tanto en Espafia como en
Latinoamérica, es que los propugnadores de reformas, los hombres de
buena fe, se vean siempre burlados por los defensores de lo viejo, en tanto
que no comprendan que todas esas arcaicas instituciones que repudian, por
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bdrbaras y podridas que parezcan, estdn sostenidas por los intereses y la
fuerza de las clases dominantes.

La gran conclusién que de todo ésto se deduce es que lo fundamental
radica en saber cudles son las capas sociales objetivamente interesadas en
el cambio y cudles las objetivamente interesadas en que todo permanezca
igual. Ahora bien, dilucidar este punto no ofrece muchas dificultades. Es
16gico que los grupos social y econémicamente dominantes estén de sobra
interesados en perpetuar un estado de cosas que les beneficia. Para nadie
es un secreto que existe una estrecha unién entre los intereses econémicos,
sociales y politicos, de los grupos monopolistas finnacieros y los latifundis-
tas. Por el contrario, es natural que sea la burguesfa progresista, los traba-
jadores, los obreros, el humilde pueblo, la fuerza con la que hay que con-
tar —y ha de mandar— para que sea posible la transformacién apetecible.

En definitiva, el mayor obstdculo para el desarrollo econémico-social de
muchos paises reside en sus propios circulos dominantes. El mdximo incon-
veniente se halla en los propios intereses que ya existen. Ellos son los que
imposibilitan y cierran el camino a todas las soluciones. De aqui que lo
primero sea saber con qué clase hay que gobernar para poder realizar
los cambios.

En este sentido puede afirmarse que el tnico camino viable de hacer una
transformacién verdadera consiste, pues, en interesar, movilizar y que se
llegue mds tarde a dominar la situacién mediante una alianza de burguesfa
progresista y proletariado (obreros y campesinos). Ellos son los verdadera-
mente interesados en que se haga el cambio. Ahora bien, esta alianza de
burguesia nacional y proletariado, que es todavia relativamente posible en
Latinoamérica, resulta extraordinariamente dificil en Espaiia. Porque, como
hemos dicho, aunque existen una serie de problemas comunes con Latino-
américa, también hay otros distintos que nos separan, y éste es uno de ellos
A mi modo de ver, por las dos razones siguientes:

a) Los efectos del imperialismo son extraordinariamente mds mani-
fiestos en América Latina. La dependencia de estos pafses respecto al ca-
pitalismo yanki, es casi completa. El monopolismo se convierte alli en im-
perialismo. De aqui que sea mucho mds ficil movilizar a la burguesia, por
la existencia de estos factores patriéticos y nacionalistas, a los que tan sen-
sible es esta clase.

b) La burguesia latino-americana no ha sufrido las violencias y los
estragos de upa nueva guerra civil tan extraordinariamente dura como la
espafiola. El temor a la posible repeticién de los excesos inhibe y anula
cualquier incitacién al cambio que entre nosotros pueda experimentar esta
clase social. En contraste, la burguesia latino-americana, quizds mds abierta,
quizds menos desconfiada, se encuentra asi en muchas mejores condicioncs
para unirse a la lucha.

Pero la burguesia, cuya colaboracién, apoyo y ayuda, es imprescindible
para que sea posible la revolucién que es precisa, no puede ni debe dirigir
la lucha. En todas las ocasiones —histéricamente comprobadas— en que
ha sido duefia de las situaciones, ha traicionado y hecho abortar las sus-
tanciales transformaciones que se exigian.

La experiencia es sumamente instructiva a este respecto. En todos los
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paises de habla espafiola se han repetido las “revoluciones” verbales y los
movimientos de insurreccién mds o menos controlados por la burguersfa. Y
sin embargo la burguesia ha sido incapaz en todos estos casos de realizar
su propia revolucién democrdtico-burguesa, a pesar de ir acompaiiada,
incluso, por una terminologia muchas veces de extrema izquierda. Solamen-
te en dos paises, Méjico y Uruguay, se han cumplido algunas etapas de
esta revolucién burguesa, lo cual ha contribuido a darle una estabilidad
politica y social que los demds no poseen, y a inmunizarlos, en cierto modo,
frente a dictaduras y fascismos.

Hay que reconocer que en uno de estos pafses, Uruguay, el batlllismo
ha significado un verdadero progreso social y democrdtico —se ha dicho
que fué una manifestacién del krausismo espafiol—, pero también es verdad
que quedé a mitad de camino, sin comprender los problemas de base
estructurales y sin afrontar abierlamente los que afectan al campo.

Por otra parte, también la revolucién mejicana es muy aleccionadora
en este aspecto. Nos muestra los vaivenes de los infereses burgueses, repre-
sentados por Madero, por Carranza y Obregén; primero, frente a la dic-
tadura de Porfirio Diaz, mds tarde ante las reivindicaciones de las masas
campesinas, dirigidas por Zapata. Cuando estas fuerzas burguesas llegaron
al poder, fueron transigiendo rdpidamente con los intereses dominantes, vi-
rando a la reaccién, y sélo ante la fuerte presién del movimiento campesino
se fueron alcanzando algunas fases de la revolucién burguesa. Sin Zapata
y sus fuerzas, desafiando los intenios de suprimirlos, ni siquiera se hubiera
promulgado la Constitucién de 1917.

Las demds experiencias latino-americanas, tales como la precaria revo-
lucién boliviana de 1952, encabezada por Paz Estensoro; el triunfo de la
llamada Accién Democridtica en la Venezuela de Rémulo Betancour; el
Aprismo de Haya de la Torre, en el Peni, con muchos afios de lucha sin
alcanzar el poder; nos muestran el absoluto fracaso de la burguesia nacio-
nal, por si sola, para llevar a cabo las transformaciones requeridas.

Puede afirmarse que hay una actitud comuin a toda la politica burgue-
sa: su preocupacién y casi obsesién por las reformas constitucionales, los
aspectos puramente politicos de la cuestién, dejando de lado o limitando
a simples declaraciones formales el fundamental problema econémico y
social planteado. Su preferente y casi exclusiva atencién por la libertad po-
Iftica, tiene todo el caricter de una coartada para ocultar otras realidades
mds perentorias. Una muy expresiva prueba de esta actitud la tenemos en
el sefior Haya de la Torre, creador y animador del Apra, cuando sostiene
que el fundamental y decisivo objetivo debe ser respetar la “libertad politi-
ca” y la “constitucién”, postulados que considera de mdxima tradicién en
Latinoamérica y en cuyo nombre se han hecho todas sus revoluciones. Este
planteamiento, propio del siglo XIX, lo compaginan estas burguesias, no
obstante, con la mds feroz terminologia revolucionaria. Pero lo que cuenta,
lo eficaz, no son las actitudes radicales, los extremismos verbales —existe,
efectivamente, un sarampién revolucionario constituido por el izquierdis-
mo—, sino la accién verdadera, la organizacién efectiva, y sobre todo, la
movilizacién y educacién revolucionaria de las grandes masas. El extremis-
mo es el modelo oratorio del pequefio burgués o del intelectual “recién
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liegado a las causas”, pero nunca la expresién seria y consciente de las ver-
daderas fuerzas revolucionarias. En Latinoamérica, como también en Es-
paiia, muchas fuerzas en el fondo contrarrevolucionarias han empleado la
mds violenta y agresiva de las terminologias para hacer su “revolucién”.
Cualquier grupo, cualquier insurreccién, han sido pomposamente bautiza-
dos como revolucionarios. Pero lo que no se puede, ni se podrd nunca, es
hacer una revolucién sin contar con el pueblo, por encima de él y apoydn-
dose en las fuerzas que siempre han dominado. Esto es absurdo y la expe-

riencia lo demuestra.
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