La filosofia lingiiistica*

La filosofia lingiiistica camo ideologia o "revolucién en la filosofia”

El libro “Words and Things” (Palabras y Cosas), por el profesor de
Sociologia de la “London Schocl of Economics”, Ernest Gellner, es la
primera exposicién critica del movimiento filos6fico hoy dominante en el
mundo anglosajon: La Filosofia Linguistica (FL).

Gellner estudia a la FL. como un “movimiento” ideolégico. Considera
que las ideologias son un conjunto de ideas, doctrinas y prejuicios, que
“esifin en el aire” en una determinada situacién histdrica, constituyendo
un modo general y excluyente de tratamiento, interpretacién y comuni-
cacién de la realidad. Pueden institucionalizarse en mayor o menor gra-
do cn una organizacién o movimiento.

El “fundador” del movimiento lingiiistico fué el vienés Ludwig Witt-
genstein, después de su vuelta a Inglaterra, algunos afios antes de la
segunda guerra mundial. Gellner no examina los problemas que sugiere
la nacionalidad austriaca del “fundador”, pero si algunas de las razones
de por qué el mesianismo de Wiitgenstein arraiga en Inglaterra. Erich
Heller —otro centroeuropen refugiado en Inglaterra—, en un interesan-
te y corto articulo (publicado en “The Listener”, el 28 de enero de 1960),
ha puesto de relieve las peculiaridades de la extraordinaria generacion
de siibditos del Imperio austro-hiingaro, marcada por el hecho fundamen-
tal de la caida dc la monarquia. A esta generacion pertenecen Friedrich
Adler, Otto Weininger, Schomberg, Adolfo Loos, Franz Kafka. También
Sigmund Freud vivia en esa época. Casi todos ellos eran de origen judio
y estaban animados por un deseo de salvacién, de claridad final.

Iniciada la FL en Cambridge (Inglaterra), poco antes de la segunda
guerra mundial, como consecuencia de jlas ensefianzas posteriores de W.,
sc consolida en la postguerra entre gran numero de filosofos profesio

#* Nota sobre el Kbro de E. GELLNER:
Words and Things. Beacon Press. Boston, 1960.
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nales. Su centro después del fallecimiento del fundador (1951) es la uni-
versidad inglesa de Oxford. Esta ciudad tiene menos tradicién cientifica
que Cambridge y habia sido calificada por el Maestro austriaco como
un “desierto filosofico” y la “zona de epidemia”. A pesar de ello, o quiza
como consecuencia de ésto, recogié humildemente el mensaje wittgens-
teniano considerandolo como el comienzo de una “revolucién en la filo-
sofia”. Al parecer. esta revolucién sélo estabn al alcance de los filésofos
profesionales por los que el fundador sentia gran desprecio. Al cabo de
cierto tiempo estos profesionales decidieron que la explicacion de los
“principios del movimiento” y de la revolucion debia ser objeto de una
labor minuciosa, lenta y a cargo sélo de un reducido grupo. Esta tarea
cxigia la confianza de los legos y una continuidad imperturbable.

La tesis de Gellner es que la FL. ha quedado configurada como wuna
ideologia, y es por lo tanto excluyente. El escandalo producido en Ingla-
terra por la aparicién de “Words and Things” hace pensar que tiene
algo de razén. A Gellner se le ha negado incluso el acceso a ciertos me-
dios de comunicacién filosGfica. (El profesor Ryle se negé a publicar una
recension en la revista “Mind”.) Cuando una ideologia o movimiento
se impone totalmente en un grupo social—aunque sea el reducido de los
filésofos profesionales—no puede ser criticado sin escandalo. La ideologia
excluyente combate el escindalo, pero es fuente del mismo.,

cQué excluye la FL? Toda ideologia excluye las demas ideologias.
La FL pretende ser la Eutanasia de las doctrinas filoséficas: idealismo,
positivismo 16gico, etc. O su autopsia. O mas bien la profilaxis o policia
que protege de toda doctrina, ya que los filésofos lingiiistas suelen pre~
ferir la labor terapéutica a la menos agradable de sepultureros.

El sentido comin.

Los datos de que parte la FL no son los que proporcionan las ciencias
paturales y sociales, sino los de sentido comin. La filosofia moderna desde
Descnrtes hasta Russell v el Posilivismo Légico ha sido un derivado de
las ciencias. Ello obligaba al fildsofo profesional a estar al tanto de los
conocimientos cienlificos realizando un esfuerzo considerable. Descartes,
Leibnitz, Kant, Russell lo consiguieron en mayor o menor grado. Pero
esto suponia un trabajo cada vez mas dificil para el profesional de la
filosofia. El primero en la época moderna que confesé no estar dispuesto
o realizarlo fué G. E. Moore. De ahi que en nuestra época se plantee un
problema que en épocas de mas escaso saber cientifico no se habia dado:
¢hasta qué punto resulta posible la institucionalizacién de la filosofia?,
es decir, scabe un entrenamiento filoséfico?, y ;de qué tipo?

Wiitgenstein adopt frente al problema una actitud ambigua y elu-
siva: aconsejaba a sus alumnos que no se dedicaran a la ensefianza de la
filosofia, que fuesen ingenieros o cientificos. Pero proporcioné a los fil6-
sofos profesionales un pretexto para evadirse del “camino seguro dc la
ciencia”, seguro pero dificil. Este pretexto no fué inventado por él, sino
que lo tomé (implicitamente) de G. E. Moore.
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Para Moore, la filosofia es el anilisis detenido. minucioso, detallado,
de las evidencias (“truisms”) del sentido comiin. El mundo es tal como
aparcee al sentido comin, por lo menos aproximadamente. Sus alumnos
tenfan Ja alternativa de elegir este mundo o el de Hegel, y no cabe dudar
¢ue ol resultado de la eleccion tenia que favorecer a Moore. Parece ser
que W. asistié a las clases de Moore y qued6 perplejo. Mas tarde, en su
segunda fase, aceptd esta actitud “corrientef’ que es también la de la FL.

Segiin Gellner, Moore es un pedante que ha conseguido pasar por
filésofo. Para la FL “un nuevo tipo de filésofo importante” es un hombre
que, por condescendencia hacia los filosofos, abandona la ensefianza de
los clasicos para liberar la filosofia de las teorias generales y paradéji-
cas, para devolver la inocencia origiraria a los filésofos. W. decia «que
Moore era como un nifio y, podria establecerse un paralelo entre Moore
y @l oscuro deseo de volver a los presocraticos de la filosofia curopea
continential actual. En Mecore ni siquiera cabe una filosofia o teoria gene-
ral del sentido comiin a la manera de Reid y la escuela escocesa.

Para Moore, y sobre todo para el segundo W., el hombre inocente
es el hombre corriente, el ingeniero, el especialista, no los filésofos pro-
fesionales de Oxford y Cambridge. Y no cabe mas filosofia que la que
vos devuelve la inocencia originaria, el lenguaje corriente y el sentido
comin.

Ninguna ideologia que aspira a ser aceptada en el mundo moderno
niega —por lo menos abiertamente— la ciencia. Tampoco la FL. Hay in-
cluso ideologias—como el marxismo—que partieron de un conjunto de
principios, que en su dia fueron mas o menos cientificos, pero ahora son
aceptados como prejuicios.

Ahora bien, ;cabe una filosofia cientifica?, ;debe la preparacién del
filésofo ser cientifica? Para Bertrand Russell—que es el autor del Pro-
logo del libro de Gellner y sigue sorprendiéndonos con su vitalidad—la
filosofia sélo es legitima cuando es cientifica. Para la FL es este un punto
de vista inadecuado.

Las ideologias son un conjunto de principios no siempre verificables.
La ciencia es un conjunto de hipdtesis verificables. Cuando los prejui-
cios se someten a un sistema de referencias experimental para su posible
destruccién, transformacién o comprobacién se convierten en ciencia, en
hipétesis cientificas. No hay ciencia sin destrucciéon o comprobacion ins-
titucionalizada de los prejuicios.

Cuando los prejuicios se someten, ademés, a la reduccién. al absurdo,
el método floséfico que llega a las premisas y las examina desde el punto
de vista de su no contradiccién, entonces podemos hablar—segin Rus-
sell—de filosofia analitica o cientifica. La filosofia sélo puede destruir,
refutar ,y esto cuando las premisas alcanzadas dan lugar a contradiccio-
nes. En este sentido, la filosofia es destructora, y una filosofia conser-
vadora que no se contradiga no es filosofia, sino retdrica, reiteracion
de lo que se admite por no contradictorio.

La FL “deja todo como estd”, es conservadora. De ahi que W., en sus
momentos depresivos, reconocicsc que la consecuencia de sus “‘segundas
cnsefianzas” seria una jerga (“jargdn”), una retorica.
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Pero hay otra actitud conservadora que también caracteriza a la
FL: la admision de las contradicciones. Supone el conformismo con lo
que existe, negar el “postuladoc de la racionalidad”, de que idealmente
sea posible un acuerdo racional ulterior. Quizi tenga interés mencionar
que W. inicia su segunda etapa poco después de haber oido unas confe-
rencias de Brouwer en Viena, en las que se negaba el tercio excluso en
el campo de los fundamentos de matemética y que a principios de siglo
la filosofia de Hegel dominaba en Inglaterra,

Para Russell y Gellner la filosofia cientifica no es s6lo destruccién,
sino también invencién, descubrimiento de nuevas ideas. Filosofia supone
la posibilidad de novedad. La FL, en cambio, “deja todo como estd”.
Como ha dicho David Pole: “la nocién que estos filésofos (lingiiistas)
aparentemente encuentran incomprensible es muy simple, es la novedad,
el descubrimiento de nuevas verdades por la razén”. (“The Later Philo~
sophy of W.”, p. 62.)

Para una filosofia cientifica y analitica la no contradiccion de las
premisas y la utilizacién de los datos de la ciencia, y no sélo del sentido
comiin, son la medida de valor de una visién o concepcién filos6fica. La
ciencia, ademas de proporcionar los datos del analisis, es fuente de nove-
dad e inspiracién para el filésofo cientifico.

Filosofias “‘primarias o arquetipicas”, filosofias eclécticas y la FL como
filosofia sin principios o explicaciones generales (confesadas).

A valorar la FL, Gellner se pregunta si es una visién de primer rango,
“primaria” o “arquetipica”, del pensamiento humano. Gellner no aclara
qué entiende por visién primaria o hipétesis filoséficas primarias, Se limita
a dar ejemplos: el Idealismo o el Positivismo Légico (en cuanto continua-
dor del empirismo) serfan visiones primarias o arquetipicas del mundo.
También nos dice el autor que la FL no es una filosofia ecléctica como lo
seria la Escoléstica o las que Unamuno denominaba “filosofias de cocina”,
como la de Balmes, etc. El que Gellner no explique qué entiende por visién
primaria le impide aclarar lo que él mismo denomina la “originalidad”
de la FL frente a las visiones primarias del mundo. Porque si la FL no es
una visién primaria ni tampoco ecléctica, ;qué es entonces? Desde luego
una cosa distinta que a veces su fundador no se atrevia a llamar filosofia,
cino la “heredera de la filosofia”. Un conglomerado no ecléctico, dotado de
genuina vitalidad, que pretende ser una filosofia sin principios o explica-
ciones generales, una antifilosofia. La FL intenta una filosofia sin expli-
caciones generales, o lo que es lo mismo, intenta acabar con la hlosofia.
Después veremos con qué instrumentos. Provisionalmente diremos que la
FL intenta acabar con las explicaciones generales, no negandolas, sino
admitiéndolas a todas sin exceso. Es el reverso del principio de Occam:
a la economia de los entes sucede su ilimitada abundancia.

. - ' . .y
Lo “cultura diferente” y la denominada “escision entre las dos cuturas”.

¢En qué tipo de grupo social surge la FL? El libro de Cellner aspira
—entre otras cosas—-a responder a esta pregunta. Aborda la cuestién como
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socidlogo, estudiando con detalle y sentido del humor a los circulos filo-
soficos ingleses mas esotéricos de Oxford y Cambridge, en los que surge
la FL. Pero nosotros tenemos interés en formularnos otra pregunta mas
general: sen qué tipo de soctedad o cultura o drea cultural surge la FL?

El fundador de la FL, W., creia que una filosofia no es sino la des-
cripcidn de ciertos supuestos o costumbres de una sociedad o cultura dada.
Estos supuestos no son los supueslos generales de la misma, porque, segiin
€), no puede hablarse de supuestos hasicos, Consideraba su filosofia como
la expresion de las formas de una culura y no sélo del grupo de los fil6-
sofos profesionales. De ahi que quiza valga la pena examinar sus ideas
(implicitas) desde un punto de vista mas amplio que el de Gellner.

Seglin W., su filosofia estaba destinada a una culture difcrente. Es
indudable .Jue se referia, aunque no de modo riguroso, a un modelo cul-
ti=2i of que se aplicaran sus descripciones. Quiza en este confuso modelo
cultural estén contenidos ciertos elementos de la realidad social anglosa-
jona o sus contrarios, ya que W. vivié su adaptacién e inadaptacién a las
formas inglesas dramaticamente. Algunos de esos elementos quiza no hayan
sido todavia vistos con precisién, porque podrian pertenecer a lo que el
Profesor Tierno denomina el “futuro actual” de una zoma cultural. Otros
pueden constituir una reaccién puramente personal, resultado de la difi-
cultosa adaptacién de un centro europeo a un area cultural diferente.

El propodsito de W. es confuso v supone un intento de negar la Meta-
fisica. Esta pretende captar una realidad comin a las distintas zonas cul-
turales (diferentes en el tiempo, espacio, etc.), W. queria describir los
supuestos de una o varias zonas culurales diferentes, pero pretendia que
estas areas culturales (consideradas como modelos lingiiisticos) tenian len-
guajes distintos sin necesidad de nada basico o comiin entre ellas. No hay
Lenguaje basico ni relaciones necesarias entre los distintos lenguajes. Es
lo contrario lo que afirma Bertrand Russell cuando dice: ‘“Parece ser
cierto que el mundo no puede describirse sin el empleo de la palabra
“similar” o una equivalente, esto parece implicar algo sobre el mundo,
aunque no sé exactamente qué. Este es el sentido con que digo creer en
Jos universales, (Reply to Criticisms, en “The Philosophy of B. Russell”,
1. -088.)

" Para la FL las relaciones entre los conjuntos lingiiisticos diferenciados
cerfan flexibles, miltiples, ctc. Emplea para referirse a ellas la palabra
“family resemblance”. A primera vista, tampoco puede lograrse una rela-
cién extralingiiistica entre los conjuntos diferenciados, ya que por lo me-
nos oficialmente la FL ha abandonado el misticisino del “Tractatus” y el
“conocimiento directo” de Russell. Ademis, como les sucede a los fuma-
dores de opio de la obra de Jack Gelber, “The Conection”, la conexién
puede interrumpirse en cualquier momento y en cualquier eslabém o reanu-
darse por otro sitio. Para Solly, el fumador de opio, no cabe duda de que
en algin lugar remoto la semilla de la droga esta cerca de la tierra y no
todo es juego mundano. Dice Solly: “...Seguramente empieza en la tierra
y crece como una adormidera. Pero después de eso es un juego mundano...”

Oficialmente, para la FL sélo hay el juego mundano. Muchas veces

vi6 W. que sus “culturas diferentes” sin correspondencia basica entre si
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se prestaban al malentendido. Pero este era el castigo de los tipos antro-
polégicos sospechosos que intentan trasponer las fronteras: de los extran-
jeros, compafieros de viaje de culturas extrafias v del filosofo, sobre todo.

Denominaremos el modelo cultural hipotético wittgensteniano con el
nombre de cultura diferente y trataremos de estudiarlo. Quizd podria tam-
bién llamairsele sociedad concretz o modelo plurirealista, pero este tltimo
nombre se presta a mayor confusién por estar ya dotado de numerosas
interpretaciones.

Pero antes de examinarlo veremos otros modelos culturales muy am-

plios que circulan en la literatura filoséfica y sociolégica, pero utilizan-
dolos para nuestros fines.

Popper emplea en su obra “la sociedad abierta y sus enemigos” el
término sociedad abstracta o despersonalizada. Entiende por tal aquella
que reduce al minimo los encuentros personales entre individuos. Desarro-
laremos la idea de Popper, pero despueg intentaremos dar una definicién
desde otro punto de vista por creerlo mas fecundo.

Para Popper, el elemento definidor de la sociedad abstracta seria, en
ultimo término, la distancia del encuentro. Nosotros utilizaremos otro cri-
terio, y diremos que una relacién es “mas abstracta” (o mas *desperso-
nalizada” en las relaciones humanas) cuando rige un grado de abstraccién
o indiferencia mas elevado para los miembros de los conjuntos o clases
que forman los términos de la relacién que en otra relacion “menos abs-
tracta”. Si un miembro de una relacién figura en la misma con un mayor
nimero de elementos necesarios (cualidades, caracteristicas, etc.) que en
otra el grado de abstraccién de la relacion es menor. Asi, en la relacién
xRy cualquier miembro a; 6 b; 6 c, etc., del conjunto x, y cualquier
T1 -
miembro f; 6 g, 6 h,, etc., del conjunto k7 figura en la relacién R con
méas elementos con51derados necesarios o no indiferentes que cua.lqmer
miembro a, 6 by & cy, etc., del conjunto x4 y cualquier miembro f; 6 g,
6 hy, etc.,, del conjunto y, de la relacién xQy entonces diremos que la

2 2

relacién R es menos abstracta que la relacién Q. La relacién amor en ge-

neral es menos abstracta que la relacién puramente sexual, ya que en la
primera suelen tenerse en cuenta como no indiferentes mayor nimero de
elementos para que se dé la relacién. Es decir, el niimero de caracteris-
ticas, cualidades, etc., de los miembros que son indiferentes para que
se dé o no la relacién amor, es menos que en la relacién sexual. Hemos
citado la relacién “amor” porque supone un caso casi limite en el sentido
de que el grado de abstraccién o indiferencia se pretende reducir al mi-
rimo. Las relaciones emocicnales o estéticas pretenden ser menos abstractas.

A medida que se emplean criterios funcionales o de eficacia (divisién
del trabajo, etc.), las relaciones son mas abstractas y delimitan con mayor
rigor las caracteristicas, etc., neccsarias ¥ las indiferentes de cada miem-
bro de la relacién. La relacion mAs funcional tiende a ser mas abstracta
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y las relaciones emocionales a poseer menor grado de abstraccién o indi-
ferencia: Abelardo no podia ser indiferente a muchas cualidades de Eloisa
por lo menos no hasta el punto de que se ampliase el niimero de miem-
bros de uno de los términos de la relacién y quisiese a otra mujer. En
cambio, la relacién de atraccién sexual suele permitir a la mayoria de
los hombres o mujeres normales modernos una mayor abstraccion o indi-
ferencia respecto de muchas caracleristicas del otro miembro de la rela-
cién. Permite mayor sustitucion dentro de cada uno de los dos conjuntos
de miembros de la relacién. Mayor grado de indiferencia y abstraccién
supone mayores posibilidades de sustitucién o compensacién. De ahi que
las sociedades con menor niimero de relaciones menos abstractas sean
menos dindmidas. (A veces las relaciones se transforman en mas abstrac-
tas, pero conservan su nombre antiguo.)

Hasta ahora hemos aplicado la nocién de grado de abstraccién o indi-
ferencia sélo a los miembros de los conjuntos o clases que constituyen los
términos de la relacién, pero no a la relacién o conexién misma. Veremos
cémo puede hacerse esto dltimo.

Aplicando el principio de abstraccién o indiferencia a las propias rela-
ciones o funciones, vemos que éstas son a su vez indiferentes deniro de
un conjunto dado de relaciones si pueden sustituirse. La idea de sustitu-
ciébn o compensacién de las relaciones tiene mas vigencia mientras mas
abstracta es una sociedad. Sociedad més abstracta es aquello en la que
existe un mayor niimero de relaciones abstractas.

Un ejemplo de relacién muy abstracta y funcionalizada seria la rela-
cién de inseminacién artificial practicada fuera del matrimonio tal como
se admite en algunos paises. En la relacién mas abstracta hay mas indife-
rencia o identidad entre Jos miembros de las clases que constituyen los
términos de la relacién. Asi, cualquier hombre no estéril seria idéntico
a otro—en el sentido de indiferente a otro—a efectos de una relecién de
inseminacién artificial, pero esta indiferencia no suele darse a efectos
de una relacién menos ahstracla, como el amor o el matrimonio, ctc. La
sociedad mas abstracta es aquella en la que predominan las relaciones
que acentian la identidad por indiferencia ante las caracteristicas, etc., de
los miembros. La “democracia es una de las formas de sociedad mas abs-
tracta. Su tipo humano es una abstraccién: El “hombre” o el “ciudadano”
cuando se prescinde de las diferencias.

Una nocién similar a la de “relacién mas abstracta” es la de “relacién
mis anénima”:aquella en que los miembros de las clases que forman los
términos de la relacién figuran en la misma con un menor nimero de
caracteristicas necesarias que en otra relacién. La cultura abstracta tiende
a reducir la participacién de los elementos o caracteristicas integrantes
de los términos de una relacién al minimo necesario para el cumplimiento
de una funcién (a expensas de los elementos historicos, etc.). Empleando
una palabra ambigua. “identidad”, diremos que la cultura abstracta esta-
blece identidades por la indilerenciacién de cierlas caracteristicas de los
miembros de la relacién (principio de identidad de los indiscernibles de
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Leibnitz), mientras que en una sociedad menos abstracta o “natural” la
identidad es vista como la “inherencia” de una cosa o persona consigo
misma y hay un limite a la abstraccién o a la indiferencia que es la
sustancia (Aristételes). Una sociedad abstracta en que al limite de todas
las relciones o funciones fuesen substituibles seria la negacién de la socie-
dad natural, del derecho natural tal como lo concebian los clasicos. Este

consistiria a lo sumo en los principios que regulan las sustituciones.

¢Dénde podemos situar a la FL en relacion con estos temas? De modo
general podemos decir que la FL encaja mas bien en el campo del huma-
nismo estético y de la protesta contra la denominada sociedad abstracta
dcshumanizada, etc. Tal es la opinién de Gellner: la FL es una mistica
roturalista, la defensa del mundo inocuo y trivializado de las cosas ial
como parece que son, de los grupos o conjuntos “naturales” o “concre-
10s”, etcétera.

Muchos de los mitos de la FL. que parecen mis abstractos, no puc-
den ser considerados como tales después de un anilisis algo detenido.
Veamos algunos: a) el lenguaje corriente: para la FL no debe hablarse
de la abstraccion LENGUAJE, sio de una seric de lenguajes (langua-
ge-games) concretos; b) el hombre corriente. W. no hablé nunca di-
rectamente del “hombre corriente”. El héroe wittgensteniano es, en el
fondo, el “hombre difercnic”, el hombre original, amante de la misica,
auténtico hasta lo patolégico —como lo muestra la definicién wiltgens-
teniana del filésofo, “no se puede pensar decentemente sin herirse a si
mismo”’—. Pero la FL ha acabado siendo una filosofia dialéctica o sus-
ceptible de una interpretacién dialéctica, y esta es otra de las graves
acusaciones que hace Gellner. De ahi que también “el hombre corrien-
te” sea un tipo wittgensteniano, la antitésis del “hombre diferente”. Ll
“hombre corriente” es una abstraccién de menor grado que el “ciudz-
dano” o el “hombre”. Algo asi como el “hombre hecho féacil” o el
“hombre al alcance de todos”. Se advierte ur proceso de degredacién
de las abstracciones. Para W. el hombre corriente tenia que reunir cier-
tas caracteristicas: ser extravertido, ingeniero o especialista, exento de
ansiedades, flematico. Alguien que no necesitase toda una vida para
tratar de convencerse, como el Maestro austriaco antes de morir, que
“la vida habia valido la pena”.

Bertrand Russell ha comparado a W. con Pascal y Tolstoy. En par
te quizd la obra posterior de W. pueda interpretarse como una protes-
ta (implicita) frente a ciertos aspectos de la cultura anglosajona actual,
frente a lo que ciertos intelectuales denominan “cultura abstracta o
despersonalizada” o “sociedad objetiva”, etc. W., que por lo visto era
poco dado a lugares comunes, solia, sin embargo, referirse —aunque sblo
de palabra y no en sus obras— a uno de los tdpicos de nuestra época: el
de la “deshumanizacién”. Le obsesionaba lo que denominaba la “inhu-
mano de la mayoria de las gentes”.

La acusacion de deshumanizaciéon es un lugar comian de la contro-
versia cultural de nuestra época, controversia que el novelista y cientifi-
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co inglés P. S. Snow ha denominado la “escisién entre las dos culturas”,
la estética y la cientifica.

Aunque no es facil articular en nuestra época de triunfos cientificos
una protesta emocional tan amplia y profunda como lo fué el Romanti-
cismo, hay gran nimero de protestas menores de las cuales muy pocas
se definen como anticientificas. Por eso ni la FL ni el existencialismo son
un nuevo romanticismo, aunque algunos de los mitos de aquélla (el ca-
1acter “completo” de los juegos linguisticos mas clementales que podrian
ser los de algunas tribus primitivas o de los nifios, la nocién wittgenste-
niana del filésofo como un ser casi patoldgico que se hiere a si mismo,
etcétera) se acerquen al Romanticismo. El llevar a posturas mas extre-
mas la reaccién anticientifica ha quedado para los “beatniks” y los
“angry young men”.

En la FL hay una intuicién importante en relacién con las emocio-
nes: el reconocimiento de los concomitantes emocionales del pensariento
¢ del lenguaje. Y el método para tratarlos es el adecuado. Se trata del
método que encontramos ya elaborado en el libro de Charles Darwin,
publicado en 1872, “La expresién de Jas emociones en el Hombre y los
Animales”. Quien abra por primera vez las “Investigaciones Filoséficas”
de W, por alguna de las numertosas paginas dedicadas a la expresidon
facial de las emociones o a la expresién de las emociones en general,
creerd encontrarse algo nuevo. La FL coincide, sin embargo, con los es-
tudios de expresion de las emociones desarrolladas por el behaviorismo.
Hasta cierto punto es un behaviorismo filos6fico: el intento de negar o
quitar importancia al mundo emocional privado y resaltar el comporta-
miento y las actitudes.

La FL como filosofia de la cultura diferente.

Fsta contenida en lo que Gelluer llama los “Cuatro Pilares” dc la
FL: 1) “Polimorfismo”; Las afirmaciones generales sobre los muchos em-
pleos de las palabras son imposibles.

2) “Teoria del Significado por Contraste”; un término sélo tiene
significado si hay algo que no cubre o a lo que no se aplica.

3) “Argumento del Caso Paradigma”; partiendo del empleo actual
de las palabras puede llegarse a las respuestas de los problemas filos6fi-
cos o desde un conflicto en los usos actuales de las palrbras a la falsedad
de una teoria filosofica.

4) “Le version generalizada de la Falacia Naturalista”; inferir
iclores partiendo del empleo corriente de las palabras.

L . . C e ey,
Diversidad: el “Polimorfismo” o “Diversificacionismo™.

En marzo de 1928 Brouwer pronuncié una conferencia en Viena, a
la que asisti6 W. —entonces retirado de la filosofia—, en la que debid
referirse a su negacién del tercio excluso en el campo de los fundamentos
de la matematica. Después de esta conferencia W. decide volver a las
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actividades filosoficas y puede decirse que en esta decisiéon esta el prin-
cipio de la FL.

El “Poliformismo” puede considerarse como una negacién del princi-
pio del tercio excluso en el campo de la aplicacion de los conceptos. Fl
supuesto tradicional partia de la base de que un concepto claro tiene un
criterio de aplicacion y si hay una multiplicidad de series de criterios de
aplicacién se considera que se trata de homénimos. No habia tercera po-
sibilidad.

La FL parte del supuesto de la complejidad interna de los conceptos.
No hay un significado iinico ni un criterio Gnico para la aplicacién de
cualquier concepto. Toda proposicidn tiene su propia légica, equivale a
decir no sblo que no hay légica formal entendida como un lenguaje
perfecto (contra el Atomismo Légico), que reflejaria el mundo sin redun-
dancias u omisiones, o como un lenguaje bésico (frente al Positivismo
Légico), que reflejaria el contenido del mismo de la experiencia, sino que
tampoco hay otros criterios de valoracion que pueden aplicarse al len-
gmaje corriente. Sélo hay una serie de “légicas informales” o dc situa-
cién. Como dice Cellner, la basqueda de las reglas y condiciones para
invocar a una clase determinada de proposicién, o sea, la descripcion de
las situaciones que deben darse para que la proposiciéon que pretende
expresar una pretensién de conocer sea permisible, sustituye a la Dbas-
queda de algunos procesos parapsicolégicos que sc suponia precedian al
conocimiento (epistemologia).

Para que el “Poliformismo” sea cierto tendrian que darse —sigue
diciendo Gellner— dos supuestos: a) una ciencia ideografica; b) una
“neutralidad” conceptual.

Una “ciencia ideografica” o del “conocimiento directo”, conoceria las
cosas individuales “en su plena individualidad” sin el intermediario de
los conceptos o ideas generales, Es lo que Russell denominaba “knowled-
ge by acquiaintance”, conocimiento por contacto directo con una cosa
individual sin necesidad de abstracciones entre el que conoce y la cosa
conocida. Pero, como Bergson advirtié, con sorpresa al escuchar la con-
ferencia de Russell, “Sobre las Relaciones entre Universales y Particula-
res’, pronunciada en 1911, en la Aristotelian Society, para Russell eran
los “particulares” los que tenian una existencia problematica, no los
universales.

La FL, como ha puesto de relieve Bergmann (The Revolt against
Logical Atomism en “Meaning and Existence”, p. 44), niega la siguiente
proposicion:

Hay varias cosas de las que tenemos conocimiento directo si se nos
presentan una vez. Si una de eslas cosas se nos presenta de nuevo, la
TeCOnocemos.

Esta es la nocién de “experiencias idénticas”. La experiencia suponia:
identidad de ciertas cualidades (universales), abstraccién de ciertos ele-
ientos de cada una de las dos experiencias para que pudiera decirse que
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dos experiencias eran idénticas por tener cualidades comunes y eran dos
por haberse hecho abstraccién de otros elementos.

La FL, como Hegel y el Pragmatismo antes de ella, nicga csta no-
cion de “experiencias idénticas”. Veamos cémo:

La nocién de experiencia supone la posibilidad de distinguir entre
situacién (contexto) y experiencia. La siluacién, como ha puesto de re-
lieve el profesor Tierno (RCR), es irreversible (no puede repetirse; es
decir, es el punto de partida primario, lo Ginico a que quizd podria apli-
carse la nocién de conocimiento directo de Russell.

La experiencia es la repeticién de ciertos clementos de una situacién
en otra distinta.

Para que una experiencia sea igual a otra experiencta tiene que ser
un concepto mis restringido que situacién; generalmente surime el
tiempo o el espacio, etc.

Para Hegel, el Pragmatismo y la FL, experiencia y descripcién de una
situacién, son una misma cosa. Como consecuencia de ello la experiencia
seria siempre ambigua, ya que no hay situaciones cerradas. Sélo podc-
mos hablar del Todo o de Nada. De ahi que la FL ha sido considerada
por Bergman y Gellner como un regreso de los filésofos de Oxford al
Hegelianismo, filosofia que tan en boga estuvo en esa ciudad de escasa
tradicién cientifica a principios de siglo.

Neutralidad conceptual.

Segin Gellner la filosofia tradicional suponia la existencia de dos
clases de entidades extrafias, unas “frias” (tales como universales, propo-
siciones, etc), consideradas como “objetos” del pensamiento, y otras
“calientes”, tales como los estados y sensaciones internas. Para la FL
ambas clases de entidades no son sino aspectos del hacer. Elimina o
quita importancia a las entidades “calientes” y destruye la doctrina de
un mundo privado constituido por ellas, asi como la del mundo platénico
de entidades frias. El lenguaje es un fenémeno natural, una técnica en
el mundo piblico.

La "Teoria del significado por contraste” (TSC).

Para la FL un término no puede referirse a todas las cosas. Los tér-
minos solo tienen un significado si hay o puede haber cosas que caen
dentro de su esfera y otras que no.

Para W. y la FL la nocién de identidad, como propiedad de todas
las cosas, es un sinsentido o algo vacio. Para la logica de Russell “x es
idéntico a y” significa “y tiene todas las propiedad de x”. Para W.
decir que dos cosas son idénticas es un sinsentido, y decir que una cosa
es idéntica a si misma no es decir nada”. Dos objetos pueden tener las
mismas caracteristicas y ser distintos. Esto es légicamente posible, aun-
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que no se dé en la prictica. Quiere esto decir que la DIVERSIDAD es
admitida por W, como una relacién indefinible y que la identidad no es
una caracteristica comin a todas las cosas del mundo. Ni siquiera puede
hablarse de todas las cosas del mundo, como hacen Russell y Whitehead,
al definir en los Principia Mathematica la totalidad de las cosas como
la clase de todas las x, tales que x=x:

“No hay lenguaje basico que se aplique a todas las cosas. Tampoco
hay un lenguaje que sea mas perfecto que otro o mas completo.” “Los
nifios aprenden su lengua nativa por medio de estos juegos, y en este
caso incluso tienen el caracter de entretenimiento propio de juegos. Sin
embargo, no consideramos los juegos linguisticos que describimos como
partes incompletas de un lenguaje, sino como lenguajes completos en si
mismos, en cuanto sistermas completos de comunicacion humana. Para
recordar este punto de vista, resulta a menudo itil imaginar que tal
lenguaje simple constituve todo el sistema de comunicacién de una tribu
en un estado primitivo de la sociedad. Piénsese en la aritmética primiti-
va de estas tribus.” (The Brown Book. p. 8l.) Para la FL no hay por
qué perfeccionar los conceptos; es una defensa de la minoria, del pri-
mitivismo y de las diferencias.

Algunas consideraciones antropoldgicas mds sobre el “hombre corrien-
te’ y el “hombre diferente”.

Se ha dicho que el tipo ideal de hombre implicito en las ideas de la
FL es el “hombre corriente”. La cuestién es mas compleja. En las acti-
tudes vitales e ideas de W. se encuentra implicita la distincién entre
hombre corriente y hombre diferente. El hombre corriente es el hombre
ajustado funcionalmente a un juego linguistico concebido como una tota-
lidad entre otras muchas; el especialista seria el hombre corriente, Entre
esas totalidades o conjuntos linguisticos exisien conexiones vagas o inde-
finidas (“family resemblance”). Una de las cualidades mas apreciables
del hombre corriente seria la extroversion. El extrovertido cuenta con las
simpatias del behaviorismo y naturalismo, implicitos en la FL, que da
poco valor a la “vida interior” o “mundo interior” que no se muestre en
actitudes y a la “vida intelectual” en un mundo platénico de entidades
“frias”, de dudosa existencia.

En cuanto a los “hombres diferentes”, serian mas o menos de dos
tipos. Uno de ellos es considerado como casi patolégico: es el filésofo
lingiifstico que capta las diferencias, el hombre diferente por excelencia,
que posee la capacidad de “reflejar” (mirroring) y “mostrar” (showing)
las diferencias sin decirlas. En el otro podriamos incluir a las personas
que W. decia admirar: a los espiritus originales o auténticos, misicos,
elcétera, que no intentaban decir nade, sino slo expresarlo.

“Hombre corriente” es un concepto menos abstracto que “hombre”,
pero mas impreciso. Para quienes creen que un menor grado de abstrac-
cién supone un mayor rigor, asi como un mayor contacto con una supues-
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ta “realidad”, el concepto de hombre seria mis “humano”, mas “real”
que el hombre en general. Incluso, con profundo desconocimiento de lo
aua es la democracia, se dice que es un concepto democritico. En rea-
lidad la imprecisién del concepto “hombre corriente” deberia hacerlo
iniitil para todo esfuerzo intelectual serio. Pero su utilidad deriva de que
resulta conveniente ~—como insinia Gellner— para ciertos fines de un
populismo conservador. Se pretende pasar por democritico un término
que implica en si mismo la confusa existencia de otros hombres que no
son los corrientes. La democracia supone abstraccién de las diferencias
y sobre todo definicién rigurosa de lns mismas y de los privilegios. El
concepto de hombre corriente supone una degradaciéon de la abstraccién
democritica del hombre en general o del ciudadano, etc. Degradacién,
rorque deja sin definir quiénes son los hombres distintos y cudles sus
diferencias o privilegios. Y también, porque las abstracciones de la de-
riocracia no pretendian fijar para siempre el concepto de hombre demo-
critico en un determinado nivel bajo. La sustitucién de los principios
rigurosos de la democracia por un mito impreciso, pero que pretende
poseer mis “calor” o contenido emocional, es lo que estd implicita en
lo que Gellner denomina populismo conservador de la FL. Este populis-
mo corresponde a un estado de bienestar de la mayoria, menos educada,
que se presta a las manipulaciones de algunas minorias, generalmente
a expensas de los elementos innovadores de la sociedad, que pretenden la
superaciéon de las diferencias por la elevacion de niveles.

Populismo y Democracia han venido siendo confundidos en los dlii-
mos tiempos. Parece ser que algunos paises anglosajones, concretamente
en los Estados Unidos, se inicia ahora una discusion que, aunque todavia
confusa, quizd aclare estos problemas. La idea implicita en el Populismo
conservador seria la de la “sociedad completa” (esta palabra ha sido uti-
lizada por Walter Lippman, pero en sentido algo distinto al que le doy
aqui). En este tipo de sociedad no habria fines u objetivos a largo plazo.
La imagen de una sociedad completa seria la de una maquina en funcio-
namiento, a la que sélo hay que mantener (y si acaso amortizar). Em-
pleamos la imagen de la maquina porque late en el modelo wittgenste-
niano de los distintos conjuntos lingiiisticos. Los objetivos o ideales a
largo plazo de una sociedad son por necesidad abstractos y a veces im-
precisos. Deben ser precisados y perfeccionados, en vez de ser empleados
con fines retéricos, para defender el status quo. El problema con que se
enfrentan los paises desarrollados es la utilizacién, por los elementos con-
servadores (que a veces son mayoria), de las antiguas abstracciones con
fines retéricos. Al mismo tiempo se pretende dejarlas imprecisas. El re-
sultado es una gran confusién, como se ve en el muy citado parrafo de
William Faulkner:

“;Qué ha sucedido con el Suefio Americano? Dormitamos y nos
abandoné. Y en el vacio ya no suenan las fuertes y altas voces...” o la
idea de una ‘‘sociedad acabada”, sin ulteriores objetivos, de que habla
Lippman:
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“La debilidad critica de nuestra sociedad es que actualmente nuestro
pueblo tiene grandes propésitos, que desee conseguir unido. El tono del
pais es defensivo, mantener y conservar, no seguir adelante y crear. Ha-
blamos estos dias como si fuésemos una sociedad completa, que ha con-
seguido sus fines y no tiene ya nada que hacer...”

El “Argumento del Caso Paradigmdtico como defensa de los prejui-
cios por el sistema de “encuesta” (polling).

“El Argumento del Caso Paradigmaético”, de la FL, sostiene que par-
tiendo del empleo actual de las palabras puede llegarse a las respuestas
de los problemas filos6ficos, o desde un conflicto en los usos actuales de
las palabras, a la falsedad de una teoria filosofica. El significado de las
palabras o proposiciones, tiene como #nico sistema de referencia el uso
social; si la sociedad se empefia en llamar “rojo” a todas las cosas que
no tienen ese color, sblo cabe el conformismo. Para averiguar qué sea
la Prueba de Goedel o un ntimero Ricardiano o la libertad, habria que
realizar una encuesta y estar a las resultas de la misma (o consultar a la
autoridad si se trata de un régimen menos progresivo). El ideal social
seria emplear unas pocas palabras, que sirvieran para todos los usos y que
contaran con el consensus social. Estas palabras variarian segin la si-
tuacion histérica; asi “imperial” o “real”, gozarian de prestigio en los
paises pequefios o entre los fabricantes de tabaco, como nombres de
marca, etc.

Esta teoria plantea el problema del malentendido entre grupos socia-
les distintos. Supone la necesidad de aceptar el malentendido entre los
distintos grupos y la necesidad de un enorme grado de “coexistencia”.

Como pone de relieve Gellner, “el argumento es tonto y su tonteria
puede explicarse brevemente con ayuda de la mas simple de las distin-
ciones semanticas; es decir, aquella entre connotacién y denotacion. El
argumento confunde las dos. El hecho de que haya casos tipicos en una
sociedad dada para la aplicacién de un término como “milagro”, no
prueba en modo alguno que tales términos tengan un empleo “legitimo”.
El uso social puede decidir denominar rojo al color amarillo o denomi-
nar azul a todos los colores. En este ltimo caso la sociedad no daria
importancia a las diferencias entre los colores y podria incluso pintar
todas las cosas de un mismo color, con lo que la vista seria cuestién de
matices. Pero el limite al convencionalismo en la eleccién de un lenguaje
viene dado por su transformacién en un juego sin preferencia o en una
carcel. Segan Gellner, W. tenia la poderosa, pero equivocada intuicién,
de que no podemos decir cémo encaja el lenguaje con el mundo ni me-
jorar su encaje, porque hacerlo supondria mirar como las cosas eran con
anterioridad a ser descritas o especificadas. Seglin esta intuicién en una
tribu, en la que sélo existieran las palabras “rojo” y “no rojo”, para los
colores, sus habitantes no podrian ver las distintas diferencias entre los
colores no rojos y habria que vivir en rojo.
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