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mids importantes el “perimundo” y el
“repertorio”.

Considera al grupo como un todo or-
ganico, que sobrevive en un medio am-
biente. Causa y efecto desaparecen, inte-
resando tUnicamente el resultado del
complejo de fuerzas interrelacionadas.

Desde estos presupuestos y a pesar de
las diferencias situacionales de los gru-
pos analizados, Homans encuentra que
el comportamiento de los miembros re-
vela cierta uniformidad.

Recoge tres elementos para estudiar el
comportamiento: 1) Actividad: Conduc-
ta observada por' los individuos en cuan-
to miembros de un grupo. 2) Inter-
accién: Interrelaciones de las actividades
de los miembros. 3) Sentimiento: Con-
junto de sentimientos, fisiccs o morales,
de los miembros en relacién con las ac-
tividades del grupo.

Afiade las normas, o sea, ese sector
definido de la cultura de un grupo,
conforme a la cual un miembro del
mismo espera que se comporten los
otros miembros en una situacién dada.

Los elementos sefialados funcionan
del mismo modo en los cinco grupos,
integrando el “sistema externo”, que se
encuentra directamente sometido a las
presiones del medio ambiente y a las
condiciones necesarias para que el gru-
po sobreviva en ese medio ambiente.

Estas “relaciones iniciales” oczasionan
nuevas relaciones e interrelaciones; “sis-
tema interno” y los dos sistemas, estin
funcionalmente interrelacionados (Fené-
meno de la “accién” y “accidn de re-
torno™).

En consecuencia, el comportamiento
del grupo es el resultado de dos fuer-
zas interdependientes: medio ambiente y
desenvolvimiento interno del grupo.

Los grupos escogidos son cinco: 1)
The Bank Wiring. Obscrvation Room:
grupo compuesto por trabajadores de
una moderna factorfa norteamericana.
2) Norton Street Gang: “banda” calleje-
ra, formada especialmente por inmigran-
tes italianos, cuyo centro de operaciones
era una calle del barrio bajo de Cor-

nerville, N. Y. 3) Lz Familia en Tiko-
pia. 4) Hilltown: pueblo de New En-
gland, con una poblacién aproximada
de mil personas, y 5) Un grupo de
obreros especializados de una empresa
productora de material eléctrico. .

Analiza a los tres primeros como so-
ciedades estiticas, ignorando, por razo-
nes de método, sus componentes dini-
micos, que los estudia en los dos wlti-
mos grupos al tratar los fendmenos de
desintegracién y conflicto social.

Confia Homans en que las conclusio-
nes obtenidas servirdn de base para una
teorfa de los grupos en general.

“The Human Group” es un libro de
especial interés para los estudios de la
realidad social, dada la importancia del
grupo, que es la unidad social bésica en
la que se manifiesta el equilibrio social,
en tal grado que en la medida en_que
los grupos son vigorosos y tienen du-
rabilidad, la sociedad en que se orientan
es estable.

FEpERIcO CHIRIBOGA VASCONEZ

Martin BUBER: Caminos de Utopia.
Fondo de Cultura Econdmica. México,
1955. 203 péginas.

El profesor Buber hace en esta obra
una revalorizacién de los llamados so-
cialistas “utdpicos”, exponiendo en for-
ma clara las causas que les impulsaron
a formular sus teorfas y las consecuen-
cias de éstas, que en la mayoria de los
casos no transpasaron el campo tedrico
para llegar a la prictica.

Marx y Engels fueron los que dieron
el calificativo de “utdpicos” a los socia-
listas que le precedieron, que segin
ellos proyectaban “grandiosos sistemas de
reforma”, pero en el fondo pretendian
conservar las bases de la sociedad actual
y con ellas esa misma sociedad. Las cri-
ticas mds duras fueron hechas a Prou-
dhon, no obstante que en “La Sagrada
Familia” (1844) se confesaba que la obra
de Proudhon sobre la propiedad consti-
tufa un progreso cientifico “que revoly-
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ciona la Economia Politica y por vez
primera hace realmente posible una
verdadera ciencia de la Economia Poli-
tica”. Proudhon rechazé una invitacién
de Marx para que cooperase con él.
En principio Marx y Engels llamaban
“utdpicos” a los socialistas cuyas ideas
habfan precedido al desarrollo de la in-
dustria, al proletariado y a la lucha de
clases, y por lo tanto, al formular sus
teorfas, no habfan podido tener en
cuenta estos factores; pero luego lo
aplicaron indistintamente a todos aque-
llos que segin ellos no querian o no
podian tomar en cuenta esos factores.

Ya no se piensa- en demostrar la ver-
dad de la opinién propia, sino la false-
dad de la del adversario y utopia pasa
a ser esto: el engafio que se cree en-
cierra la opinidn ajena. En el campo
marxista el desarrollo industrial lo ensc-
fla el marxismo y es “utopista” todo
aquel que no estd a la altura de esc
nivel de desarrollo. Lo cierto es que
tanto Marx como Engels, y demds socia-
listas cientificos, tuvieron como fuentes
para formular sus teorfas las que ya an-
tes habfan expuesto los “utopistas”.

Las utopias en general son cuadros de
algo que no existe, que es imaginario;
pero no imaginario en un sentido am-
plio, porque las utopias, aunque fanta-
sias, giran en torno a algo que debe
existir, pero que en el momento sdlo
existe en la imaginacién del autor.

Cuando se definen las utopfas como
“imigenes de deseo” no se quiere dar a
entender satisfacciones de algo, sino
algo ultra-personal, en que su autor no
tiene ningdn interés condicionado por
una necesidad material, sino unido al
alma, no al instinto.

Todos los planes utépicos tienden a
buscar soluciones para el futuro y crear
un orden “correcto” de la sociedad. La
planeacién politica y cultural quedan
postergadas a segundo término para lo-
grar antes el fin utdpico.

Los saintsimonistas, calificados también
por los socialistas de utdpicos, creen que
la época actual es de transicién, pero no

de un gobierno a otro, sino de un or-
den falso a uno verdadero, en que “el
trabajo se haya convertido en fuente de
todas las virtudes” y “el Estado en la
hermandad de todos los trabajadores”.
Para lograr el nuevo orden es necesario
hacer una modificacién total de la es-
tructura interna de la sociedad, pero no
de un solo pafs, sino de todo el mundo,
porque si no tiene cardcter universal los
pafses que lo intentasen podrian ser
combatidos. El tipo de organizaciones
obreras, no por empresas, sino de ra-
mas industriales, favorece el desarrollo
de un espiritu transformador colectivo,
para la reestructuracién de la sociedad.

Fourier busca también esta reestructu-
racién y cree que un medio serdn los
falansterios, que en la actualidad son
comparados con grandes hoteles moder-
nos, que satisfacen sus necesidades con
su produccién propia, con la diferencia
de que en el falansterio son los mismos
huéspedes los que se encargan de la
produccién y en vez de las reglas de
conducta, que generalmente se encuen-
tran visibles en cada habitacién, en el
falansterio existe una ley exacta, que
regula todo el comportamiento de los
residentes en el conglomerado. El pen-
samiento fourierista sirvié sobre todo
para dar impulso al movimiento coope-
rativista.

Roberto Owen, el tercero de los que
Marx y Engels consideran fundadores
del socialismo, elaboré también su pro-
yecto para realizar la reestructuracién
de la sociedad, partiendo desde dentro
de esa sociedad misma para que la nue-
va crezca, desplazando a la antigua.
Como que aparecerd en su seno. For-
muld un proyecto de estatutos de la
“Asociacién de todas las clases de todas
las naciones”, que era de corte estricta-
mente utdpico.

Proudhon traté de profundizar, mds
que Saint-Simén, en la realidad social,
y plantea la exigencia de un nuevo ré-
gimen, fundado en la economia y de-
terminado por su organizacién. Saint-
Simén partia de la reforma del Estado,
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mientras que Proudhon de la transfor-
macién de la sociedad, basada en la
modificacién radical de las relaciones
entre el orden social y el politico. Debe
suprimirse la organizacién politica im-
puesta autoritariamente, para dar paso
a una organizacién nacida de la socic-
dad misma.

Kropotkin vié claramente que_ una
comunidad socialista sélo puede edificar-
se sobre la base de una doble unién
intercomunal, es decir, de la federacién
de comunidades regionales y de la fe-
deracién de comunidades de trabajo,
que tienen entre si numercsos puntos
de contacto y de apoyo. Combatia el
orden actual en todas sus formas y
construye su anarquia del tipo de la
de su maestro, Proudhon, a bass de una
ausencia absoluta de gobierno, de do-
minacién. La anarquia es una forma de
organizacién, si es que se puede emplear
este término, contradictorio coxn  su
esencia, en que el principio d: auto-
ridad, las insttuciones policfacas, las
medidas preventivas y reprezivas, la bu-
rocracia, el régimen fiscal, etc., quedan
reducidos a su minima expresidn.

Landauer no piensa como Kropotkin,
que ¢l Estado puede ser destruido me-
diante una revolucién, ya que es una
situacidn, una relacién de los hombres
entre si; es un comportamiento inter-
humano, y la dnica forma de destruirle
serd mediante el establecimiento de otras
relaciones distintas a las existentes.

El socialismo no es fundacién de algo
nuevo, Nno es una invencién; es la ac-
tualizacién de algo que ha existido
siempre. E] hombre lo lleva en su esen-
cia. La comunidad siempre ha coexisti-
do de hecho con el Estado. El mérito
del socialismo ha sido recoger ese sen-
timiento, que se encuentra en las pro-
fundidades de la sociedad, y darle vi-
gencia con perfiles definides. Por esta
razén el socialismo es posible en cual-
quier época. Basta que haya un grupo
de hombres que lo quieran, siempre que
sean aptos para esta funcidn. Ser socia-
lista significa estar en contacto vital con

el espiritu y la vida comunitarios de la
€poca, estar alerta y reconocer con mi-
rada imperturbable lo que de ellos adin
se encuentra en la profundidad de
nuestra vida desprovista de comunidad
y siempre y cuando sea posible enlazar
fuertemente a lo perdurable las formas
creadas por primera vez.

El socialismo nunca serd absoluto. Es
la continua creacién de comunidad den-
tro del género humano, en la medida y
en la forma que puedan quererse y
realizarse bajo las condiciones del mo-
mento. El comunismo se endereza a lo
absoluto.

El socialismo utdpico tiene por fina-
nalidad sustituir en la mds amplia me-
dida posible al Estado por la sociedad,
por una sociedad auténtica, es decir, que
no sea un Estado disfrazado.

Existen tres esferas de pensamiento
con relacién a la vida piblica: la eco-
némica, la social y la politica. Marx,
aunque atendié6 a las tres, la que mds
dominé fué la primera, y se dedicé con
pasién a la tercera. La segunda, aunque
no lo admitan los marxistas incondicio-
nales, raras veces la abordd, porque no
la crefa determinante. Segin él, la que
predomina es la econdmica.

El marxismo estudia con especial in-
terés las cooperativas y le concede “una
importancia decisiva para liberarse de
las cadenas de la esclavitud asalariada”,
y ademds, son “un complemento eficaz
de la lucha politica y sindical, para ele-
var la situacién de la clase obrera”.

Marx era partidario del centralismo
politico-administrativo, por eso los siste-
mas que han seguide sus doctrinas
también son defensores del centralismo,
que degenera en totalitarismo y anula
la autodeterminacién de los individuos
de la comunidad.

Lenin declaraba en cierta ocasién:
“No sabemos qué forma adoptard el
socialismo. ¢Cudndo comenzard ya a
extinguirse cualquier Estado?” Hasta hoy
no se ha dado ningin caso y faltari
mucho tiempo para que se presente.
Atn en la U. R, S, §. no se puede de-
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cir que ha desaparecido, porque sigue
y seguird mientras no domine el comu-
nismo en todo el mundo.

Buber concluye su obra haciendo un
esbozo de una sociedad reestructurada y
de las caracteristicas que debe reunir,
después de abandonar el centralismo
que el Estado ejerce sobre ella en Ia
actualidad.

RAFAEL GaARZARO

The Comparative Study of Elits. An
introduction and bibliography by Harold
D. Lasswell, Daniel Lerner and C. Es-
ton Rothwell. Hoover Institute Studies.
Serie B: Elites, N.° 1. January, 1952.
“Stanford University Press”. Piginas.

El propdsito de RADIR (Revolution
and the Development of International
Relations) en este y en otros ensayos
publicados y en preparacién, es expli-
car los cambios sociales ocurridos en los
Gltimos sesenta afos; esto es, con sus
palabras “la revolucién mundial de
nuestro tiempo”.

La estructura de las elites, si que-
remos precisar las transformaciones so-
ciopoliticas, viene a ser, necesariamente,
uno de los puntos de partida. Las mi-
norfas directoras encarnan los valores
vigentes en una sociedad determinada y
de su mayor o menor adaptabilidad a
los problemas co-actuales depende la fu-
tura configuracidén politco-social.

La elite no es un fenémeno aislado,
haciéndose, por lo tanto, indispensable
conocer los cofactores que las sitdan.
Nos referimos, sin detenernos, a las ins-
tituciones a través de las cuales se ejer-
cita el poder, sistemas de valores, “ca-
nales de circulacion vertical”, etc., etc.

El concepto de elite ha sido confuso.
Durante el periodo nazi-fascista, por
ejemplo, se le atribuyé un sentido com-
patible con los intereses politicos del
momento. La elite, se decia, estdi for-
mada por personas dotadas de una “es-
pecial capacidad para el mando. Son las
llamadas a gobernar y tienen la obliga-
cién de hacerlo”. Las relaciones empiri-
cas sosticnen los coautores del ensayo,

entre biologia y poder, no pueden con-
vertirse en la doctrina del “derecho a
gobernar, que exige legitimamente una
sancién cientifica”.

Es necesario fijar los limites concep-
tuales de lo que entendemos por “mi-
norfa directora”. En el trabajo que re-
censionamos no se hace la obligada di-
ferenciacién entre minorfas directoras y
dirigentes. Sefialan que la elite estd in-
tegrada por quienes ocupan ciertas posi-
ciones en una sociedad determinada, esto
es, por los lideres y las clases sociales
privilegiadas.

Tal afirmacidén nos parece imprecisa.
No hay minorfa directora, siguiendo al
profesor Tierno Galvan, si éstas son in-
capaces de descubrir y conformar situa-
ciones nuevas. Los “dirigentes”, al con-
trario, se caracterizan por vivir en las
viejas, pretendiendo incluso restablecer
o sostener las caducas.

De las minorfas directoras, en su sen-
tido mds amplio, se ha escogido la elite
politica, por ser la que mejor expresa la
estabilidad o disfuncién social, la men-
talidad del grupo representado y el gra-
do de confianza que éste deposita en
sus directores. En los paises sometidos a
regimenes totalitarios la relacién elite-
saciedad no responde al didlogo apunta-
do, por cuanto el indice de correlacién
es minimo o inexistente.

Tres limitaciones se han impuesto los
autores para concretar el estudio: 1)
Temporal. Perfodo que empieza en la
década 1890-1900 y termina en nuestros
dias. 2) Espacial. La nacién, entre ellas
las grandes potencias y los paises espe-
cialmente representativos. 3) Funcional.
iQué drgano en cada nacién ejercita
efectivamente el poder? La respuesta for-
mal es clara. Funcionalmente, se hace
dificil precisar de un modo general el
érgano que realmente toma las decisio-
nes y cuida por su cumplimiento en los
diversos Estados.

El gabinete parece reunir los requisi-
tos bdsicos que permiten aplicar el mé-
todo métrico de frecuencias comparadas
y obtener conclusiones rigurosamente
cientificas.

Luego de investigar la composicion



