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Historia inglesa. Asf lo afirman en-
comiasticamente el vizconde de Ha-
lifax, cuyos escritos en alabanza de
las nuevas instituciones inglesas se
convirtieron en tdpico, y otros mu-
chos panegiristas de la época.

Cuando los ingleses se preguntan
por el origen de sus libertades, sale
Harrington al paso con su teorfa del
origen germAnico v habla del balance
go6tico, de 1a Constituci6on g6tica. No
obstante, serA Henry Neville, discipu-
lo del autor de ‘“Oceana” quien in-
tentard reconciliar la libertad repu-
blicana con la monarquia de los
Estuardos en su obra “Plato Redivi-
vus” de 1681, y desde entonces a la
Constitucién mixta formada por Rey,
Lores vy Comunes se¢ llamard ordina-
riamente Constitucion gética.

Las disputas constitucionales del
siglo XVITI: en torno a la independen-
cia de la CAmara de los Lores y a la
de la Camara de los Comunes son
comentadas en cuanto significan apli-
cacién del principio de los “Checks
and Balances”. También estudia. so-
merameante, la vital cuestién de los
cambios de Constitucién a propoésito
de la contienda que surgid en el si-
glo XVII y se ha prolongado hasta
el XX, sohre el problema de a quien
corresponde decidir sobre las diferen-
cias y conflictos entre los tres parti-
cipes del poder en la monarquia bri-
tanica.

Finalmente plantea la cuestion de
la separacién de noderes segin las
nuevas doctrinas de Locke v Montes-
quieu y hace una breve referencia a
la superiotidad del ‘‘common law”
dentro del sistema constitucional in-
gles, y. en el ultimo capitulo, mencio-
na la vision constitucional de la ley
de A. V. Dicey (*“rule of law”).

FRANCISCO FONTIVEROS
CARRASCO

EL DERECHO DE GENTES. (Exa-
men oritico de la{ filosofia del dere-
cho de Gentes desde Aristételes has'a
Francisco Sudrez.) R. P. Santiago
Ramirez OP. Edic. Studium. Madrid,
1955 (un tomo en cuarto {menor). 230
péginas.

Cpmo claramente indica el subtitulo

de la obra, el P. Ramirez ha reali-
zado un estudio histérico doctrinal
sobre el concepto, propiedades y ex-
tensi6én del derecho de gentes desde
Aristoteles hasta Francisco Suéirez.
En conjunto, la evolucién del proble-
ma tiene, para el P. Ramirez, un
<entido de enriquecimiento, preclsi6n
y profundizacion progresivas del con-
cepto hasta Santo Tomés. Después
de él, por el contrario. se inlcla una
desviacion que s6lo dara lugar a des-
arrollos extensivos en el orden del
Derecho Internaclonal.

En la primera etapa, y decjando
aparte al Estagirila, que ponc por
primera vez la distincién de derecho
natural y posltivo en la cullura occl-
dental, el autor analiza e] pensamien-
to de los estolcos Cicerdn, Séneéca,
Quintiliano, Gayo, Ulpiano, Justinia-
no, S. Isidoro, Graciano. Guillermo de
Auxerre, Felipe el Canciller, S. Al-
berto Magno y Santo Tomés. I.os hi-
tos principales, sln embargo, eslin
ocupados por Cicerén, Gayo vy Ulpia-
no, entre los jurlstas, v por S. Alber-
to y Santo Tomds entre los teb6logos.

K] espacio dedicado a Santo Tomds
(la tercera parte de la ohra) indica
la importancia declsiva que para el
autor lienec su pensamiento. Segin el
doctor Angélico hay tres clases de
derecho: el puramente natural (que
corresponde a los fines ptimarios del
hombre v a los prlmeros mtincipios
del orden practico—la sindéresis—
como reguladores), el puramente po-
sitivo (que responde a los simples
medlos y cuva regulaci6n se hace a
modo de simple determinacién—opor
la prudencia politica—de lo que por
naturaleza es Indiferente) y el derc-
cho de gentes (derecho natural secun-
dario que corresponde a los fines
secundarios del hombre y cuyo medio
regulador son las conclusiones inme-
diatas v evidentes—extiraidas por la
sabidurfa, aunque sea ponular—de los
primeros princinios del ohrar huma-
no). El derecho de gentes es, pues,
un derecho intermedio. pero csenclal-
mente natural (porque su contanida v
sus normas corresponden a lo que es
justo por naturaleza. al orden de I
que se manda porque es bueno, no
de lo que ¢s bueno porque estd man-
dade, como el puro fus clvile) ¢ im-
propiamente positivo (por cuanto la
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razén debe decducir, poner un esfuer-
zo: no es un derecho dado Inmediata-
mente por la naturaleza, slno que
debe ser puesto mediante el esfuerzo
racional). E] derecho de gentes para
Santo Tomas, es, pues, el especifica-
mente humano, porque al! fin et hom-
bre es un ser por natufraleza razo-
nador.

El P. Ramirez deduce en seguida,
sistermatizando la clara y constante
doctrina del Santo Doctor, las pro-
pledadeés de este derecho de gentes:
es un derecho especificamente uno e
idéntico en todos los hombres de io-
dos los tiempos y latitudes, cognosci-
ble por ellos con suma. facilidad ¥y
certeza, tan antiguo como la humani-
dad, contenido mas bien en costum-
bres que en leyes escritas {ndeleble e
inalienable, formalmente inmutable e
infranglble, en cuanto a su rectitud
y valor juridico, que no admite dispen-
sa proniamente dicha y tiene igual
fuerza normativa para todo heombre
de todo tiempo y lugar.

La tradici6n tomista sin embargo,
sobre todo a partir de Vlitoria (y en
osto reside el hallazgo del P. Rami-
rez en la segunda etapa estudiada)
no fué enteramente flel al pensamien-
to del Maestro. Con diversos matices
y, en algunos de ellos. con momentos
de méas clara comprensién, Vitoria,
Sote. Juan de la Peila. Medina, Bé&-
fiez Pedro de Aragdn, Salon, Toledo.
Perez, Cerquelra. Molina Vazquez,
Valencla, Salas y el propio Suirez
hicieron del derecho de gentes un de-
recho esenclalmente positivo, consti-
tufdo por las consécuenclas remotas
extrafidas de los primeros principios
de derecho natural y que, por el he-
cho de fundarse su normatividad en
el consentimlento de todas las gentes
es derogable y evoluciona.

Como historia del pensamicnto en
torno a un tema como éste, la obra
del P. Ramirez es de una fidelidad a
toda prneba. Siendo inmensa la eru-
dleién. an  ningin momento hace
alarde vano de ella. Casi todas las
titas al ple de pdgina (v son 250)
son texXtos explicitos de los autores
expuestos. en los que se confirma lo
dleho por el historiador. Las alusio-
nes a otras obras de consulta. do
historiadores o tratadistas, estdn re-

ducidas a lo indispensable; sin em-
bargo, la nota bibliografica final (125
autores consultados, sin contar los
citados en el texto) muestra hasta
qué punto el . Ramirez ha querido
confrontar su pensamiento con el aje-
no sobre un tema tan confuso y con-
trovertido.

Conforta, pues, el Animo poder leer
al fin una obra, de cortas proporcio-
hes, si, pero de una enjundia y una
honestidad cientifica poco comunes en
estos tiempos y en esta Espafia nues-
tra donde tan corriente es el ensayis-
mo facil y la erudicidén prestada.

Es una pena, sin embargo. a nues-
tro parecer, que el P. Ramirez por
ser tan escueto, no haya querido ha-
cer ninguna concesi6én al gran pu-
blico. La exposicién clave de Santo
Tom4s, fidelisima sin duda, encontra-
rf dificultades de comprensiéon en to-
dos aquellos que no estén iniciados
en el tecnicismo de la escuela. En
general haria falta que, a cada nuevo
esclarecimiento del problema filos6fi-
cojuridico del Derecho de Gentes
ocurrido en la historia, se acompafia-
ra una explicacién del contexto cul-
tural en que aparece y al que corres-
ponde. Siendo, en efecto, la Etica
una ciencia subalternada a la psicolo-
gia, los progresos en el pensamiento
éticojuridico han sido solidarios (efec~
to y causa a la vez) de progresos en
la antropologia general. Ahora bien,
la inmensa mayoria de los juristas e
historiadotes a quienes pudiera inte-
resar el tema del derecho de gentes
es de temer que no tenga ideas de-
masiado claras y distintas de la an-
tropologia tomista.

También es de lamentar que el es-
tudio histérico de! P. Ramirez sc
haya quedado en: Suarez. {Cudnto nos
hubiera gustado una exXposicién criti-
ca del jusnaturalismo racionalista de
Grocio, Puffendorf, etcétera, y de las
corrientes modernas! Quiz4d opine el
P. Ramirez que su aportacién es mas
bien negativa; pero, jno era esta la
ocasion de demostrarlo?

Otro de los interesantes aspectos de
la obra del P. Ramfirez como histo-
tiador es la valentia y objetlvidad con
que sabe pesar y medir a los autores,
sin amedrentarse ante los “consagra-
dos” ni desatender a los “olvidados”
Su reivindicacién de un jurista coma
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Mendoza es tanto més de apreciar
cuanto proviene de un teblogo v no
de un hombre de leyes. No es menos
notable ¢l desenfado y libertad de
espiritu con que juzga a San Isidoro
y Graciano, para €l “los dos autores
mas anodinos, superficiales y confu-
sos de cuantos han tratado esta ma-
teria’” (pAg. 185),

Pero su aportaciéon decisiva en el
terreno de la critica histérica es la
rectificacion valiente y definitiva de
toda una tradicién desviada, va cua-
tro veces centenaria: la que partien-
do de Francisco de Vitoria ha llegado
hasta nuestros dfas pasando por ser
el pensamiento genuino de Santo To-
mas.

El capitulo final sobre “El derecho
de gentes dentro de la sistematica de
la filosofia tomista del derecho’” sca-
so deje a méas de un lector perplejo.
Las consecuencias que alli extrae de
la comparacion del derecho de gen-
tes o natural secundario interindivi-
dual con el derecho internacional,
podran parecer a unos demasiado re-
motas ¥y particularizadas para que
puedan ser conocidas inmediatamente
por todos etiam rudibus y, por otra
parte, mas de uno podra considerar-
las Insuficientes para servir de prin-
cipios de solucién a los problemas
Internacionales de hoy dia. Parécenos,
sln embargo, que el P. Ramirez no
ha intentado sino proporcionar, ad
exemplum mas que nada, algunas de
las posibles derivaciones. Pero hubie-
ra sido interesante que precisara mas
hasta qué grado de particularizacion
podria en este orden llegar el derecho
de gentes. Quizd el P. Ramirez no
haya acometido los probleimas conere-
tos que plantea el Derecho internacio-
nal por esa su exquisita honradez y
modestia profesional: no quiere ha-
blar de lo que no es especialista. Por
lo demés lo hecho por él es ya una
gran aportacién a la fllosofia juridi-
ca: para un simple teblogo, aunque
sea de la excepcional talla del P. Ra-
mirez, es mas que suficiente, es ex-
tieaordinario.

En resumen, desde el punto de vis-
ta de la filosoffa tomista, el libro del
P. Ramirez es lo mas profundo, com-
pleto y verdadero que se ha escrito
hasta ahora sobre el derecho de gen-
tea

Cuatro indices (de nombres, de ci-
tas de Santo TomAis, alfabético analf-
tlco y sintético) hacen la obra per-
fectameénte manejable para toda cone
sulta o precisi6n.

FRAY ARMANDO GONZA-
LEZ SUAREZ, O. P.

“0O Principe”, de Maquiavelo e o
“Anti-Maquiaveio”, deg Federico de
Prusia’. Tradugao g proemio de Car-
los de Soveral. Guimaraes KEditores,
Lisboa, 1955, 290 pédginas,

Uno de los personajes mas intere-~
santes de la historia de las ideas po-
liticas que ha producido el Renaci-
miento italiano es, sin duda, Nicolds
Magquiavelo. Hoy el prejuicio ideol6-
gico por sus obras, concretamente por
el “Principe”, ha desaparecido casi
por completo. Todavia subsisten auto-
res en que lo maquiavélico es sinéni-
mo de diabéblico, de pecaminosidad.
Pero, en general, en el 4mbito euro-
peo, se ha llegado a comprenderle,
colocandose, para ellg en la situacién
histérica de la Italia del siglo XVL
Ante todo, es facil observar cierta
conexién ideologica con otro persona-
je de gran talla de la Revolucion
francesa de 1789.. Nos referimos a
Mirabeau. La categoria que podia de-
finirlos—aparte de una vitalidad pa-
recida: escAndalos, vida cortesana y
ligera, volubilidades..—es lo ‘“politi-
co”. Actitan, por tanto, dentro de un
“utllitarismo vital”’; no se ajustan a
esquemas reestablecidos, sean juridi-
cos o éticos, sino que obran siempre
en un campo de accién espontdneo.
I.a esponlaneidad hay que entenderla
en la politica como la oportunidad del
momento. Lo bueno es bueno en la
medida que es util; lo malo es lo no
atil. Este es el mayor descubrimiento
de Magquiavelo. De este moda, la é&ti-
ca, la justicia, empieza a derrumbar-
se como sostenedora de un determi-
nado orden social. O lo que es lo mls-
mo, la moral se convierte en oportu-
nidad) del momento, en la bisqueda
de lo utllitario, de lo prdctico. Desde
ahora, proclama Maquiavelo, la ac-
clén politica no cae ya dentro de la
eticidad tradicional, sino que se sepa-
ra de este campo estrecho y se con-
vierte en una disciplina especial:



