TEXTOS

JUAN BODINO: Los seis hibros de la Repiblica

Capitulo VIII: De la suprema autoridad

“République est un droit gouvernement de plusieurs mesnages et de ce qui
leur est commun, avec puissance souveraine. Nous metlons celle définition en
premier lizu parce qu'il faul chercher en toules choses la fin grincipale et puls
apres les moyens d’y parvenir. Or la definition n’est aulre chose que lg fin @
sujel qui se présenle, et, si elle n’est bien fondée, tout ce qui serd batl sur icelle
ruinera bientdt apres...” Ast comienza Bodino el capitulo titulado: “¢Cudl es el
tin principal de una republica bien ordenada?” Estq definicldn de Bodino tle-
ne, junto con la claridad, un elemento de sumo interés, que no habig sido con-
siderado hasta entonces como parie esencig] de lg definicidn del Estado;
puissance souveralne. Aunque de muy anliguo se reconocia que la suprema
potestas era atribulo propio de quien disponia del sugremo poder politico,
nadie habfa recabedo con rigor para la supremgq pofesias la condicién de ele-
mento esencial del Estgdo. De tal modo, que suprimido el poder soberano
desaparece el Estado en cuanio tal. Y en esto consiste &l princlipal mérilo de
Bodino, que descubrid la relacidn esencial itrabadg enire soberanfa y EBtado.
Bste descubrimiento es, sobre fodo, un descubrimienfo teorico, lo que quiere
d:dir que en el orden prdctico juridico estaba en cierfa manerg sobreentendida
tan hermética vinculacién.

Reduciendo a un esquemq Sstmple el proceso de configuracién de la realidad
teprida del Estado, halleremos ires momentos fundameniales: El primero lo
ofrece Magquigvelo, quien empleando de una manera sistemdlicqa y precisg la
palabra Estado, di6 la necesariq objetividad intelectual a un hecho existenie en
lo Italta contempordnea al escritor florentino. En segundo lugar esié Bodino,
yue saca a luz el elemenio esencial de esta realidad merced @ la cual el Estado
es Estado soberano. La tercera elapa configuradorg eStarid ddda, ¢ mi modo de
ver, por Sudrez. en cuanio Sudrez insiste con mayor rigor y juerzg que ningin
otro de las ledricas a él contempordneos, sobre el hecho de que el Estado e
parte de una comunidad internacional y que, por lo tanto, s6lo lo es en cuanio
la soberania se Tnanifiesta frenie a otro Estado respecto del cual coeriste. Pus
dieramos declr que perfecciond el Sentido bodinigno de lg soberania, trhspo
niéndola al dmbilo iniernaclonal. E! concepto de Estado définido de esta ma-
nera, durard aproximadamente hasta fines del siglo XIX, en que comienza lo
crtsis de lg teoria tradicional del Estado, y tal concepto empieag a convertirse
en la mera vlgencia de un imporiante hecha histérico.

Pero el descubrimienlo de la soberanfg como elemento esencial del Estado,
en cuanto no fué un halluzgo casual implicaba la necesidad de su andlisis. A
la preguntq Jqué es el Estado? seguiria esta olrg: ¢Qué e lg soberanta?
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Bodino tomé el concepto principalmente de lo que los leblogos entendian
por “potestas absoluta”, en particular de Scolo, fijdndose ante todo en las des-
cripciones e invesligaciones de la potestad absoluta de Dios y transportdndolas
al monarca o soberano de un Estado. Aislar y analizar desde este punto de
vista el conczpto de “puissance souveraine” es un hecho completamente nuevo,
v de aquf la contribucién personal, y en muchos aspectos decisiva, de Bodino
« la teorfa del Estado moderno.

(Qué es la soberania? Bodino llegS a esclarecer completamente el conceplo
comparando dos términos habituales a los juristas fnanceses “Souzeraine” y
“Souveraine”. El primcro es un vocablo que tuvo pleno Scntido en el régimeny
feudal. Significa preferentemente la relacién de vasallaje. El segunda indicaba la
superioridad en el mando juridicc-politico. Seyun esto, scberano es quiem poses
la ultimg decisidn, y scberanfa, aquellq fuerza por la que puede decidir en
altimo lugar y sin reconocer superior. Ahora bien, la Soberania no pertendce
2 ninguna persona concreta, sino que originariamente es del Estado. No olvk
dema; que Bodino lg definird como “puisance absclue et perpeiuelle d’une
république”. Precisamente ror esia atribucién radical al Estado, es por lo que
no se pueden separar ambos concepfos sin que los dcs se deStruyan, por lo
menos denfro de la concepcién bodiniana, que hg prevalecido en Europa hasta
nuestros dias. El gobernante es scberano en cuanto es la parte dey Estado cl
que le estd emcomendada esta funcién, pero no quedg cn cierio modo plaread.
mds alld del Estado, como el monarca absnluto de Hobbes, sino que forma
parte del Estado. En Bodino hay, por congiguicnie, cl comienzo y casi la ma-
durez de un Estado de¢ derecho. Que htiya alegado como la forma de gobierno
mds propicia lu Monarquia real, no afecta parq nada a la radicalidid del
conceplo de soberania, que lo mismo es en las democracias gque en las aristo-
cracins, siempre que sea poder absolulo.

En los tres capftulos que a conlinuacién transcribimoes en parte se resume
el proceso intelectual y el método inductivo, por ej cual el autor llegé a escla-
recer el conceplo y analizar sus nolas fundamentales caracierisiicas. El resto
del libro, aunque de swmo inlerés, es de mcnor importancia, hasta tal ounto
que los tres capftulos que transcribimos son realmente los tres decisivog y que
han ejercido una influcncia pocas veces igualada Sobre las docirinas posferto-
res. Advertiremos tan 6!o, por lo que al resto del libro se refiere, que Bodino
avanz6 desde el poder social hasta ey poder politico, hecho que no se suele
poner de relleve a pesar de ser de importancia. Analiza los distintos poderes,
desde el raterno filial, posando por el iribel y otras clases, hasta llcyar a la
cansideracién del poder soberano, es décir, del poder rolitico. Por consiguiente
hay en Bodino un sislema y una concepcién singularmente moderna.

En cucnio a la traduccién que damos es la que nuéstro compatriota Afiastro
Isunza hizo en el afto de 1580 en Turin. Es fidellsima y estd escrita em cas-
lellano muwy puro; ademds, es la primera recepcién directa y, por ast detirlo,
popular de la doclrina de Bodino en Espafia.

El libro fué expurgado por la Inquisicién, pero las capitules que transcri-
bimos se respelaron casi integramente porque no afectaban a ninguno de los
intereses goliticoy del momento y porgue la idea desarrollada no habfa ain
adquirtdo la suficienle madurez histérica para que pudiera ser, por s misma,
neligrosg o beneficlosa.

E. T. G.

La suprema auloridad es el poder también con los particularés, y aon
absoluto y perpeluo de una Repidld- todos los que tratan los negocios de
ra. Los latinos la llaman majestate, estado de una Republica, Asl, pues,
log griegos dxgac Zoovoiav, xvplay es necesario fundar en -esto la de-
o, xipiov wollrevpa: 105 1talianos  finicién de suprema autoridad, - por
sefioria, de- esta palabrg sefioria wsan -no. haber Habido jurisconsulte, ni fl-
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l6sofo politico gque la haya defini-
do, a pesar dc ser punlo muy nek
cesurio, cuando se trata de Estado o
de Reptblica. Y como hemos dicho,
Republica es un justo gobierno de mu
chas familias, y de lo comin a ellas,
con suprema autoridad. Ya he dicho
que esta autoridad es perpetua por-
que puede ser que se dé autoridad
absoluta a uno, o a muchos por tiem-
po limitado, y cxpirado aquél quedan
subdilos, y en tanto que dura la auto-
ridad no se pueden llamar Principes
supremos, puesto que no son sino de-
positarios y guardas de la tal autori-
dad, hasta que el pueblo, 0 el Prin-
cipe, ¢l cual quede siempre en pose-
sién, la quiere revocar. Porque asi
como los que acomodan a otro con
sus bicnes, o por eso dejan de ser
scfiores y poscedores, lo mismo suce-
de con los que dan cl poder o la aute-
ridad de juzgar o mandar, bien sea
per un tianpo limitado, o por el que
blen les pareciere; con todo eso que-
dan en posesion de la autoridad y
jurisdiccion, que los otros cual cm-
préstitc o depésito cjercitan. Y por
esto la ley dice que el Gobernador
de una provincia o lugartenlente del
Principe, cumplido su tiempo, restitu-
ye, depositaric y guarda, la autoridad
que se le did. En esto no hay diferen-
cia del cficial grande al pequefio, por-
que si la autoridad absoluta, dada al
lugarteniente del Principe, se llamase
suprema autoridad, padria usar de
ella incluso para con su Principe, que
sin ella vendrfa a ser nada y el suh-
dito mandaria al sefor, y el criado
al duefio, cosa no admisible, puestn
que la persona del supremo sefior, en
términos de Derecho es siempre in-
demne, pues aun cuando dé autoridad
v poder a otro, nunca da tanta, que
no quede para sl con mucha mds, ni
jamds se le puede excluir de mandar
o de conocer por prevencion, concue
rrencia y evocacién, o de la manera
que quisiere de las atribuciones que
ha dado a sus sibditos y ministrge,
sSsa Comisario u oficial, a los cuales
puede quitar la autoridad que tienen
en virtud de la comisién, institucién
o suspenderla tado el tiempo que qui
siere. Expuestas estas mdximas c¢omo
fundamento de la suprema autoridad

flegamos a la conclusién de que ni en
el dictador romano, ni e} harmostede
lacedemonio, ni el esimuete Salonico,
ni el que llamaban areus en Malta,
ni la Valie antigua de Florencia, que
tenfan el mismo cargo, ni los regen-
tes de los reinos, ni otro Comisario o
Magistrado, que tuviera autoridad ab-
soluty, por tiempo limitado, podia dis
poner de la Republica, ni tuvieron
jamds autoridad suprema. Asl se ve
que €] Senado de Mildn y el de Na-
poles, en ausencia del Rey de Esparia,
tienen autoridad absoluta y hacen
las ordenanzas en su mnombre, como
se pued: ver en el Decreto del Em-
perador Carlos V, que tiene estas pa-
labras:

“Senatus Mediolanensis potestatem
habeat, constituiones Principis, Confir.
mandi, infirmandi, tollendi, dispensan-
di, Contrga gtatuta, habilitationes,
praerogationes, restitutiones faciendi,
a Senatus me provocari possit, et quie
quidt facict parem vim habeat, ut si
a principe, factum, ac decretum esset.
non famen possit dilectomm gratiam,
ae veniam tribuere, aut literas salvi
conductos reis criminum dare.”

Esta autoridad casi infinita no se
did a] Senado de Mildn, ni de Népo-
L¢3, para disminuir, en nada, la Ma-
Jestad del Rey de Espafa, antes al
contrario, para aliviarle de pena y
cuidado, cdemds de que esta auteri-
dad, por grande que sea, es revocable
2 benepldcito del que la did. Ponga-
mos por caso que estg autoridad se
dé a un lugarteniente del Rey, para
toda la vida: ¢(Serd suprema autori-
dad y perpetua? Sf, ya que no se con-
sidera por perpetuo lo que nunca tie-
ne fin, y torndndolo de esta manera
no habiag suprema autoridad, Sno en
‘os Estados aristocraticos y populares,
que nunca mueren. Y si se toma la
palabra perpetua por un Monarca pa-
ra él y sus herederos, habria pocos
Monarcas supremos, puesto que hay
muy pocos que scan hereditarios; ni
aun los que vinieron a la corona por
derecho de deccién serian supremos.

Pero luego ya se entiende que esta
palabra perpetua se reflere solo a la
vida de aquel que tierie la suprema
autoridad. Yo digo que si el Magis
trade supremo es arval solamente o
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bien por tiempo limitado conserva la
autoridad que se le ha dado, es nece-
sario que ésto sea o por voluntad de
quien se la dié, o por fuerza, Si es
por fuerza se llama tiranfa, y con
todo eso el tirano es supremo kefior,
como también ]la violenta posesion es
verladera posesion y natural, gunque
sea contra la Ley, y los que antes la
tenfan, vienen a ser desposeidos. Mas
si el Magistrado persevera en la auto-
ridad suprema de acuerdo con quien
se la dié, digo que no es Principe
Supremo, pueg lo que tiene es de vo-
luntad ajena, y mucho menos si el
tiempo no es limitado, porque en tal
caso sera tenerla por comisidn pre-
caria. Notorio es que no hubo auto-
ridad mayor que la que el Rey Car-
les IX dié a Enrique de Francia, Du-
que de Anjou, porque era suprema y
sin excepcién, ni rekervacion de nin-
guna cosa, y con todo esc, no s pue-
de decir suprcma, llaméandosz lugarte-
niente gencral del Rey, ni que cra per-
petua, porque la cldusu'a: “En tanto
que fuera nuestra voluntad”, estaba
en sus patentes y expresaba autori-
zaciéon o consentimiento. Y siempre
aquella autoridad en presencia del
Rey quedaba anulada. (Pues qué dire-
mos de aquel que tiene del pueblo la
autoridad suprema, durante toda su
vida? En este caso se ha de hacer
distincién si 1z autoridad suprema, es
dada pura y simplemente, nc en cali-
dad de Magistrado, ni Comisario, ni
en forma de precarla; cosa cierta es
que cl tal es y se puede llamar Mo-
narca Supremo, ya que el pueblo se
ha desposeido de su autoridad supre-
ma, por dar la investidura de ella e
otro, econ todo su poder, prerrogativas
y suprema autoridad. Como aquel que
did la posesion y propiedad de lo que
le pertenecfa, la Jey usa de estas pa-
labras: ei in cum omnem polcstatem
contullf. Mas 4 ¢l pueblo da su auto-
ridad a alguno en vida, en calidad de
oficial, o lugarteniente, o por descar-
garse del ejercicio de aquella autori.
dad, en tal caso no es supremo sefior,
sino simple cficial, o lugarteniente, o
Regente, o Gobernador, o guarda de
la autoridad de otro. Que aunque el
Magistrado le designe ocomo lugarte-
hiente perpetuo, y le encargue todo

el cuidado de su jurisdiceiéon, y el en-
tero ejercicio de él, no por eso se ha
de decir que en la persona del Te-
niente, esté la autoridad de mandar ni
de juzgar, ni la accién, fuerza de la
ley, y si excede los términos de la
autoridad, que se le ha dado, todo lo
gue hiciere carecerd de valor, si los
actos no son ratificados, confirmados
y aprobados por el que le ha dado la
ta] autoridad. Y por esta causa el
Rey Juan, después que volvié de In-
glaterra, ratifioc6 solemnemente todos
los actos de Carlos, su primogénito,
que fué regente en su ausencia, Pues
ora se ejerza la autoridad de otro,
por comisién, o por institucién o por
delegacién, a tiempo limitado o per-
petuo, el que ejerce esta autoridad nho
€S supremo, aunque en sus patentes
no fuese nombrado procurador, ni lu-
garteniente, ni gobernador, ni regen-
e, y aunque la ley del pais le diese
esta autoridad, que serfa mucho mds
fuertc que por eleccion, como era la
antigua ley de Escccia, que daba el
entero gobierno del Reino al pariente
mds préoximo de) Rey nifio, o de poca
edad, con la obligacién de que todos
‘as mnegocick se hicieran en nombre
del Rey. Pero fué anulada por los mu
chos inconvenientes que se segufan de
ella. Sigamos ahora la otra parte de
nuestra definicion y digamos qué signi_
fican estas palabras de Autoridad Ab_
soluta, porque el pueblo o los <>fiores
de una Republica pucden dar pura y
simplemente la autoridad suprema, y
perpetua a algunc, para disponsr de
sus bienes, de sus personas y de todo
el Estado a su placer, y después de-
jarlo él a quien quisiere. Y as{ como
el propietarlo puede dar sus bienes
puramente y simplemente, sin otra
causa que la de su sincera liberali-
dad, que es la verdadera donacién
(que no se requiere mds condiciones
siendo una vez perfecta y cumplida),
atento a que las otras donaciones.
que son can ciertos cargos, y condf-
ciones no son werdaderas donacio.
nes. Asf, la suprema autoridad da.
da a un Principe, con cargos y con-
diciones, mo es proplamente suprema
autoridad, ni poder absoluto, salvo si
las ocondicionegs puestas en la creacién
ge un Principe fueran la de Dioy
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o la natural, como se hace después
de la muerte del Gran Rey de log tdr

taros. La autoridad absoluta de los
Principes y Sefores supremos, de nin-
guna mandra se extiende a las Leyes
de Dics, y a las naturales. Aquel que
mejor entendié lo que significa autori.
dad absoluta, y que puso a las Empe-
radores y Reyes bajo la suya, dijo
que no era otra cosa sino derogar las
Leyes civiles, mas no las Leyes Divi-
nas y naturales Sepamos si el Prin-
cipe estd por ventura sujeto a las [.e
yes de] Pais, que €l ha jurado guar

dar. Es necdbario distinguir; si el
Principe jura a sf mismo el observar
su Ley, no estd obligado a suLey nial
Jjuramento hecho a si mismo. Como ni
tampoco los subditos estan obligados
al juramento que entre si hacen en
las convenciones de las cuales permi-
te la ley que se puedan apartar, aim

que sean honestas y razonables. Si el
Principe Supremo promete simplem:n-
te a otro Principe e] guardar las le-
yeés que €l o sus predecesoras han
hecho, estd obligado 3 guardarlas sl
al Principe a quien se di6 la palabra
le va algun interés, aunque no hu-
biera jurado; mas si el Principe a
quien la promeasa se hizo no tiene in.
terés, ni la promesa ni menos el ju-
ramento puede obligar al que prome-
ti6; lo mismo se dirda si la promesa
es hecha del Principe Supremo al
sibdito, antes o despuée de su elec-
cion, porque en este caso no hay di-
ferencia, como muchos piensan. No
porque el Principe esté obligado e
sus leyes 0 a las de sus predecesores,
pero o lp estd a las justas conven-
ciones y promesas que ha hecho, sea
con juramento o con el fin de ver la
manera a que Serfa obligado un par.
ticular, y por las mismas causas que
una persona particular puede librarse
de la promesa injusta e irrazonable
como si [uese muy ofendido o enga-
fnlado en fraude, o por error, O por
fuerza o por justo temor O por gran-
de dafo, por las mismas razones el
Principe puede ser restituido en aque

llo que toca a la disminucion de su
dignidad y majestad, si es Principe
Supremo, y con esto nuesira mdx!-
ma queda firme y clerta, a saber,
que el Principe no estd sujeto a sus

leyes, ni a las de sus predecesores,
sino a las convenciones justas y ra-
zonabl!es, cuando los subditos en ge-
neral o en particular pueden estar
interesados. En esto se equivocan
muchos que confunden lag leyes y
contratos det Principe, a log cuales
llaman Leyes, y también el que llama
a los contratos del Principe leyes
convencionales, llamadas agl en log
Bstades de Aragén cuando el Rey
hace alguna ordenacién a peticiéon de
los Estados.

BEn cuanto a les leyes que se refie.
ren al Estado y establecimlento el
Reino, no las puede derogar el Prin.
cipe, por ser anejas e incorporadas
con la corond, como es la Ley Sdl
ca, y sl lag alterase siempre puede el
gucesor, deshacer, todo lo que fuere
hiecho, en perjuiciode lag leyes reales
sobre las cuales estd apoyada y fun-
dada la majestad suprema. Se puede
también decir que Enrique V, rey de
Francia e Inglaterra, al casarse con
Cataling de Francia, hermana de
Carlos VII, juré conservar el Parla-
mento, con sus libertades y suprema
autoridad, y hacer administrar justi-
cia en el reino, segun las costumnbres
y privilegios de ¢l, Estas fueron las
palabras concertadas en el tratado,
para hacerle sucesor de la corona re
Francia e] 21 de mayo del afio 1420
Digo que se le hizo hacer este jura-
mento, porgue era extranjero y venla
a un nuevo reino, cuyo legitimo suo-
cesor fué privado y echado por sen
tencia del Parlamento de Parfs, da-
do por perjuro y contumaz, por la
muerte cometida en lg persona de
Juan de Borgona, y la sentendia s
pronuncié en la Tabla de mdrmol, en
presencia de los Principes, g son de
trompeta.

Cuando a las costumbreg geherales
Yy bparticulares que no miran al esta-
blecimiento del reino, nunca se ha
tenido costumbre de cambiarlas, sino
después de haber hecho juridicamen-
te, Junta de los tres Estados de Fran.
cia en general, o de cada Comunidad
en particular. No es que sea necesa-
rio seguir el parecer de ellos 0 que
no pueda hacer el Rey lo contrario
de lo que se pide. Si andan con €l
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la razdn natural, la rectitud y justl-
cla de su buen deseo; y verdadera-
mente entonces es cuando se vé la
grandezg y majestad de un verdade-
ro Principe Supremo, cuando unidos
los Estadog de todo el Reino, priva-
dos de toda autoridad de mandar o
conservar cosa alguna, y de voz deli-
berativa, con humildad y reverencia,
suplican a su Principe y aceptan por
ley, decreto y ordenacion, todo lo
que al Rey es servido de consentir,
mandar o prohibir. Pero es necesa
rio que se dé ung de las dos cc-
sas: O que ¢ Principe gue jura
guardar las leyes civiles no sea su
premo O gue sea Ul perjuro, rom-
piendo su juramento; como Seréd ne.
cesario que le quebrante, anule, cam-
bie o corrija las leyes, segun las
elreunstancias de los casos, épocas y
personas. Si decimos que el Principe
no dejard de Ser suUpremo aunque
esté obligado a tomar el parecer del
Senado o del pueblo, siguese que sera
necesario que los subditos le dispen-
sen del juramento que habfa hecho
de guardar las leyes, y, por otra par-
te. convendri también que los subdi
tos, los cuales estdn sometidos a las
leyes, en particular o en general, de-
ban de ser absueltos por su principe.
si no quieren ser perjuros; de suerte
que la supremy autoridad juegue a
dos partes. Porque ora el pueblo, ora
el Principe serd senor, que es cosa
incompatlble con la suprema autori-
dad, y contraria a las leyes y a la
razon natural, Y con todo esto, obser-
vameos que algunos de 1os mas sabios
sostienen que es necesario que los
Principes estén obligados a realizar
juramento de guardar las leyes y cos-
tumbres del reino, con lo cual ani-
quilan y menoscaban la majestad su-
prema, que debe ser sacrosanta, para
convertirla en una aristocracia o en
una democracia, De dcnde se deduce
que el Monarca supremo, viendo que
le desposeen de lo que es suyo y que
le quieren someter a sus leyas desde-
fnando ésto, acaba por prescindir no
solamente de las Leyes civiles, sino
también de las de Dics y de las na-
turales, todas iguales.

Y si e} Princips prohibe €l homici-

dio, sopena de la vida, ¢(No estd obli-
gado a su ley? Digo que tal ley no
es suya, sinc de Dios, y natural a la
cual estd mas estrechamente obliga-
do que ninguno de sus subditos y na
puede ser absuelto por el Senado, ni
por el pueblo, que no quede sujeto
y deudor, a} juicio de Dios, que for-
ma rigurosamente el proceso, como
dice Solon. Por esto decia Marco Au-
relio: Que los Magisiradog son jue-
ces de los particulares; los Principes,
de los Magistrados, y Dios, de loa
Principes.

Y asi como los contratos y testa-
mentos de los particulares no pueden
derogar las ordenanzas de los Magis-
trados, ni los Edictos de los Magis-
trados, las costumbres, nl las cos-
tumbres a las leyes generales, de un
supremo Principe, asi tampoca lag le-
yes de los Principes supremos no
pueden alterar, ni cambiar lag leyes
de Dios y las naturales. Por esta cau.
sa, los Magistrados romanos ten{an
la costumbre de poner al final de las
ordenanzas y leyes que se presenta
ban al pueblo para ser aprobadas,
esta cldusula: si quid ms non esset
E. E. L. N. R. (Eius ea lege nihilum
rogaretur.) Quiere decir que si hay
algo que no sea justo y razonable na
querian pedirlo. Muchaos se han equi-
vocado al decir que el Principe sw
preinc no puede ordenar nada contra
la ley de Dios si no estd fundada en
una aparente razon. (Y qué razoén
puede haber para contradecir la ley
de Dios? Quédanos la siguiente obje-
cién: Si el Principe estd obligado a
las leyes naturales y a las leyes elvl-
les, que son razonables y justas.

Siguese que los Principes también
estan oblieados a las leyes civiles y a
esto se reflere lo que decia Picacle
al Emperador Teodosio: Tantum tib
licet quantum por leges licevit. Res.
pondo que la ley del Principe supre-
mo se reflere al publico, al partien
lar o0 a ambos. Y en cualqulera de
estos casos se suele tratar de lo 1til
contra lo hanesto, o de lo tll que no
toca a lo hcnesto, o de lo honesto
sin util, o de lo util junto con lo ho-
nesto, o bien de lo que no se refiere
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nr a uno n a lo otro, cuando digo
honesto entiendo aquello que es ho-
nesto de derecho natural. Y a esta
natural honestidad es cosa determi-
nada que todog los Principes estdn
sujetos. Atento que tales leyes son
naturales, aunque el Principe las ha-
ce publicar con mucha mds razén
cuwando |a ley es justa y provechosa.
Si la ley no mira a lo atil ¥y a la
honesto, no hay para qué hacer cau-
dal de ella. Si el provecho combate
ccn lo honesto, es razén que lo ho-
nesto venza, como decia Arfstides el
justo, que el parecer de Temistocles
era muy utip al publico pero desho-
nesto y malo. Si la ley es util, como
no se oponga a la justicia natural, el
Principe no estd sujeto a ella, antes
la puede cambiar ¢ anular, segiin su
parecer, advirtiendo que la deroga-
cion de la ley, siendo provechosa a
los unos, no haga dafno a los otros,
sin justa causa, y porque el principe
bten puede cambiar una ordenacion
buena por ctra menos buena, puesto
que lo util, lo honesto y la Jjusticla
tienen sus grados de mds y menos.
Pues si es licito al Principe, entre las
leyes utiles escoger las mdg ttiles, lo
mismo serd cntre las leyes justas y
honestas, escoger las mds razonables
y mds honestas, aunque en provecho
de unos y en perjuicio de otros, en-
tiéndese que el provecho sea publico
y el dafio particular. Pero no es lici-
to, ni permitido al subdito, contrave-
nir las ordenes de su Principe, bajo
pretexto de honesto o de justicia.

Y esto porque el obedecer a las
Leyes y Ordenanzas de aquel al cual
Dios ha dado autoridad sobre nos
otros, es de por si una Ley divina y
natural, excepto si las tales ordenan-
zas fuesen directamente cantrarias a
la Ley de Dics, que estd sobre todos
las Principes. Porque asf como el se-
gundo vasallo debe el juramento de
fidelidagd a su sefior para con todos y
contra todos, reservando su Principe
Supremno, asi e] subdito debe obedien-
cla al Principe Supremo para comn
todos y contra todos, reservando la
majestad de Dios, que es Sefior abso-
lutode todos los Principes del mundo.

De esta conclusion, podemos sacar
otra regla de HBstado, y es que el

Principe Supremo estd obligado a ob-
servar ios contratos hechos por €l
Sean con su subdito o con el extramn-
jero. Que ¢l ecs deudor a los subditos
de Ias convenciones y obligaclones
meciprocas que tienen los unos para
con los otros.

Y rceuerdo una deiinicibn acerca
de los Principes que merece ser es-
culpida en sug Palacios. Es, a saber,
que sec debe poner entre 10s cass
fortuitos que el Principe falta a su
promesa y no se ha de presumir 1o
contrarlo, porque la obligacién de fal-
tar es doble: La una, por la equidad
natural, que quiere que las conven-
ciones y promesas 'sean observatas,
la otra, por la fe de| Principe, tue
la debe mantener aunque sea en per-
juicio propio; porque él es la formal
cpucwdn de todos los subditos de la
fe que tienen emtre ellos; y no hay
mayor delito en la persona de wumn
Principe, que ser perjurc; y asf el
Principe Supremo debe ser menos fa-
vorecido en justicia, que los subditcs
cuando!I g2 tratag de su palabra, por-
que no pueaie quitar a un subdito el
oficio dado, sin justa causa, y el se-
nor particular lo puede hacer de esla
manera, que sea juzgado ordinaria-
mente. Tampocq puede quitar el feu-
do al vasallo, sin causa, y pueden ha-
cerlo ctros sefiores por lay maximas
de los feudos. Esto sirve para repon.
der alos doctores canonistas, que han
escrito que el principe no puede ser
obligado, salvo naturalmente, porgu-
(segun dicen) las obligaciones son de
derecho civil, que es un abuso, por-
que es cosa cierta en término de de-
recho, que si la convencion eg de De-
recho natural o de¢ derecho comun a
todos los pueblos, también las obliga-
ciones y las acciones serdn de la
misma naturaleza. Aun estamos en
mds recios térmmos; el Principe esta
de tal manera obligado a lag Con-
venciones que tiene con los subdizos
(aunque no sean sino de Derechd Ci-
vil), que no las puede derogar con
su autoridad absoluta, como afirmarn
casi todos las doctores en Derecho,
puesto que el mismo Diocs, como dl-
ce el Maestro de las Sentenclas, estd
obligado g la observacion de su pri-
mesa. Juntadme, dice, todos los pue-
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blos de la Tierra para que juzgue
entre mi pueblo y yo,sl hay algo que
haya debido hacer y no haya hecho.
Y asf no hay lugar a dudag (como
nan hecho algunos Doctores) si el
Principe, habiendo coptratado con sus
subditos, estd obligade a su pramesa

A la verdad que no nos hemos de
maravillar de tales doctores. pues han
querido sostener que el Principe pue-
de sacar praovecho del dafno de otro
sin justa causa, cosa que va contra
la ley de Diocs y la natural.

(Seguird)



