NOTAS

Sobre una sociologia de la institucion *

La aparicion en Francia de este libro que centra la mayoria
de las aportaciones de la Antropologia cultural americana en
una psicologia de las instituciones sociales, exponiendo la doc-
trina de Abraham Kardiner, sobre la ‘“personalidad de base”,
no deja de ser significativa.

Parece que con ello la influencia ejercida, sobre todo c¢n el
campo del Derecho, por la vieja “Teoria de la institucion”
(Hauriou, Delos, Renard, etc.), deja paso a métodos mas fe-
cundos. Esta doctrina, cuya exposicion mas compleja y cono-
cida se encuentra en las obras de los juristas franceses e ita-
lianos posteriores a la 1 Guerra Mundial, es el resultado de
una doble tradicion: la metafisica platénico-aristotélica y el
derecho romano.

Para el griego y el romano las instituciones eran inrnuta-
bles y eternas. No se concebia su evolucion, sino solo su “tra-
dicién”, su entrega como algo acabado, como “la herencia de
instituciones del pasado escrupulosamente mantenidas en la
forma en que fueron recibida:s” (Collingwood). La polis, dice
Isocrates, no puede morir. Y para Tito Livio el senado, la le-
gion, los augurios, han permanecido siempre iguales desde el
crigen milagroso de la ‘“Roma eterna”,

La teoria francesa de la institucién une a la metafisica sus-
tancialista el empleo de la analogia, aplica a las instituciones
seculares lJa vision que San Pablo tenia de la Iglesia, como “‘ex-
tension de 1a Encarnacion”. Asi, para Hauriou la ‘‘revelacion”
de la idea objetiva a un “fundador” y su “encarnacion’” en el
Mmedio social, definen la institucion. Las ideas son absolutas,
inmutables, platonicas, actuando como fuerzas a la manera del
“élan vital” bergsoniano. La concepcion proudhoniana de la
historia-revelacion se une en él a un individualismo colectivo,
desfalleciente, liberal a veces, cristiano otras, y a una filosofia

* Mikel DUFRENNE: La rersonnalité de base, un concept sociologique.
Pressgs Universitaires de France P3ris, 1953,
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de la adaptacion antievolucionista, que postula la trascenae_n-
cia. Las instituciones se adaptan a las ideas porque, como afir-
ma Aristételes, “nada de lo que esta en potencia pasa a acto
sino en virtud de alguna cosa que esta ya en el acto”.

A pesar del apogeo de esta tendencia entre los juristas, las
corrientes histéricas y evolucionistas habian conducido ya a
resultados antagoénicos: “La reflexion sobre las formas de la
vida humana —dice Marx— (Capifai, I, 83 ss.), asi como su
andlisis cientifico, abre un camino contrapuesto al de la evo-
lucion real. Comienza “post festum” y, por ello, con los resul-
tados del proceso de la evolucion completamente terminados.
Las formas... presentan ya la firmera de formas naturales de
la vida social antes de que los hombres traten de darse cuenta,
no del caracter histoérico de tales formas, que estiman mas
bien invariables, sino de su contenido”.

La institucion, como todo valor del pensamiento y de la
cultura es algo rigurosamente histérico, carece de un origen
definido y de una clara identidad. Con el historicismo queda
planteada la alternativa actual de la teoria de la institucién:
o ésta es un sistema sustantivo, una entidad esencialmente es-
tatica o se diluye en cuanto momento indiferenciado del cursa
historico.

La realidad institucional es vista, pues, con escepticismo.
Las instituciones se disuelven en puras “decisiones” ante “situa-
ciones de excepcién” O se consideran como potencias sustanti-
vas, como una ‘fuerza impersonal”’” mas (una ‘“causalidad”
para Dufrenne), un “principio de regimentaciéon” (Mac 1ver,
Comunidad p. 182), entre los que configuran rigidamente el
horizonte de la situacién humana respecto del poder superior
de la causalidad mecdnica propia de nuestra civilizacion o del
“dirigismo” de las nuevas formas de ingenieria social. La li-
bertad no es ya, como para Hauriou, “la conformidad espon-
tdnea al ordzn y a la ley”. (Principios, p. 58.)

Esta es la realidad que expresa el Comandante en Jefe de
A. Fable, de William Faulkner, la vispera de la ejecucion del
cabo, inspirador de la rebelién: “Somos, quizd por propia elec-
cion, dos sistemas elegidos, postulados, de todos modos y en
cualquier circunstancia, no tanto para defender como para
pboner a prueba dos posiciones antagénicas, que no por culpa
nuestra, sino por la pobreza y mezquindad del terreno en que
se encuentran, deben luchar, y una de ellas perecer Yo, cam-
peon de este mundo terrenal... Usted, campedén de un reino
esotérico de infundadas esperanzas humanas y de su infinita
capacidad, desapasionada de irrealidad” (A. Fable, Chatto and
Windus, Londres.)

consecuencia de la transformacion historicista de la vida
€n una sucesion de instantes es la sustitucién de las institucio-
nes por situaciones de excepcion, o usando la terminologia de
}‘a filosofia politica clasica, por “estados de necesidad”, del
mundo prosaico” por el “mundo herdico” (Hegel). Y en la
medida en que existen instituciones para un historicismo con-
secuente, no son sino “el hueco que dejé un hombre superior
con su generosa, creadora actuacién” (Ortega).
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Pero un mundo de héroes es un mundo lleno de sorpresas,
de incoherencias, inseguro. Y el mundo humano es un mundo
prosaico, el resultado de considerar la realidad como algo co-
lerente o la creacion de la coherencia de esa realidad, de una
integracion. “La fuerza impulsora de la mente humana —dice
Susanne Langer (Philosophy in a New Key, p. 128), es el
miedo que engendra, ante la confusion del mundo, una beti-
cion imperiosa de seguridad, la exigencia de una representucion
(picture) del mundo que abarque todas las experiencias y dé
2 cada individuo una orientacion en medio de las aterradoras
fuerzas de la naturaleza y la sociedad.

La integraciéon coherente de la realidad supone e] estableci-
miento de una normalidad o estabilidad. Y estabilizar no es
sino un modo de fundir las innumerables impresiones de gru-
pos de fendmenos en una relativa uniformidad (Pittaluga, V.
Temperamento, caracter y personalidad), en una serie de sis-
temas de seguridad bioldgicos, psicologicos y sociales. Tal es la
personalidad, la naturaleza humana, que Dufrenne cansidera
como supuesto de todo estudio de las instituciones. Esta es, co-
mo afirma Horace M. Kallen (en su articulc Self Freservation,
de la Encyclopaedia of the Social Sciences), una integracion
de las actividades corporales en torno a una imagen que es nuis
que nada un ideal, una inclinacién a seguir, que un estado que
mantener,

Y en la sociedad es la institucién, en su funcion organiza-
dora, la que hace de este mundo algo social y no monaddico.
(Hamilton, véase su excelente articulo sobre la Institucion en
la citada Enciclopedia).

Uno de estos sistemas de seguridad constituye lo que Kardi-
ner primero y Dufrenne después, denominan ‘‘personalidad de
base”: el fundamento psicoldgico comun a todos los miembros
del grupo, sobre el que se perfilan los rasgos individuales y
Que puede describirse abstrayendo estos ultimos.

_ La idea de que toda integracién supone un proceso psicolo-
gico, un cierto grado de ‘“identificaciéon” (no necesariamente
consciente), es la contribucion mas fecunda del psicoanalisis a
la teoria de la institucion, y ha sido recogida tanto por Kardi-
ner como por Dufrenne. La institucion se convierte asi en el
mecanismo regulador de los ‘‘esquemas de comportamiento”,
con los que puede identificarse un actor determinado y cuyos
limites san la anormalidad y el delito.

La “identificacion’” puede ser concebida de tres maneras
distintas: ,

1) como una identificacién simbolica, sacramental (comu-
nién). Se recurre para la integracion a sustituir a un objeto
bor otro: el simple territorio o una bandera pueden encarnar a
la Patria, o incluso frases hechas como el “Rhin como fronte-
ra”, “los valores de] espiritu”, tienen una funcion integradora.
Lo mismo ocurre con el irredentismo.

2) como incorporacién, como la identidad de cada parte
de.un todo respecto a si misma. Asi ocurre en la teoria aristo-
télica de las instituciones. Hay un “lugar natural” de cada



62 Boletin del Seminario de Derecho Politico

miembro de la institucion concebida como organismo. La mu-
jer en el matrimonio, el ciudadano en la polis, el esclavo en la
familie, tienen un “lugar propio” por “naturaleza”. Tal es el
fundamento de la teoria de la institucion matrimanial en San
Pablo. Sin esta referencia al ‘“lugar natural” seria imposible
comprender, por ejemplo, la posicion ocupada por la mujer en
el matrimonio occidental casi hasta nuestros dias. Seguridad
es preferir lo permanente a lo momentaneo, incluso en el amor.
Y la idea de “lugar natural” es esencialmente estatica. Las
instituciones son organismos cerrados e inmutables; no hay
evolucion, sino ciclos. De ahi que la institucion sea una “in-
corporacion” que tiene cardcter escultorico.

la integracién institucional no se ‘“representa”, sino que
se “presenta” como algo dado. Mientras para la sociologia
actual, como pone de relieve Dufrenne, “lo social no se limi-
ta a la presencia del otro” (p. 52), en la polis griega ausencia
equivale a inexistencia, puesto que la comunidad de cuerpos
presentes excluye toda idea de representacion. No se concibe
una sociologia de la soledad. Incluso la fama se hace presen-
cia fisica en la por Polibio considerada importantisima insti-
tucion romana de ‘personificador” o “imitador”, que junto
con otras ceremonies funerarias aseguraba la presencia del
difunto en la comunidad. (v. Greek Historical Thought fromu
Homer to the Age of Heraclius, A. J. Toynbee, Editor, Lon-
dres, 1950: A circumvention of Time, Polybius, bk. VI, chap-
lers 52-10-544.)

Y es que para la metafisica greco-romana el cambio, la in-
vencion, la “desviacion”, son accidentales; lo esencial es la
permanente “imitacion” de los arquetipos.

Para la teoria moderna identificacién no es incorporacion.
Como afirma W. H. Hamillon (en el art. antes mencionado)
“el método logico de inclusion y exclusion, la logica de clases:
no puede explicar a la institucion, ni en su perspectiva ni en
su detalle”. “La institucion no se presenta como algo dado
sino que se “representa”. (Dufrenne, p. 54.) La idea de repre’-
sentacion proviene de Durkheim, que ‘“creia —dice Bouglé
{Articulo Durkheim en la citada Enciclopedia)— que debia es-
tablecerse una psicologia especial, que tomara en cuenta las
acciones y reacciones entre las conciencias individuales asi
como la sintesis producida por su union”. ’

Se parte de un criterio funcional, incluso se emplea por los
autores Ja terminologia de una funcion teatral. La identifica-
cién es una representacion. Y al “lugar natural” sucede un
espacio relativo referido a un “suceso”. Asi, para Whitehead
“la esencia de un organismo es ser una cosa que funciona y se
extiende por el espacio”. Mientras la “incorporacion” era por
logica inmanente a la idea de sustancia, algo total y definitivo,
no ocurre lo mismo con la “representacion”. “Es un rasgo dis-
tintivo de los sistemas de accidén social —sostiene Talcott Par-
sons (Essays on Soc. Theory, p. 230)—, el que en la mayoria
de las relaciones el Actor no participe como una entidad to-
tal, sino sélo en virtud de un ‘“sector” dado y dfferenciado de
la totalidad de su accion’.
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La institucion es el mecanismo que fija el “repertorio” deo
‘“papeles” (raoles) —sectores de accion social— con los que un
sujeto puede identificarse. Pero la simple identificaciéon con un
“papel” o ‘“esquema” no basta para que pueda hablarse de
una institucion. Un “papel” puede no ser sino la forma relati-
vamente estable, pero no institucionalizada, de condu-
cirse un individuo ante una determinada situacién. Asi,
el instinto de conservacion, e! conatus sese conservandi, de
Spinoza, es un sistema de seguridad individual, no una insti-
tucidén., Su estudio corresponde a la Psicologia. Como afirma
Linton (cit. por Dufrenne, p. 221): ces particularités (indivi-
duelles) dit-il, ne peuvent étre clossées comme parties de la
cullure, mais elles sont cependant d’une exiréme importance
pour le dynamisme culturel, “parce qu’elles sont toujours le
point de départ de ce qui plus tard cera incorporé dans la cul-
ture; il y a toujours quelque individu qui est le premier d
decouvrir, inventer ou adopter une nouveauté”. El autor no
distingue, sin embargo, conducta individual, sistema integra-
dor individual (la personalidad, por ejemplo) y sistema colecti-
vo, ni la elusion de los sistemas colectivos, que es el funda-
mento de toda dindmica social; ni la elusion, el acoplamiento
de los sistemas individuales en la institucion.

La personalidad de base es el mas abstracto y general de
los sistemas de alusion. Para Kardiner es sOlo una aproxima-
cion, un conjunto de caracteristicas psicolégicas que expresan
la aeciébn sobre la naturaleza humana de, ciertas ins-
tituciones y determinados esquemas culturales. Dufrenne va
mds lejos y vé en él un reflejo psicologico de la unidad de la
cultura.

Parece cierto, desde el punto de vista histérico, que el re-
conocimiento de los sistemas individuales, sobre todo de la
“elusién”, sistemndtica o no, de la conducta colectiva es un
producto posterior de la cultura. Incluso los actos esporadicos
de “elusién’ son raros; el primer testimonio que poseemos lo
constituye una fuga. Y en este caso la elusidon se presenta en
Ia narracion egipcia de Sinué como una anormalidad vinculada
a la anuencia. SOlo se encuentra una explicacion posible a esa
sustitucion de la seguridad colectiva por una conducta propia,
no enajenada: la enfermedad. Un individuo es norma]l en la
medida en que se integre en un sistema de seguridad social y
este sistema es el definidor, cuando no el creador de la norma-
lidad. La normalidad es un producto institucional y el indivi-
duo normal solo puede darse en instituciones. Tal es el sentido
real del “nulla salus extra ecclesiam”, de San Agustin.

El problema fundamental de toda integracion es el de la re-
lacion y acoplamiento de los distintos sistemas, incluso actitu-
des, individuales y colectivas. El propio Dufrenne (p. 201) lo
intuye: “la relation entre personnalité de base et cardctere in-
dividuel est encore obscure”.

En este sentido, para Scheler la conducta individual repre-
senta una “intrinseca formacion por negatividad”, y de Toc-
queville, ve profundamente que el sentido del individualismo
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moderno estd en un “apartarse”. (De la démocratie en Ameri-
que, vol. III, libro II, cap. II.)

La aplicacion de la idea de sustancia al problema planteé
como constante en la historia de Occidente la cuestion de la
coexistencia entre sistemas individuales y colectivos, con su co-
rrelato tedrico: la pugna individualismo-colectivismo. En la
Politica de Aristoteles la verdadera sustancia es la institucion;
el individuo s6lo es un accidente. Por eso no se concibe un sis-
tema de seguridad individual: *‘el que vive fuera de la sociedad
por organizacién y no por efecto del azar, es, ciertamente, o
un ser degradado o un ser superior a la especie humana”.
(Libro I, cap. I.)

Con los sofistas, y sobre todo los atomistas y Epicuro, la
sustancia es el individuo. Sdélo Antistenes se aproximé a la
consecuencia logica de esta situacion: la supresion de las ins-
tituciones implicaba la de las necesidades. Lo que no vio An-
tistenes es que la unica actitud individual, cuando se aplica en
polftica una concepcion sustancialista, es el suicidio. Hasta
nuestros dias el individualismo se planteé el problema insolu-
ble de la comunicacién entre esencias incomunicables. Epicuro
y su escuela concibieron para salvar las instituciones un ‘‘con-
trato de seguridad de todos contra todos” (Burckhardt), que
en el fondo sélo podia ser garantizado por una instancia supe-
rior. Por eso Leibnitz, el mas logico de los individualistas, acu-
di6 a la armonia preestablecida. Pero los sistemas individuales
seguirian teniendo una base precaria mientras subsistiéo la idea
de sustancia: la consecuencia logica de ésta es la afirmacion de
un unico sistema de seguridad total, como la polis o el corpus
mysticum.

El problema sdlo puede ser resuelto por una ciencia social
que recurra a una légica de relaciones. Pero la ciencia social
no puede prescindir del hecho, puesto de relieve por Hegel, de
que la genuina individualidad supone el triunfo de lo heroico
sobre lo prosaico. El problema de la individualidad en la demo-
cracia estriba en que ésta requiere, como toda forma social vi-
va, no cristalizada, un cierto grado de inseguridad e inestabi-
lidad; en definitiva, de heroismo.

Integracion implica accion conjunta, co-accion (de cogere,
juntar a la fuerza). Toda union supone en el mundo social, al
1gual que en el fisico, un determinado sistema de fuerzas. Co-
mo dice H. M. Kallen (art. Coertion, de la Enciclopedia antes
mencionada): “una sociedad sin coaccion es inconcebible. La
coercion tiene lugar siempre que dos o mas organismos viven
juntos”. Coaccién supone manejabilidad, instrumentalizacion.
Pero ésta debe ser funcional —el uso instrumental y reciproco
de los elementos de la institucion— y no metafisica. No se trata
de una unidad inmanente de destino o de fin, como para Aris-
toles, para el que ‘“un ser no tiene mas que un s()lq destino,
porque los instrumentos son mds perfectos cuando sirven, no
para muchos usos, sino para uno solo”. (Pol. lib. 1, cap. 1.)

El hecho de que la institucion sea solo uno de los sistemas
de seguridad en que puede ser subdividida nuestra cultura
(Malinowski) y de que, como destaca Ortega: “una institucion
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no empieza ni termina realmente en su propio perfil juridico,
sino que empieza y termina, se apoya, regula y nutre en otras
fuerzas sociales’” (Obras completas, VI, 106), es el mismo que
lleva, a Dufrenne a considerar la ‘“cultura” o la ‘“sociedad”
como sistema social general, proyeccion objetiva de la persona-
lidad de base, a la que referimos la seguridad. La cultura es
un sistema de seguridad (Ortega), que asegura ‘“un nive] de
vida” o “nivel de seguridad”, que existe cuando “nhuevas nece-
sidades y nuevos imperativos son impuestos a la conducta hu-
mana (Malinowski, Una Teoria cientifica de la cultura, p. 50),
pero que en si es consustancial a la cultura misma.

La idea de un ‘‘nivel de seguridad”, ‘“nivel cultural de vida”
0 “nivel histdorico”, puede servir de punto de partida a una di-
ndmica de la institucion, porque como dice Ortega: “la vida
Puede tener altitudes diferentes”. (IV, 156.) La desintegracion
de los sistemas adopta la forma de una caida. Incluso para ese
sistema individual, que es la personalidad, “caer —dice Susan-
ne Langer (ob. cit. p. 120) ...es el terror mismo, la primera
forma definida de inseguridad, incluso de muerte. Durante
nuestras vidas hablamos de la desventura como una “caida”’;
taemos en manos del enermigo, caemos en desgracia, en una
situacién dificil”. Este es el fundamento en los sistemas socia-
les de expresiones, como “decadencia”, “no estar a la altura
de los tiempos”, “grandeza histérica”, ete.: su referencia a di-
versos niveles funcionales de seguridad.

Otro hecho que Dufrenne pone de relieve, es que toda cul-
tura se realiza mediante una “elecciéon” de instituciones. Pero
el simple hecho de la eleccion implica la vale™acion del orden
establecido, como lo selecto, una seleccion. A ello contribuye
la aversién al cambio. Sin embargo, en que este orden pueda
constituir una “solucién preferida” entre determinadas posibili-
dades y no un “unico remedio”’, descansa el fundamento de lo
que Ortega denomina ‘“vida como libertad”. Esta no es el re-
sultado, como pone de relieve Ruth Benedict, de una integra-
cion mistica”, de un eithos” o Volkgeist, sino de la resolucion
de todos los elementos y relaciones en una unidad funcional.
(Cfr. E. Tierno Galvan, Sociologia y Situacién.)

El afdn humano de seguridad tiende a considerar esta uni-
dad funcional, que es solo relacion entre elementos, como una
entidad ideal: un orden. Un conjunto empirico, como el feuda-
lismo o el capitalismo, reciben asi sacralitdad histérica, como
oficio o status ordenado por Dios o como instrumento finalista
e inmanente del bienestar social. El orden es la idealizacion
del funcionmiento sin roces de la constelacion de instituciones
sociales y de la accidon reciproca de los individuos. Su propia
existencia cristaliza en valares de eficacia, coherencia, belleza
Y moralidad. Y es que el orden s6lo puede ser valorado, cam-
parado, desde otro orden. En realidad un orden, como dice
Helmut Kuhn (Cfr. su obra Encuentro con la nada), no es sino
“un sistema de signos concebido como rasgo estructural de la
realidad”: comunicacion.

La comunicacion crea un mundo psicolégico significativo,
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el mundo tribal de la propia cultura y otro desconocido o irreal,
que estd mas alla. (Sapir, v. su obra El Lenguaje y sus articulos
en la Enciclopedia antes mencionada). La institucion, sigue
diciendo el mismo autor, es ‘“una estructura de entendimientos
totales o parciales entre los miembros de las unidades organi-
zadoras’”. Pero Sapir no ve que la institucion, como forma so-
cial viva, no puede ser nunca “a complete understanding”. Un
entendimiento total supondria su cristalizacion, su inmovilidad,
su muerte,

La comunicacion tiene su direccion, sus relaciones de as-
cendencia, condescendencia y obediencia (ob-audire, salir al
encuentro), su entropia y su espacio. Este espacio no es una
categoria absoluta, sino una referencia a un interés. La insti-
tucion es, pues, una ‘“‘abstraccion de miles y miles de actos co-
municativos, que tienen en comun ciertas caracteristicas per-
manentes de referencia’” (Sapir), es decir, una funcion. Con-
siste en una serie de respuestas a estimulos que tienen por fin
lograr un cierto grado de adaptacion. La aproximacion o dife-
rencia que se consiente es la tolerancia. Los limites de la tole-
rancia en la institucion “se detienen en el punto en que la
identidad del establecimiento mismo se halla amenazada’.
(H. M. Kallen.) Las variaciones en la intolerancia reflejan au-
mentos y disminuciones en la percepcién del peligro para las
instituciones sociales y politicas. Pero depende también del
contenido significativo de la institucion y de la mayor o mencr
flexibilidad para adaptarse a nuevas situaciones. Un ‘“ambiente
estrecho”, “un mundo mezquino”, una personalidad ‘“simple”,
“rigida’”, “poco flexible”, sera necesariamente intolerante por
su incapacidad para integrar lo novedoso. Este es el principio
de la desintegracion re todo sistema organico, individual o co-
lectivo,
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