ARTICULOS

APROPIACION, PARTICION, APACENTAMIENTO

Un ensayo para fijar las cuestiones fundamentales de todo urder
social y econdmico a partir del NOMOS.

Por el Prof. Dr. CARL SCHMITT
Plettenberg (‘Westfalia)

El tratamiento cientifico de las cuestiones relativas a la conviven-
cia humana se distribuye en disciplinas especiales, juridicas, econo-
micas, sociolégicas y otras muchas. De ahi la necesidad de una
consideracion amplia, susceptible de aprehender la unidad de las
conexiones reales. De ahi también el problema cientifico de encon-
trar categorias fundamentales de sencillez evidente que hagan
posible un planteamiento seguro mds alld de la diversidad de pers-
pectiva de las distintas ciencias especializadas.

El ensayo que aqui ofrecemos como contribuciéon a este proble-
ma, tiende a dilucidar el sentido originario de la palabra NOMOS,
para luego obtener sobre esta base algunas de estas categorias fun-
damentales, sencillas, evidentes v de un valor general. Los ejemplos
de su aplicacion a doctrinas y sistemas en el campo de las ciencias
sociales, que a continuacién esbozaremos, no pasan de ser breves
indicaciones de su utilidad. Su generalidad debe ayudar a superar
los limites de las especializacicnes sin por ello negar el valor de
las aportaciones de los especialistas, siendo por lo tanto otra cosa
que una incursion subrepticia en el dmbito de las generalizaciones
filosoficas o de las clausulas generales iusnaturalistas.

No es menester entrar en los pormenores de una discusion filo-
légica sobre la palabra NOMOS. Los fildlogos puros, como es natu-
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ral, extraen sus conceptos del campo especial en el que la pa-
labra que investigan parece radicar. Por eso respecto a la pa-
labra NOMOS suelen partir del hecho de que los juristas, y si-
guiendo sus huellas, los historiadores, traducen las mas de las
veces esta palabra por ley o también, para diferenciarla de la ley
escrita, por uso o costumbre. Hay una excelente investigacion filo-
lagica acerca de la antitesis entre NOMOS y PHYSIS, publicada
por Félix Heinimann (Basilea, 1945). Esta investigacion va tan
lejos en la recepcion de las- modernas abstracciones técnicas, que

define el NOMOS como “lo valedero para un grupo de seres vi-
vientes”, incluyéndolo, de esta manera, en categoria moderna
de “validez” y en un normativismo muy especial. Estamos dis-
puestos a dejar que nos instruyan los filélocos, pero al propio tiem-
po quisiéramos, por nuestra parte, hacer fecundo el sentido origi-
nario del NOMOS para los problemas de la convivencia humana e
invitamos a los filélogos a que por una vez nos sigan un instan-
te (1). Buscamos el punto de partida mas simple, que nos permita,
a través de todas las especializaciones técnicas, aprehender la es-
tructura de una serie de 6rdenes sociales y doctrinales y hallar el
planteamiento certero en lo que toca al nicleo de su ética y su
imagen historica.

(1) La c¢xposicion de las tres acepcicnes fundamentales del NOMOS, gue
aqui clrecemos, tiene un cardcter cerrade y es comprensible en <l misma. Si al-
guicn tuviese interés en ccnccer su conexion con el conjunto de mi cbra cien-
tificc-juridica, me permito remitirle a mi libro Der Nomos der Erde (1950). En
€l se hallard tambien un corolario scbre la significacion de la palabra NOMOS.

Aprcvecho esta ocasion para anadir una observactén complementaria. En cl
ccrclario en cuestion admiti que el célebre verso tercero del camienzo de la
Odisea, dice: “Vio las ciudades de muches hombres y conccid sus NOMOS (o, :e-
gun la variante dominante, su NOOS)”, Yo doy preferencia a la version ccn
NOMOS en lugar de 1a hoy dominante y ccnsagrada que en vez de NOMOS
pone la palabra NOOS. En el ya citado corolario he expuesto las razones y
puntcs de vista que me han movide a preferir la version NOMOS. Del lado de
Ja filolcgia se me ha opuesto scbre todo un argumento de peso, a saber: quc
la palabra NOMOS no vuclve a cncontrarsc cn Homere, y que por consiguicn-
te la version NOMOS introduciria una palabra que, caso poco probable, solo
aparece uma vez. que se llama un dxdé Aeyduevor Reconczea que una ver-
sion que implique tal unicidad tiene algo Dcco satisfactorio. Pere el caso
es quc filologicamente la cosa es en realidad muy distinta. Aun cuando en
Hcmero la palabra NOMOS no vuelva a figurar, aparecen en cambio nembres
prcpios compuestos ccn NOMOS: AMPHINOMOS, ENNOMOS, EYRYNOMOS,
mds ain (y ello ofrece un interés especial en relacién con las dorea de aauel
verso tercero de la Odisea) ASTYNOMOS. Todos estcs nombres propios
¢ctdn determinados espacial y localmente, relacichandcse con el conecreto trozo
d¢ tierra, que quienes los usan en cada caso recibieron al ocuparse y repartirse

el pafs. En este orden de ideas los nombres prcpios son mds expresivos que
ctros.
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I

El substantivo griego NOMOS viene del verbo griego NEMEIN.
Tales substantivos son nomina actionis y designan un hacer como
suceso cuyo contenido estd dado por el verbo. ¢Qué accién y qué
acontecer designa pues la palabra NOMOS? Evidentemente la ac-
cion y el efecto de NEMEIN.

NEMEIN significa en primer término lo que la palabra alema-
na NEHMEN (tomar). La palabra alemana NEHMEN tiene la
misma raiz lingiiistica que la griega NEMEIN. Y si el substantivo
NOMOS es nomen actionis de NEMEIN, el sentido primario de
NOMOS tiene que referirse a un NEHMEN.

Del mismo modo que LOGOS es el nombre de acciéon de LE-
GEIN, o TROPOS lo es de TREPEIN, indica NOMOS un hacer
y un efecto cuyo contenido consiste en un NEMEIN. Y del propio
modo que la relacion lingiiistica de las palabras griegas LEGEIN-
LOGOS da en aleman la relacion SPRECHEN-SPRACHE (hablar-
¢é1 habla), asi la relacion lingiiistica de las palabras griegas NEMEIN-
NOMOS conduce en aleman a la relacion NEHMEN-NAHME
(tomar-toma). De ahi que en aleman NOMOS signifique primero:
die NAHME, la toma.

En aleman NEMEIN significa en segundo iugar, TEILEN
(partir). El substantivo NOMOS indica, segin esto, en segundo
lugar, la accién y efecto de partir y repartir, es decir, un UR-TEIL
una particion originaria y su resultado. El primer sentido del NO-
MOS como un tomar, habia caido hacia tiempo en el olvido en la
ciencia juridica. En cambio, esta segunda significacion del NOMOS
como proceso primario y fundamental de participacion y reparticion,
de divisio primaeva, no fué olvidada por ningiin gran maestro de.
derecho. En la obra Leviathan, de Thomas Hobbes (1651), es cla-
sico e] siguiente texto (Parte 1I, Of Commonwealth, cap. 24. Of the
Nutrition and Procreation of a Commonwealth): “La alimentacion
de una comunidad consiste en el suministro y la reparticion de todo
lo necesario para la vida; el derecho y la propiedad son consecuencia
de esta reparticion; esto se sabia desde antiguo y se llamé NOMOS,
es decir, “distribucion” (distribution), y nosotros lo llamamos dere-
cho (law) y conceptuamos como justicia (justice) el que con ocasion
de esta distribucién reciba cada cual lo suyo”. En segundo lugar,
pues, NOMOS es derecho en el sentido de la participacion que recibe
cada cual, el “suum cuique”. Hablando en abstracto, NOMOS es
derecho y propiedad, es decir, la participacion en los bienes necasa-
rios para la vida. Hablando en concreto es NOMOS, por ejemp:o,
la gallina que tiene el aldeano los domingos en el puchero cuando
gobierna un buen rey; el trozo de tierra que ¢l cultiva como pro-
piedad suya; el automévil que un trabajador tiene hoy ante su puer-
ta en los Estados Unidos de América.
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NEMEIN, significa en tercer lugar WEIDEN (apacentar). Esic
es, el trabajo productivo que normalmente se lleva a cabo sobre la
base de la propiedad. La justicia conmutativa de la compraventa y
el trueque en el mercado presupone no sélo la propiedad, nacida
de una primera particién, la divisio primaeva, sino también una
produccién. Este tercer sentido del NOMOS recibe su correspon-
diente contenido a tenor de la indole y las modalidades de la pro-
duccién y elaboracion de bienes. La busca de pastos y el apacenta-
miento del ganado, propios de némadas como Abraham y Lot; el
laboreo del campo de Cincinnato detras de su arado; la zapateria
artesana de Hans Sachs en su taller; el trabajo profesional e indus-
trial de Federico Guillermo Krupp en sus fabricas; todo esto es
NEMEIN en el tercer sentido de nuestra palabra: el apacentar, ad-
ministrar, aprovechar, producir (2).

II

Cada uno de estos tres procesos -—apropiacion, particién, apa-
centamiento— pertenece a la plenitud de la esencia de lo que ha
aparecido hasta ahora en la historia como ordenacion juridica
y social. En cualquier estado de la convivencia humana, en cuai-
quier ordenacién economica y laboral, en cuaiquier sector de la
historia del derecho, se ha venido, hasta hoy, de alguna manera to-
mando, partiendo y produciendo. Ante cada ordenacion juridica,
econoémica o social, ante cada doctrina juridica, econémica o social,
se plantea por consiguiente esta simple cuestién: ¢dénde y como se
realiza la apropiacion?, ¢déonde y como se procede a repartir?,
¢doénde y como se produce? Y el orden de prelacién de estos proce-
sos es el que constituye el gran problema. Porque este orden de pre-
lacién ha variado frecuentemente, lo mismo que el acento y la va-
loracién que practica y moralmente corresponda al tomar, al partir
o al producir, para la respectiva conciencia de los hombres. El or-
den de prelacioén y valoracion se alteran con la situacion mundial e
histérica en su conjunto, con los métodos de la produccion y distri-
bucién de bienes y también con la imagen que los hombres se for-
man de si mismos, de su tierra y de su situacion histérica (3).

(2 El verbo “nutzen” (sobre el que me ha llamado la atencién Johanmes
Winckelmann) es especialmentc acertado, pues en é1 se contiencn prcduccion
y consumo, eludiéndose la antitesis entre una y otro, que se ha vuelto proble-
mética. Habrd que tenerlo en cuenta, aun cuando a continuacidon hablemos
muchas veces sOlo de produccion, en aras a la sencillez.

(3) Hasta los mansos, que segun el Sermén de la Montana poseerdan en he.
rencia la tierra (S. Mateo, V. 5). no podrdn dejar de apropiarse tierra y dis-
tribuirsela; la palabra para designar la clase de posesién que es la suya, en
efecto, es: xAngovourjsoisey
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Hasta la revolucion industrial del siglo XVIII europeo, el orden
en general, y el de prelacion en particular, descansaban inequivoca-
mente en el necho de que en cualquier caso se reconocia en la apro-
piacion un supuesto y un fundamento evidentes para la particion
y produccién ulteriores. Con elio quedo tijado para milenios
de la historia humana y de la conciencia humana el orden de
sucesion tipico. La tierra, el suelo, fué el primer supuesto de toda
ulterior economia y de todo ulterior derecho. Todavia en la doctri-
na juridica de Kant se alirma, como verdad lilosofico-juridica v
juridico-natural, que la primera adquisicion de una cosa no puede
ser otra que la del suelo (4). Esta tierra, base de toda productivi-
dad, tiene que haber sido tomada alguna vez por los predecesores
juridicos de quienes hoy la poseen. Por eso, en el principio esta la
“ley distributiva de lo mio y lo tuyo de cada uno respecto al suelo”
(Kant), o sea el NOMOS en el sentido de apropiacion concretamen-
mente, de toma o ocupacion de una tierra (Landnahme). Este es el
punto de referencia de la particion y de la ulterior elaboracion
economica.

La historia de los pueblos, con sus migraciones, colonizaciones
y conquistas, es una historia de toma de tierras. Y ésta es o una
toma de tierras libres, es decir, hasta entonces sin dueiio, o la con-
quista de tierras ajenas, tomadas del duefio anterior al amparo de
titulos juridicos de la guerra exterior o repartidas de nuevo segun
los metodos politico-internos de la proscripcion, el despojo y la
confiscacion. La toma de una tierra es siempre el titulo juridico ul-
timo de toda ulterior participacion y reparto, y por ende de toda
ulterior produccion. Es el radical title, segun la expresiéon de John
Locke, el cual, como inglés del siglo XVII, pensaria, sin duda, todavia
¢il la toma de Inglaterra por Guillermo el Conquistador (1066).

Todas las tomas de tierra de la historia, conocidas y famosas,
todas las grandes conquistas llevadas a cabo por obra de guerras
y ocupaciones, de colonizaciones, migraciones de pueblos y descu-
brimientos, confirman la prioridad fundamental del proceso de apro-
piacion respecto del de particién y de apacentamiento. La narracion
biblica de la toma de las tierras de Canaan por los israelitas
(Num. XXXIV y Josué XI, 23) ofrece un ejemplo de ello, clasico tam-
bién en el aspecto expositivo. Como es natural, una vez efectuada
la particion, la ordenacion econémica y social surgida de esta to.na
y ocupacion de tierra verd acentuarse mds en su seno la particién
que la primitiva toma de posesion. El reparto queda mas fijo en la
memoria que la apropiacion. Esta fué sin duda el supuesto del re-
parto y de la participacion concreta del kleros. Ahora bien, todas
las ordenaciones y relaciones juridicas concretas relativas a la tie-

(4) Cf, Der Nomos der Erde, 1950, Corollarium 1, p. 18.
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rra asi tomada, sélo resultan del reparto, por cuya virtud se asignd
a cada estirpe, linaje o grupo, y también a cada individuo, su
“mio” y “tuyo”. Y es también natural que, dada esta manera de pen-
sar y considerar las cosas, se tenga casi siempre en cuenta Gnica-
mente el resultado final del reparto de la tierra tomada, es decir,
el lote de tierra adquirido concretamente (el kleros), la participa-
cidon adquirida concretamente, y no el hecho y el procedimiento del
reparto en cuanto tal. Ahora bien, el propio proceso del reparto es
también un problema importante en si misio, es decir, en sus pautas
y su procedimiento.

Antes de que pueda repartirse lo que fuera tomado por con-
quista, descubrimiento, expropiacion o de cualquier otra manera, hay
que contarlo y pesarlo, conforme a la antiquisima férmula: Contado-
pesado-partido. La misteriosa inscripcion de la pared, que en el
capitulo 5.° del Libro de Daniel aparece, tantas veces citada, y que
reza Mane-tecel-fares, no contiene otra cosa que el anuncio de
una inminente toma y distribucion de la tierra (de los caldeos)
por los medos y los persas. Incluso cuando el recuento y la vaiora-
cion de lo tomado ha concluido, el procedimiento del reparto sus-
cita a su vez nuevas y ulteriores cuestiones. En tiempos antiguos,
decidia aqui, es decir, en el origen y sobre la base propia del orden
juridico y econdémico la suerte, o sea un juicio de Dios como la
guerra y la conquista misma. Platén concibié en los Nomoi (v, 748)
el modelo clasico. Pero todavia un pensador ilustrado como To-
mas Hobbes pudo sostener, para casos como el de la primera par-
ticion, que la decisibn basada en la suerte es de derecho natural
(De cive, cap. IV, § 15) (5).

(5) También ciertas leyes modernas ccnfian Ocasionalmente la decision a
In suerte, pero, naturalmente, no en el sentido de una ordalia, sino coma exo
pediente para zanjar una situacion, por otra parte sin salida, o como forina
consciente o inconsciente del juego de loteria, o por otros motivos, cuya consi-
deracion serfa ya de por sf un problema cientifico_juridico y cientifico-sceial.
La decision pcr la suerte inlervidne como un simple recurso, ner ejemplo. €n
cispasiciones de derecho electoral, cuando los votos se equilibran—cosa fre-
cucnte en una épcca de maycrias escasas. En este caso no cabra hablar del
seazar”’ de la suerte, por cuanto se presypone una homogeneidad democrdtica
comun, que tivne por base un asentimiento a cualquier resultado del proceso
democratico de inteeracién. Fn cambio, la introduccion de una decisién por
suerte en la Ley federal alernana sobre investiciones en la economia industriml,
de 7 de enero de 1952, § 32, tiene mds bien el cardcier de una loterip; es la
suerte 1a que decide c¢n el procedimientc de atribucion de los titulosvalores.
Hans P. Ipsen ve en ello, probablemente con razon, una regulacion anticons-
titucional de la cuestion de la indamnizacion (“Rechtsfragen der Investi-
tionshilfe”, en Archiv des dfjentlichen Rechis, vol. 78, 1953, p. 330).
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111

Una de las impresiones mas fuertes, acaso incluso la decisiva,
recibida por el revolucinnario ruso de profesion que era Lenin du-
rante su estancia en Inglaterra, como emigrante, no procede de un
analisis econoémico de las relaciones de produccién, sino de una
formulacién del programa de politica mundial que por aquel en-
tonces, a finales de] siglo XIX, hiciera piiblico el imperialista ingi¢s
José Chamberlain, Lenin oyo discursos de Jos¢ Chamberlain y en
su libro sobre el imperialismo se percibe todavia la huella del pro-
fundo impacto que dejaron.

El imperialismo, decia José Chamberlain, es la solucion de la
cuestion social. Ello significaba, en aquella fecha, un programa de
expansion colonial; lo cual implicaba una primacia del tomar con
respecto al partir y al apacentar, y de una manera que correspondia
a la imagen historica de la politica imperante desde hacia milenios.
Y esto precisamente constituia, a los ojos del ruso Lenin, la senten-
cia histérica de muerte del imperialismo en general y del imperialis-
mo inglés en particular. Porque el imperialismo anglosajon, para
Lenin, no era sino robo y botin, y ya la palabra botin es suficiente
para que quede condenado moralmente. Que al reparto y a la pro-
duccion hubiera de anteponerse la expansion imperialista es decir,
un tomar, y en particular la toma de tierras, era un orden de prela-
cion que a un socialista como Lenin tenia que antojarsele algo
va de suyo medieval, por no decir atdvico, reaccionario, opuesto
al progreso, y en definitiva inhumano. Y no le fué dificil a 1a repul-
sion moral de Lenin encontrar en el arsenal de la filosofia de la
historia progresista, no menos que en el de la marxista, gran nil-
mero de argumentos aniquiladores contra un enemigo tan reaccio-
nario, que queria tomar algo a otros, mientras él, Lenin, se afanaba
simplemente en desarrollar las fuerzas productivas y electrificar cl
planeta.

He aqui el punto donde el socialismo coincide con la economia
politica clasica y su liberalismo. Porque también el nicley cientifi-
co-social y filoséfico-historico del liberalismo atafie al orden de
prelacion de la produccion y la distribucion. El progreso y la' liber-
tad econdémica consisten en la liberacién de las fuerzas productivas,
de la que resulta espontaneamente un aumento tal de la produccién
y de la masa de los bienes de consumo, que la apropiacion cesa y
el reparto mismo no significa ya en si un problema. Es evidente que
el progreso de la técnica conduce a un aumento imprevisible de la
produccion, Mas habiendo lo suficiente, e incluso mas de io sufi-
ciente, ver el supuesto pnmano A fundamental del orden econémizo
v social en la apropiacién, aparece como un atavismo, como una
recaida en el primitivo derecho de presa de una época 'de escasez.
El nivel de vida se eleva cada vez mas, el reparto se hace cada vez
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mas facil, cada vez menos peligroso, y la apropiacién, finalmente,
se convierte no s6lo en inmoral, sino también, en un sentido econé-
mico, en irracional, en un verdadero contrasentido.

E! liberalismo es una doctrina de la libertad, de la libertad de
producciéon econémica, de la libertad de mercado, y sobre todo de
la reina de las libertades econdémicas, la libertad de consumo. Tam-
bién el liberalismo resuelve la cuestién social refiriéndose al aumen-
to de la produccién y la del consumo, aumentos ambos, en definiti-
va, que habrdn de resultar de la libertad economica y de las leyes
tle 1a economia. En cambio el socialismo plantea la cuestion social
como tal, pretendiendo solucionarla como tal. ;Y qué es la cuestion
social? ¢Cudl es el orden de prelacion de las tres categorias funda-
mentales de] NOMOS, dentro del cual se mueve? ;Consiste
esencialmente en una cuestion de apropiacién, o es una cuestion de
reparto y de distribucién justos, por lo que el socialismo viene a
ser ante todo una teoria de la re-distribucién?

No es solo el socialismo radical, ni es so6lo el comunismo el que
hace referencia a una distribucién y una re-distribucion: Esta re-
ferencia se halla ya en el concepto de lo social, que de una u otra
manera han adoptado todos los partidos politicos de la democracia
actual en Europa, aunque no sea mas que como adjetivo. En Ale-
mania se asiste hoy a una discusiéon vehemente no sélo acerca de
la economia social del mercado, sino también en torno a la cues-
tion juridico-constitucional del sentido exacto que haya de darse
realmente al Estado federal social y al Estado social de derecho,
que la Ley fundamental de la Repiblica federal alemana pretende
constituir (arts. 20 y 28) (6). Hasta en los intentos juridicos de
una definicion de este multivoco término social, las nociones de dis-
tribucion y redistribucion se presentan una y otra vez como deter-
minantes. He aqui lo que escribe un destacado representante del
derecho constitucional aleman, Hans-Peter Ipsen, en un dictamen
ya famoso sobre la expropiacion y socializacion (octubre de 1951):
“Con respecto al régimen de la propiedad, que aqui consideramos,

{6) Bibliografia en Christian Friedrich Menger, Der Begrifl des sozidlen
Rechitsstaates im Bonner Grundgesetz {“Recht und Staat” n? 173), Tubinga,
1953, y en Giinther Diirig. “Verfassung wnd Verwaltung un Wchlfahrtsstaat”, an
Jurtstenzeitung, n.? 7/8 (15 de abril) 1953, p. 196. Por cierto que Mengsr pre.
tende reducir el concepto de l¢ cocial a una mera ‘“‘consideracion reciproca’”,
alegandoc que los autcres de la Ley fundamental renunciaron conscientemente
al Estado-vrovidencia. Ernst Rudolf Huber (Wirischeftsverwaltangsrecht, 2.t
edicién, vol. I, Tubinga, 1853, p. 37) cree que la cldusula sobre el Estado sc-
cral en los citados articulos sélc implica la “reserva general de cardcter sccial”,
«tue somete la libertad econdomica al principic de la justicia social, es decir, de
la gamntia de una existencia humana digna para todcs. Ernst Forsthoff ha de
dar en esta matecria el estudio juridioo-constitucional de conjunto y conclusivg,
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como sector del orden social, yo entiendo por configuracion del or-
den social la reforma y transformacién del régimen de la propiedad
hasta su misma redistribucion”. En cuanto al concepto de sociali-
zacion, se nos dice que “la socializacion en el sentido genuino, aun
no atenuado y juridificado —y por consiguiente despojado de su sig-
nificacién propiamente revolucionaria, por normas constitucionales—,
postula la transformacion sistematica de la ordenacién econoémica
de la propiedad en vista de la fufura participacion de los aun no
participantes” (p. 75). Sigamos: “Si el concepto de socializacion,
juridicamente indiferente —visto desde la dogmatica de la consti-
tucion vigente de nuestra empresa—, ha de llegar a tener un sentido
que a la vez corresponda al postulado de la socializacién engendra-
do por la historia y la politica econémica, entonces exige la susti-
tucion del régimen de propiedad individual, orientado hacia el in-
terés particular y unicamente sometido a limitaciones generales de
derecho publico, cuando menos, por un dominio colectivo (dominio
plural, condominio), por virtud del cual grupos sociales hasta ¢n-
tonces excluidos de la propiedad tengan en adelante participucior
en ella” (p. 106).

Pero precisamente porque el socialismo plantea la cuestion del
orden social con caracter inmediato y en toda su amplitud, como
una cuestion de reparto y distribucién, tropieza a su vez con el vie-
jo problema del orden de prelacion y de la valoraciéon de aquellos
tres procesos originarios de la convivencia y la gestién humana de
las cosas. Tampoco el socialismo puede eludir la cuestion funda-
menta] de la apropiacién el apacentamiento y la distribucién, ni la
problematica de su orden de prelacion, Y a la luz de esta cuestion
fundamental salen a la superficie las fuertes diferencias, cuando no
contrastes, que separan entre si las muchas doctrinas y los muchos
sistemas que circulan bajo la comiin denominacién de socialistas,
y a los que su diversidad no impide se les reconozca el derecho de
enarbolar la bandera del socialismo.

Un socialista como Charles Fourier es aqui un ejemplo es-
pecialmente sencillo. Para él, todos los problemas de apropiacion
y de reparto desaparecen en un aumento fantdstico de la pro-
duccién. FEsta es la razon por la que viene siendo considerado
como utopista. Pero debiera no perderse de vista aue con este su-
puesto utopismo, precisamente, Fourier llega a una posicion clara
ante las cuestiones fundamentales, confirmando la vinculacién his-
torico-temporal del socialismo a la imagen histdrica del progreso
técnico y su ilimitado aumento de la producciéon. Otra cosa ocurre
con Proudhon. Proudhon argumenta sobre todo con un pathos mar-
cadamente moral, a base de las categorias del derecho y la justicia.
De ahi que su socialismo sea esencialmente una teoria del reparto
y la distribucién. La preferencia otorgada al productor sobre el
consumidor, al que trabaja sobre el que se limita a comer, es la
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resultante de juicios morales de valor. La humanidad no se divide,
como ocurriri mas tarde en Georges Sorel, segun las categorias de
amigo y enemigo, en productores y meros consumidores. Proudhon
es moralista y lo es incluso en el sentido especificamente fran-
cés de la palabra. En ¢é] la apropiacién se convierte en una conse-
cuencia y un corolario del reparto y la distribucion justos, por cuya
virtud los auténticos productores despojan a los meros consumido-
res de la propiedad que se adjudicaran.

Por el contrario, el socialismo de Carlos Marx no argumenta en
términos de moral, sino de dialéctica filosdfico-histérica. Claro esta
que no renuncia a sefialar injusticia en el adversario. Tampoco
renuncia al intenso enojo moral ni frente a la expoliacion abierta del
capitalismo incipiente de la época de los piratas, ni frente a las
formas veladas del tomar, en las que la apropiacion de la plus-valia
producida por el trabajador se lleva a cabo por el capitalista. Pero
en perspectiva filoséfico-histérica construye Marx la evolucitn de
la ordenacién de la sociedad civil como una (permitasenos la ex-
presion) “antisituacionalidad” (Situationswidrigkeit) de la distri-
bucién, que crece con el aumento de la produccién, como un absur-
do econdémico que se opone a la diakéctica de Ia historia y que
finalmente se anulara y destruira a si mismo (7).

La diferencia profunda que separa un socialismo cuya idea cen-
tral sea filosofico-histérica, de un socialismo que argumente funda-
mentalmente en términos morales, se hace aqui patente en la dife-
rencia del orden de prelacidon y la valoracion de los procesos de
apropiacion, reparto y produccién. La dialéctica filoséfico-histdrica de
la evolucion histérico-universal da al que se halla del lado de las cosas
futuras el gran derecho histérico de tomar lo que en el fondo ya
tiene. La ulterior distribucion y la produccién consiguienie vienen
a ser entonces cuestiones sobre las que no es preciso insistir mien-
tras no se haya realizado la gran apropiacién previa.

WMarx recoge, ampliandola. la afirmacidon progresista del incal-
culable aumento de la produccién, esencial al liberalismo progre-
sista. Ello hace que pueda tratar la cuestion de la distribucién con-
creta como una preocupacion futura. En Marx todo el impetu del
virulento ataque se concentra en la expropiacion de los expropia-
dores, es decir, en el proceso de apropiacion. En el lugar del viejo
derecho de presa y de las primitivas ocupaciones de tierras de épo-

(7) En un pasaje bien ccnocido de Economia y Sociedad, célebre también
por su posicién con respectc a la expresion “Gemeinwirtschaft”, Max Weber
ha establecido una distincion entre un “socialismo de racionamiento” (Ralionie-
rungs- Sozialismus), que como dice el propio Max Weber se compagina bien
con un socialismo de consejos de fdbrica” (“Betriebsrats-Sozialismus), y un
sccialismo evolucionista (Wirtschafl und Gesellschaft, p. 61. Trad. castellana.
Vcl. I, por J. Medina Echavarria, México, 1944. p. 111),
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cas preindustriales, surge ahora la toma de posesion de todos los
medios de produccién la magna apropiacion industrial moderna.
Logico seria que a continuacion se plantease la cuestion, tan pro-
xima, de cémo haya de ser la distribucion concreta de las nuevas
oportunidades de apropiacion. Pues con la expropiacion de los an-
tiguos propietarios se abren automaticamente nuevas posibilidades
de apropiacion, y por cierto en una enorme medida, siendo indife-
rente que se las designe como propiedad o como funcion social.
Ahora bien, esta cuestién obvia no recibe ya una respuesta concreta,
aunque sea suficientemente interesante para ello. Marx la rechaza,
por no ser cientifica, Ni se admite la cuestion concreta de la prosc-
cucion y configuracion del enorme aumento de produccién que vaya
a resultar de la gran apropiacion industrial. Podra cesar ciertamen-
te la expoliacion, mas no por ello cesard la apropiacion como su-
puesto de la nueva distribucion. Si la esencia del imperiaiismo
reside en el proceso de la apropiacion, previa al reparto y a ia pro-
duccion, es evidente que una doctrina de la expropiacion de los ex-
propiadores, conio es la de Marx, viene a ser un imperialismo extre-
mo, por mas moderno.

Eliminemos toda apropiaciéon por inhumana e histéricamente
superada. Reduzcamos asimismo el problema del reparto a una
minima expresion, por ser demasiado dificil encontrar para ello,
no solo principios generales, sino también pautas concretas
convincentes y procedimientos juridicamente viables. Y ya so6lo nos
quedara el apacentamiento, la produccion, Es un rasgo genial de
mas de un doctrinario el haber desviado la mirada de la apropiacion
y del reparto, dirigiéndola hacia la pura produccion. Pero es evi-
dente que todos los sistemas sociales y econémicos construidos
partiendo de la mera produccion tienen algo de utépico. Si efecti-
vamente solo quedan problemas de producciéon y la pura produccién
crea una riqueza tal y posibilidades de consumo tan incalculables
que ni la toma ni el reparto constituyan ya problemas, cesara eu-
tonces tambicn la actividad econémica en sentido propio, ya que
una actividad economica presupone siempre todavia cierta escasez.

Nuestras observaciones en torno al socialismo y al imperialismo
no han de entenderse sino como ejemplo llamado a sugerir la utili-
dad de las tres acepciones fundamentales del NOMOS antes enun-
ciadas, y del problema de su orden de prelacion. Dada la amplitud e
importancia de la literatura que acerca de los temas concretos
del socialismo y el imperialismo, por no ir mas lejos, existe, el
subrayar tan enérgicamente en el imperialismo la vertiente de la
apropiacion, como hemos hecho en las paginas que preceden, podria
parecer excesivamente sencillo, por no decir primitivo. Y ello, en
verdad, seria superfluo y poco mas que una repeticion del excelente



14 Boletin del Seminario de Derecho Politico

analisis y pronéstico que ya en 1925 diera Carl Brinkmann (en su
articulo sobre el imperialismo, publicado en la Fesigabe fiir Lujo
Brentano, pp. 87/88), al escribir: “Y es que el imperialismo es
precisamente en gran parte Ia lucha técnica en el sentido mas am-
plio de la palabra contra estas leyes mismas (se refiere a las leyes
de la renta y de la poblacién formuladas por la economia politica
clasica), y no solo la lucha por los lugares donde estan las fuentes
autricias en que sc apoyan. Mas, no faltan en ningtin sitio indicios
de que también esta segunda lucha mds primitiva, estara en el pri-
mer plano de la economia mundial”. Sin duda alguna, ello es exac-
t0, Pero aqui nos importa, ademas, otra cosa: el perpetuo parale-
lismo, el orden de prelacion y la valoracion cambiante de las tres
categorias fundamentales de la apropiacion, el reparto y el apacenta-
miento, insitos en cada NOMOS concreto, y latentes, con una valo-
racion y un orden de prelacion distintos, en todos los sistemas ju-
cidicos, economicos y sociales, para volver una y otra vez a hacerse
virulentos, segun vicisitudes a menudo asombrosas.

El empeiio cientifico que nos mueve aparece con la mayor clari-
dad si colocamos bajo nuestras tres categorias del NOMOS una
cuestion actual, que todo lo abarca, y que surge hoy ante toda con-
sideracion cientifico-juridica: la cuestion del estado actual de la
unidad del mundo. ¢Se han “apropiado” ya realmente, hoy, los hom-
bres de su planeta como una unidad, de tal manera que no quede
efectivamente nada mas por tomar? ;Ha llegado ya realmente a su fin,
hoy, el proceso de apropiacion, y cabe ya so6lo efectivamente repar-
tir y distribuir? ¢O no serd que unicamente quepa producir? Y en-
tonces seguimos preguntando: /quién es el gran “tomador”, el gran
repartidor y distribuidor de nuestro planeta, el que dirige y planea
la produccién mundial unitaria? Ya la simple formulacion de la
pregunta es adecuada para que nos precavamos ante mas de un
cortocircuito ideoldgico. Porque operan aqui simplificaciones harto
difundidas y contundentes, pero cientificamente muy superficiales.
Ellas nos sugieren unidades ficticias. Y sus simplificaciones no pue-
den superarse mas que recurriendo a la simplicidad mas profunda
de conceptos originarios.

(Traduccién del aleman por
Antonio Truyol y Serra).



