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LOS PRINCIPIOS DEL IUS COMMUNE EN EL CONTEXTO
SOCIO-CULTURAL DEL NUEVO MUNDO

Esta colaboracién ha sido pensada y estructurada teniendo como criterio basico
orientador la idea de que el fus commune, tal como sucede con otros fenémenos
juridicos o con procesos y realidades que tienen lugar en otros 4mbitos de las ciencias
humanas y sociales, no puede ser entendido y valorado desde posiciones
metodol6gicas meramente descriptivas o de carécter formal.

Por esta via podria conseguirse, tal vez, una descripcion minuciosa de datos
relacionados con institutos, o leyes, o textos de la jurisprudencia, u opiniones de los
tedricos del Derecho, sin que se llegara a una comprension profunda de su naturaleza,
de su proceso de formacidn y de la funcién que desempeiia en el &mbito socio-cultural
en que surge, se desarrolla y encuentra, en suma, su justificacion dltima. De una
forma u otra, estariamos ofreciendo una representacién, sistematizacion y explicacion
del fenémeno desde nuestra mentalidad actual, sin conseguir desvelar su significado
y alcance histérico reales.

Pienso que esta observacion adquiere un relieve ain mayor cuando se trata, como
sucede en este caso, de analizar los problemas que planteé el intento de aplicar los
principios del fus commune en un contexto social y cultural tan diferente y complejo
como es el del Nuevo Mundo.

Es indudable, en primer lugar, la diversidad de planteamientos que han venido
haciéndose a propésito del Jus commune, en cuanto que como ha explicado Ermini’,
por ejemplo, no puede cuestionarse la relatividad de su concepto y significado en los
diversos periodos histéricos y en los distintos reinos cristianos de Europa en que
surge y se desarrolla.

Existe, sin embargo, un acuerdo evidente en admitir unos rasgos bdasicos
fundamentales, que recientemente ha resumido el Prof. Antonio Perez diciendo que
se entiende por Derecho Comiin "la cultura juridica general que se enseiia y cultiva
en las Facultades juridicas y en lineas generales rige en toda Europa desde el siglo
XII al XIX. Est4 integrada tanto por los textos legales incluidos en ambos Corpora
luris como por la literatura juridica basada en ellos. Es la cultura juridica que esta
en la base de los ordenamientos juridicos vigentes actualmente en Europa".

Mis en particular, y en relacién con sus elementos constitutivos, puede afirmarse,

' ERMINI, G., "Diritto Comune", NNDI, pp. 826-829.

? PEREZ MARTIN, A., "Derecho Comin, Derecho Castellano, Derecho Indiano", RIDC, 5 (1994),
p. 52.
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siguiendo a Coing’, que el nicleo fundamental esti constituido por el Derecho
Romano justinianeo, muy especialmente el contenido en el Cédigo y en el Digesto.
Por supuesto, se trataba de una labor de estudio y profundizacién de los textos del
Corpus luris por parte de los Glosadores y Comentaristas, a la vez que intentan
conciliar sus preceptos con los del Derecho canénico, el feudal y el consuetudinario.
Este hecho constituye, sin duda, un ejemplo relevante de revitalizacién de una
creacion cultural en un dmbito histrico y social diferente y, en consecuencia, de su
aplicacion a nuevos supuestos de hecho.

Pero el fus commune no se agota en €sto. En €l se integra también el Derecho
Canénico, de modo que, segin palabras textuales de Calasso*, puede decirse que el
Ius Commune es la unién indisoluble y tipica de las dos leyes universales candnica
y civil, constituyendo asi unum ius, ya que la coexistencia en un mismo ordenamiento
de dos derechos comunes es conceptualmente inadmisible.

Finalmente, otros elementos constitutivos del Ius commune son también el Derecho
Feudal, las Instituciones de Derecho Medieval y las Instituciones de los Derechos
propios. A propdsito de estos ultimos, es indudable que existia de hecho una relacién
de complementariedad con el fus commune, aunque mantienen celosamente su primer
puesto en la jerarquia de las fuentes, de acuerdo con la conocida afirmacién de Baldo
de que en el derecho propio consiste la vida de un cuerpo politico, de igual modo que
en la sangre consiste la vida del cuerpo humano.

Una vez mads, parece hacerse evidente el hecho de que la praxis y la doctrina
siguen caminos diferentes. Mientras en el orden de prelacion de las fuentes, ya se
tratara de Estatutos o del Derecho real, se sitda en 4ltimo lugar al Derecho Comiin,
la doctrina que se impartia en las Universidades lo ponia en un primer plano. En
expresion de Nicolini, "la realidad no coincidia con las tendencias de la escuela™’.

Sin embargo, no podria entenderse plenamente el significado dltimo del fus
commune si no se tiene presente el hecho de que en su origen es la "expresion
legislativa de 1a monarquia universal, de la union imperial y pontificia de los pueblos
medievales"®, al servicio de los intereses generales de la humanidad. Se contrapone,
pues, al derecho de otros miiltiples organismos politicos y legislativos cuya finalidad
era la salvaguarda y proteccion de intereses de caricter particular.

Esta vinculacién entre las realidades religiosas y politicas y los principios que las
sustentan no es sino la expresion de la cosmovision cristiana que estd a su base y que
por su naturaleza es necesariamente unitaria. Ya en la época de Constantino, Eusebio
de Cesarea habia formulado con claridad la idea de que la fe en un Gnico Dios, en
un Monarca divino, lleg6 a ser una necesidad interna de un Imperio, gobernado por
un monarca terrestre. Es significativo el hecho de que el monoteismo judaico fuera
considerado, en ese momento, como la base misma del Imperio Romano, y no el
Dios Trinitario de la teologia cristiana de los primeros siglos. Eusebio no hacia sino

COING, H., Europdisches Privatrecht, I, Miinchen, 1985, pp. 34 ss..

* CALASSO, F., Introduzione al Diritto Comune, Milano, 1951, p. 117.

3 NICOLINI, U., "L’ordinamento giuridico nel Comune Medievale", [US, 19 (1968), p. 33.
¢ ERMINI, G., op.cit., pp. 826-27.
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prolongar la doctrina desarrollada por Origenes en la polémica que habia mantenido
con Celso a propésito de la posibilidad de compaginar la fe monoteista cristiana y la
existencia de particularidades nacionales, que era negada abiertamente por este
altimo.

Al resumir la concepcion de Eusebio, el Profesor Farina’ entiende que la
proposicion esencial es la vinculacion entre el Imperio Celeste o Reino del Padre y
el Imperio terrestre o Reino del logos, basandose en la doctrina de 1a imagen y de la
imitacion. La consecuencia es que el Imperio se concibe como la imagen del Reino
y el Emperador como imitacién del Logos Rey, de modo que estas premisas se
actualizan y encarnan de hecho en el Imperio y el Emperador cristiano.

La recepcion del Jus commune, asi concebido en sus origenes y en su complejidad
constitutiva, no fue légicamente idéntica en los pueblos de la Europa medieval y en
sus derechos propios.

El caso de Castilla es especialmente ilustrativo. Las caracteristicas de su Derecho
-en cuya formacién intervienen, como es sabido, los derechos existentes ya en la
época primitiva, las tradicién romano-visigoda, el derecho alto-medieval y la creacion
del Derecho por el Rey y las Cortes- explica la ambivalencia de las actitudes
mantenidas en relacion con él, por parte de la Monarquia y de las fuerzas
tradicionales: nobleza, clero y municipios®.

Por una parte, hay un interés inicial que se refleja en su estudio en la
Universidades, comenzando por la de Palencia. Alfonso X, ya en el siglo XIII,
incorpora en su legislacién miltiples principios de ese Derecho. Posteriormente, los
juristas, formados en el fus commune, integran ya plenamente su doctrina y su
practica en las relaciones sociales.

Por otra parte, es evidente también el empefio de los monarcas por limitar el
alcance y la difusion de este Derecho Comin, con la finalidad de seguir manteniendo
la plenitud de su poder y lograr su consolidacion definitiva, frente a las concepciones
que subyacian en ese Derecho, segin se explicd anteriormente.

En suma, puede decirse que en la base de las creaciones juridicas mds importantes
del Derecho Castellano estan presentes, en gran medida los contenidos basicos del fus
commune aunque formalmente se afirme en Castilla el poder legislativo propio.

Estas consideraciones introductorias permiten ya abordar la cuestion bdsica que
suscita la explicacion del significado que tuvo el encuentro del Jus commune, a través
del Derecho Castellano, con los derechos aborigenes del Nuevo Mundo y, mas en
particular, su influencia en la configuracion del Derecho Indiano. Coincide este
periodo, como ha subrayado Victor Tau, con el hecho de que "Castilla ostentaba por
entonces una hegemonia politica, econémica, juridica y cultural dentro de la
Monarquia Universal espafiola, irradiando su influjo hacia los demaés reinos
peninsulares e incluso hacia otros europeos"®.

7 FARINA, R., L’Impero e I'Imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea, Zurich, Pas Verlag, 1966,
especialmente pp. 278-79.

® PEREZ MARTIN, A., op.cit., p. 70.

® TAU ANZOATEGUI, V., "El Derecho Indiano, en relacién con los Dererchos Castellano y Comiin",
Per la storia del pensiero giuridico moderno, 34/35, 11, 1989, pp. 575-76.

39

XI. TRADICION Y RECEPCION ROMANISTICAS (voL. III) 2269




En un sentido genérico, se entiende por Derecho Indiano el que estuvo vigente en
los territorios espaiioles del Nuevo Mundo desde la época del descubrimiento hasta
el momento de la Codificacion. El nicleo basico de ese Derecho fue el Derecho
castellano, al cual se afiade el reconocimiento de los derechos aborigenes, asi como
el derecho dictado especificamente para esos territorios o que tuvo en ellos su origen.
Finalmente, el Derecho Comin constituy$ otro elemento fundamental del mismo, a
través de sus dos componentes basicos: el civil romano y el canénico.

Su presencia se hizo patente ya sea de forma directa ya a través del Derecho
Castellano™.

En un sentido mas preciso, el Derecho indiano, en cuanto sistema normativo
distinto del castellano, sélo puede entenderse como el resultado de un reconocimiento
gradual en el que tienen una relevancia singular determinados hechos que abarcan
desde la creacion del Consejo de Indias, segregado del Consejo de Castilla a principio
del siglo XVI, o la iniciacién, en 1548, de la tarea de recopilacion de las
disposiciones dictadas para esos territorios, hasta las decisiones que, entre 1614 y
1645, exigen el control del Consejo de Indias a fin de que adquiera vigencia efectiva
lo dispuesto por el Real Consejo. A estos hechos se afiade, 16gicamente, la labor
doctrinal de justificacion de la conquista, asi como de las leyes especificas que se dan
para los indios y que dieron lugar a una polémica en la que, como veremos, la
aportacidn de Vitoria va a ser decisiva.

El descubrimiento del Nuevo Mundo planteé 16gicamente problemas nuevos al lus
commune, que Bravo Lira describe como "un marco de referencia constante para el
Derecho indiano"!'. Se trataba de situaciones muy distintas de las que habia ido
afrontando anteriormente y cuya solucion no estaba prevista en la ratio scripta de la
que era expresion viva el lus commune. M4as en particular, la posible incapacidad de
los indios para regirse por este derecho, encontré una solucién que iba mas alla de
la dispensa del conocimiento de las leyes que estaba prevista en el caso de las
personas incultas.

Esa solucidn consisti6, como resume Garcia Gallo, en "admitir 1a coexistencia de
dos 0 mas sistemas juridicos, el espaiiol y los indigenas. En consecuencia, la sociedad
americana qued$ escindida en dos clases y rigi6 desde entonces el principio de
personalidad de las leyes: los indios vivieron con arreglo a sus costumbres y los
espafioles conforme a su Derecho"?.

En cualquier caso, las leyes generales seguian obligando a los indios, esto es, por
encima del sistema de personalidad, se mantenian inalterados los principios del
Derecho espaiiol que les obligaban tanto a ellos como a los espaiioles.

Pero la presencia de Espaiia en América iba a suscitar inmediatamente problemas
de mayor trascendencia relacionados con los fundamentos ético-juridicos que podian
justificar el proceso de incorporacién del Nuevo Mundo a la Corona de Castilla, de

' TAU ANZOATEGUI, op.cit., p. 581.

'l BRAVO LIRA, B., "El Derecho indiano y sus raices europeas: Derecho Comin y propio de

Castilla", AHDE, 58 (1988), p. 15.
2 GARCIA GALLO, A., "El Derecho Comiin ante el Nuevo Mundo", Rev.Est. Politicos, 80 (1955),
p. 140.
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acuerdo con los principios del fus commune.

Los llamados repartimientos y el sistema de encomiendas demostraron
inmediatamente sus insuficiencias, generando su rechazo por parte de los indios y las
denuncias de Antonio de Montesinos y otros testigos espafioles del trato que se les
estaba dando en sus territorios. Esta disconformidad fue la ocasién que provocé el
planteamiento por parte de la Junta de Burgos, en 1512, de la cuestién relativa a la
valoracion ética de esas instituciones sin que llegara a abordarse todavia el problema
relativo a la legitimidad de los titulos del Rey de Espaiia sobre el Nuevo Mundo y sus
gentes, como ocurriria mas adelante.

En este sentido, el jurista Palacios Rubios, que habia participado en la Junta,
redactd, entre los afios 1512 y 1514, la obra titulada De insulis maris Oceani quas
vulgus Indias appellat y el conocido Requerimiento que debia leerse a los indios.

Ese Requerimiento fue el documento juridico en el que el autor recogid las
~ conclusiones politicas que, segun él, se derivaban légicamente de los principios del
Ius commune. En efecto, este derecho se consideraba universal y, por tanto, con
vigencia en todos los pueblos. Su contenido, mds en particular, se resumia en afirmar
que los Reyes de Espaiia eran los sefiores legitimos de las tierras descubiertas, porque
les habian sido concedidas expresamente por el Papa, en el cual residia dltimamente
la auctoritas Christi, y su soberania sobre el universo.

Este intento de legitimacién fue cuestionado por los representantes de los indios
cuando les fue notificado su contenido y se les exigié pronunciarse sobre el mismo.
Al estudiar la Etica de la Conquista en los afios anteriores a 1534, Garcia y Garcia
explica las razones por las que en la practica seguian admitiéndose las encomiendas
y el régimen de tutela que estaba vigente, aunque tedricamente se proclamaban
derechos inalienables de los aborigenes, o se les reconocian una serie de prerrogativas
y libertades, o se propugnaba un trato humano para ellos®.

Estos aspectos mas positivos del Requerimiento, a pesar de sus limitaciones,
merecieron inicialmente la aprobacién del padre Las Casas, entre otros autores y
testigos directos de las condiciones reales de vida de los indios.

Sin embargo, posteriormente, a partir del afio 1531, Las Casas cambia su
planteamiento y critica abiertamente el proceso seguido por el espaiioles en su intento
de anexionar y someter los territorios del Nuevo Mundo y sus gentes.

En 1542 termina la redaccidn definitiva de su obra Brevisima relacion de la
destruccién de las Indias™, que no seria publicada hasta diez afios mas tarde. Tal
como pone de relieve Jose Maria Reyes Cano, esta obra es una expresion evidente
del debate que tuvo lugar entre dos bloque inconciliables: "Unos -encomenderos,
conquistadores, regalistas, te6logos-, anclados en viejas concepciones feudalizantes,
defensores de las reparticiones, del derecho de esclavitud y explotacion; otros
-clérigos, humanistas, te6logos-, defensores de una nueva ideologia, partidarios de

'* GARCIA Y GARCIA, A., "La Etica de la conquista en el pensamiento espaiiol anterior a 1534",
Iglesia, Sociedad y Derecho", Salamanca, 1985, pp. 353 ss..

Y DE LAS CASAS, B., Brevisima relacion de la destruccion de las Indias, ed. Planeta, Barcelona,
1994. :
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la Abolicién de la encomienda y de una colonizacién pacifica que respetase el derecho
natural de los indios, considerados como iguales"'.

El conocimiento de este escrito por parte de Carlos I provocé en €l la duda a
proposito de la legitimidad moral de la obra realizada por Espafia en el Nuevo
Mundo, e incluso lleg6 a plantearse la posibilidad de abandonar el proyecto que la
inspiraba, aunque fue aconsejado en sentido contrario por el te6logo y jurista
Francisco de Vitoria. En cualquier caso, el Emperador decidi6 tomar algunas medidas
inmediatas como someter a inspeccion las actividades y funcionamiento del Consejo
de Indias o encargar una auditoria de la Casa de Contratacion de Indias. Mas
importancia tuvo €l nombramiento de una Comisién que debia redactar un nuevo
Cdédigo legal para asuntos relacionados con el Nuevo Mundo y cuyo resultado serian
las Leyes Nuevas, sancionadas por él en noviembre de 1542.

La formulacién tltima de su pensamiento estd expresada en las conocidas treinta
Proposiciones juridicas que se contienen en el escrito de Las Casas de 1552, dirigido
al Consejo Real de las Indias. La dltima de estas proposiciones sintetiza las
consecuencias que €l deduce de los planteamientos que va desarrollando a lo largo de
las anteriores. En ella manifiesta textualmente: "De todo lo susodicho, en fuerza de
consecuencia necesaria se sigue: que sin perjuicio del titulo y sefiorio soberano y real
que a los Reyes de Castilla pertenece sobre aquel orbe de las Indias, todo 1o que en
ellas se ha hecho, asi en lo de las injustas y tirdnicas conquistas como en lo de los
repartimientos y encomiendas ha sido nulo, ninguno y de ningin valor ni fuerza de
derecho, por haberlo hecho todo tiranos puros sin causa justa ni razén ni autoridad
de su principe y rey natural, antes contra expresos mandamientos suyos, como consta
en este Real Consejo no haberse guardado uno ni ninguno en lo tocante a esto”.

Antes de llegar a esta conclusion y manteniéndose fiel a los principios
tradicionales del fus commune, reconoce abiertamente la autoridad universal del
Pontifice Romano y su capacidad para imponer a los Principes cristianos el deber de
colaborar en la tarea de conservar la fe y de promover la evangelizacion de los
infieles.

Este principio general legitima dltimamente las Bulas Pontificias de Alejandro VI,
de 1493, que, reconociendo las singulares prerrogativas que concurrian en los Reyes
de Castilla y de Ledn, les instituye e inviste de lo que Las Casas denomina "la mas
alta dignidad que reyes jamés tuvieron sobre la tierra, conviene a saber: de apdstoles
arquitecténicos de las Indias”.

En cualquier caso, le interesa también precisar que la finalidad dltima que esta
implicita en esas concesiones es siempre "el bien y utilidad de los infieles, que no el
de los cristianos principes”. A esos infieles, en efecto, les amparan dltimamente el
derecho natural y el de gentes, conceptos que en sus proposiciones tienden a
identificarse en la prictica.

Al referirse de nuevo al problema de la legitimidad de los titulos, en la
Proposicion décimo séptima, admite sin dificultad que pertenece a los Reyes de
Castilla y Ledn, por concesion de la Sede Apostdlica, la jurisdiccion sobre todas las

' Introduccion a la Brevisima relacion, op.cit., p. XVIL.
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Indias. Pero no duda en denunciar el hecho de que la utilizacion de la guerra y la
violencia, tal como estaba sucediendo entonces, constituia para Las Casas una
negacion abierta de la finalidad que legitimaba la presencia de la Monarquia en el
Nuevo Mundo, ya que significaba en realidad la imposicién de unas creencias y no
la invitacién a una conversion libre.

Pero el momento culminante del proceso que iba a conducir al cuestionamiento
radical de los principios en que asentaba el lus commune es, sin duda, el que
representa la doctrina de Vitoria, tanto al declarar ilegitimos los titulos basados en la
potestad del Emperador y la del Papa como al razonar los fundamentos en que se
apoyaban los titulos que él consideraba legitimos.

Tal es, en efecto, el propdsito que inspira la redaccion de los tres capitulos en que
estructura su Relectio de Indis, de 1539, y cuyo contenido esencial es importante
tener presente antes de cualquier otra consideracion o reflexién'.

Las palabras finales del capitulo primero no pueden ser mis explicitas: "En
definitiva, no queda sino esta conclusion cierta: que antes de la llegada de los
espaiioles, ellos eran verdaderos sefiores, tanto en el en el ambito piblico como en
el privado”.

Inmediatamente después de justificar esta afirmacion, apoyandose en el Derecho
natural, Vitoria aborda la cuestion de fondo que estaba latente en este planteamiento,
esto es, que debian rechazarse como validos los titulos que se alegaban para ocupar
los territorios de los aborigenes. En primer lugar, entiende que carece de fundamento
la opinién de que el Emperador es sefior del orbe, precisando que, incluso si lo fuera,
"no por eso podria ocupar los territorios ni establecer nuevos principes, quitando los
antiguos, ni cobrar impuestos”.

Paralelamente, y prosiguiendo su razonamiento, no duda en afirmar que tampoco
el Papa es seiior civil o temporal de todo el orbe. Su poder temporal es admitido
unicamente en cuanto sea necesario para la administracion de las cosas espirituales,
por lo que no tiene ningdn poder real sobre esos indios ni sobre los demds infieles.
La conclusidn dltima de Vitoria serd, pues, que el recurso al titulo de sefior del orbe
no justifica en modo alguno la pretension de que los cristianos tenian causa justa para
declarar la guerra por el hecho de que el Papa hubiera donado aquellos territorios,
o porque en ellos no se reconociera su dominio.

Un planteamiento tan explicito, desautorizando una creencia profundamente
arraigada en la conciencia colectiva cristiana como era la del Imperio Universal,
significaba sin duda una acto de coraje intelectual, aunque ya a principios del siglo
XIV hubiera comenzado a afirmarse, en algunas partes de Europa, la tesis de la
soberania nacional, y a considerarse que el titulo de Sacro Romano Imperio debia
considerarse como Gnicamente honorifico. Es significativa, por ejemplo, la doctrina
que habia sostenido Bértolo, considerando hereje a quien se pronunciara contra la
tesis de que el Emperador no era Monarca del mundo entero.

Otro titulo rechazado por Vitoria es el llamado derecho del descubrimiento, que
¢l considera sin fundamento puesto que los indios eran verdaderos duefios en el

' VITORIA, F., Relectio de Indis, CSIC, Madrid. 1989.
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ambito publico y privado en el momento de la llegada de los espaiioles. Carece
también de legitimidad el titulo que apela al hecho de que no quieren recibir la fe,
a pesar de haberles anunciado el evangelio y exhortado a su aceptaciéon. La razén en
que se apoya es que tanto la tradicién teol6gica como la doctrina de los civilistas y
canonistas coincidia en reconocer que no se puede imponer a nadie la fe.

Finalmente, Vitoria considera que tampoco es vélido el titulo basado en 1o que él
denomina eleccidn voluntaria, esto es, 1a aceptacion libre por parte de los aborigenes
del dominio del Rey de Espafia. Su razonamiento consiste en subrayar que en ese tipo
de aceptaciones interviene siempre el miedo y la ignorancia, que "vician toda
eleccién”. Por otra parte, el pueblo no puede, sin causa razonable, abandonar a sus
principes legitimos para someterse a otros, de igual modo que aquéilos no pueden
elegir uno distinto sin consentimiento del pueblo.

Pero la intencién ultima de Francisco de Vitoria no era s6lo proclamar la
ilegitimidad de los titulos que se alegaban sino la formulacién de nuevos principios
que dieran una justificacion razonable a la presencia del Monarquia espaiiola en el
Nuevo Mundo y cuyo cuestionamiento habia provocado las dudas del Emperador.

El primer titulo que justifica esa presencia es el que enuncia en el capitulo tercero
de la Relectio de Indis y que denomina "titulo de sociedad y de comunicacién
natural”. Su concrecion se hace explicita en la primera tesis que enuncia y que dice
textualmente: "Los espaiioles tienen derecho a emigrar a aquellos territorios y
permanecer alli, a condicion de que no causen dafio a los indios, y éstos no pueden
prohibirselo”.

Al razonar esta tesis, apela al texto de las Instituciones de Justiniano en el que el
Ius gentium se define como aquel /us que la razén natural establece entre todos los
hombres y es igualmente observado en todos los pueblos (quod naturalis ratio inter
omnes homines constituit id apud omnes populos custoditur'’).

De este principio deduce después que también es licito a los espaiioles comerciar
con los indios, y que, por tanto, sus representantes no pueden prohibirles ese
comercio. Igualmente, no puede negarse la ciudadania a los descendientes de
espaiioles domiciliados alli, en caso de que lo soliciten.

Si cualquiera de estos derechos no fuera reconocido ni se admitieran las razones
en que se basan, o se acudiera a la violencia para impedir su ejercicio, los espaiioles
podrian defenderse y, finalmente, si no hubiera otra solucién, pueden con
autorizacion del principe perseguirla con la guerra y poner en juego los demas
derechos de guerra.

Un segundo titulo vilido es el que denomina Vitoria Ius propagandae fidei, esto
es, el derecho de los cristianos a predicar el evangelio en aquellos territorios. Al
justificar este titulo, reitera la idea ya expuesta al hablar de la potestad del Papa, en
cuanto que, aunque no sea sefior temporal, tiene, sin embargo, poder en las cosas
temporales en orden a las espirituales, siendo incumbencia especial suya la promocion
del evangelio en todo el mundo.

Como prolongacion de este titulo, Vitoria enuncia otros dos complementarios. El

7 1.,1,2,1.
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primero se refiere al derecho de los convertidos a profesar su fe, sin ser coaccionados
por la fuerza o por miedo. La violacién de este derecho que, segin €l, no es solo
titulo de religion sino también de amistad y solidaridad humanas, puede justificar la
guerra contra los responsables.

El otro titulo completa esta doctrina afirmando que en tales condiciones, €l Papa
podria, incluso, darles un principe cristiano y quitarles los otros principes no
cristianos.

Finalmente, Vitoria afiade otros titulos que justificarian la guerra por razones
humanitarias, cuando se tratara, por ejemplo, de intervenir para poner fin a
situaciones de opresién o de proteccion a minorias expuestas a abusos o0 sometidas a
précticas consideradas contrarias a la naturaleza. Asimismo, seria justa la intervencion
en favor de la parte que era victima de injusticias, cuando fuera solicitada, para poner
fin a la guerra entre dos pueblos.

Las palabras finales de su Relectio de Indis constituyen la solucién que Vitoria
intentaba ofrecer al Emperador para evitar que decidiera finalmente abandonar la
administracién y gobierno de aquellos territorios. Tal decisién no seria conveniente
ni licita en cuanto que haria inviable la aplicacién efectiva del ius societatis et
communicationis del que se derivan bienes de caricter comercial y otros muchos
relacionados con la convivencia pacifica e inspirados en la equidad y la justicia.

Aunque el marco de pensamiento en que se inscribe la Relectio de Indis es la
doctrina escoldstica del Derecho natural, la preocupacién de Vitoria no era tanto
reiterar la validez de las ensefianzas tradicionales como llegar a formular reglas
juridicas explicitas a propdsito de problemas de su tiempo y que planteaban, por
ejemplo, cuestiones relativas a la doctrina de la guerra, a los contratos de comercio,
a las transacciones internacionales, a la libertad de los mares o al derecho
diplomatico.

En aquella situacion, pues, era 16gico que Vitoria intentara ir mds all4 de la simple
- enunciacion tedrica de los principios tradicionales. Aunque se mantiene formalmente
préximo a las ensefianzas de los maestros escolasticos, quiere deducir consecuencias
concretas de un hecho que él consideraba incuestionable: a saber, que la reflexi6n
sobre la naturaleza humana demuestra que los hombres coinciden en la admision
universal de unos determinados principios que les dicta su razon natural, y de los que
se deducen Iégicamente reglas vilidas, no susceptibles de abrogacién, porque esa
misma razén las impone.

Al proceder de ese modo, su interés parece desplazarse de la posicién tradicional,
que insistia en el concepto de naturaleza como base del Derecho, a otra nueva en la
que la iniciativa del hombre tiene la primacia. En su obra De iure et iustitia se
encuentra ya una ilustracién préctica de su empefio, cuando expone que todos los
hombres habrian dado ticitamente su consentimiento a los principios generales del Jus
gentium, que €l describe como commune condictum'. El significado de ese
planteamiento parece evidente: la fuente del Derecho no es tanto la observacion
objetiva del Cosmos como la soberania de los principios subjetivos de nuestra razén,

' VITORIA, F., De iure et iustitia, (comentario de la quaest. 57, art. 3° de la lla.-llae. de Santo
Tomas).
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por lo que, en expresién de Villey, estamos asistiendo ya, de hecho, a la puesta en
marcha del transito del Derecho natural al Derecho racional®.

De este modo, el espiritu del Renacimiento, y mds en particular las ideas que
inspiraban el humanismo de Erasmo y de otros pensadores cristianos de esta época,
encuentran en Vitoria una aceptacion positiva y, en el dmbito del Derecho y de la
Politica, una primera formulacién explicita de principios que iban a condicionar su
desarrollo posterior en el mundo occidental.

En contraste con esta actitud de Vitoria hacia su tiempo, iba afirmindose en la
cultura protestante contemporanea el rechazo abierto a los supuestos mismos en que
se inspira su obra.

El pesimismo antropoldgico que subyace en este planteamiento se refleja en la
negacion, por parte de Lutero, de cualquier tipo de mediacion entre las realidades
naturales y el mundo de lo sobrenatural, tal como se expresa en su férmula radical:
sola gratia sola fides sola scriptura. Contraponiéndose abiertamente a una posicion
tedrica y practica tan excluyente, Vitoria se adhiere de forma explicita al principio
contrario defendido por la tradicion cristiana: gratia perficit non tollit naturam.

Cuando, en la época posterior, 1os pensadores protestantes tengan que afrontar
cuestiones relacionadas con la Politica, el Derecho y la Sociedad, esta ruptura inicial
ird dando paso a posiciones menos radicales. El ejemplo de Grocio, inspirindose en
Vitoria para formular los principios basicos del Derecho internacional moderno es
suficientemente ilustrativo. Charles Rousseau recuerda también el testimonio explicito
de Brown Scott que, al referirse al origen espaiiol del Derecho internacional, no duda
en proclamar abiertamente: "Yo, anglosajon y protestante, declaro que Fray
Francisco de Vitoria, cat6lico, espafiol y dominico es el verdadero fundador de la
escuela moderna de Derecho internacional "®.

Esta breve sintesis historico-doctrinal pone de manifiesto como la obra de Vitoria,
a la vez que cuestiona principios fundamentales del Ius commune, constituye una de
las claves que hace posible hablar de un Derecho indiano propiamente tal, junto con
otros hechos ya aludidos de lo que el Profesor Lalinde denomina "independencia del
proceso legislativo de Indias en relacion al de Castilla"?'.

Mis en particular, su obra tuvo un alcance y relieve singular en la discusion de
los principios que hicieron posible la formulacién de un Derecho justo para el Nuevo
Mundo, a la vez que sentaba las bases del Derecho internacional moderno.

' VILLEY, M., La formation de la pensée iuridique moderne, Paris, 1975, pp. 360-63.
 ROUSSEAU, Derecho internacional piblico, Ariel, Barcelona, 1957, p. 3.
2! LALINDE BADIA, 1., lniciacién histérica al Derecho espafiol, Ariel, Barcelona, 1983, p. 208.
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