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Resumen. Entre los siglos I y III d.C. la actividad bancaria fue realizada también por 
las civitates que podían prestar dinero con intereses, como forma de inversión. Se 
analizan los aspectos administrativos del contrato de mutuo desde el punto de vista 
del acreedor municipal.

Abstract. Betvveen the first and the third century A.D., banking was practised also 
by civitates, that could loan public money under interests as a vvay of investment. 
The article examines the administrative aspects of the loan agreement from the 
municipal creditor’s point of vievv.

Sumario: 1) Premisa. 2) Análisis de las fuentes relevantes. 3) Observaciones 
finales1.

1. PREMISA

Las fuentes jurídicas, literarias y epigráficas nos enseñan con claridad que los prés-
tamos que se refieren a las colonias y municipios en la edad clásica son de dos tipos: 1) 
aquellos en los que la parte pública, que necesitaba financiación externa, tenía el papel de

1 El presente artículo se enmarca dentro del proyecto de investigación: “Public and Fiscal Contracts in 
the Román Experience” (Progetti di ricerca di Ateneo 2012 - cali 2 - Universitá di Torino) subvencionado por la 
Compagnia di San Paolo.
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mutuario2; 2) aquellos otros en los que la parte pública, que tenía una cierta disponibilidad 
de capital y con ello la posibilidad de hacer inversiones, asumía el papel de prestamista3. 
En este Congreso, que está dedicado al tema de la actividad bancaria en honor del Profe-
sor Antonio Díaz Bautista, voy a detenerme brevemente en el procedimiento decisorio y 
los medios de conirol que facilitaban rentabilizar de la mejor manera posible el capital en 
dinero de los municipio, los cuales desde este punto de vista entraban en concurrencia con 
los argentarii-, por lo tanto, los prestamos que aquí nos interesan son aquellos en los que 
el municipio, a través de sus representantes, asumía el papel de prestamista, acreedor. En 
cambio pasaremos por alto los casos que se refieren a la financiación ab externo de los 
municipio, o sea cuando los mismos tenían el papel de mutuario, deudor.

Por otro lado, es oportuno recordar que el mutuo público no tenía como función pública 
exclusivamente la búsqueda de la rentabilidad del dinero público; también se tomaban en 
consideración otros intereses públicos, como por ejemplo el decoro de la ciudad, o bien 
la necesidad de vivienda, cuando se financiaba, mediante mutuos públicos con usurae, la 
reconstrucción de un edificio privado4.

2 Cfr. en particular el cap. 80 de la lex Irnitana que lleva la rúbrica de pecunia pubtice mutua sumenda-, 
sobre este capítulo véase A.To r r e n t , Financiación externa de los «municipio». Lex Irnitana cap. 80, en RDR. 
10 (2010); para la bibliografía anterior cfr. A. Br ic c h i, Amministratori ed actores. La responsabilitá nei confronti 
dei terzi per l'attivitá negocíale degli agenti municipali, en Gli Statuti Municipali (a cura di L. Capogrossi Colo- 
gnesi - E. Gabba), Pavia 2006, p. 356 nt. 62. La obligación de restituir de la civitas surge en el momento en que 
se ingresa el dinero en la caja pública municipal: cfr. D .12.1.27 (Ulp. 10 ad ed.): «Civitas mutui datione obligari 
potest, si ad utilitatem eius pecuniae versae sunt; alioquin ipsi soli qui contraxerunt, non civitas, tenebuntur»: A. 
Br ic c h i, op. cit., p. 35-1 ss.; A. Tr is c iu o g l io , Societas pubticanorum e aspetti della responsabilitá esterna. Atti 
del Seminario di studi :u: “Societas. Strumento di organizzazione pubblica e privata”, Sassari, 4-5 maggio 2012, 
en Diritto@Storia 11 (2013), § 3.1. Se basan -c reo -en  este texto unas reflexiones de Rolandino de’ Passaggieri 
(notario y jurisconsulto de Bononia, siglo XIII) que se refieren al Instrumentum mutui contradi a communi civi- 
tatis: al respecto véase VI. Tucci, L’amministrazione tra pubblico e privato e íl principio di legalitá dallántichitá 
ai giorni nostri. Aspetti ricostruttivi e prospeltive di sviluppo. Milano 2008, p. 31 s.

3 Las fuentes relevantes son mencionadas por: B. El ia c h e v it c h , La personnalité juridique en droit privé 
romain, París 1942, p. 141 ntt. 151-152; M. Sa l a z a r  Re v u e l t a , La gratuidad del “mutuum" en el derecho roma-
no. Jaén 1999, p. 335 G.L. Gr e g o r i, Nomina transcripticia e praedia subsignata: debiti. ipoteche e Jinanze 
locali a Trebvia Suffenativm, en II capitolo delle entrate nelle finanze municipali in Occidente ed in Oriente. Actes 
de la X' Rencontre franco-italienne sur l'épigraphie du monde romain, Rome, 27-29 mai 1996, Rome 1999, p. 33 
s.; J.F. Ro d r íg u e z  Nei i a , “Tabulae publicae”. Archivos municipales y  documentación financiera en las ciudades 
de la Bética, Madrid 2005, p. 125 ss. y notas. La causa mutui no se ve claramente en las dos inscripciones comen-
tadas por Gr e g o r i (vid. op. cit., p. 32) en las que se habla de créditos de la ciudad de Trebulu Suffenatium. El caso 
de la institución alimen aria de Veleia presenta unas particularidades: el dinero entregado en mutuo probablemente 
no es municipal, sino fiscal, y el mutuario debe pagar al municipio de Veleia solamente las usurae; por otro lado 
el municipio está obligado a destinar las mismas al sustento de los pueri y de las puellae por medio del quaestor 
alimentorum; en este sentido vid. G. Ma in in o , La tabula alimentaria di Veleia fra política, diritto ed evergetismo. 
Problemi eprospeltive. en Archivio storico per le Province Parmensi 44 (1992), p. 13 ss., 21 (separ.); además, Ch . 
Co r b o , Paupertas. La ¡egislazione tardoantica, Napoli 2006, p. 49 ss.

4 Cfr. D.39.2.46 (Paul. 1 sent.) = PS.l.la.29-30: «Ad curatoris rei publicae officium spectat, ut dirutae 
domus a dominis extruantur. 1. Domum sumptu publico extructam, si dominus ad lempus pecuniam impensam cum 
usuris restituere noluer’t, iure eam res publica distrahit». Sobre este texto cfr. G. Ca m o d e c a , Ricerche sui cura- 
lores rei publicae, en ANRW 11.13, Berlin - New York 1980. p. 466 s.; V. Sc a r a n o  Us s a n i. ¿e forme del privilegio. 
Beneficia e privilegia tra Cesare e gli Antonini, Napoli 1992, p. 158 s.; para J.M. Ra in e r , Bau- und nachbar- 
rechtliche Bestimmungen im klassischen rómischen Recht, Graz 1987, p. 297, en la época clásica se habría hecho 
referencia a un magistrado ciudadano, pero no al curator rei publicae-, contra véase G. Ca m o d e c a . 1 curatores
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Hay sin duda unas notas especificas respecto al mutuo entre particulares: por ejemplo, 
es posible pactar usurae también en nudo pacto |D,22.1.30 (Paul, lib. sing. reg.): «Etiam 
ex nudo pacto debentur civitatibus usurae creditarum ab eis pecuniarum»]* 5, y en general 
tenemos que preguntarnos si ese tipo de contrato público puede encuadrarse dentro del 
correspondiente tipo privatístico o bien puede tratarse de algo diferente. A este respecto 
quiero recordar que Vincenzo Arangio-Ruiz, en su destacado manual, prefería hablar de 
concesiones administrativas, incluyendo la tutela jurisdiccional de las mismas en el seno de 
la cognitio extra ordinem6.

Podemos leer las fuentes relevantes, formulando las tres preguntas siguientes:

1) ¿Quién toma la decisión de invertir dinero público en préstamos?
2) ¿Quién elige el mutuario y según cuáles criterios?
3) ¿Quién controla desde un punto de vista administrativo y judicial la regularidad de 

la actuación pública? Sobre este último punto tenemos en realidad la mayoría de las 
incertidumbres7.

2. ANÁLISIS DE LAS FUENTES RELEVANTES 

a) E l  r e sc r ip to  d e  V a rd a c a te

El rescripto de Vardacate (I siglo d.C.)8, municipio que se encontraba en la regio IX de 
Augusto (Italia del Norte-Oeste), en las líneas 7-9 («Pecuniae quae sine decurionum decre-
to erogatae sunt ab Ilviris restituí rei publicae oportet qui eas dederunt sua sponte ita ut 
petitio eis sit adversus eos quibus crediderunt»; ed. L ’Année épigraphique 44, 1947, n. 44, 
p. 21) nos informa de modo indirecto de la praxis legítima, esto es, que la entrega en mutuo 
de pecunia publica municipal tenía que estar basada en un decreto de autorización de los

rei publicae in Italia: note di aggiornamento, en Le quotidien municipal dans l'Occident rornain. Actes du Colloque 
tenu á Clermont-Ferrand, du 19 au 21 octobre 2007 (dir. Cl. Berrendonner - M. Cébeillac-Gervasoni - L. Lamoine), 
Clermont Ferrand 2008, p. 515 y nt. 38. Por última, R. Ro d r íg u ez . Ló pe z , Tres constituciones de Diocleciano sobre 
el urbanismo de finales del s. III d.C., en Estudios sobre Diocleciano (coord. A. Díaz Bautista), Madrid 2010, p. 256.

5 Cfr. V. De  Vil l a , Le "usurae ex pacto" nel diritto romano, Roma 1937, p. 87 s.; G. Gil ib e r t i, Legatum 
kalendarii. Mutuo feneratizio e struttura contabile de! patrimonio nell'etá del principato, Napoli 1984, p. 12 e nt. 
35; M. Ta l a ma n c a , Istituzioni di diritto romano. Milano 1990, p. 545.

6 Cfr. V. Ar a n g io  Ru iz , Istituzioni di diritto romano, Napoli 1998,J(rist.), p. 306 s.
7 Nuestras observaciones llegan hasta el fin de la época de los Severos. Según la mayoría de los autores 

sólo a partir de la segunda mitad del siglo III d.C. el curator rei publicae (funcionario implicado en el control 
de los mutuos municipales) se convierte de mandatario del emperador en magistrado ciudadano: cfr. F. Ja c q u e s  
- J. Sc h e id , Roma e il suo Impero. Istituzioni, economía, religione, Roma-Bari 19992, p. 344; W. Ec k , L'Italia 
nell’Impero romano. Stato e amministrazione in época impértale, Bari 1999, p. 228; adde F. Ca mia , I curatores 
reí publicae neltu provincia d'Acaia, en MEFRA 119.2 (2007), p. 409; contra Cl . Le pe l l e y , Te'tnoignages e'pi- 
graphiques sur le contróle des finances municipales par les gouverneurs á partir du regne de Dioclétien, en II 
capitulo dell’entrate nelle fimanze muncipali in Occidente ed in Oriente. Actes de la Xe Rencontre franco-italienne 
sur l'épigraphie du monde rornain - Rome, 27-29 mai 1996. Rome 1999, p. 242.

8 Al respecto véase recientemente M. De Simo n f .. “Vas appellatus qui pro altero vadimonium promittebat". 
Per una lettura di Varro, De ling. lat., 6.74. en AUPA. 53 (2009), p. 195 s. (allí otras referencias bibliográficas).
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mutuario2; 2) aquellos otros en los que la parte pública, que tenía una cierta disponibilidad 
de capital y con ello la posibilidad de hacer inversiones, asumía el papel de prestamista3. 
En este Congreso, que está dedicado al tema de la actividad bancaria en honor del Profe-
sor Antonio Díaz Bautista, voy a detenerme brevemente en el procedimiento decisorio y 
los medios de conirol que facilitaban rentabilizar de la mejor manera posible el capital en 
dinero de los municipio, los cuales desde este punto de vista entraban en concurrencia con 
los argentarii-, por lo tanto, los prestamos que aquí nos interesan son aquellos en los que 
el municipio, a través de sus representantes, asumía el papel de prestamista, acreedor. En 
cambio pasaremos por alto los casos que se refieren a la financiación ab externo de los 
municipio, o sea cuando los mismos tenían el papel de mutuario, deudor.

Por otro lado, es oportuno recordar que el mutuo público no tenía como función pública 
exclusivamente la búsqueda de la rentabilidad del dinero público; también se tomaban en 
consideración otros intereses públicos, como por ejemplo el decoro de la ciudad, o bien 
la necesidad de vivienda, cuando se financiaba, mediante mutuos públicos con usurae, la 
reconstrucción de un edificio privado4.

2 Cfr. en particular el cap. 80 de la lex Irnitana que lleva la rúbrica de pecunia pubtice mutua sumenda-, 
sobre este capítulo véase A.To r r e n t , Financiación externa de los «municipio». Lex Irnitana cap. 80, en RDR. 
10 (2010); para la bibliografía anterior cfr. A. Br ic c h i, Amministratori ed actores. La responsabilitá nei confronti 
dei terzi per l'attivitá negocíale degli agenti municipali, en Gli Statuti Municipali (a cura di L. Capogrossi Colo- 
gnesi - E. Gabba), Pavia 2006, p. 356 nt. 62. La obligación de restituir de la civitas surge en el momento en que 
se ingresa el dinero en la caja pública municipal: cfr. D .12.1.27 (Ulp. 10 ad ed.): «Civitas mutui datione obligari 
potest, si ad utilitatem eius pecuniae versae sunt; alioquin ipsi soli qui contraxerunt, non civitas, tenebuntur»: A. 
Br ic c h i, op. cit., p. 35-1 ss.; A. Tr is c iu o g l io , Societas pubticanorum e aspetti della responsabilitá esterna. Atti 
del Seminario di studi :u: “Societas. Strumento di organizzazione pubblica e privata”, Sassari, 4-5 maggio 2012, 
en Diritto@Storia 11 (2013), § 3.1. Se basan -c reo -en  este texto unas reflexiones de Rolandino de’ Passaggieri 
(notario y jurisconsulto de Bononia, siglo XIII) que se refieren al Instrumentum mutui contradi a communi civi- 
tatis: al respecto véase VI. Tucci, L’amministrazione tra pubblico e privato e íl principio di legalitá dallántichitá 
ai giorni nostri. Aspetti ricostruttivi e prospeltive di sviluppo. Milano 2008, p. 31 s.

3 Las fuentes relevantes son mencionadas por: B. El ia c h e v it c h , La personnalité juridique en droit privé 
romain, París 1942, p. 141 ntt. 151-152; M. Sa l a z a r  Re v u e l t a , La gratuidad del “mutuum" en el derecho roma-
no. Jaén 1999, p. 335 G.L. Gr e g o r i, Nomina transcripticia e praedia subsignata: debiti. ipoteche e Jinanze 
locali a Trebvia Suffenativm, en II capitolo delle entrate nelle finanze municipali in Occidente ed in Oriente. Actes 
de la X' Rencontre franco-italienne sur l'épigraphie du monde romain, Rome, 27-29 mai 1996, Rome 1999, p. 33 
s.; J.F. Ro d r íg u e z  Nei i a , “Tabulae publicae”. Archivos municipales y  documentación financiera en las ciudades 
de la Bética, Madrid 2005, p. 125 ss. y notas. La causa mutui no se ve claramente en las dos inscripciones comen-
tadas por Gr e g o r i (vid. op. cit., p. 32) en las que se habla de créditos de la ciudad de Trebulu Suffenatium. El caso 
de la institución alimen aria de Veleia presenta unas particularidades: el dinero entregado en mutuo probablemente 
no es municipal, sino fiscal, y el mutuario debe pagar al municipio de Veleia solamente las usurae; por otro lado 
el municipio está obligado a destinar las mismas al sustento de los pueri y de las puellae por medio del quaestor 
alimentorum; en este sentido vid. G. Ma in in o , La tabula alimentaria di Veleia fra política, diritto ed evergetismo. 
Problemi eprospeltive. en Archivio storico per le Province Parmensi 44 (1992), p. 13 ss., 21 (separ.); además, Ch . 
Co r b o , Paupertas. La ¡egislazione tardoantica, Napoli 2006, p. 49 ss.

4 Cfr. D.39.2.46 (Paul. 1 sent.) = PS.l.la.29-30: «Ad curatoris rei publicae officium spectat, ut dirutae 
domus a dominis extruantur. 1. Domum sumptu publico extructam, si dominus ad lempus pecuniam impensam cum 
usuris restituere noluer’t, iure eam res publica distrahit». Sobre este texto cfr. G. Ca m o d e c a , Ricerche sui cura- 
lores rei publicae, en ANRW 11.13, Berlin - New York 1980. p. 466 s.; V. Sc a r a n o  Us s a n i. ¿e forme del privilegio. 
Beneficia e privilegia tra Cesare e gli Antonini, Napoli 1992, p. 158 s.; para J.M. Ra in e r , Bau- und nachbar- 
rechtliche Bestimmungen im klassischen rómischen Recht, Graz 1987, p. 297, en la época clásica se habría hecho 
referencia a un magistrado ciudadano, pero no al curator rei publicae-, contra véase G. Ca m o d e c a . 1 curatores
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decuriones (los ser adores locales). Si faltaba esa autorización, los magistrados que habían 
entregado el dinero público, se convertían en responsables con respecto a la colectividad 
municipal (res pub'ica).

b ) C a p . 7 9 , Tab. Ir.iitana

En el capítulo 79 de la lex ¡rnitana -«...item de pec\u)nia, quae communis municipum 
erit,... alienando diminuenda erogando mutua danda municipum nomine, deve remissio- 
ne faciendo ei quem municipibus eius municipi quid daré facere praestare oportebi\t\, 
ne referió ad decuriones conscriptosve [c\um pauciores quam q\ui\ tres quartas partes 
totius / numeri decurionum conscriptorumve explere possint aderunt...»- que no está lejana 
cronológicamente del rescripto de Vardacate, se confirma que es necesaria la autorización 
del senado local. Y además se prevé la intervención de una mayoría cualificada de los sena-
dores (al menos los tres cuartos de la totalidad de los miembros de la asamblea) cuando se 
trata de decidir sobre la pecunia communis mutua danda municipum nomine9 10.

c) Plin., Epist. X , 54-55

Por lo que se refiere a la parte oriental del imperio, estamos así mismo informados de 
que era habitual el aso de préstamos municipales con inversión de dinero público. Es opor-
tuno examinar para ello el siguiente fragmento:

Plin., Epist. X, 54-55: «C. PL1NIUS TRAIAN O IMPERATORI. 1 Pecuniae publicae, 
domine, pro ndentia tua et ministerio nostro et iam exactae sunt et exiguntur; quae 
vereor ne oVosae iaceant. Nam et praediorum comparandorum aut nulla aut raris- 
sima occasio est, nec inveniuntur qui velint debere rei publicae, praesertim duodenis 
assibus, quanti a privatis mutuantur. 2 Dispice ergo, domine, numquid minuendam 
usuram ac per hoc idóneos debitores invitandos pufes, et, si nec sic reperiuntur, 
distribuendam Ínter decuriones pecuniam, ita ut recte rei publicae caveant; quod 
quamquam invitis et recusantibus minus acerbum erit leviore usura constituía. 
TRAIANUS PUNIO. Et ipse non aliud remedium dispicio, mi Secunde carissime, 
quam ut quantitas usurarum minuatur, quo facilius pecuniae publicae collocentur. 
Modum eius ex copia eorum qui mutuabuntur, tu constitues. Invitos ad accipiendum 
compellere, quod fortassis ipsis otiosum futurum sit, non est ex iustitia nostrorum 
temporum»K.

En la epístola de Plinio el Joven, legatus Augusti pro praetore en la provincia de Ponto 
y Bitinia, dirigida í  \ emperador Trajano el mismo gobernador le solicita autorización para

9 Cfr. praecipue I.F. Ro d r íg u e z  Ne il a , op. cit., p. 125 s.; ‘pecunia communis' denota sin duda el dinero 
público municipal: en este sentido M .T a l a ma n c a , ‘¡bV in ‘Lex ¡rnitana', 69, lin. 12-13: un contributo alio studio 
deir ‘agere de pecunia cotnmuni’, en BIDR. 101-102 (1998-1999) [2005J, p. 708; con respecto a la mayoría cua-
lificada exigida vid. V. Ma r o t t a , Conflitti politici e governo provinciale, en Política e partecipazione nelle cittii 
dell'impero (ed. F. Amaielli), Roma 2005, p. 165 nt. 149.

10 Sobre este texte cfr. recientemente CH. CORBO, op. cit., p. 54 s.
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bajar los intereses usurarios respecto al interés legal del 12% atendiendo a la presumible 
dificultad de encontrar mutuarios en las ciudades de su provincia; y como alternativa le 
plantea la propuesta de obligar a los decuriones a recibir en préstamo aún con intereses 
rebajados. Según la opinión de Chantal Gabrielli11 que comparto, no se trata aquí de dinero 
fiscal, sino de dinero municipal'2, y merece la pena subrayar que en la contestación del 
emperador la autonomía de las ciudades parece bastante limitada por el gobernador: en 
efecto, el mismo puede directamente establecer -dentro del límite máximo legal y en base 
al número de solicitudes de financiación- la tasa de interés que se aplicará entregando en 
mutuo el dinero municipal13. Podemos preguntarnos si esta solución reñeja unas particulari-
dades de la provincia de Ponto-Bitinia14, o bien si este poder del gobernador en el marco de 
las elecciones que se referían a las finanzas locales se ejercitaba también en otras provincias, 
limitando aquella autonomía de los senados locales que hemos visto reconocida en la Tabula 
Vardacatensis y en la lex Irnitana. En cualquier caso, insisto, a la luz de la correspondencia 
entre Plinio y Trajano, resalta sin duda el uso habitual del mutuo para inversión («Pecuniae 
publicae...ne otiose iaceant»)'5.

d ) F r a g m e n to s  d e  la  ju r i s p r u d e n c ia  c lá s ic a

En base a las fuentes jurídicas que atañen la época de los Severos, cabe decir que 
también durante esa misma época las ciudades invierten usualmente sus propios dineros 
en préstamos con intereses. De la compleja cuestión ventilada por Paulo -D . 22.1.11 .pr. 
(Paul. 25 quaest.): «Gaius Seius qui rem publicam gerebat faeneravit pecuniam publicam 
sub usuris solitis...»'6-  conocemos que un administrador público (magistrado o curator), 
llamado Gaius Seius, había entregado en mutuo dinero municipal “sub usuris solitis,\  Tal

11 Cfr. Ch . Ga b r ie l l i, Pecuniae publicae...ne otiosae iaceant (Plin. epist. 10.54). Straiegie finanziarie 
nell’amministrazione provinciale, en Gli Statuti Municipali (a cura di L. Capogrossi Colognesi - E. Gabba), Pavia 
2006, p. 384 ss.

12 En cambio E. Ga b b a , Progetti di rifarme economiche e fiscali in uno storico delPetá dei Severi, en Studi 
in añore di A. Fanfani 1. Antichitá e Alto Medioevo, Milano 1962, p. 63 s., tenía dudas sobre la naturaleza, munici-
pal o bien fiscal, de la pecunia publica mencionada en la correspondencia de Plinio que estamos analizando. Véase 
también E. Lo Ca s c io , IIprinceps e il suo impero. Studi di storia amministrativa e jinanziaria romana, Bari 2000, 
p. 249 s.

13 Es oportuno recordar que ya en la época tardo-repubiicana un título del edictum provinciale concernía las 
radones civitatum: vid., entre otros, R. Ca r d il l i, La «huona fede» come principio di diritto dei contradi. Diritto 
romano e America Latina, en II ruolo delta buona fede oggettiva nell'esperienza giuridica storica e contemporánea 
(Atti del Convegno internaz. di studi in onore di A. Burdese, a cura di L. Garofalo) I, Padova 2003, p. 290. Por lo 
que se refiere a las características del control sobre las finanzas municipales ejercido por el gobernador provincial, 
a la luz de las correspondencia entre Plinio y Trajano, cfr. C. Br é l a z , Motifs et circonstances de l ’ingérence des 
autorités romaines dans les cites grecques sous le Principal, en Amministrare un impero. Roma e le sue province 
(a cura di A. Baroni), Trento 2007, p. 118 s.

14 En este sentido Ch . Ga b r ie l l i, op. cit., p. 392 s.; vid. además V. Ma r o t t a , Ulpiano e l ’impero II. Studi 
sui libri de offtcio proamsulis e la loro fortuna tardoantica, Napoli 2004, p. 180 e nt. 92.

15 Otra frecuente forma de inversión es la compra de fincas y sucesivo arrendamiento: cfr. Ch . Ga b r ie l l i, 
op. cit., p. 391.

16 Cfr. a propósito del texto M. Ta l a ma n c a , Particolarismo normativo ed unitá della cultura giuridica 
nell’esperienza romana, en Diritto generale e diritti particolari nell'esperienza storica. Atti del Congresso della 
Societa italiana di storia del diritto (Torino, 19-21 novembre 1998), Roma 2001, p. 171 s.
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decuriones (los ser adores locales). Si faltaba esa autorización, los magistrados que habían 
entregado el dinero público, se convertían en responsables con respecto a la colectividad 
municipal (res pub'ica).

b ) C a p . 7 9 , Tab. Ir.iitana

En el capítulo 79 de la lex ¡rnitana -«...item de pec\u)nia, quae communis municipum 
erit,... alienando diminuenda erogando mutua danda municipum nomine, deve remissio- 
ne faciendo ei quem municipibus eius municipi quid daré facere praestare oportebi\t\, 
ne referió ad decuriones conscriptosve [c\um pauciores quam q\ui\ tres quartas partes 
totius / numeri decurionum conscriptorumve explere possint aderunt...»- que no está lejana 
cronológicamente del rescripto de Vardacate, se confirma que es necesaria la autorización 
del senado local. Y además se prevé la intervención de una mayoría cualificada de los sena-
dores (al menos los tres cuartos de la totalidad de los miembros de la asamblea) cuando se 
trata de decidir sobre la pecunia communis mutua danda municipum nomine9 10.

c) Plin., Epist. X , 54-55

Por lo que se refiere a la parte oriental del imperio, estamos así mismo informados de 
que era habitual el aso de préstamos municipales con inversión de dinero público. Es opor-
tuno examinar para ello el siguiente fragmento:

Plin., Epist. X, 54-55: «C. PL1NIUS TRAIAN O IMPERATORI. 1 Pecuniae publicae, 
domine, pro ndentia tua et ministerio nostro et iam exactae sunt et exiguntur; quae 
vereor ne oVosae iaceant. Nam et praediorum comparandorum aut nulla aut raris- 
sima occasio est, nec inveniuntur qui velint debere rei publicae, praesertim duodenis 
assibus, quanti a privatis mutuantur. 2 Dispice ergo, domine, numquid minuendam 
usuram ac per hoc idóneos debitores invitandos pufes, et, si nec sic reperiuntur, 
distribuendam Ínter decuriones pecuniam, ita ut recte rei publicae caveant; quod 
quamquam invitis et recusantibus minus acerbum erit leviore usura constituía. 
TRAIANUS PUNIO. Et ipse non aliud remedium dispicio, mi Secunde carissime, 
quam ut quantitas usurarum minuatur, quo facilius pecuniae publicae collocentur. 
Modum eius ex copia eorum qui mutuabuntur, tu constitues. Invitos ad accipiendum 
compellere, quod fortassis ipsis otiosum futurum sit, non est ex iustitia nostrorum 
temporum»K.

En la epístola de Plinio el Joven, legatus Augusti pro praetore en la provincia de Ponto 
y Bitinia, dirigida í  \ emperador Trajano el mismo gobernador le solicita autorización para

9 Cfr. praecipue I.F. Ro d r íg u e z  Ne il a , op. cit., p. 125 s.; ‘pecunia communis' denota sin duda el dinero 
público municipal: en este sentido M .T a l a ma n c a , ‘¡bV in ‘Lex ¡rnitana', 69, lin. 12-13: un contributo alio studio 
deir ‘agere de pecunia cotnmuni’, en BIDR. 101-102 (1998-1999) [2005J, p. 708; con respecto a la mayoría cua-
lificada exigida vid. V. Ma r o t t a , Conflitti politici e governo provinciale, en Política e partecipazione nelle cittii 
dell'impero (ed. F. Amaielli), Roma 2005, p. 165 nt. 149.

10 Sobre este texte cfr. recientemente CH. CORBO, op. cit., p. 54 s.
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vez se le había prometido el pago de las usurae mediante una stipulatio17 18, pero también el 
nudo pacto hubiera sido válido según las palabras del mismo jurista (que se encuentran en 
el líber singularis regularum)'*, así que podemos vislumbrar desde este punto de vista una 
clara diferencia entre mutuo público y mutuo privado19.

En los libros de officiis de Ulpiano, que consideramos en cierta medida obras de derecho 
administrativo (en base a lo que hoy en día incluye esta rama del ordenamiento jurídico)20 
no faltan menciones de mutuos municipales donde la parte pública se coloca en la posición 
de prestamista. En la obra dedicada al officium del curator reí publicae se requiere que el 
gobernador realice un cuidadoso control sobre el pago de las usurae en favor de las ciudades 
que se encuentran bajo su cognitio\ e impresiona mucho la sugerencia hecha por el jurista 
sobre la manera de actuar con respecto a la recaudación: con relación a los debitores civi- 
tatis hay que comportarse de una manera inflexible pero también humana, comprensiva. En 
el mismo texto se atribuye todavía al gobernador provincial un control (no pienso que sea 
de carácter previo, sino sucesivo y de carácter judicial), en atención a las garantías propor-
cionadas por los mutuarios, probablemente con el fin de comprobar si los magistrados, o 
los curatores especiales, de la ciudad fuesen responsables de haber aceptado bienes, dados 
en prenda o hipoteca, inadecuados -D.22.1.33 (Ulp. I. sing. de off. cur. reí publ.y. «Si bene 
collocatae sunt pecuniae publicae, in sortem inquietari debitores non debent et máxime si 
parient usuras: si non parient, prospiciere rei publicae securitati debet praeses provinciae, 
dummodo non acerbum se exactorem nec contumeliosum praebeat, sed moderatum et cum 
efficacia benignum et cum instantia humanum: nam ínter insolentiam incuriosam et dili- 
gentiam non ambü iosam multum interest. Praeterea prospicere debet ne pecuniae publicae 
credantur sine pig noribus ¡donéis vel hypothecis»-21.

17 Así A. Br ic c h i, op. cit., p. 378.
18 Cfr. supra, § I y nt. 4.
19 El principio contrario en el ámbito de las relaciones entre particulares es expresado por el mismo Paulo 

(D.2.14.17.pr.: «Si Ubi decem dem et paciscar, ut viginti mihi debeantur, non nascitur obligatio ultra decem: re 
enim non potes! obligctio contrahi, nisi quatenus datum sit») y se reitera en P.S.2.14.1 («Si pactum nudum de 
praestandis usuris inte ■positum sit, nullius est momenti; ex nudo enim pacto Ínter vives Romanos adió non nas­
citur»). En doctrina véase G. Ce r v e n c a , v o z 'Usura' (dir. rom.), en Ene. Dir. 45 (1992), p. 1129; A. Pe t r u c c i, 
Prime riflessioni su barca ed interessi nelVesperienza romana, en L'usura ieri ed oggi. Atti del Convegno, Foggia, 
7-8 aprile 1995 (a cura di S. Tafaro), Barí 1997, p. 63; además P. Gr o e s c h l e r , II ‘mutuum cum stipulatione' e 
il problema degli interessi. en Quaderni Lupiensi di Storia e Diritto (a cura di F. Lamberti), Lecce 2009, p. 118. 
Por otro lado el mutuo de las civitates no tenía un régimen jurídico distinto respecto al mutuo entre particulares: a 
propósito de la extensión del senadoconsulto Macedoniano cfr. D. 14.6.15 (Marc. 14 inst.) y el comentario de este 
texto de S. Lo n g o , Senatusconsultum Macedonianum;. lnterpretazione e applicazione da Vespasiana a Giustiniano, 
Torino 2012, p. 150 s.; adde (recensión del libro de S. Longo) F. Lu c r e z i, Ancora sul «Senatusconsultum Mace-
donianum», en RDR. 11 (2014), p. 9.

20 Cfr. A. Tr is c iu o g l io , Percorsi semantici antichi e dogmática giuspubblicistica moderna. Da ‘officium' 
a ‘ufficio’, en Linguaggio e sistemática nella prospettiva di un romanista. Atti della Giornata di Studi in onore 
del professor Lelio Ltntella, Torino. 22 marzo 2013 (a cura di S. Masuelli e L. Zandrino), § 2 y nt. 46 (en 
prensa).

21 Sobre D.22.1 33 véase A. De l l 'O r o , / libri de offlcio nella giurisprudenza romana. Milano 1960, 
p. 224; G. Ca mo d e c a  Ricerche cit., p. 469 nt. 69; F. Ja c q u e s , Le privilége de liberté. Politique impériale et 
autonomie rnunicipale dans les cites de l ’Occident romain (161-244), Paris-Rome 1984, p. 291,301 ss.; W. Ec k . 
L’Italia nell’Impero romano cit., p. 224 s., nt. 129; V. Ma r o t t a , Ulpiano e l ’impero II cit.. p. 180. La responsa-
bilidad del magistrado ciudadano mutuante por la aceptación de garantías inadecuadas puede inferirse del caso
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En la misma obra de Ulpiano se reconoce, en base a constituciones imperiales22- aunque 
no están precisamente mencionadas, el poder probablemente del curator rei publicae23 de 
promover la anulación de los “ambitiosa decreta” deliberados por parte de los decuriones, 
cuando los mismos decreta vayan en perjuicio de la caja municipal; y entre los varios casos 
donde se plantean “ambitiosa decreta” podríamos incluir también, por ejemplo, el de la 
entrega de dinero público al mutuario que no sea conveniente, así como el de la exención 
injustificada del pago de los intereses -D.50.9.4.pr.-1 (Ulp. /. sing. de off. cur. rei publ.)\ 
«Ambitiosa decreta decurionum rescindí debent, sive aliquem debitorem dimiserint sive 
largiti sunt. Proinde, ut solent, sive decreverint de publico \alicui\...certam quantitatem 
praestari, nihil valebit huiusmodi decretum»-24. Con respecto a medidas semejantes en un 
fragmento de Calístrato se habla de rescissio por utilidad pública25.

Asimismo, en la obra de officio proconsulis el jurista de Tiro, tratando de los requisitos 
necesarios para desempeñar un cargo público electivo de la ciudad, se detiene sobre una 
específica categoría de sujetos, la de los debitares civitatis, aclarando quién está inclui-
do en ella a la luz de un rescripto de Marco Aurelio y de Lucio Vero dirigido a Aufidius 
Herennianus. De forma que los debitores civitatis a quienes no se permite aspirar a los 
honores son solamente aquellos que dejaron deudas en la gestión del patrimonio ciuda-
dano, pero no los mutuarios de la civitas que no han cumplido todavía sus obligaciones, 
ya que con respecto a ellos se considera que la ciudad queda adecuadamente garantizada 
por las prendas y las fianzas recibidas -D .50.4.6.1 (Ulp. 4 de off. proc.): «Debitores rerum 
publicarum ad honores invitari non posse certum est, nisi prius in id quod debetur rei 
publicae satisfecerint. Sed eos demum debitores rerum publicarum accipere debemus, qui 
ex administratione rei publicae reliquantur: ceterum si non ex administratione sint debi-
tores, sed mutuam pecuniam a re publica acceperint, non sunt in ea causa, ut honoribus 
arceantur. Plañe vice solutionis sufficit, ut quis aut pignoribus aut fideiussoribus ¿donéis

examinado por Modestino, discípulo de Ulpiano, en D.50.1.36.1 (Mod. 1 resp.f, cfr. D. Ma n t o v a n i, II iudicium 
pecuniae communis. Per l'interpretazione dei capitoli 67-71 delta lex Imitaría, en Gli Statuti Municipali (a cura 
di L. Capogrossi Colognesi - E. Gabba), Pavia 2006, p. 280 s.

22 Cfr. C .10.47.2 (impp. Diocl. et Maxim. Cassio): «Ordinis ambitiosa decreta sacris constitutionibus repro- 
bantur».

23 A propósito de los problemas que se plantean tratando de atribuir sus competencias al curator rei publicae 
a la luz de los fragmentos extraídos del líber singularis de officio curatoris rei publicae de Ulpiano, vid. infra, § 3.

24 Sobre D.50.9.4 véase: A. d ’Or s , Epigrafía jurídica de la España romana, Madrid 1953. p. 280; A. 
De i x ’Or o . I libri cil., p. 225 s.; D. No r r , Imperium und polis in der holien Prinzipatszeit. München 19692, p. 
25; M. Br u t t !, v o z  ’lnvalidita (storia), en Ene. Dir. 22 (1972), p. 569 nt. 49; G.G. Ar c h i, Teodosio II e la sua 
codificazione, Napoli 1976, p. 82 nt. 60; G. Ca m o d e c a , Ricerrhe cit.. p. 470; F. Ja c q u e s , Leprivilége cit., p. 291, 
303 ss.; V. Ma r o t t a , Multa de iure sanxit. Aspettí della política del diritto di Antonino Pió, Milano 1988, p. 149 
ss.; ÍD.. Conflitti politici e governo provinciale cit., p. 192 s.; F. La m b e r t e  «Tabutae Imítame». Munícipalitá e 
«ius Romanorum», Napoli 1993, p. 114; G. Co ppo l a , Cultura e potere. II lavara intellettuale nel mondo romano, 
Milano 1994, p. 334 ss.; A. Pa r m a . Sulla presenza di decreta decurionum nella pars tertia, Negotia, dei Fontes 
Iuris Romani Antejustiniani, en Revisione ed integrazione dei Fontes Inris Romani Anteiustiniani (FIRA). Studi 
preparatori 1. Leges (a cura di G. Purpura), Torino 2012, p. 234 nt. 41; I , Di Pin t o , Cura studiorum. Trapensiero 
giuridico e legislazione impe ríale, Napoli 2013, p. 145 nt. 139.

25 Cfr. D.50.9.5 (Cali. 2 de cognit.): «Quod semel ordo decrevit. non oportere id rescindí divus Hadrianus 
Nicomedensibus rescripsit nisi ex causa: id est si ad publicam utilitatem respiciat rescissio prioris decreti»; vid. 
recientemente R. Sc e v o l a , ‘UtiUtas publica’ II. Elaborazione della giurisprudenza severiam, Padova 2012, p. 379 s.
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vez se le había prometido el pago de las usurae mediante una stipulatio17 18, pero también el 
nudo pacto hubiera sido válido según las palabras del mismo jurista (que se encuentran en 
el líber singularis regularum)'*, así que podemos vislumbrar desde este punto de vista una 
clara diferencia entre mutuo público y mutuo privado19.

En los libros de officiis de Ulpiano, que consideramos en cierta medida obras de derecho 
administrativo (en base a lo que hoy en día incluye esta rama del ordenamiento jurídico)20 
no faltan menciones de mutuos municipales donde la parte pública se coloca en la posición 
de prestamista. En la obra dedicada al officium del curator reí publicae se requiere que el 
gobernador realice un cuidadoso control sobre el pago de las usurae en favor de las ciudades 
que se encuentran bajo su cognitio\ e impresiona mucho la sugerencia hecha por el jurista 
sobre la manera de actuar con respecto a la recaudación: con relación a los debitores civi- 
tatis hay que comportarse de una manera inflexible pero también humana, comprensiva. En 
el mismo texto se atribuye todavía al gobernador provincial un control (no pienso que sea 
de carácter previo, sino sucesivo y de carácter judicial), en atención a las garantías propor-
cionadas por los mutuarios, probablemente con el fin de comprobar si los magistrados, o 
los curatores especiales, de la ciudad fuesen responsables de haber aceptado bienes, dados 
en prenda o hipoteca, inadecuados -D.22.1.33 (Ulp. I. sing. de off. cur. reí publ.y. «Si bene 
collocatae sunt pecuniae publicae, in sortem inquietari debitores non debent et máxime si 
parient usuras: si non parient, prospiciere rei publicae securitati debet praeses provinciae, 
dummodo non acerbum se exactorem nec contumeliosum praebeat, sed moderatum et cum 
efficacia benignum et cum instantia humanum: nam ínter insolentiam incuriosam et dili- 
gentiam non ambü iosam multum interest. Praeterea prospicere debet ne pecuniae publicae 
credantur sine pig noribus ¡donéis vel hypothecis»-21.

17 Así A. Br ic c h i, op. cit., p. 378.
18 Cfr. supra, § I y nt. 4.
19 El principio contrario en el ámbito de las relaciones entre particulares es expresado por el mismo Paulo 

(D.2.14.17.pr.: «Si Ubi decem dem et paciscar, ut viginti mihi debeantur, non nascitur obligatio ultra decem: re 
enim non potes! obligctio contrahi, nisi quatenus datum sit») y se reitera en P.S.2.14.1 («Si pactum nudum de 
praestandis usuris inte ■positum sit, nullius est momenti; ex nudo enim pacto Ínter vives Romanos adió non nas­
citur»). En doctrina véase G. Ce r v e n c a , v o z 'Usura' (dir. rom.), en Ene. Dir. 45 (1992), p. 1129; A. Pe t r u c c i, 
Prime riflessioni su barca ed interessi nelVesperienza romana, en L'usura ieri ed oggi. Atti del Convegno, Foggia, 
7-8 aprile 1995 (a cura di S. Tafaro), Barí 1997, p. 63; además P. Gr o e s c h l e r , II ‘mutuum cum stipulatione' e 
il problema degli interessi. en Quaderni Lupiensi di Storia e Diritto (a cura di F. Lamberti), Lecce 2009, p. 118. 
Por otro lado el mutuo de las civitates no tenía un régimen jurídico distinto respecto al mutuo entre particulares: a 
propósito de la extensión del senadoconsulto Macedoniano cfr. D. 14.6.15 (Marc. 14 inst.) y el comentario de este 
texto de S. Lo n g o , Senatusconsultum Macedonianum;. lnterpretazione e applicazione da Vespasiana a Giustiniano, 
Torino 2012, p. 150 s.; adde (recensión del libro de S. Longo) F. Lu c r e z i, Ancora sul «Senatusconsultum Mace-
donianum», en RDR. 11 (2014), p. 9.

20 Cfr. A. Tr is c iu o g l io , Percorsi semantici antichi e dogmática giuspubblicistica moderna. Da ‘officium' 
a ‘ufficio’, en Linguaggio e sistemática nella prospettiva di un romanista. Atti della Giornata di Studi in onore 
del professor Lelio Ltntella, Torino. 22 marzo 2013 (a cura di S. Masuelli e L. Zandrino), § 2 y nt. 46 (en 
prensa).

21 Sobre D.22.1 33 véase A. De l l 'O r o , / libri de offlcio nella giurisprudenza romana. Milano 1960, 
p. 224; G. Ca mo d e c a  Ricerche cit., p. 469 nt. 69; F. Ja c q u e s , Le privilége de liberté. Politique impériale et 
autonomie rnunicipale dans les cites de l ’Occident romain (161-244), Paris-Rome 1984, p. 291,301 ss.; W. Ec k . 
L’Italia nell’Impero romano cit., p. 224 s., nt. 129; V. Ma r o t t a , Ulpiano e l ’impero II cit.. p. 180. La responsa-
bilidad del magistrado ciudadano mutuante por la aceptación de garantías inadecuadas puede inferirse del caso
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caveat: et ita divi fratres Aufidio Herenniano rescripserunt»26- .  Claro que este texto supone 
el uso del mutuo municipal en la frase “sed mutuam pecuniam a re publica acceperint".

La cancillería imperial de la época de los divi fratres se revela muy activa, cuando 
se trata de reglamentar, a través de rescriptos, situaciones que, a mi juicio, pueden refe-
rirse también a mutuos de las civitates. En la colección de las constituciones imperiales 
de Papirio Justo, se halla un rescripto donde se relaciona la responsabilidad del curator 
ciudadano con el control que él tenía que llevar en torno a la buena salud del crédito 
de la civitas (por ejemplo, cuando acepta las garantías del mutuario y posteriormente 
no vigila la adecuación de las mismas). Y se dice que él es responsable por los avatares 
que se refieren al crédito público acontecidos en el ejercicio de su cargo, pero no por 
los ocurridos anteriormente, de los que, según parece, es responsable el curator anterior 
-D .50.8.12.6 (9) (Pap. Iust. 2 de const.): «Item (scil. impp. Antonitius et Verus) rescrip-
serunt nominum, quae deteriora facía sunt tempore curatoris, periculum ad ipsum perti- 
nere: quia vero artequam curator fieret, idónea non erant, aequum videri periculum ad 
eum non pertinere.>21 28- .  Y conocemos otras disposiciones imperiales sucesivas -C .l 1.39.1 
- imp. Alex. Severas 2X; C.l 1.36.4 - impp. Dioclet. y Maxim29- ,  las cuales quieren limitar 
la responsabilidad de los magistrados y de los curatores en caso de que los mutuarios de 
dinero público no cumplan con sus deberes.

3. OBSERVACIO VES FINALES

No hay duda, por lo tanto, que el mutuo público es un negocio muy empleado por los 
municipio entre el 1 y el III siglo d.C.; en cambio hay muchas incertidumbres acerca de las 
relaciones entre los diferentes poderes públicos implicados, y por consiguiente acerca del 
nivel de autonomía reconocido en este ámbito a las civitates. En general podríamos decir 
que la elección de invertir, a través de un mutuo, el dinero público municipal correspondía 
al senado local, y los magistrados ciudadanos debían concertar el contrato con los mutu-
arios que habían entregado adecuadas garantías. Pero ¿cabe creer que los senados locales

26 Cfr. D. Ma n t o  /a n i, II iudicium pecuniae communis cit., p. 302 nt. 152; P. Le po r e , «Reí publícete pollice- 
ri». Un’indagine giuridico-epigrafica, Milano 20 1 22, p. 281 nt. 6 (allí otras referencias bibliográficas).

27 Aunque se habla propiamente de nomina sin aclarar la causa del crédito, creo que el rescripto pueda refe-
rirse también al mutuo. A propósito del segundo libro del de constitutionibus de Papirio Justo véase F. Ar c a r ía , 
Orado Marci. Giurisdr.ione e processo nella normazione di Marco Aurelio, Tormo 2003, p. 83. G. Gil ib e r t i, 
Le gata ni kalendarii cit. p. 12 nt. 34, opina que el curator mencionado es un curator kalendarii cargado de un 
rnunu.s.

28 C.l 1.39.1 (imp Alex. A. Octavio): «Fenoris rei publicae, quod non tua culpa perditum esse apparuerit, 
sufficit sortis damnum, ,um etiam usurarum sustituiré»', cfr. K.F.F. Kn ie p, Die Mora des Schuldners nach Rómis- 
chem und heutigem Recit I, Rostock 1871, p. 256.

29 C.l 1.36.4 (impp. Dioclet. et Maxim. AA. Dioni): «Cutn te et collegam tuum magistratus vestri tempore 
publicum fenus collocasse proponas nec potuisse debitum a quibusdam rei publicae restituí, cum paratus sis pro 
te id quod solus gessist. satis rei publicae facere, consequens est rem publicam, si separad actus vestri fuerint, 
contra successores collegae tui vel rerum eius possessores prius ob personam eius progredi et, si solida indemnitas 
rei publicae sérvala non fiteril, nominatores eius interpellare ac postremo loco, si quid ex nomine collegae tui 
defuerit, ob culpae nexum te interpellare. Priores nominatores enim velud fideiussores placuit obstringi»', cfr. D. 
Ma n t o v a n i, II iudicium pecuniae communis cit., p. 281 nt. 77.
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tenían una absoluta libertad en esa elección? O bien ¿los mismos estaban condicionados 
por los curatores rei publicae y los gobernadores provinciales?30.

Me limito, para terminar, a indicar todavía unos datos que debemos tener en cuenta para 
solucionar estos problemas. 1) No en todas las ciudades estaban presentes los comisarios 
imperiales (i.e. los curatores rei publicae) encargados de revisar las cuentas municipales31. 
2) Tenemos dentro del Digesto de Justiniano muy pocos fragmentos de la obra de Ulpiano 
dedicada a las funciones del curator rei publicae; y además en ellos nunca está mencionado 
este funcionario; en cambio se hace referencia al gobernador provincial32. La fuente que 
habría sido la más importante para conocer la función del curator rei publicae (a la luz de 
las constituciones imperiales) con respecto también a los mutuos municipales, desafortuna-
damente no dice nada. Así que no podemos decir si el curator rei publicae tenía que emitir 
una opinión previa al senado, antes de la decisión de entregar dinero público en mutuo, o 
bien si el mismo funcionario podía solamente promover la anulación de la decisión ex post, 
por si acaso la misma fuese un “ambitiosum decretum” y en este caso si su intervención 
ocurría en el ámbito de un juicio que se celebraba ante el gobernador provincial33.

Por otro lado, desde un punto de vista metodológico un discurso excesivamente general 
sobre este tema en el período que hemos considerado podría no estar conforme a la realidad 
histórica, ya que cada ciudad podía ser administrada de una manera diferente y con más 
o meno autonomía respecto a los poderes centrales, según sus particularidades jurídicas, 
sociales y económicas34.

30 Estos últimos, por otro lado, eligen los curatores kalendarii -cfr. D.50.8.12.4 (rescripto de Marco Aurelio y 
Lucio Vero); G. Gil ib e r t i, Legatum kalendarii cit., p. 11; B. Sir k s , The management of public loans oftowns (the 
cura kalendarii) and oftheir finalices in general, en AARC. XII Conv. intemaz. in onore di M. Sargenti, Napoli 1998, 
p. 380; W. Ec k , Vitalia neU'Impero romano cit., p. 229 s.; V. Ma r o t t a , Ulpiano e l ’impero II cit., p. 180 nt. 94.- que 
están colocados tal vez en una posición subalterna respecto a los curatores rei publicae, en este sentido vid. L. Ja pe l l a  
Co n t a r d i, Un esempio di 'burocracia municipale’: i curatores kalendarii, en Epigraphica 39 (1977), p. 84 s.

31 Cfr. F. Ja c q u e s  - J. Sc h e id , Roma e il suo Impero cit., p. 341 s. Sobre el curator rei publicae en la época 
que hemos considerado vid., entre muchos otros, F. De  Ma r t in o , Storia della costituzione romana IV.2, Napoli 
1975: , p. 694 s.; F. Ca ma c h o , «Cvrator rei publicae», en Estudios en homenaje al Prof. Juan Iglesias III, Madrid 
1988, p. 1159 ss.; M. Sa r t o r i, Osservazioni sul ruolo del curator rei publicae, en Athenaeum 67 (1989), p. 5 ss.: 
G.P. Bu r t o n , The Román Imperial State, Provincial Governors and the Public Finalices of Provincial Ciñes. 27 
B.C. - A.D. 235, en Historia 53 (2004), p. 336 ss.; con especial atención a la provincia de Acaya, F. Ca m ia , I 
curatores rei publicae cit., p. 409 ss.

32 Sobre las posibles razones vid. G. Ca mo d e c a , Ricerche cit., p. 456 ss.; F. Ja c q u e s . Le privilége cit., p. 291, 
302; W. Ec k , Vitalia neU'Impero romano cit., p. 209 s„ 224; E. Lo Ca s c io , II princeps e it suo impero cit.. p. 28.

33 De momento me parece la solución mas probable; contra G. Ma n c in i, voz ‘curator reipublicae o civi- 
tatis’, en De  Ru o g ie r o , DE. 11.2 (Roma 1910), p. 1365, que, en atención a D.50.9.4.1, piensa en una anulación 
directa por parte del curator rei publicae', en el mismo sentido G.A. Ce c c o n i, Crisi e trasformazioni de! governo 
municipale in Occidente fra IV e VI secolo, en Die Stadt in der Spdtantike - Niedergang oder Wandel ? Akten des 
intern. Kolloquiums in München am 30. und 31. Mai 2003, hrsg. von J.-U. Krause - Chr. Witschel, Stuttgart 2006, 
p. 293 nt. 25. Podríamos estar en verdad en el marco de aquellas “apelaciones reformadoras" que no concernían a 
sentencias judiciales y han sido investigadas recientemente por V. Ma r o t t a , Conflitti politici e governo provinciule 
cit., p. 157 ss., vid. en particular p. 193.

34 Cfr., por ejemplo, el régimen especial que tenía la colonia de Apamea en Bitinia: Plin., Epist. 10.47-48; 
L. Cr a c c o  Ru g g in i, La cittá imperiale, en Storia di Roma IV. Caratteri e morfologie (direz. A. Schiavone). Tori- 
no 1989, p. 236 s.; E. Lo Ca s c io , La dimensione fimanziaria, en Gli Statuti Municipali (a cura di L. Capogrossi 
Colognesi - E. Gabba). Pavia 2006, p. 685; G.P. Bu r t o n , The Román Imperial State cit., p. 318.

139

Andrea Trisciuoglio

caveat: et ita divi fratres Aufidio Herenniano rescripserunt»26- .  Claro que este texto supone 
el uso del mutuo municipal en la frase “sed mutuam pecuniam a re publica acceperint".

La cancillería imperial de la época de los divi fratres se revela muy activa, cuando 
se trata de reglamentar, a través de rescriptos, situaciones que, a mi juicio, pueden refe-
rirse también a mutuos de las civitates. En la colección de las constituciones imperiales 
de Papirio Justo, se halla un rescripto donde se relaciona la responsabilidad del curator 
ciudadano con el control que él tenía que llevar en torno a la buena salud del crédito 
de la civitas (por ejemplo, cuando acepta las garantías del mutuario y posteriormente 
no vigila la adecuación de las mismas). Y se dice que él es responsable por los avatares 
que se refieren al crédito público acontecidos en el ejercicio de su cargo, pero no por 
los ocurridos anteriormente, de los que, según parece, es responsable el curator anterior 
-D .50.8.12.6 (9) (Pap. Iust. 2 de const.): «Item (scil. impp. Antonitius et Verus) rescrip-
serunt nominum, quae deteriora facía sunt tempore curatoris, periculum ad ipsum perti- 
nere: quia vero artequam curator fieret, idónea non erant, aequum videri periculum ad 
eum non pertinere.>21 28- .  Y conocemos otras disposiciones imperiales sucesivas -C .l 1.39.1 
- imp. Alex. Severas 2X; C.l 1.36.4 - impp. Dioclet. y Maxim29- ,  las cuales quieren limitar 
la responsabilidad de los magistrados y de los curatores en caso de que los mutuarios de 
dinero público no cumplan con sus deberes.

3. OBSERVACIO VES FINALES

No hay duda, por lo tanto, que el mutuo público es un negocio muy empleado por los 
municipio entre el 1 y el III siglo d.C.; en cambio hay muchas incertidumbres acerca de las 
relaciones entre los diferentes poderes públicos implicados, y por consiguiente acerca del 
nivel de autonomía reconocido en este ámbito a las civitates. En general podríamos decir 
que la elección de invertir, a través de un mutuo, el dinero público municipal correspondía 
al senado local, y los magistrados ciudadanos debían concertar el contrato con los mutu-
arios que habían entregado adecuadas garantías. Pero ¿cabe creer que los senados locales

26 Cfr. D. Ma n t o  /a n i, II iudicium pecuniae communis cit., p. 302 nt. 152; P. Le po r e , «Reí publícete pollice- 
ri». Un’indagine giuridico-epigrafica, Milano 20 1 22, p. 281 nt. 6 (allí otras referencias bibliográficas).

27 Aunque se habla propiamente de nomina sin aclarar la causa del crédito, creo que el rescripto pueda refe-
rirse también al mutuo. A propósito del segundo libro del de constitutionibus de Papirio Justo véase F. Ar c a r ía , 
Orado Marci. Giurisdr.ione e processo nella normazione di Marco Aurelio, Tormo 2003, p. 83. G. Gil ib e r t i, 
Le gata ni kalendarii cit. p. 12 nt. 34, opina que el curator mencionado es un curator kalendarii cargado de un 
rnunu.s.

28 C.l 1.39.1 (imp Alex. A. Octavio): «Fenoris rei publicae, quod non tua culpa perditum esse apparuerit, 
sufficit sortis damnum, ,um etiam usurarum sustituiré»', cfr. K.F.F. Kn ie p, Die Mora des Schuldners nach Rómis- 
chem und heutigem Recit I, Rostock 1871, p. 256.

29 C.l 1.36.4 (impp. Dioclet. et Maxim. AA. Dioni): «Cutn te et collegam tuum magistratus vestri tempore 
publicum fenus collocasse proponas nec potuisse debitum a quibusdam rei publicae restituí, cum paratus sis pro 
te id quod solus gessist. satis rei publicae facere, consequens est rem publicam, si separad actus vestri fuerint, 
contra successores collegae tui vel rerum eius possessores prius ob personam eius progredi et, si solida indemnitas 
rei publicae sérvala non fiteril, nominatores eius interpellare ac postremo loco, si quid ex nomine collegae tui 
defuerit, ob culpae nexum te interpellare. Priores nominatores enim velud fideiussores placuit obstringi»', cfr. D. 
Ma n t o v a n i, II iudicium pecuniae communis cit., p. 281 nt. 77.
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