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SIGNIFICADO DE LA PALABRA RESPONSABILIDAD

En lenguaje filosdfico, responsabilizar implica la posibilidad de preguntarle a
otro obligandole a dar explicaciones y atn a conceder una satisfaccién. Lopez
Olaciregui! dice que un planteo de responsabilidad se compone de tres supuestos: a)
un acto de un individuo, b) un deber, ¢) una infraccién; cuando el acto no se ajusta
al deber el individuo incurre en responsabilidad. Para Atilio Alterini’ el sentido
estricto de la palabra responsabilidad se circunscribe a la reparacion, deriva de san-
cién. Este sentido limitado de la responsabilidad, que es comin a todos los incum-
plimientos del deber violado que acerca la sancidn hasta fundirse con ella compete a
la reparacion civil.

Este tema de la responsabilidad fue estudiado a través del concepto de la obli-
gacion desde el derecho romano antiguo hasta el derecho moderno. Para los herma-
nos Mazeaud, una persona es responsable siempre que deba reparar un daiio.

LLA CUESTION EN ROMA

En Roma no existia un principio general de la responsabilidad, sin embargo,
iremos viendo como los jurisconsultos y también los pretores van a extender los
casos previstos en los textos legales a otros que no estaban previstos.

El primitivo derecho romano no conocia el término “obligatién” se basaba en
la palabra “nexum” que procede de “nectere”y que emplea la Ley de las XII Tablas,
cuyo significado es ligar, anudar. Este vinculo tiene un caricter material ya que el
deudor que no pagaba podia ser encadenado por el acreedor para hacerle responder
por su deuda con su propio cuerpo.

Esto era de tal rigor que la misma Ley de las XII Tablas autorizaba a los acre-
edores a conducir después de sesenta dias de prisionero al deudor para venderlo
como esclavo, la Tabla III trataba en efecto de la ejecucién del deudor.

Partiendo de una ley especifica, de la ley Aquilia (anterior al 242 a. C., pero
de fecha incierta) la jurisprudencia fue amplidndolos hasta completarse por obra de

! Lopez Olaciregui, José Marfa. Esencia y Fundamentos de la Responsabilidad Civil
2 Alterini, Atilio. Curso de Obligaciones.
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los juristas medievales y posteriores lo que ha venido a llamarse responsabilidad
extracontractual o aquiliana por dafio; cada vez que una persona origine un hecho
que causa un perjuicio econOmico debe restaurar al dafiado el valor del perjuicio. A
partir de la ley Aquilia, los juristas cldsicos comenzaron a desarrollar conceptos que
desde entonces son fundamentales en materia de dafio y culpa extracontractual. En la
€poca cldsica la accion de la ley Alquilia era una accion penal privada, que en la
“condemnatio” obligaba al causante del dafio a pagar una suma de dinero a titulo de
pena, es decir, que de la comision del dafio surgia una obligacion que relacionaba a
las partes; el que dafiaba se obligaba a pagar al dafiado una suma de dinero a titulo
de pena y €ste podia exigir la pena a través de una actio del derecho civil: actio ex
lege aquiliae.

En Roma se concentr6 por la via de los delitos privados a través de la actio
legis aquiliae, que tenfa una doble vertiente: era una accion penal dirigida a imponer
una pena al causante del dano, y a la vez reipersecutoria en cuanto pretendia lograr
reparacion del perjuicio sufrido hasta que Justiniano incluyé esta accion entre las
mixtas. Si hoy, en todos los c6digos modernos se parte del principio general de que
toda persona que por su culpa ocasione un dafio a otro debe repararlo (desconocido
con esta amplitud en Roma) sin embargo las raices de este principio las encontramos
en la ley Aquilia; aunque hubo que esperar al ius naturalismo de Grocio y Pufendorff
para atribuir a la responsabilidad por actos extracontractuales una estructura dogma-
tica auténoma que es la que ha llegado hasta nosotros.

Como resuitado de la ley Poetelia Papiria, la obligacién se va a convertir de
personal o penal en patrimonial y toma cuerpo cuando el pretor Rutilio Rufo intro-
duce la “bonorum venditio”(la venta en masa de los bienes del deudor) siendo el
bonorum emptor el sucesor universal del deudor. La misma se va a reemplazar por la
distractio bonorum mucho mas favorable porque es la venta al detalle de los bienes
del deudor.

El incumplimiento de una obligacién nacida de un contrato se denomina res-
ponsabilidad contractual, aunque este t€érmino no es en Roma muy preciso y riguroso.

El problema de la responsabilidad contractual y sus limites es capital en la cien-
cia juridica porque la responsabilidad contractual y sus limites han durado desde Roma
hasta nuestros dias. Este tema ha sido planteado a fondo por Arangio Ruiz que dice que
en la época cldsica no aparecié la culpa subjetiva del deudor sino la causa objetiva del
incumplimiento y que va a ser un pensamiento Justinianeo el que va a valorar la con-
ducta subjetiva del deudor refiriéndola a lo objetivo del incumplimiento.

La investigacién romanistica ha descubierto dos modos distintos de enfocar la
responsabilidad en la stipulatio se miraba al factum debitoris y en las demads figuras
obligacionales se miraba mas bien al dolo® y la culpa*, estos dos criterios apuntan
directamente a la responsabilidad subjetiva.

De lo que no se puede dudar es que el factum debitoris es un criterio de impu-
tacion de la responsabilidad. En los textos clasicos no estd clara la tesis, ya que los
juristas algunas veces hablan de responsabilidad por culpa y otras de responsabilidad

3 Labeén: D. 4,3,1,2
4 Paulo: D. 45, 1.91,3
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por factum; y parecen fundar sus decisiones sobre la responsabilidad de factum como
en términos de culpa.

Para valorar la culpa® se debe tener en cuenta la finalidad del negocio, ya que
si se trata de una obligacién de dar, cualquier conducta puede resultar culposa si
impide el cumplimiento, en cambio si se trata de una obligacién que lleva implicita
custodia, ésta habra de valorarse dentro de la idea de cierta objetiva diligencia que la
misma custodia implica; el que tiene que entregar debe custodiar, es €l caso del ven-
dedor o comodatario o capitdn, de los duefios de posadas y establos que ha hecho
pensar si esta responsabilidad por custodia no es en realidad una responsabilidad
objetiva.

En el derecho romano lo que si podemos establecer es que entre ambas res-
ponsabilidades, es decir, la contractual y la extracontractual, el resarcimiento es dife-
rente, ante un dafio derivado de un contrato s6lo se tiende a resarcir las consecuen-
cias que fueron previstas o que resultaban previsibles en el momento de concertar la
obligacién; en cambio, tratdndose la responsabilidad extracontractual, el resarci-
miento es integral ya que ante un dafio derivado de un hecho ilicito no sorprenderia
nada que el demandante obtuviera también una indemnizacién por lucro cesante y
hasta por los dafios morales.

LA RESPONSABILIDAD OBJETIVA EN EL. DERCHO ROMANO

EVOLUCION HISTORICA DEL DERECHO OBLIGACIONAL.

Como hemos visto, la obligacion en Roma se relacionaba con la capacidad de
hecho, pudiendo ser definida como la idoneidad suficiente para que a una persona
puedan imputdrsele los propios actos y por ende sus consecuencias. Se trata siem-
pre de una cuestion factica que requeria en cada caso una exhaustiva investigacion.

Intentaremos esbozar la evolucion histérica que la tipificacion de dichas
situaciones experimento.

A) En las primera época, no existia el crédito o sea la credibilidad como fuente
de vinculacién juridica: Obligacion era igual a sujecion formal de una per-
sona a otra. La relacién juridica era dominial. Obligarse implicaba damnum
contrahere. 1.a capacidad era entonces la idoneidad para la auto emancipa-
cién. La accion del dominus era vindicativa tanto penal como civilmente; por
ende era eminentemente ejecutiva: normalmente per manus iniectionem; algu-
nas veces per pignoris capionem.

B) En la época clasica, atenuados los rigores de las legis actiones por la influen-
cia pretoriana, al calor del procedimiento formulario y sancionada que fue la
Lex Paetelia Papiria, la obligatoriedad no es ya la facultad de autopignorarse
sino la idoneidad de hacerse cargo patrimonialmente del dafio causado o de
la prestacion debida. Ante el incumplimiento del que resultaba perdidoso en
juicio, el acreedor ejecutaba la sentencia mediante la actio judicati; el deudor
actione tenebatur y podia liberarse de su obligacién, de la nota de infamiae y

5 Paulo: D. 9,2,31
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gozar del beneficium competentiae si entregaba o abandonaba voluntariamen-
te sus bienes (Cesio bonorum) de lo contrario el Magistrado ordenaba la mis-
sio in possessionem y la bonorum venditio que consistia en la enajenacion del
patrimonio del deudor a quien ofreciere pagar a los acreedores el mayor por-
centaje de sus créditos., lo que traia aparejado la infamia del insolvente. La
primitiva atadura que transformaba al deudor en un apéndice (nexus) de quien
pasaba a ser su dominus, evoluciond reduciéndola a un jus persequendi judi-
cio quod sibi debetur.

A) El sistema antiguo. En el campo contractual predominaban los contratos
strictis juris, que no concebian al dolo como causa excepcionante del cumpli-
mento de las obligaciones, partiendo de la base de que aquél fue victima del
mismo, con mas diligencia hubiera discernido el alcance de su situacién.
Tampoco cabia la posibilidad de que se admitiera la coaccién como vicio de
la voluntad. Las formas y su cumplimento daban el ser y la existencia a los
contratos y asi como se dijo asi se configuraba la situacion juridica (Uti lin-
gua nuncupassit, ita jus esto)®. Se presumia entonces que una persona idénea
para obligarse si estaba en condiciones de llenar las formas.

En el campo de lo extracontractual, los actos ilicitos permitian al ofendido que
se pusiera en accion para infligir al que los hubiera cometido, la sancidn per-
tinente mediante represalias, de las que eran ejecutores los grupos familiares
o gentilicios de los cuales el ofendido era integrante. Posteriormente se regu-
la ese poder sancionador mediante la ley del talién y se admite la composicién
privada mediante el pago de una cantidad de dinero que no tuvo en principio
cardcter compensatorio del dafio, sino solamente penal y vindicativo. En este
aspecto, los presupuestos de responsabilidad eran la injuria, la lesion de un
derecho subjetivo y el nexo de causalidad entre el hecho ilicito y el dafio. No
importaba tanto la culpa sino la injuria. La regulacién decenviral y la aquilia-
na constituyeron verdaderos adelantos: la primera por su tipificacién y tabu-
lacidn, la segunda por la incorporacién de la culpa como requisito minimo de
imputabilidad en materia de dafios, a personas o a cosas.

B) El sistema obligacional cldsico, fue técnico e individualista’: en el terreno
contractual se redujo a una serie de causas a las que se correspondian deter-
minados judicia; en el delictual merced a lex Aquilia (286/87 a.C.), para gene-
rar obligaciones, se requirié que el dafio fuera causado con culpa, que hubie-
ra norma juridica violada (iniuria) con una relacién directa de causalidad
(corpore corpori) con una conducta positiva y no simplemente omitida aun-
que por via util se terminaron castigando los dafios indirectos y causados por
omisién. Cabe recordarlo a Ulpiano® que explicita el doble requisito de ile-
galidad y culposidad que el dafio debia tener por compafieros para hallarse
comprendido en la Lex Aquilia, la que sobre el particular expresamente dero-

5 Celsus D., 44, 7, 51
7 Iglesias. D. R. Inst, de Dcho. Pdo. Ed. Ariel 1959, Pdg. 458
8 Ulpiano D. 9, 2, 51
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g6 la Ley de las XII Tablas; y cualquier otra que pudiere haber habido regu-
lando la materia®.

C) En la época final de la Repiblica, merced a la intervencién de C. Aquilio
Galo se admite la actio doli. La misma tuvo carécter subsidiario e infamante.
Esta recepcién del dolum se dio para las actiones bonae fidei con intentio
incerta. Al dolo fue equiparado todo obrar impropio de la relacion contractual
cuando habia obligacién de comportarse de una manera determinada. En cam-
bio en las actiones stricti juris cuyo objeto estaba dado por una certa res el
deudor como no debia custodiar la cosa, respondia por ella tinicamente si se
dafiaba por un hecho positivo suyo.'”

D) Durante este periodo y el antiguo, la obligabilidad se concibié unicamente
inter familias dado que el Unico sujeto con patrimonium (lo que correspondia
al padre) era precisamente el Pater. Quedaban a salvo las acciones contra los
filiifamilias por los peculia que dispusieren. Los tnicos hombres que durante
este largo periodo reunian los tres status que les permitian personar (perso-
nare) en el mundo juridico y por ende actuar por su propio derecho (sui juris)
eran los paters: No habia otros seres humanos que pudieren asemejarse a €stos
cives optimo jure a quienes con exclusion de todos los demds cabia catalogar
como personas 6 sujetos de derecho. Sin embargo y para poder accionar con-
tra el Pater, por los hechos de quienes estaban bajo su patria potestas, €l pre-
tor otorgé determinadas acciones!!.

E) De la espartana objetividad delictual propia de la época antigua y de las
XII Tablas, quedan rastros en la tipificacion del cuasidelito de positis et
suspensis por el que ejemplarmente se penaliza un dafio puramente potencial
Coercetur autem quipositum habuit, sirve nocuit quod positum erat, sive non
nocuit!?.

F) La espiritualizacién del pensamiento juridico merced a la influencia helé-
nica, la generalizacién de sus principios y la progresiva Cristianizacion,
influyeron en una moralizacién idealizadora de la conducta la que se calibro
ya en la época post-clasico-justinianea, teniendo en cuenta ademds la utilitas
contrahentium dentro del marco negocial.

Primé entonces una concepcion subjetiva que para establecer si se habia gene-
rado alguna obligacién, tuvo en cuenta a) el caso fortuito o la fuerza mayor

® Iniuriarum autem hic accipere nos oportet... quod non iure factum est, hoc est contra ius, id est si
culpa quis occiderit... Igitur iniuriam hic damnum accipiemus culpa datum etiam ab eo, qui nocer noluit.
El texto completo dice asi: Por injuria qui debemos entender lo que se hizo sin justa razon: esto es si
alguien matare con culpa. Por lo tanto, en esta ley damos cabida al daiio ocasionado con culpa incluso
por aquel que no trenia intencion de dafiar. En su primera parte la Lex Aquilia se ocupaba de incriminar
a quien matare sin justa razdn (injuria) a un siervo o sierva ajenos, o aun cuadripedo o un animal domés-
tico. En el texto que en su parte pertinente traducimos, se delimita lo que se entiende por injuria.

10 Paplus, D. 45,1.91, 1

"' Hoc enim edicto, non transfertum actio sed adiicitur ..Paulus. D., 14,1,5,1. De ahi que se denomi-
naran actiones adiecticiae qualitatis.

Por este dicto no es que se transfiere una accion sino que se la acumula a las que me pudieran com-
petir por la doctrina civil u honoraria.

12 Ulpianus D, 9,3,5,11.
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(casus — vis major), b) El dolo, por el cual se respondia siempre prohibiéndo-
se incluso el pactum del dolo non praestando, c) la culpa, a la que se caracte-
riz6 como lo opuesto a diligentia. Mientras que el concepto dolum giré en
derredor de la concepcién Labeana,!? el de culpa se elaboré mediante la gene-
ralizacién de las pautas cldsicas para evaluar determinados casos!'4,

Bonfante por su parte dice: Acto ilicito es todo acto que puede dafiar un dere-
cho ajeno. También el acto 1licito consta de dos elementos, a saber: volunta-
riedad del acto, lo cual constituye la culpa, y la lesiéon de un derecho ajeno,
que se llama dafio’’.

Lo mismo que la voluntad en los negocios juridicos, asi también la culpa
exige capacidad de obrar. Locos, infantes e imptberes préximos a la infancia
no pueden incurrir en culpa.

Varias clases de culpa. 1.1amase culpa contractual la que interviene en los
actos que son ilicitos a causa de una relacion particular con la persona perjudicada,
ya que tal relacion se deriva por lo general del contrato; extra-contractual es la culpa
necesaria en todos los actos ilicitos por si mismos. Esta toma también el nombre de
culpa aquiliana, de la ley Aquilia, que regula los dafios causados a las cosas ajenas
cuando no hay ninguna relacion entre la parte responsable y la parte lesionada.

La culpa puede manifestarse también en actos positivos o en omisiones: en el
primer caso llamase culpa in faciendo, en el segundo culpa in non faciendo. Se
entendi6 asi porque respecto a las personas con las cuales no estamos ligados por nin-
guna relacion legal o contractual, no estamos obligados a hacer; por el contrario, en
los actos ilicitos por si mismos la culpa no puede nunca consistir en omisién, sino
que es siempre culpa in faciendo, como era, por lo demads, en el derecho romano anti-
guo, también con respecto a los negocios de juicio estricto.

La culpa se distingue finalmente en dolo y culpa propiamente dicha. Una tal
distincion asi como las graduaciones de la culpa propiamente dicha, no tienen inte-
rés en la culpa extra-contractual o aquiliana, porque de una u otra, grave o ligera,
debe siempre responderse: in lege Aquilia et levisima culpa venit. Pero en cambio son
importantes en la culpa contractual.

El dolo (dolus malus), que ya se ha presentado como vicio de la voluntad en
los negocios juridicos, es la perversa intencién de dafar. Su elemento caracteristico
es precisamente el propdsito meditado de sacar ventaja del dafio de otro, la intencion
consciente, malvada, del agente'®.

B3 De inis calliditas, fallacia aut machinatio ad decipiendum alterum adhibita.

1% Sea castigado el que tuviera puesto algo que pudiera dafiar, ya sea que hubiere causado dafio o
que no lo hubiere causado. De la totalidad del parrafo surge ser éste el dictamen jurisprudencial converti-
do en ley por el Digesto.

15 Toda astucia, mentira o ardid utilizado para engafiar a otro.

16 El dolo puede ser parafraseado siempre en las fuentes con voces o modos de decir que expresan la
intencion, el propdsito: animus, consulto, propdsito, sciens prudens,=sciens dolo malo; voluntas, data
opera.
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La culpa es la falta de atencidn, pero sin malvada voluntad de perjudicar, sin
prevision efectiva de las consecuencias del acto. Quien estd en dolo scit, quien esta
en culpa scire debet.

Grados de la culpa. En la culpa en estricto sentido se sefialan dos grados: la
culpa grave y la culpa leve. Culpa grave (lata culpa, magna neglegentia) es una
negligencia extraordinaria, superior al promedio comiin, es decir, no usar la atencién
m4s vulgar, no entender lo que entienden todos!”.

Culpa leve (culpa levis o culpa sencillamente) es el no usar la atencién propia
del hombre regular y ordenado en la hacienda doméstica. Este tipo de hombre para
los romanos es el bonus o diligens paterfamilias, para nosotros el buen padre de
familia. Verdaderamente el término romano no significa sino un hombre honrado,
diligente en sus acciones o en su hacienda!® ya que pater familias no es sino el hom-
bre sui iuris, el tipo genuino de la persona o del sujeto juridico: y con esto se res-
ponde a la critica que algunas escuelas modernas intentaron hacer al concepto roma-
no. Pero, por lo demds, también la expresion buen padre de familia da un concepto
general bastante plausible, maxime en el argumento de la culpa civil.

Dada la relacién de la culpa leve con este tipo abstracto, ésta es llamada tam-
bién por los modernos culpa in abstracto.

La antitesis de la culpa levis o culpa en sentido estricto es precisamente la
diligentia diligentis patrisfamilias o sencillamente diligentis.

Una figura caracteristica y distinta de culpa es la llamada por los modernos
culpa en concreto, porque el tipo que la mide no es el tipo abstracto del paterfami-
lias, sino la persona misma del culpable. Es tal la culpa de quien no emplea en los
negocios y en las cosas ajenas aquella diligencia que emplea en los negocios pro-
pios'® en sus cosas (diligentiam quam suis rebus adhibet. Esta figura de culpa es
esencialmente variable, porque la persona puede ser en las cosas propias negligente
y tambi€n puede estar acostumbrada a proceder con la severa diligencia del buen
paterfamilias.?.

Dario.- Daio juridico es la lesion de derecho, no la privacién de una ventaja
cualquiera, aunque sea econdmicamente variable. Si uno edifica su casa y quita luz
y vista —perspectiva- a la casa del vecino, no le ocasiona dafio juridico y no es res-
ponsable, aun cuando lo haga (por lo menos este es nuestro parecer) sin ninguna uti-
lidad propia y sin la intencién mas meditada y maligna de perjudicar, a menos que el
vecino no tenga sobre el fundo un derecho de servidumbre que sufriera un perjuicio
por este acto. Se distingue el darfio positivo o emergente, que es la disminucién patri-
monial, del dafio negativo o lucro cesante, que es la pérdida de un aumento espera-

'71..213, § 1 D. De vs. 50. 16: Lata culpa est nimia neglegentia id est non intelligers quod omnes inte-
ligunt.

Culpa lata equiparatur a dolus Ulpiano, D.11.6.11, Celso, D.16,3,32. Ulpiano, D.36,4,5,15 y Paulo,
D.50,16,226.

'8 ] término es de uso también fuera de los Jjurisconsultos, y, dada la economia delos antiguos, el dili-
gens paterfamilias sobresale en la hacienda agricola: cfr. Por ejemplo COLUMELLA, De rust. 12,21.

19 Gayo, D. 44,7,1,4; Paulo D. 18,6,3; Ulpiano D. 27,3,1 pr.
2 Gayo, D. 19,2,25,7 y D. 13,16,18 pr.
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do; el dafio directo, que es la consecuencia directa del dafio ilicito, y el dajio indi-
recto, que resulta de la concurrencia de otros actos con el acto ilicito, los cuales
hubieran podido no acompafiarlo.?!

LA RESPONSABILIDAD POR MORA

Aunque usualmente la mora o retardo culposo en el pago se refiere al deudor,
también es aplicable al acreedor que no recibe lo que le debe el deudor.

1 — La mora debitoria

a) Condiciones de existencia
La mora debitoria de la época cldsica requeria para su existencia dos condiciones:

V Un retardo culposo del deudor en el pago de una obligacién exigible. El ele-
mento de culpa implicaba que no habia mora si al deudor se le impedia pagar,?? o si
el deudor tenia dudas razonables sobre la existencia de la deuda®,

vV El acreedor debia exigir el pago por interpellatio (interpelar, exigir expli-
cacion sobre algo), que consistia en una denuncia oral en presencia de testigos.?*

Estas condiciones no se aplicaban a dos casos particulares en que la mora se
producia de pleno derecho: %3 el ladrén siempre estaba en mora de restituir lo roba-
do; 26 el curador estaba en mora de pagar lo que quedd debiendo a su antiguo pupilo.

a) Efectos de la mora

La interpellatio distinguia un retraso de hecho anterior a esa denuncia del
retardo publicamente constatado. Hoy en dia damos distintos nombres a estas situa-
ciones: antes de la interpellatio o su equivalente judicial actual, se trata de un “retar-
do, y después de su aclaracion, de la “mora”. En derecho romano, los efectos de la
mora se producian después de la interpellatio.

En primer lugar, si la cosa pereci6 por caso fortuito cuando ya el deudor esta-
ba en mora, no se liberaba de su deuda y corria con los riesgos, o sea que debia al
acreedor una indemnizacion.

La regla?’ fue modificada posteriormente: el deudor era sélo responsable en
el caso de que el acreedor hubiese sido perjudicado por la mora. Por ejemplo?®, César
prometio por estipulacidn a Octavio entregarle un caballo en tal lugar, tal dia del mes.
César no entreg6 el caballo en la fecha fijada, y Octavio lo denuncia por interpella-
tio. Después de la denuncia, pero antes de que César pueda entregar el caballo, éste
perece por un terremoto, hecho de fuerza mayor. Puesto que Octavio ha sido perju-

21D, 19,1,21,3; D. 18,6,19; D. 13,4,2.8;: C. 4,49,4; 10 y 12

22 Papiniano, D.12,1,5; Paulo, D.16,1,22; Pomponio, D.19,1,3,9.
23 Marciano, D.22,1,32 pr.

24 Pomponio, D.22,2

25 El deudor moroso era en principio culpable de su retraso, salvo que fuera debido a un caso fortui-
to. Cuando el retraso se debia a culpa o negligencia del deudor, el derecho romano regulaba la situacién
respecto de la cosa privada.

26 Paulo, D.13,1,8,1.
27 Paulo, D.45,1,91,3.
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dicado por la pérdida del caballo, César le debera una indemnizacion por la culpa en
el retardo.

En segundo lugar, el deudor en la situacion ya descrita podia liberarse si pro-
baba que el caballo hubiera perecido de la misma manera estando en manos del acre-
edor. Esta prueba demostraba que a pesar de la culpa del deudor en no entregar la
cosa, 0 en no pagar un monto en la fecha determinada, esa culpa no estaba relacio-
nada con la pérdida de la cosa. El acreedor debia entonces probar que si €l hubiera
recibido la cosa en el momento fijado, la habria podido vender y asi evitado su des-
truccién.?®

En los casos de los contratos de buena fe, el deudor de una cosa debia tam-
bién sus frutos, y el deudor de un monto debfa también los intereses.

La mora cesaba cuando el deudor cumplia con su obligacién o cuando el acre-
edor le condonara la deuda. En el derecho bizantino se permitié liberar al deudor
cuando la cosa habia perecido por caso fortuito, si ello hubiere ocurrido de igual
manera estando la cosa en manos del acreedor.

2. - La mora creditoria

El acreedor que no se presentaba en el lugar y en la fecha acordada para el
pago, o que se negaba a aceptar el pago, estaba en mora®® pero en ambos casos debia
haber culpa por parte del acreedor. No habia culpa si el acreedor rechazaba el pago
por tener una duda razonable sobre la suficiencia del monto.*!

La mora del acreedor disminuia la responsabilidad del deudor en cuanto a la
custodia de la cosa. El deudor normalmente respondia por culpa si la cosa que cues-
tionaba para el acreedor perecia o se deterioraba. Pero en el caso de que el propio
acreedor estuviera en mora, el deudor solo respondia por dolo*? y el acreedor debia
pagar los gastos de custodia’’.

Para constituir en mora al acreedor, el deudor debia realizar un juicio de con-
signacion.

28 Ulpiano, D. 4,2,14,11; Paulo, D. 10,4,12.,4; Gayo, D. 16,3,14,1, interp.

29 Ulpiano, D. 6,1,15,3.

30 Paulo, D. 13,5,17; Marcelo, D. 46,3,72. pr.; Augusto. A. Sassiano, C. 8,27.5.
3 Marcelo, D. 46,3,73,pr.; Paulo, D. 13,5,17.

32 Africano, D. 17,1,37; Ulpiano, D. 18,6,7,3; D.33

33 Ulpiano, D. 18,6,1,3
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SEGUNDA PARTE

COMO SURGE EN EL CODIGO CIVIL ARGENTINO LA DISTINCION:
RESPONSABILIDAD CIVIL, CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL

Dra. Mirta Susana Ponti

La finalidad de esta parte del trabajo es examinar las causas que han llevado
a relativizar el distingo tradicional de la responsabilidad civil en contractual y extra-
contractual.

Para ello comenzaremos por hacer referencia al enfoque de la funcién de la
responsabilidad existente en la época de la sancién del Codigo Civil Argentino; se
transcribird en lo pertinente el Art. 1107 del Cédigo Civil que traza una frontera entre
ambas Orbitas de la responsabilidad y se analizaran las diferencias resultantes de la
separacion, que conciernen a nuestro tema. A continuacién se mencionaran las razo-
nes esgrimidas por la doctrina nacional y extranjera que propicia la unificacion de
ambos Ordenes. Finalmente, mostraremos cémo se vieron reflejados esos movimien-
tos doctrinarios en los proyectos de reforma del Cédigo Civil Argentino. Y, por tlti-
mo, arribaremos a las conclusiones.

CODIGO CIVIL ARGENTINO. FACTOR DE ATRIBUCION DE RESPONSABI-
LIDAD. BASADA EN LA CULPABILIDAD

El codigo Civil fue el fiel reflejo de la ideologia liberal imperante en la €época
de su sancion (1869). Vélez Sarsfield acepto explicitamente el postulado “no hay res-
ponsabilidad sin culpa” (Domat) al establecer en el Art. 1067 que: “no habra acto ili-
cito previsible para los efectos de este Cédigo... sin que a sus agentes se les pueda
imputar dolo, culpa o negligencia”y en el Art. 1109, 1* parte, que “todo el que eje-
cute un hecho que por su culpa o negligencia ocasiona un dafio estd obligado a la
reparacién del perjuicio™*, ambos articulos relativos a la responsabilidad extra-
contractual.

La responsabilidad contractual es imputable al deudor en los Arts. 506 y 511
“por dolo suyo en el cumplimiento de la obligacién”y “cuando por culpa propia ha

dejado de cumplirla”.?

“Esta responsabilidad subjetiva basada en la idea de reproche aparece casi
como un castigo moral para ese individuo libre y econémicamente progresista impul-
sado por la expectativa de un futuro brillante para la Argentina, importadora de

modas y adelantos europeos”.3

Conforme lo expuesto, la mirada del Cédigo Civil estaba puesta en la sancién
mas que en la reparacion: “el responsable era el autor y cuando €l era culpable” —fun-
cidn sancionatoria-.

3 Llambias, Joaquin, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones
3 Alterini, Atilio Anibal; Curso de Obligaciones.
36 Messina de Estrella Gutiérrez, Graciela, Nora; La Responsabilidad Civil en la Era Tecnologica.
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“El derecho de las obligaciones se edificé en Roma sobre la figura del deudor
y asi continda en los codigos del siglo XIX™3: la gravedad del resarcimiento se
encuentra en proporcion directa con la gravedad de la conducta del deudor contrac-
tual, por ejemplo: Art. 1107 del Cédigo Civil.

Nuestro Art. 1107, tomado de Aubry y Rau, al establecer la denominada
“opcidn aquiliana restringida™ hace més gravosa la conducta del deudor contractual
en cuanto prescribe que “los hechos o las omisiones en el cumplimiento de las obli-
gaciones convencionales no estan comprendidos en los articulos de este titulo (rela-
tivo a los hechos ilicitos) si no degeneran en delitos del Derecho criminal”.

Por lo cual, cumplidos los requisitos que establece el Art. 1107: incumpli-
miento obligacional que degenere en delito penal, es posible transitar la via aquilia-
na en ciertos casos de incumplimiento contractual, mediante la opcién en bloque, y
nunca acumulando lo mejor de cada érbita como seria la prescripciéon més larga de
la responsabilidad contractual y la mayor extensidn del resarcimiento de la extracon-
tractual.

De la frontera que traza el Art. 1107 entre los dos dmbitos de la responsabili-
dad civil, resultan varias diferencias de régimen, pero a los efectos de este trabajo
solo se consideraran cuatro de ellas:

1. Génesis: el origen de la responsabilidad contractual es una obligacién pree-
xistente que se incumple; el de la extracontractual es la violacién de un mero
deber no obligacional (neminem laedere).

2. Estructura: La responsabilidad por incumplimiento del contrato sustituye o se
adiciona a la obligacién preexistente; mientras que la trasgresion al deber
general de no dafiar da nacimiento a una obligacién nueva (obligacién de
resarcir el hecho ilicito)

3. Prescripcién de la accién resarcitoria: la decenal (Art. 4023 del Cédigo Civil)
es aplicable como regla a las acciones emergentes de los contratos; en tanto
en la responsabilidad civil extracontractual el plazo de prescripcion es bia-
nual.

4. Extension de la responsabilidad: ante 1la comision de un hecho ilicito se res-
ponde por las consecuencias inmediatas y mediatas, y en ciertos casos de las
casuales; ante el incumplimiento contractual, solo de las inmediatas — nece-
sarias si hay culpa y de las mediatas si hay dolo.38

EL PROGRESO COMO PARADQOJA DEL HOMBRE CONTEMPORANEQ

Los avances cientifico-tecnoldgicos caracteristicos de esta era produjeron la
paradoja de un mundo que ofrece mejores y mas largas expectativas de vida para la
raza humana y que al mismo tiempo la somete a la constante exposicién a sufrir un
dafo.

37 Yzquierdo Tolsada, Mariano; su trabajo: “La Unificacién de la responsabilidad civil contractual y
extracontractual (visién europea)” en Responsabilidad por Dafios en el Tercer Milenio.

3 Alterini, Atilio Anibal; Curso de Obligaciones.
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Su consecuencia fue que la mira de los movimientos doctrinarios mas impor-
tantes, tanto nacionales como extranjeros, dejara de estar focalizada en la persona del
deudor y se colocara sobre la persona de la victima, y que el concepto de responsa-
bilidad evolucionara primero hacia el “derecho de dafios” o méas modernamente:
“derecho de la reparacién”.

En la evoluciéon del concepto de responsabilidad fue determinante el trabajo
de Lambert-Faivré (1987) que ya desde su titulo “La evolucién de la responsabilidad
civil de una deuda de responsabilidad a un crédito de indemnizacién”¥° da las pautas
del cambio de paradigma operado.

Las modernas tendencias confirmaron que “el responder no es un simple san-
cionar sino distribuir dafios™*! al establecer que “la obligacién de reparacién del dafio
causado comprende tanto el derivado de los actos ilicitos como igualmente de los
licitos”.

Se pudo hacer el transito de un sistema de reparacién basado en el principio
“responsabilidad sancién”que se ponia en marcha frente al “dafio injustamente cau-
sado”, a la teoria de la reparacién del “dafio injustamente sufrido” por la victima.
Hoy la funcién de la responsabilidad civil es la reparacién de la victima: “importa la
injusticia del dafio antes bien que la injusticia de la conducta generadora” (Lopez
Olaciregui) 4 porque “el derecho contemporaneo mira del lado de la victima y no del
lado del autor” (Ripert) 4.

Y si de lo que se trata es salvaguardar a la victima allandndole el camino hacia
la obtencion de la indemnizacién, eliminando las principales diferencias existentes
entre las 6rbitas contractual y extracontractual, se obtendrd la reparacién de los dafios
que se hallen en una adecuada relacién de causalidad con la conducta del infractor.

De esas diferencias las mas importantes son la extension de la reparacién y el
plazo de prescripcion de las acciones.

FUNDAMENTOS JURIDICOS EN PRO DE LA UNIFICACION

En Francia, Genevieve Viney ha dicho que no hay razén légica para propor-
cionarle soluciones diferentes segun que la victima sea contratante o un tercero:
“Seria desastroso que por respetar una simple clasificacion abstracta y teérica, que
no estd prevista siquiera en los textos ni impuesta por indiscutibles imperativos 16gi-
cos, se sacrificasen los verdaderos intereses en juego, que consisten en asegurar
correctamente la reparacion de los dafios y en prevenir los comportamientos antiso-

ciales”.

39 Banchio, Enrique Carlos; su trabajo: “Principales reformas introducidas en materia de responsabi-
lidad civil” en Responsabilidad por Daiios en el Tercer Milenio.

40 ambert-Faivré; L’évolution de la responsabilité civile d’une dette de responsbilité a une créance
d’indemnisation.

41 Lépez Olaciregui, José Marfa; Esencia y fundamentos de la responsabilidad civil.
42 Lépez Olaciregui, José Maria; ob. cit.

43 Ripert citado por Alterini.

4 YlIzquierdo Tolsada, Mariano; trabajo citado.
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En el 4mbito nacional, Alterini advierte que la division entre la responsabili-
dad contractual y extracontractual trazada por el Art. 1107 del Cédigo Civil “fue
debilitada por varios estatutos legales”. La indole contractual o extracontractual de la
responsabilidad es indiferente en los casos de dafos resultantes del riesgo minero
(Art, 58, C6d. de Mineria) o de la explotacién de una instalacién nuclear
(Convencién de Viena de 1963 sobre Daiios Derivados del Uso Pacifico de 1a Energia
Nuclear, ley 17.048, Art. IV). La responsabilidad para el caso de ruina de obra que
impone el articulo 1646 del Cédigo Civil (segun ley 17.711) rige tanto para el comi-
tente como para los terceros. El cardcter contractual propio de la relacién laboral no
empece a la aplicacién del articulo 1113 del Cédigo Civil (CNTrab., en pleno, 26-
X-1971, “Alegre c/Manufactura Algodonera Argentina”). El articulo 1° de la ley
23.592, al prever la reparacién del dafio moral y material ocasionado por un acto dis-
criminatorio, no dispensa un tratamiento distinto segtin se origine dentro o fuera del
drea contractual. En el régimen estatutario del consumidor se entiende que la legiti-
macion pasiva es 1déntica, sea que se trate de dafios contractuales o extracontractua-
les. Las XII Jornadas Nacionales de Derecho Civil consideraron que *“‘existe untdad
sistematica en materia de responsabilidad civil, a partir del dato de concebir al dafio
como el centro de gravedad del sistema”. Sin embargo, las principales diferencias
que subsisten entre los regimenes contractual y extracontractual de responsabilidad
(diversa extension de la responsabilidad, distintos plazos de prescripcién), tienen sig-
nificativa incidencia en el derecho de dafios, y justifican el sostenido reclamo de la
doctrina por la unificacion de ambos sistemas.

En este sentido, las Jornadas de Responsabilidad por Dafios en Homenaje al
Doctor Jorge Bustamante Alsina (Buenos Aires, 1990) recomendaron establecer una
tnica regla de atribucién de dafios con base en la idea de relacién de causalidad ade-
cuada, y unificar los plazos de prescripcién liberatoria. El proyecto de Cédigo Unico
de 1987, y los dos proyectos de reformas de 1993, propusieron ajustar el Cédigo
Civil a esa corriente doctrinaria.* Y el Proyecto del Cédigo Civil de la Repiblica
Argentina unificado con el Cédigo de Comercio —que esté en estudio en el Congreso
desde 1999- asi fue proyectado.

Para la Dra. Messina de Estrella Gutiérrez, “distinguir entre ambitos contrac-
tual y extracontractual es un proceso de simplificacién porque el Cédigo Civil estruc-
tura cuatro sistemas de responsabilidad con diferencias propias y alcance distinto de
la reparacién” segin que se trate de obligacion de dar sumas de dinero (Art. 622 del
Cédigo Civil) o de otra contractual que no tenga por objeto el dinero (Arts. 520, 521
y 522 del Cédigo Civil), como también difiere la reparabilidad de un delito y un cua-
sidelito en las consecuencias que abarca, sin perjuicio de la facultad atenuante del
juez s6lo para cuasi delitos (Art. 1069 del Cédigo Civil).*6

45 Alterini, Atilio Anibal; Fundamentos del Proyecto de Cédigo Civil de la Repiiblica Argentina uni-
ficado con el Cédigo de Comercio.

46 Messina de Estrella Gutiérrez, Graciela Nora; ob. cit.
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NUESTRAS CONCLUSIONES

Es evidente que el dogma de la autonomia de la voluntad que se expresaba
“lo que es libremente querido es justo” (adoptado por el Cédigo Civil Argentino)
carece de vigencia en la sociedad actual porque “el individuo ha perdido el control
de su voluntad y de su accién en las cotidianas actividades que desarrolla bajo la pre-
sién de circunstancias externas que lo exponen a causar y a sufrir dafios sin causa

alguna”. 4’

Observamos a diario que hay contrataciones que se aproximan a la 6rbita
extracontractual: contratos de adhesion, contratos tipo, que no se parecen al modelo
romano. Uno de los contratantes —la parte dominante- impone su voluntad a otro mds
débil cuya unica opcidn serd prestar su consentimiento, si es que realmente necesita
el bien o el servicio.

(La doctrina reconoce diferencia entre los deberes de reparar nacidos de un
contrato o de un acto ilicito pero sostiene que no son sustantivas)

A lo largo de este trabajo se intenté demostrar que la culpa dejo de ser el
motor que ponia en funcionamiento los 4mbitos contractual y extracontractual de la
responsabilidad civil. Desde la reforma de 1968 al Cédigo Civil argentino, la impu-
tabilidad basada en la culpabilidad vio limitado su campo de aplicacién por la exis-
tencia de factores objetivos, que prescindiendo de toda culpa, liga una causa a un
resultado.

La doctrina moderna sostiene que es “el dafio el elemento comun y tipifican-
te del fenémeno resarcitorio”™® por la necesidad de reparar a la victima “el dafio
injustamente sufrido”, es decir, cuando “es injusto que lo soporte quien lo recibi6”,
aunque el sindicado responsable no haya obrado ilicitamente.

Asi, al constituirse el elemento del dafio en el centro de referencia del sistema
resarcitorio, se arriba a la concepcion unitaria de la responsabilidad civil y a un sis-
tema unificado de reparacion, con independencia de la génesis del deber violado
que la origina.

47 Bustamante Alsina, Jorge; su trabajo: “El perfil de la responsabilidad civil al finalizar el siglo XX”
en Responsabilidad por Dafios en el Tercer Milenio.

48 Bustamante Alsina, Jorge; trabajo citado.
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