EL ESCLAVO EN EL DELITO DE INURIAE
Marta Fernandez Prieto

I. INTRODUCCION.

El delito de injurias es uno de los mas antiguos y oscuros del derecho romano. En un
sentido amplio!, designa todo acto contrario al derecho, contra ius, toda violacion del orde-
namiento juriidico?. Su etimologia da cuenta de ello, pues el término iniuria se compone
del vocablo iure precedido del prefijo negativo in, es decir, comprende todo acto non iure3.
En un sentido mas estricto, y en palabras de Devilla* se comprenden bajo esta denomina-
cion multiples y variados delitos’ "che riguardano in genere la lesione personale con vie di
fatto, e, piu tardi, I'offesa all'onore di un individuo o alla sua condizione giuridica"s.

Seckel” considera iniuria la lesion premeditada de la personalidad, pero para llegar a
esta concepcion es necesario tener presente la amplitud y la profundidad de las modifica-
ciones producidas a través de la actividad del pretor -que modifica la penalidad decenvi-
ral- y de la minuciosa labor de la Jurisprudencia - que, partiendo del significado de iniuria
como omnia quod contra ius factum est, le confieren aquel otro de "lesion de la persona-
lidad humana"8-, extendiendose asi la actio iniuriarum a supuestos de ofensas a la perso-
nalidad no previstas en principio en el texto edictal. Santa Cruz Teijeiro® habla de "una
constante tendencia evolutiva que abandonando el materialismo y rudeza de la iniuria pri-
mitiva, acusa una progresiva inmaterializacion de este delito.". La ratio de este devenir del

I.- BERGER, Ecyclopedic Dictionary of Roman Law, s.v. "Iniuria". LEWIS SHORT, 4 Latin Dictionary s.v. “Iniuria".
2.- Ulp. D.47,10,1,pr. (56 ad ed.): Iniuria ex eo dicta est, quod non iure fiat; omne enim quod non iure fit, iniuria
fieri dicitur... De modo similar, Paulo lib. singularis de iniuriis, reproducido en Coll.2,5,1: Generaliter dicitur
iniuria omne, quod non iure fit... y en 1.4,4 pr.: Generaliter iniuria dicitur omne, quod non iure fit...

3.- PLESCIA, The development of iniuria, en Labeo 23 (1977) p. 271: "... podria ser definido,en un sentido muy
general, como una violacidn de los derechos de otro, ya sea de hecho o de palabra (aut re aut verbis)".

4.- DEVILLA, NNDI VIII, 1965, s. v. "Iniuria".

5.- En este sentido, ScHULZ, Derecho Romano Clasico,(trad. esp., Barcelona 1960) p.567 : "En la acepcion usada
por la lex Aquilia, implica culpa. En la ribrica edictal de iniuriis (LENEL, Edict, pagina 397), significa ofensa infe-
rida voluntariamente a la personalidad humana".

6.- Ulp. D.47,10,1,pr., (56 ad ed.),....specialiter autem iniuria dicitur contumelia. Interdum iniuriae appellatione
damnum culpa datum significatur, ut in lege Aquilia dicere solemus. Interdum iniquitatem iniuriam dicemus; nam
quum quis inique vel iniuste sententiam dixit, iniuriam ex eo dictam, quod iure et iustitia caret, quasi non iniu-
riam; contumeliam autem a contemnendo. En el mismo sentido, y haciendo uso de términos griegos paralelos,
Paulo (/ib. singulari de iniuriis) en Coll.2,5,1 y en 1.4,4,pr. presenta los diversos significados del vocablo iniuria,
sefialando que unas veces significa contumelia -hybris-, lo que permite conceptuar como iniuria las ofensas a la
personalidad; otras culpa -adikema-, como en el delito de damnum iniuria datum de la lex Aquilia; y otras ini-
quidad o injusticia -adikia-, pues cuando el pretor o el juez no falla en derecho contra alguien, se dice que éste
ha recibido injuria.

7.- HEUMANN-SECKEL, Handlexikon zu den Quellen des romischen Rechts .v. Iniuria

8- CRIFO, Enciclopedia del diritto 12 (1964) s. v. "Diffamazione e ingiuria" .

9.- SANTA CRUZ TEUEIRO, La iniuria en derecho romano, en Studi in onore di Cesare Sanfilippo IT (Milan 1982)
p 525.
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término iniuria cree hallarla Betti'® en la profunda raigambre entre los romanos del senti-
miento de la dignidad personal y del convencimiento de que el orden juridico "fosse mas-
simamente destinato a difendere la roccaforte della personalita nell'orbita della civile con-
vivenza contro attentati antisociali che ne impedissero le molteplici espiegasione".

La iniuria en el antiguo derecho romano fue, en palabras de Méhész!! "¢l acto directo
o indirecto de una, o en orden ontoldgico, de dos o mas personas libres o de condicion ser-
vil: acto que potencialmente carecia de derecho, e in actu, realizado con intencion, lesio-
naba real o virtualmente la personalidad, tanto del sujeto del derecho, como en determina-
das circunstancias también la del objeto del derecho". De esta definicion extrae el autor los
elementos esenciales de la injuria: "el acto, la intencidn y la necesaria existencia de dos o
mas personas que, a su vez, se diferenciaban entre si, segun si infiriesen o sufriesen la inju-
ria".

Tanto las personas que infirieron como las que sufrieron la injuria podian hacerlo real
o virtualmente y, dentro de estos dos grupos, directa o indirectamente!2.

Cometen real y directamente la injuria los particulares, tanto libres como de condicion
servil; e indirectamente el instigador del delito que recurria a medios eficientes para que,
el acto fuese realizado, respondiendo ante el injuriado simultaneamente y en igual grado
que el autor material’3. Infieren real y virtualmente la injuria -de facto, pero no de iure-
quienes infaman a un culpable'4, asi como quienes realizarén el acto sin intencion!s

Sufre real y directamente la injuria la persona lesionada fisica o moralmente de modo
inmediato; ¢ indirectamente las personas unidas intimamente con ella!é. Los descendientes

19 - BETTI, Instituzioni di diritto romano 2, 1 (Padua 1960-1962) p.520.

W - MEHESZ, La injuria en el Derecho Penal Romano (Buenos Aires 1969) p. 14

2 - Utilizando palabras de BONFANTE, Instituciones de derecho romano (trad. esp., Madrid 1979) p. 533, de forma
"inmediata, o sea causada directamente a la persona, y mediata, o sea hecha a personas unidas intimamente con
ella". 31.4,4,11. y Ulp. D.47,10,11,pr., (57 ad. ed.).

14.- PAuLO, D. 47,10,18,pr., (55 ad ed.).

15 - Asi, no pueden hacer injuria ! loco ni el impiber, quien no es capaz de dolo (Ulp. D.47,10,3,1, 56 ad ed.) ni
tampoco el que azota con animo de corregir o de enmendar (Ulp. D.47,10,15,38, 77 ad ed.). No estd sujeto a la
accion de injurias quien golpease a otro por broma o luchando (Ulp. D.47,10,3,3, 56 ad ed.); ni quien hubiere
herido a un hombre libre, creyéndolo esclavo suyo (Ulp. D.47,10,3,4, 56 ad ed.); ni tampoco el que golpease a
otro, queriendo golpear a un esclavo suyo (PauLo D.47,10,4, 50 ad ed.). En estos supuestos, el error de hecho
exime de la imputabilidad del delito pero no por su calificacion de error de hecho sino porque falta en ellos el
elemento esencial de la intencion de injuriar. Hay otros casos en que existe ignalmente error de hecho, pero que,
al ser hechos con intencién de injuriar, no se produce este efecto de no imputabilidad (PauLo D.47,10,18,3, 55
ad ed). Sobre el error de hecho como causa de no imputabilidad, vid. GIOFFREDI I principi del diritto penale
romano (Turin 1970) p. 87 s.

16- Ulp. D.47,10,1,3, (56 ad ed.): Item aut per semet ipsum alicui fit iniuria, aut per alias personas; per semet,
quum directo ipsi cui patrifamilias vel matrifamilias fit iniuria, per alias, quum per consequentias fit, quum fit
liberis meis vel servis meis, vel uxori nuruive; spectat enim ad nos iniuria, quae in his fit, qui vel potestati nos-
trae, vel affectui subiecti sint. También Gayo 3,221 y PS 5,4,3. En €l supuesto de injuria hecha a la mujer casa-
da, hija de familia (Ulp. D.47,10,1,9, 56 ad ed.), sufre la injuria directamente la propia mujer, y simultanea e indi-
rectamente su padre y su marido. En el mismo sentido, 1.4,4,2, donde se afiade que si la injuria hubiese sido hecha
al marido, no puede la mujer ejercitar la accién de injurias. Si existe error de hecho y se cree que un hijo de fami-
lia es padre de familia o que una mujer es viuda, no se infiere la injuria al padre de familia ni al marido, sino sélo
a la persona directamente injuriada (PAULO D.47,10,18,4, 55 ad ed.), y si se sabe que es hijo de familia o esposa,
aunque se desconozca de quién, el padre y el marido pueden ejercitar la accién de injurias en su propio nombre
nam qui haec non ignorat, cuicunque patri, cuicunque marito per filium, per uxorem vult facere iniuriam.
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que estan bajo potestad!’ sufren virtualmente -de facto, pero no de iure- las afrentas, inclu-
so de caracter atroz, hechas contra ellos por sus padres; y los libertos y descendientes que
no estan bajo potestad sufren con relativa virtualidad las afrentas del patrono y del ascen-
diente.!®

II.- LA INJURIA INFERIDA AL ESCLAVO

Las fuentes que permiten la palingenesia de las XII Tablas en materia de injurias, con-
templan la fractura del hueso de un esclavo'®. En la tabla octaba??, se regogen tres precep-
tos, sobre los cuales las discusiones doctrinales son abundantes:

Tab. 8.2.: Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio est.

Tab. 8.3.: Manu fustive si os fregit libero, CCC, si servo, CL poenam subit sestertio-
rum.

Tab. 8.4.: Si iniuriam alteri faxsit, vigenti quinque poena sunto.

De la Tab. 8, 3 2, resulta que la fractura de un hueso constituia delito para las XII
tablas, tanto si la victima era un hombre libre como si fuese un esclavo, con una sola dife-
rencia cuantitativa y no cualitativa en la pena. Pugliese??, si bien considera aplicable el
mismo principio al membrum ruptum, al poder sancionarse la membri ruptio inferida a un
esclavo ajeno con "la mutilazione o il ferimento di uno esclavo appartenente al colpavo-
le", no cree sin embargo que pueda decirse lo mismo acerca de la iniuria sufrida por un
esclavo, que, segiin este autor, "sarebbe rimasto impunito" hasta la emanacién del edicto
de iniuriis quae servis fiunt.?

.- Ulp. D.47,10,7,3, (57 ad ed.)

18 - Los libertos tienen accion contra el patrono si la injuria es atroz, pero no si el sefior le hubiese dicho una afren-
ta o lo hubiese golpeado levemente (Ulp. D.47,10,7,2, 57 ad ed.) y lo mismo sucede con los descendientes que
no estan bajo potestad en relacion con sus ascendientes (Ulp. D.47,10,7,3, 57 ad ed.).

1%.- Gayo 3,223: Poena autem iniuriarum ex lege XII tabularum propter membrum quidem ruptvm talio erat;
propter os vero fractum aut conlisum trecentorum assium poena erat, si libero os fractum erat; at si servo, CL;
propter ceteras vero iniurias XXV ssium poena erat constituta. Paulo, Coll. 2,5,4-5, (lib. singularis de iniuriis):
...Iniuriarum actio aut legitima est aut honoraria. Legitima ex lege duodecim tabularum: "qui iniuriam alteri
Jacit, quinque et vigenti sestertiorum poenam subito”. Quae lex generalis fuit: fuerunt et speciales, velut illa: "si
os fregit libero, CCC si servo, CL poenam subito sestertiorumn”. Estos textos son confirmados, en la cuestién que
ahora nos interesa, por un pasaje de Gelio (N. A. 20,1,12-13), donde aparece ases en vez de sestercios.

20- FIrA 1, Leges (Florencia 1968).

21 - RASCON GARCfA / GARCIA GONZALEZ, Ley de las XII Tablas. Estudio preliminar, traduccién y observaciones
(Madrid 1993) p. 21: "si con la mano o con un bastén fracturé un hueso a un hombre libre, sufra la pena de 300;
si es esclavo, de 150".

22 - PUGLIESE, Studi sull "iniyria" (Milan 1941) p. 10.

23.- PUGLIESE, ibid. p.ll ss., opina que la iniuria sufrida por el esclavo fue por primera vez tomada en considera-
cién en un especial edicto del pretor, el edicto de iniuriis quae servis fiunt, posterior al llamado generale edictum,
y que tal edicto especial no habria sido necesario si la iniuria hecha a un esclavo hubiese estado prevista en las
XI1I tablas, pues, en este caso, habria quedado automaticamente protegida por la actio iniuriarum aestimatoria. A
esta tesis podria oponerse que tampoco la fractura de un hueso de un esclavo fue perseguible a traves de la actio
iniuriarum aestimatoria, siendo asi que lo fue en las XII tablas, lo que lleva a KUBLER, Recension a Huvelin, en
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Los juristas clasicos distinguian las iniuriae inferidas al esclavo con el fin de ofender
al titular de la dominica potestas?* de las especificamente dirigidas contra el esclavo; e
incluso para estas ultimas concedian al titular de la potestad la actio iniuriarum?s.

Los esclavos no podian de iure ser sujetos pasivos de iniuria?. Sin embargo, el pretor,a
través del llamado por Lenel edicto de iniuriis quae servis fiunt?’, promete accion?8 al

Z88 25 (1904) p. 443, a hablar de un empeoramiento desde la época arcaica a la clasica de la posicion juridica-
social de los esclavos, que, habiendo encontrado en las XII tablas una tutela contra los ataques a su persona,
habridn quedado despues indefensos hasta la emanacion del edicto especial. PUGLIESE, ibid. p. 12, opone a Kiibler
que si bien la fractura del hueso de un esclavo fue excluida del 4mbito de la iniuria, no devino en acto juridico
irrelevante sino que fue comprendida en el ambito de 1a lex Aquilia como dafio patrimonial. Una transformacion
analoga no podia verificarse en orden a la iniuria, "poiché gli atti in cui questa si concretava non erano tali di cau-
sare un danno econdomico”, conforme a su tesis, segin la cual solo entran dentro de la iniuria los actos de vio-
lencia que no dejan huella sobre el fisico humano. SANTI DI PAOLA, La genesi storica del delitto di "iniuria", en
Annali Catania 1 (1947) p. 271, nota 10, trata de adaptar ¢l razonamiento de Pugliese a su mas amplio concepto
de iniuria -"offese materiali al corpo umano che vanno dallo schiaffo alla ferita, in qualsiasi modo prodotta, la
quale perd, se pure lascia qualche traccia, tuttavia non incida benché minimamente sulla funzionalita di una qual-
siasi parte del corpo”. Para DI PAOLA, aunque una parte de los casos de iniuria podrian quedar bajo la proteccién
de la lex Aquilia, el razonamiento de Pugliese conserva todo su valor en relacion a los actos constitutivos de iniu-
ria que no comportaban un dafio patrimonial. Ante la incoherencia de que en el ambito de la misma figura delic-
tiva puedan ser sujetos pasivos unas veces solo las personas libres y otras veces también los esclavos, concluye
"e quindi bisogna ammetere che soggetti passivi nell'iniuria potevano essere solo i liberi". Ahora bien, segin di
Paola, ibid. p. 290 s., nota 60, no puede justificarse el hecho que las iniuriae cometidas sobre los esclavos no
viniesen punidas, diciendo que ellas no comportaban disminucion alguna del valor patrimonial de los mismos,
mientras en los casos del membrum ruptum y del os fractum existia la pena en cuanto ellos comportaban tal dis-
minucién. El autor nos ofrece en favor de su tesis el supuesto de la castracién del esclavo, caso de membri ruptio
que no produce disminucién sino aumento del valor venal del esclavo, por lo que es excluida la actio aquiliana y,
segin D.9,2,27,28, ejercitable la actio iniuriarum aestimatoria. La castracion del esclavo era penada "in quanto
essa andava inquadrata in una figura delittuosa molto antica (membrum ruptum), anteriore alla iniuria, apparte-
nente cioé ad un'epoca in cui forte era l'influsso del diritto sacro (que riconosceva una personalita allo schiavo) e
vivo era il concetto di fas, nel cui ambito la figura del membrum ruptum era probabilmente ricompresa".

24- Ulp. D.47,10,15,45, (77 ad ed.), contempla un supuesto de error de hecho: si pro libero se gerentem, aut quum
eum alterius potius, quam meum existimat quis, non caesurus eum, si meum scisset, non posse eum, quasi mihi
iniuriam fecerit, sic conveniri, Mela scribit.

25.- Segun Ulp. D.97,10,15,35, (77 ad ed), mayormente si se hiciera con azotes o mediante tormento, hanc enim
et servum sentire palam est. ALBANESE, Le persone nel Diritto Privato Romano (Palermo 1979) p. 137, ve en esto
un reconocimiento "dell'autonoma personalitd umana del servo" y de su dignidad.

26 - Gayo, 3,222 e 1.4,4,3: Servo ipsi quidem nulla iniuria intellegitur fieri, sed domino per eum fieri videtur.
MEHESz, La injuria en cit. p. 18 s. muestra las diferentes opiniones existentes en relacion al siervo, pues "las ins-
titutas sostienen que en realidad no se infiere ninguna injuria a los mismos esclavos, sino mas bien parece que en
ellos se injuriase a su sefior" y por ello "si alguien hubiere azotado a un esclavo ajeno, se le da accidn a su sefior,
pero si alguien hubiere promovido un escandalo al esclavo (injuria verbal), o le hubiera propinado un punetazo,
no compete ninguna accion al duefio del mismo, porque el autor de la violencia cometié de facto una afrenta pero
de iure no hizo ninguna clase de injuria, ya que seglin el concepto netamente utilitario del legislador antiguo, ¢l
valor econémico y la eficiencia laboral del esclavo no podian sufrir disminucién por un reto verbal o por una
cachetada ... Sin embargo ... segun la opinién humanitaria de Ulpiano, ... si la injuria no se hizo para la afrenta
del sefior, sino directamente contra el siervo, en este caso no debe dejar sin castigo el Praetor la injuria hecha al
esclavo, especialmente si se la infirieron con azotes, o lo atormentaron, porque es evidente que también el escla-
vo siente la injuria”.

27.- LENEL, Das Edictum perpetuum 3.(Leipzig 1927, reimp. 1985) p. 401, nota 7, sefiala que esta rubrica no esta
pensada como riibrica del edicto, pues de otro modo no podria haber dicho Gayo 3,222: servo ipsi nulla iniuria
intelligetur fieri .

28 - Ulp. D.97,10,15,34, (77 ad ed): Praetor ait: Qui servum alienum adversus bonos mores verberavisse, deve eo
iniussu domini quaestionen habuisse dicetur, in eum iudicium dabo; item si quid aliud factum esse dicetur, causa
cognita iudicium dabo.
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duefio por la verberatio® de su esclavo y por la quaestio®® ocurridas sin su orden’! y con-
tra las buenas costumbres,3? y se reserva la facultad de conceder accion causa cognita®
para otras ofensas* .

2 - Ulp. D.47,10,15,40,( 77 ad ed.): "Verberasse" dicitur abusive, et qui pugnis caeciderit. MARRONE, Recension
a Raber, en Iura 22 (1971) p. 58 dice que verberare "fu dapprima inteso nel significato letterale di bastonare (Gai.
3,222); piu tardi, nel pit ampio senso di battere (pulsare: D.47,10,15,40)", y que la verberatio era siempre iniu-
ria atrox. Sobre los diversos nombres y gradaciones de la fustigacion, -verbera, anguillae, fustes, virgae, vites y
flagella-, vid. BRASIELLO, La repressione penale in diritto romano (Napoles 1937) p 391 ss.; BALZARINI, Pene
detentive e "cognitio extra ordinemn, en Studi Guarino 4 (Napoles 1984) p. 2873, nota 30 y RODRIGUEZ ENNES,
Sobre los origenes de la prohibicion legislativa de la "verberatio civis", en Estudios en Homenaje al profesor
Francisco Hernandez Tejero 2 (Madrid 1994) p. 484 s., con aportacion de las fuentes literarias al respecto en notas
8-13.

30.- En Ulp. D.47,10,15,41, (77 ad ed.), se entiende por guestionem los tormentos y el dolor del cuerpo para arran-
car la verdad, asi como quam malam mansionem dicunt, pero no una mera interrogacion o un leve amedrenta-
miento. CARNAZZA-RAMETTA, Studio sul diritto penale dei romani (Roma 1972) p. 49, refiriendose a la confesion
de los esclavos como prueba en el proceso, dice que "venivano estorte colla tortura”. MARRONE, Recension cit. p.
158 senala que "il precetto, nel corso dell'eta del Principato, in conseguenza di certi interventi imperiali circa la
tortura dei servi, rimase limitato ae giudizi civili. Si trattava, anche qui, di iniuria atrox".

31.- O con orden del duefio, pero excediéndose de sus limites, segun Labedn (Ulp. D.47,10,15,42, 77 ad ed ). La
orden de sujetar a tormento puede darla también el tutor, procurador o curador, en su caso (Ulp. D.47,10,17,1, 57
ad ed.).

322~ Ulp. D.47,10,15,38-39, (77 ad ed.): no se consideran injuria los azotes dados con animo de corregir o de
enmendar y tampoco los dados por un magistrado municipal al esclavo que, con petulencia, atentaba a su honor
y a sus insignias. A la fustigacion como sancion antiquisima -accesoria de otras penas unas veces, pena indepen-
diente otras-, se refiere RODRIGUEZ ENNES, Sobre los origenes de la prohibicion cit. p. 483 ss. Segun este autor,
se debid hacer un repetido uso de este mecanismo sancionador en la coercitio republicana, contra quien desobe-
deciese las drdenes del magistrado o perturbase el ejercicio de sus funciones, incluso si el infractor era civis. Para
FERRINI, Diritto Penale Romano (Milan 1989) p. 158 la fustigacion era una de las mas frecuentes "pene di poli-
zia", especialmente contra los humiliores. Dice Liv., 2,55,4 y 3,69,7, que la verberatio fue utilizada por los con-
sules contra quienes hacian caso omiso de la llamada a las armas, en los primeros tiempos de la Republica. De
Cic., de rep. 2,31,53-55, se deduce que la lex Valeria del 509 a. C. admitia la provocatio para la verberatio. En
todo caso, es fehacientemente constatable que una de las tres te la atribuida, entre otros, por ROTONDI, Leges
publicae populi romani, p. 268, a Caton, consul en el 195 a C.-, prohibia la verberatio de un civis romanus de un
modo absoluto, tesis expuesta ya por ZUMPT,Kriminalrecht der Romer (Berlin 1865) p. 52, y predominantemen-
te seguida por la romanistica, -pues de otro modo, como sefiala RODRIGUEZ ENNES, ibid p. 488, "careceria de
explicacion el hecho de que el torturado no pronunciase jamas la palabra provoco, limitandose a gritar ante el foro
de Mesina: civis romanus sum”, segun resulta de Cic., in Verr., 2,5,62,162-. De cualquier forma, la prohibicién
se refiere sdlo al civis, siendo abundantes las fuentes literarias que nos ofrecen casos en los que el magistrado se
sirve de la verberatio contra los non civis -como Cic., ad fam., 5,11,2 y Suet., Aug., 45).

3.- Ulp. D.47,10,15,44, (77 ad ed.). Segin FERRINI, Diritto Penale Romano (Roma, 1976) p. 239, el pretor se
reserva el examen del hecho injurioso afirmado: para injurias leves no concede accion, porque las ofensas leves
no repercuten sobre el duefio; para otras ofensas graves el pretor ha de tener en cuenta la calidad de la persona
del siervo pues si es difamado un esclavo "in catena o notoriamente perverso, quale nocumento pué venirne al
padrone?". POLAY, Iniuria Type in Roman Law (Budapest 1986) p. 148 dice que la difamacion puede tener lugar
indirectamente a través del esclavo de alguien y que, en este caso el pretor debe sopesar que clase de persona es
el esclavo contra el que se ha dirigido la accion difamatoria, pues es diferente "whether the slave is an inspector
(ordinarius) or cashier (dispensator) or only simply a slave, working in fetters, or a good-for-nothing or a com-
mon criminal”.

34 - TORRENT, Manual de Derecho Privado Romano (Zaragoza 1987) p.503 dice: "el pretor concedia al duefio del
esclavo ia actio iniuriarum en cuanto los dafios causados al esclavo hubiesen sido realizados in contumeliam
domini". Segin Ulp. D.47,10,17,2 (57 ad ed.), Mela opina que si el esclavo hubiese sido azotado por el magis-
trado a requerimiento de otra persona, el dominus tendra accion contra esta Gltima por cuanto al juez le parecie-
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Si el esclavo esta en usufructo o es poseido de buena fe por un tercero, la actio iniu-
riararum corresponde en principio al propietario. S6lo cuando la injuria causada al siervo
haya ocurrido in contumeliam de aquel que lo tiene en usufructo o posesion, se concedera
a estos la accion. Lo mismo sucede si alguien hubiese herido a un hombre libre que volun-
tariamente presta sus servicios a otro.3* Si el esclavo pertenece a varios en copropiedad,
compete a todos la accion de injurias®® . Ahora bien, si un copropietario azota a un escla-
VO comin, no esta sujeto a la accion, y la misma regla rige para el supuesto de que quien
azote sea el usufructuario o el propietario, en caso de que el esclavo haya sido dado en usu-
fructo?’.

Cuando un esclavo sufre algin dafio a consecuencia de la verberatio, el duefio tiene dos
acciones a su disposicion: la actio legis Aquiliae, por el dafio injustamente causado a la
propiedad, y la actio iniuriarum, por la contumelia a la persona del propietario.3?

En relacion a la pudicitia de la esclava, Santa Cruz Teijeiro dice que "el reconocimien-
to de una cierta dignidad en el esclavo supone la procedencia del ejercicio de la actio iniu-
riarum" en el caso de atentar contra ella.?

Debemos finalmente referirnos a la iniuria hecha al esclavo del difunto manumitido en
el testamento®. Cenderelli#!, conforme a D.47,10,1,7, dice: "se la bastonatura, cioé 1’iniu-
ria, se ¢ avuta prima dell’actio iniuriarum all’erede; se invece 1’eredit é gia stata accet-
tata, lo schiavo non € piti tale, e ancorché in linea di ipotesi possa ancora ignorare di esset-

se equitativo por esta causa. WATSON, The Law of Obligations in the Later Roman Republic (Oxford 1965, reimp.
1984) p. 252 s. dice: "For an adversus bonos mores verberatio or iniussu domini quaestio, the actio iniuriarum
was to be given automatically, but in other cases onl~-causa cognita. Probably the distinction is that such verbe-
ratio and quaestio are the most important cases of injury to a slave where an actio legis Aquiliae could usually
be brought, or the injury would be slight or of a fairly uncommon type, and so the praetor was not willing to grant
an actio iniuriarum without further consideration of the case".

35.- Ulp. D.47,10,15,47-48, (77 ad ed.)

3%.. Ulp. D.47,10,15,49. (77 ad ed.). Y dice Paulo D.47,10,16, (45 ad ed.), refiriéndose a Pedio, que el juez habra
de estimar las porciones para que la condena no se haga por parte mayor de aquella de que cada uno es duefio. Si
1a iniuria tiene lugar con el permiso de uno de los copropietarios, esto no afecta a la accion de los demas, a menos
que el autor de la injuria creyese que el esclavo pertenecia unicamente a quien le dio el permiso (Ulp.
D.47,10,17,pr., 57 ad ed.) . POLAY, Iniuria Type, cit. p. 152.

¥.-Ulp. D.47,10,15,36-37, (77 ad ed.).

38 - Ulp. D.47,10,15,46 (77 ad ed.). Si fallece el esclavo que por obra de otro hubiese sido azotado por el magis-
trado, dice Labedn, aceptando la opinidén de Trebacio, que puede su dueno ejercitar la actio legis Aquiliae sobre
las bases del damnum iniuria datum (Ulp. D.47,10,17,2, 57 ad ed.).

.- SANTA CRUZ TELEIRO, La iniuria cit. p. 535, se fundamenta para la defensa de su posicion en el ultimo inci-
so de Ulp. D.47,10,9,4 (57 ad ed.): sed et si servi pudicitia attentata sit, iniuriarum locum habet. MARRONE,
Considerazioni in tema di "Iniuria", en Synteleia Vincenzo Arangio-Ruiz (1964), p. 431, nota 32, dice que las
esclavas no eran tuteladas por el edicto de adtemptata pudicitia, "dato 1'uso dei padroni (non condannato dalla
morale allora corrente) di prostituire i propri schiavi". Para el autor, no es genuina la frase "sed et rell".

40.- Ulp. D.47,10,1,7 (56 ad ed.). ScapUTO, Contributo esegetico alla dottrina romana dell 'ereditd giacente, en
AP 8 (1921) estr. 25 dice que "l'actio iniuriarum € data all ' erede per il servo bastonato prima dell adizione diret-
tamente e non por il tramite dell ' eredita " .

41.- CENDERELLY, Il carattere non patrimoniale dell'Actio iniuriarum e D.47.10.1.6-7, en Iura 15 (1964), p. 161 s.
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re divenuto una persona libera, tuttavia egli acquista comunque senz’altro in via directta
1’actio iniuriarum a se stesso" .42

III. LA INnJuRIA COMETIDA POR UN EscLAvVO

La situacion del esclavo autor de un ilicito penal privado en dafio de tercero*’, mani-
fiesta un cierto reconocimiento de la personalidad humana del siervo*. En edad remota,
probablemente a sancion era de carécter personal e infligida por la parte lesionada. Pero es
muy posible que ya antes de las XII tablas se haya aplicado el régimen de la noxalidad®,
aplicable también a hipotesis de ilicitos cometidos por personas libres sometidas a un pater
familias* y al caso de pauperies provocado por el comportamiento de algunos animales
pertenecientes a tercero*’, pero no a los cometidos por personas in manu o in mancipio.

42 - DE SIMONE, D. 47.10.1. 6-7, en Labeo 12 (1966) p. 357 confronta este casocon el de Ulp. D.47,10,1,6 (56 ad
ed.) y con Ulp. D.47,10,13,pr. (57 ad ed.) y propone, considerando espuria una parte de D.47,10,1,6, como lec-
tura clasica del pasaje la siguiente: Quotiens autem funeri testatoris vel cadaveri fit iniuria, si quidem ante (y no
post porque es claro que post aditam hereditatem la iniuria es hecha al heredero y es a él a quien por tanto corres-
ponde la accion) aditam hereditatem dicendum est heredi factam. Denique Iulianus scribit, si corpus testatoris
ante aditam hereditatem detentum est, adquiri heredi (actionem).

43~ ALBANESE, Le persone nel Diritto Privato Romano cit. p. 127 ss. Si la parte lesionada era el dueno del escla-
vo, el derecho se desinteresaba, produciéndose una punicion doméstica.

44 - BURDESE, Manual di Diritto Privato Romano (Turin 1987) 3 p. 535 "risultan ab antiquo obbligati iure civili
per delitto commesso”. pero la accion del ofendido, que deberia dirigirse contra el autor del delito, encuentra un
obstaculo en la sujeccion de el al poder dominical.

4 - que toma nombre de los términos noxa y noxia, en origen sinénimos. Para la conexion etimologica de estos
términos con nocere y con necare, ALBANESE Le persone nel Diritto Privato Romano cit. p. 128, nota 561. Al
origen remoto de la responsabilidad noxal en correspondencia con el fenomeno general de la degradacion de la
pena se refiere el mismo ALBANESE, Enciclopedia del Diritto s.v. Illecito p. 60.

4.- Gayo 4, 75: ex maleficiis filiorum familias servorumque, veluti si furtum fecerint aut iniurima commiserint,
noxales actiones proditae sunt. Ulp. D. 9, 3, Lpr. (23 ad ed.) contiene, respecto de los que hubieren arrojado O
derramado alguna cosa, la frase edictal de una accién noxal: Praetor ait ... si servus insciente domino fecisse dice-
tur, in iudicio adiiciam: aut noxa dedere. Sobre el edictum de effusis vel deiectis, vid. los trabajos de RODRIGUEZ
ENNES El edicto de effusis vel deiectis y la problematica urbanistica romana, en Homenaje al profesor Alfonso
Otero (Santiago 1981) p. 301 ss.; Notas sobre el elemento subjetivo del "edictum de effusis vel deiectis” en IURA
35 (1984) p. 301 ss.; Notas sobre el elemento objetivo del "effusum vel deiectum" en Homenaje a Juan Vallet de
Goytisolo 2 (Madrid, 1989) p. 117 ss. Vid. también del mismo autor Contribucion a una nueva hipétesis inter-
pretativa de D. 9,2,31, en Homenaje al profesor Juan Iglesias 2 (Madrid 1988 ) p. 1055 ss .; Algunas observa-
ciones en torno a la "actio de positis vel suspensisn, en Homenaje al profesor Arias Bonet (Madrid 1993).

47.- Pero s6lo para los cuadrupedos domésticos y, en via util, para los animales domésticos no cuadriupedos, por-
que para los dafios provocados por ferae bestiae, los ediles curules conceden una accién no noxal mediante el
edictum de feris, de cuyo tratamiento pormenorizado se ocupa RODRIGUEZ ENNES, Estudio sobre el edictum de
Seris (Madrid 1992). FALCHI, Genesi ed interpretazione dell'art. 2052 c.c., en Atti del 11 Seminario Romanistico
Gardesano (Milan 1979) p. 164 ss. recuerda que, ab antiquo, venia dada la actio de pauperie solamente para los
dafios ocasionados por los cuadriipedos contra natura -hipétesis en que ¢l dafiado no habria podido prever el even-
to dafioso porque éste, por ser contrario a la naturaleza de la especie en cuestion, no era previsible. En este caso,
aunque tampoco habia responsabilidad del propietario -que no pudo prever el comportamiento andmalo del ani-
mal-, parecid justo que el animal fuese atribuido al dafiado. En el supuesto de dafios del cuadriipedo secundum
naturam, por el contrario, aunque existia paridad de negligencia por parte del dafiado y del propietario, la situa-
cién quedaba inmutada y el animal continuaba perteneciendo a su dominus.
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Si un esclavo comete un delito, se procede noxalmente: la parte lesionada puede ejer-
citar la accion contra el dominus que tuviera bajo su potestad al esclavo en el momento de
interponerse la misma*. Como singularidad del sistema noxal senala Albanese® la posibi-
lidad de evitar la pena mediante la entrega a la victima del cadaver del delincuente que el
dominus hubiese matado en ejercicio del propio poder doméstico de punicion.s

En el ambito del procedimiento formulario, la formula de las acciones noxales indica
en la demonstratio, como autor del hecho, al sometido a la potestad, y en la intentio, como
obligado, al que tiene la potestad, mientras la codemnatio es concebida alternativamente

en el tantam pecuniam aut noxae dedere, dejando al demandado la posibilidad de liberar-
se mediante la noxae deditio’.

“8.- SARGENTI, Limiti, fondamento e natura della responsabilita nossale, en Studi Pavia 32 (1952) p. 237 ss. y
MURGA, Derecho Romano Clasico II: El Proceso (Zaragoza 1980) p. 233 segin el cual "la caracteristica noxal
estriba concretamente en la facultad que tenia siempre el dominus o el pater de poder liberarse del pago de la
pena entregando in noxa al realizador material deldelito que quedaria a partir de ese momento bajo la potestad
del actor". El mismo autor ibid. p. 187 sefiala que la condemnatio in noxa permite al juez ofrecer al reo la opcién
alternativa entre la normal condena pecuniaria, como indemnizacion por el acto lesivo, o la noxa deditio. Ulp.
D.42,1,6,1 (66 ad ed.) se refiere a la condemnatio in noxa. En época primitiva, los esclavos, por su escasez, tuvie-
ron un alto valor de modo que era mas util a sus duefios pagar por ellos una suma de dinero a titulo de rescate
para no perderlos a consecuencia de los delitos por ellos cometidos. Pero en edad mas avanzada, segiin
ALBANESE, Le persone nel Diritto Privato Romano cit. p.130, el sistema noxal fue interpretado en sentido con-
trario, como ofrecido al dominus a fin de evitar el pago de una pena pecuniaria mediante la entrega del culpable
a la victima, pues en ese momento posterior los esclavos eran muy numerosos y su precio bajo. Ahora bien, sefia-
la FaLCHI, Ricerche sulla legittimazione passiva alla azioni nossali (Milan 1976) p. 167 ss. que la legitimacion
pasiva de las acciones noxales no puede ser consecuencia de una responsabilidad, ni siquiera objetiva, del domi-
nus sino que se atribuye en razon de la relacion existente entre legitimado y siervo, indicada en las fuentes como
potestas. El problema, para el derecho clasico, es principalmente de naturaleza procesal: no hay responsabilidad
ni obligacion del demandado, sino solo un interés cualificado suyo "al contraddittorio”, un interés a contestar, a
contradecir, el apoderamiento del siervo para la satisfaccion del debitum.

49 - ALBANESE ibid. p.132 s.

%0.- Gayo, 4,81 y Fragm. Augustod. 4, 82-87 son las fuentes que nos informan al respecto y que podrian autori-
zar, al decir de ALBANESE ibid. "la congettura dell'esistenza d'una norma pacifica delle XII tavole in materia" y,
en todo caso autorizan la afirmacion segin la cual la consigna del cadaver constituye una verdadera noxae dedi-
tio, aunque ciertamente andmala. El instituto fue de rarisima aplicacién en época avanzada y fue expresamente
excluido en el caso de ia pauperies por Ulp. D.9,1,1,14 (18 ad ed.). Al respecto, dice BURDESE, Nanuale di Diritto
Privato Romano cit. p. 536 que si bien originariamente era asi, ya que la entrega, en cuanto abandono del culpa-
bie a la venganza del ofendido, ocurria sin necesidad de forma , cuando adquiere la funcién normal de poner el
trabajo del culpable al servicio del ofendido, con la decadencia de la primitiva venganza sobre la persona del cul-
pable, debe ser efectuada en la forma de la mancipatio o de la in iure cessio, si se trata de esclavos.

51 - BURDESE ibid. p. 536 s. describe el procedimiento que comienza con una interrogatio in iure, preguntando al
demandado si reconoce su potestad sobre el culpable. Si no la reconoce se concede al actor un iudicium sine
noxae deditione (Ulp. D.9,1,1,15, 23 ad ed.). Si la reconoce y el culpable esta presente, el demandado debe efec-
tuar la noxae datio o asumir la defensa (Ulp. D. 9,4,21,pr., 23 ad ed.), bajo amenaza de ser considerado indefen-
sus y, como tal, sometido a la accién ejecutiva (missio in bona). Si el sometido a potestad esta ausente, se pre-
gunta al demandado con una segunda interrogatio in iure si tiene la efectiva disponibilidad de hecho sobre el suje-
to; si la respuesta es negativa, el pretor le obliga, bajo amenaza de missio in bona, a jurar no tenerla y no haber-
se privado de ella dolosamente o a asumir ¢l juicio sine noxae deditione; si la respuesta es afirmativa, debe exhi-
bir in iure al sometido o a asumir la defensa como ausente (PAULO D. 2,9,2,1, 6 ad ed.; Ulp. D. 9,4,21,2-4, 23 ad
ed.; PauLo, D. 9,4,22.3, 18 ad ed.; Ulp. D.394,1,6, 15 ad ed.). Si el culpable esta en posesion de un tercero, el
ofendido tiene contra el la actio ad exhibendum (Ulp. D. 10,4,3,7, 24 ad ed).
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En el caso de la iniuria, se trata de una accidon noxal concedida por el pretors?, siendo
de fundamental importancia Ulp. D. 47,10,17, 4-6 (57 ad ed. ): 4. Quum servus iniuriam facit,
maleficium eum admittere palam est. Merito igitur, sicuti ex ceteris delictis, ita et ex hoc iniuriarum
noxalis actio datur. Sed in arbitrio domini est, an velit eum verberandum exhibere, ut ita satisfiatei,
qui iniuriam passus est, neque erit necesse domino utique eum verberandum praestare, sed dabitur
ei facultas praestare ei servum verberandum, aut si de eo verberibus satis non fiat, noxae dedendum,
vel litis aestimationem sufferendam. 5. Ait Praetor: "arbitratu iudicis", utique quasi viri boni, ut ille
modum verberum imponat. 6. Si ante iudicem dominus verberandum servum exhibuerit, ut satis ver-
beribus ei fieret, et erit factum arbitratu alicuius, postea actor agere iniuriarum perseverat, non est
audiendus, qui enim accepit satisfactionem, iniuriam suam remisit; nam et si nuda voluntate iniu-
riam remisit, indubitate dicendum est, extingui iniuriarum actionem non minus, quam si tempore
abolita fueri t ini uri a.5?

El sistema noxal presenta en tema de iniuria una particularidad: el pretor le ofrece al
dominus una tercera opcion consistente en la verberatio del esclavo, dando asi satisfaccion
a la vitima’4. Si un esclavo comete una iniuria, nace una accion noxal contra su dominus,

52, Mientras Gayo, 4,76: Constitutae sunt autem noxales actiones aut legibus aut edicto praetoris: legibus, velut
Surti lege XII tabularum, damni iniuriae lege Aquilia; edicto praetoris, velut iniurirum et vi bonorum raptorum,
dice DEL PRETE, La responsabilita dello schiavo nel Diritto Penale Romano (Roma 1937, reimp. 1972) p. 33 ss.,
que parece seguro que tan solo en los ltimos tiempos de la repiblica se extendieron los principios de la noxali-
dad a la iniuria. Cuando la iniuria tiene el significado de lesion a la persona, no consiente otra pena que aquella
incidente directmente y en la manera mas fuerte sobre la persona del esclavo culpable: el talion, al menos para
los casos de violencia fisica. "Tuttavia per i reati meno gravi la condizione patrimoniale del dominus veniva spro-
porzionatamente colpita, se si fa un raffronto con la poena che poteva provocare il danno arrecato ed ormai fis-
sato in una aliquota determinata, quando il valore del servo superava la entita della poena”. En época clasica rige
el principio: melior condicio nostra per servos fieri potest, deterior fieri non potest (Gayo, D.50,17,133, 8 ad ed.
prov.), indicio de la existencia de criterios de atemperamiento entre la iniuria y los intereses patrimoniales del
dominus. "Il sistema nossale ... non puoé aver avuto altra applicazione che quella precedentemente prospettata per
i casi cioé meno gravi d ' iniuria . Quello piu gravi, che ancora nel regime de las XII tavole erano puniti diretta-
mente con pene incidenti la persona fisica del colpevole, continuano a perseguire lo schiavo". La auctoritas pra-
etoris penetrd en el régimen privado, haciendo cesar la obligacion del talién, pero imponiendo el deber del resar-
cimiento por el dominus cuando non quiere, como precio del dano, abandonar (pues mas que de cesion se debe
hablar de abandono) al culpable. Pero cuando la iniuria comprende también actos que no ofenden directamente
la integridad fisica de la persona, para la iniuria levis establece el pretor la posibilidad de aplicar la actio noxa-
lis. DEL PRETE se apoya en Ulp. D.44,4,4,17, (76 ad ed.): neque enim esse aequum servi dolum amplius domino
nocere quam in quo opera eius esset usus, D.9,4,2,pr. (18 ad ed.) y D.48,19,1,pr. (8 disputationum).

53.- DUPONT, Injuria et délits privés dans les constitutions de Constantin, en AHDO-RIDA 1 (1952), p.438 ss. exa-
mina el caso de la iniuria cometida por un esclavo, relacionando C.Th.13,3,1 y D.47,10,17,4-6. Para este autor,
el recurso en el procedimiento extra ordinem a la ejecucion de la flagelacion del siervo por el mismo dominus en
presencia de la victima, hace pensar que el legisiador, siguiendo el modelo de accion privada, haya recurrido a
un modo de ejecucion que le parecia privado. BALZARINI, De iniuria extra ordinem statui (Padua, 1983) p. 209
ss. estudia las fuentes de origen postclasico de la represion criminal extra ordinem: S.P.5,4,22, lex RB.52 y
D.47,10,45 (Her. 5 epit.), sefialando que en las dos ultimas parece "preminente l'interesse del proprietario dello
schiavo su quello pubblico in senso lato, e ci6 indipendentemente dalla gravita dell'iniuria”. Mientras en las S.P.
y en la Jex R.B. la tinica sancién posible de las iniuriae cometidas por los esclavos es in metallum damnatur, si
la injuria es atroz, o restituir los esclavos a su dueno después de azotados, si la injuria es leve, el solet de
Hermogeniano parece dejar abierta la posibilidad del ejercicio de la actio iniuriarum privada contra el dominus.
54.- FALCHL, Ricerche sulla legittimazione cit. p. 79, sefiala que ab antiquo no podia decirse que la iniuria no
pudiese ser materialmente realizada sin la "consapevolezza" del autor pues éste no estaba obligado a obedecer
una orden ilicita del dominus. Excluyéndose toda responsabilidad del dominus, considera el autor justo que la
afliccion fuese irrogada sobre el esclavo (p. 160 ss. ) . Recuerdo de esto es la triple posibilidad dejada al domi-
nus para el caso de iniuria cometida por un esclavo: pagar la litis aestimatio, realizar la noxae deditio del siervo
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pero éste puede liberarse de su obligacion de pagar la condena O abandonar al esclavo,
dando satisfaccién a la vitima haciendo azotar al esclavo culpable a arbitrio del juez. Si la
verberatio tiene lugar antes de la litis corltestatio, el actor no puede ejercitar la accion
noxal, porque al haber recibido satisfaccion con los azotes queda extinguida la accion. La
controversia se plantea en la doctrina al determinar Si nos encontramos ante una formula
noxal obra compilatoria, que no representa sino la fusion de dos institutos procesales dis-
tintos de la epoca clasica o, si estamos ante una especial formula noxalss.

Un buen nimero de autores®, defienden la presencia de la verberatio en la accion noxal
como resultado de la fusion de dos Institutos inequivocamente diversos. Para Biondi%, la
iniuria del esclavo habria sido perseguible, alternativamente, o en via ordinaria, a través
de la accion noxal, o bien extra ordinem, y en este ultimo caso la pena habria sido preci-
samente la verberatio. Los compiladores® habrian yuxtapuesto en un mismo instituto la

o consignar al esclavo para la verberatio. En esta ultima hipétesis, se procedia a la afliccion corporal directa al
autor del delito (p. 78 ) .

55~ DEL PRETE, La responsabilita dello schiavo cit. p. 32 "gli argomenti addotti a sostegno delle opinioni sono del
parl ineccepibili, ma ora ne sembra che dopo gli studi del Girard e del Visscher siano esauriti anche quegli ele-
menti di diritto comparato che sembravano potessero dare qualche apporto chiarificatore all'intricata matassa".
s6.- Entre los que destacamos, por su pronta aportacion a la doctrina a NABER, Observatiuncula ad nox. iniur. act.,
en Mélanges Gérardin (1907), p. 407 ss.y a PARTSCH, Die Alexandrinischen Dikaiomata, en Archiv fiitr
Papyrusforschung, 6 (1920) p. 54 ss.

57.- BioNDy, Le actiones noxales nel diritto romano classico, en BIDR 40 (1932) p. 237 ss., que de todo el frag-
mento D.47,10,17,4-6, deja subsistir solo el inicio: cum servus ... datur, basandose en Gayo, 4,76, que, mencio-
nando la actio iniuriarum noxalis, no habla de la verberatio. Sin embargo, es esta una congetura facilmente des-
truible, pues Gayo nombra tal accion como ejemplo de accion noxal pretoria sin entrar en mas profundidades.
58.- BIONDI, ibid. p. 242 habla de una "tendenza generale del nuovo diritto" a Ia "fusione tra pena privata e pena
criminale”. A este respecto, BALZARINI, De iniuria extra ordinem statui cit. p. 211 ss., partiendo de Ulp.
D.47,10,9,3 (57 ad ed.), duda de la existencia misma en época clasica de una especifica represion extra ordinem
de las injurias cometidas por un esclavo, al menos en aquellos casos en que la victima pudiese "ottenere soddis-
fazione eventualmemte anche corporale, e ove non se configurasse, al tempo stesso, un piu grave reato dotato di
rilevanza pubblica". Si el dominus estuviera ausente en €l momento en que su esclavo hubiese cometido una inju-
ria atroz, no es posible el ejercicio de la accion contra aquel y el esclavo ha de ser entregado al presidente, quien
lo azotara. Ahora bien,la iniuria cometida por un esclavo debe ser considerada en todo caso atroz (Ulp.
D.47,10,17,3, 57 ad ed.). D.47,10,9,3 es considerado interpolado por BIONDI, para quien "il giurista poteva solo
distinguere secondoché il dominus fosse sciens o ignorans ... ma del tutto indifferente circa il contenuto dell'a-
zione era la circostanza che il dominus fosse presente o assente”. BALZARINI observa, no obstante, la posibilidad
para la iniuria atrox de agere iniuriarum sobre la base de Ulp. D.47,10,7,6 (57 ad ed.), que parece demostrar la
existencia a finales de la etapa clasica de una tendencia a proceder extra ordinem para la represion de la iniuria
atroz. Ademas, habla de una funcion subsidiaria de 1a represon extra ordinem, fundamentada en Ulp. D.48,19,19
(57 ad ed), fragmento que por pertenecer al libro 57 ad edictum, "nell'originale doveve necessariamente prende-
re lo spunto dal regime particolare dell'actio iniuriarum noxalis". Por tanto, los esclavos no defendidos por el
duefio (no los casos en que el duefio estd ausente de D.47,10,9,3) no son conducidos inexorablemente al suplicio.
Ademas, se ofrece a cualquiera la posibilidad de defender al esclavo e, incluso si el esclavo se encuentra total-
mente indefenso, se impone la obligacién de investigar sobre la inocencia del mismo a quien conoce sobre el
asunto. Al respecto, son interesantes también Paulo, D. 2,9,1 (6 ad ed.) y Pomponio, D. 9,4,33 (14 ad Sab.). Como
corolario, dice Balzarini: "D.48,19,19 rafforza, comunque, l'idea dell'assoluta sussidiarita, nei casi in oggetto,
della cognitio rispetto all'esercizio dell'actio iniuriarum privata". Acaba este autor refiriéndose a Venuleyo
Saturnino D.48,2,12,4 (2, de iud. publ.), donde "il ricorso alla cognitio assume carattere sussidiario en virta
dell'impossibilita, giuridica, questa volta, di far luogo al procedimento -pubblico- ordinario", pues parece proba-
ble que la pena legislativa instituida por la lex Cornelia fuese de caicter pecuniario. Este pasaje es estudiado en
profundidad en BALZARINI, Ancora sulla lex Cornelia de iniuriis e sulla repressione di talune modalita di diffa-
mazione, en Estudios en homenaje al profesor Juan Iglesias (Madrid, 1988) p. 583 ss.
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accion noxal del derecho clasico y la pena publica de la verberatio. Esta tesis no es admi-
tida por un sector importante de la romanistica.*

Del Prete®, piensa que Ulpiano considera, para el caso de la iniuria simple, la verbe-
ratio junto con la accién noxal un "mezzo legittimo di persecuzione" y utiliza la formula
alternativa para evitar un injusto cimulo de ambas penas e indicar "una semplice scelta che
al dominus é accordata in previsione del danno patrimoniale che pud derivargli como con-
seguenza della verberatio del servo". Justiniano di6 fuerza de ley a lo que habia sido el
parecer de Ulpiano "quando perd 'actio noxalis aveva smarrito la sua originaria funzione,
quando ancora, la fusione tra pena privata e pena... del diritto penale e una precisa diretti-
va che le istituzioni giustinianee perseguono”.

Para De Visscher?! se trata de una superposicion de dos sistemas diversos, ocurrida por
un natural desarrollo histérico. El pasaje en cuestion no estaria interpolado sino que seria
un fiel y exacto reflejo del sistema anterior, en que el ofendido, en principio, podria ven-
garse con una pena corporal sobre el culpable, a menos que el dominus pagase la suma del
rescate y que, en una época posterior, ofrecié al dominus la posibilidad de la noxae dedi-
tio. De Visscher no considera incluida la verberatio en la misma férmula de la accion noxal
sino que considera ambos sistemas alternativos, herederos de dos sistemas histéricamente

$9.- Asi, DE VISSCHER, L'action noxale de injures. Droit hellenique et droit romain, en Etudes de Droit Romain
(Paris, 1931) p. 39, seiiala que si se tratase de una alternativa entre pena publica y privada, la eleccion deberia ser
dejada a la victima del delito, siendo asi que en D.47,10,17,4 1a eleccion corresponde al duefio. Para SPAGNUOLO
VIGORITA, Actio iniuriarum noxalis, en Labeo 15 (1969), p. 36 ss., la tesis de Biondi es insostenible tanto formal
como sustancialmente. D.47, 10,17, 4-6, contradice la tesis de la introduccion justinianea de la verberatio, pues,
atendiendo a la forma, debe considerarse clasico y no interpolado el par. 4 hasta passus est y el par. 5 entero. A
lo sefialado por De Visscher, afiade que dificilmente puede ser verdad que la pena extra ordinem para el esclavo
fuese la verberatio, pues para las personas libres la pena por la iniuria variaba segin los casos, llegando hasta la
muerte, "certo pii gravemente veniva punito lo schiavo, per il quale la fustigazione sara statd la pena pit lieve".
Por otro lado, sefiala que no existe la tendencia general, a que alude Biondi, a la fusién entre pena publica y pri-
vada. BALZARINI, De iniuria extra ordinem statui cit. p. 210 nota 19 opone a la objecion de Spagnuolo de que la
pena en una persona libre llegase hasta la muerte, ¢l hecho de que estas hipotesis son "tutte relative a ipotesi di
particolare rilevanza pubblicistica (libelli famosi, stuprum e fattispecie assimilabili), o addirittura (come C.Th.
10,4,1 e C. 3,26,9) nulla hanno a che vedere -nonostante I'impiego del termine- con l'iniuria in senso delittuoso.
En contra también de la tesis de BIONDI, DEL PRETE, La responsabilitd dello schiavo op.cit. p. 53 sefiala el hecho
que la eleccion entre las dos opciones corresponda al dominus, "cosa che non sarebbe possibile se la pretesa puni-
tiva fosse esercitata dal potere pubblico".

.- DEL PRETE, La responsabilita dello schiavo cit. p. 53 ss.

¢1.- DE VISSCHER, L'action noxale cit. p. 332 ss., deduce su hipotesis del estudio de un documento alejandrino, el
Pap. Hal. 1 (1188 ss.), que, para el caso de iniuria hecha por el esclavo a un hombre libre establece la pena de
cien latigazos o el pago por el dominus, segin los supuestos, de cien o trescientos dracmas o del doble o del tri-
ple de la pena fijada para el caso de que el ofensor fuese un hombre libre, si €1 resulta vencido en el proceso, y
de su contraste con el P. Lille que establece el sistema del abandono noxal para los delitos cometidos por los escla-
vos, dada la analogia entre este sistema y el de D.47,10,17,4. PUGLIESE, Studi sull'iniuria cit. p. 78 refiere la coin-
cidencia sustancial entre principios griegos y romanos en la represion de la iniuria cometida por un esclavo.
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distintos. El dominus, para liberarse de la accion noxal, debe exhibir al esclavo para que
sea azotado antes de la litis contestatio®?.

Mais convincente y mejor argumentada nos parece la postura de Spagnuolo Vigorita®,
segin el cual la verberatio formaba parte de la formula de la acciéon noxal, como una
opcidn del dominus para evitar la condena* en supuestos de no excesiva gravedad del deli-
to%. En el caso de iniuria cometida por un esclavo, la victima podia ejercitar la acciéon
noxal contra el dominus. Apud iudicem, éste podia proponer satisfacer a aquel mediante la
verberatio del culpable. Si €]l no hacia uso de esta facultad, solo le restaban la litis aesti-
matio o la noxae hacia uso de la misma, el iudex decidia si un simple castigo corporal del
culpable era suficiente para satisfacer a la victima, determinando en este caso equitativa-
mente la medida de los azotes. Si la verberatio le parecia insuficiente, la condena era al
pago de la litis aestimatio o a la noxae deditio. Si antes de la litis aestimatio, victima y
dominus acordaban la verberatio del siervo, la accién noxal quedaba absolutamente cerra-
da para el ofendido, incluso en presencia de dafios patrimoniales.

©2.- DE VISSCHER acoge la tesis de GIRARD, Les jures de l'action d'injures, en Melanges Gerardin (1907), p. 263
ss. y en Melanges de droit romain 2 (1923) p. 393 s. nota 1, quien critica la traduccion de ante iudicem por ante
el juez que habian hecho KARLOWA, en RRG 2 (1901) p. 1169 s., y APPLLETON, en RGD 24 (1900), p. 231 nota 4,
sosteniendo el primero que la verberatio debia tener lugar ante un juez especial nombrado por el pretor, y defen-
diendo el segundo que debi ser ante el mismo pretor. Para GIRARD, ante iudicem tiene el mismo significado que
ante iudicium, es decir, antes de la litis contestatio. Para DE VISSCHER, in iure el dominus debe escoger: o la ver-
beratio, vestigio del antiguo sistema, o la accion noxal, que cierra definitivamente la posibilidad de la verbera-
tio. En contra, SPAGNUOLO, Actio iniuriarum noxalis, cit. p. 46 ss. E1 par. 4 solo dice que de la iniuria del escla-
vo nace una accion noxal pero que el dominus puede satisfacer a la victima con la verberatio. No precisa, ni
siquiera implicitamente, que la verberatio haya de tener lugar antes de la litis contestatio, para evitar la accién,
y no después, para evitar la condena. Ademas, la verberatio es puesta en alternativa no con la accién noxal en
bloque sino con la noxae deditio y "la litis aestimatio, € vista cioé come mezzo per evitare la condanna, il che
lascia pensare che essa venisse in questione nella fase apud iudicem".

.- SPAGNUOLO, Actio iniuriarum noxalis cit. p. 41 ss., quien se muestra mas favorable a la hipoesis de que el
texto original haya sido cortado o resumido que a la de una redaccién ex novo o una interpolacion obra de los
compiladores, pues, dado el fin punitivo y no resarcitorio de la verberatio y la transformacién en la época post-
clasica de las acciones penales privadas en acciones resarcitorias reservando a las acciones punitivas la persecu-
cion extra ordinem, no seria extraiio que la verberatio hubiese ido perdiendo importancia dentro de una accion
privada y fuese en epoca postclasica olvidada o eliminada, intentando después los compiladores reconstruir su
significado originario.

64 . SPAGNUOLO, ibid. p. 48 ss., al tratar de fijar la funcion de la verberatio en el ambito de la accion noxal recha-
za la posiciéon de RUDORFF, EP (1869) par. 193 p. 178 s., que la configuré como tercer término de la condena,
junto a la litis aestimatio y a la noxae deditio, pues no seria posible una verberatio arbitratu iudicis una vez ema-
nada la sentencia. Del par. 4 deduce Spagnuolo que "la fustigazione non era oggetto della condemnatio ... ma ...
un mezzo per evitare la condannal' y que la noxae deditio o el pago de la liti aestimatio estan subordinados a la
ausencia de la verberatio con fin satisfactorio, que era imposible si el dominus no la ofrecia. La verberatio, en
cuanto medio para evitar la condena, es facultad del demandado y un elemento extrafio a la accién noxal; si el
dominus no la propone y hasta que no la proponga, la actio iniuriarum noxalis se desarrollara de la misma mane-
ra que todas las acciones noxales.

65.- SPAGNUOLO, ibid. p. 51 ss. deduce de la frase si de eo verberibus non satis fiat, que "qualora la verberatio non
dia (sis sufficiente a dare) soddisfazione dell'iniuria”. El juez tiene una relativa libertad de valoracién: la ausen-
cia de dafio patrimonial hace que la verberatio sea suficiente para dar satisfaccion por la ofensa; por contra, la
presencia de dafios patrimoniales dignos de consideracion inducira al juez a excluir la verberatio y a imponer el
pago de la litis aestimatio o la dacion noxal del esclavo culpable.
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La lex Aquilia de damno (plebiscito probablemente del siglo III a.C.) excluye del régi-
men noxal al titular de la potestad que hubiese sido sciens del comportamiento delictivo
accion penal directa de injurias puede ser dirigida contra el dominus, no pudiendo exidel
sometido. Soélo si el esclavo actud con desconocimiento del duefio procede la accidon noxal
y éste podria optar, si resultase probado el ilicito, entre pagar la pena o proceder a lanoxae
deditio servi®. Si el esclavo cometio la iniuria bajo las 6rdenes de su duefio, la mirse éste
de su responsabilidad mediante la noxae deditio. No obstante, si aquel cometié el delito
para defender a su sefior, el pretor concede excepcion al dominus contra el demandante®’.

La actio noxalis se ejercita contra el titular actual de la potestad sobre el siervo,% que
no necesariamente coincide con el que fue dominus del siervo en el momento de la comi-

66- Segin ALBANESE, Sulla responsabilita del ndominus scienn per i delitti del servo, en BIDR 70 (1967), p. 170
se trata de una extension del régimen de la ley Aquilia pues es muy probable, para este autor, que el plebiscito
aquiliano estableciera expresamente que el dano ocasionado por un esclavo sciente domino determinase la actio
legis Aquiliae directa contra el dominus.En el mismo sentido DE VISSCHER, Le régime romain de la noxalite
(Bruselas 1947 p. 326 ss. y 490 ss. ). Dice ALBANESE, Le persone nel Diritto Privato Romano cit.p. 134 s. que la
scientia fue interpretada en un primer tiempo por algunos juristas en modo restrictivo: sélo si el titular de 1a potes-
tad hubiese autorizado al sometido a delinquir se le niega el beneficio de la eleccion. En edad mas avanzada es
interpretada mas ampliamente como posibilidad de impedir sin haber impedido, posicién a la que se adhiere
Justiniano. FALCHI, Ricerche sulla legittimazione cit. p. 72 ss. sefiala que la disciplina mas antigua en la materia
puede ser reconstruida en las fuentes atendiendo al conjunto de fragmentos referidos originariamente a la actio
furti noxalis, y 1a mas modema es probablemente debida a la introduccion en el ordenamiento de la legge Aquilia
y a la accion nacida del damnum iniuria datum del siervo. Por eso, Celso hace diferencia entre la ley Aquilia y
la de las XTI tablas (Ulp. D.9,4,2,1, 18 ad ed). Para esta altima, se habria dado siempre y sélo la acciéon noxal, -
y, por ello, el dominus nunca habria sido directamente perseguible, ni siquiera si €] hubiese sido sciens o incluso
iubens-, como si se hubiese querido que en este caso particular los esclavos no obedecieran a sus duefios, dando
relieve a una supuesta capacidad del siervo de discemir el orden ilicito y de desobedecer. Sin embargo, en el régi-
men mas moderno de la ley Aquilia, era posible, en el caso del dominus sciens, el concurso con la accion direc-
ta y, en el supuesto del dominus iubens, habria sido inicamente perseguido el propietario, como si se perdonase
al esclavo que obedeci6 a su sefior y habria perecido de no haberlo hecho. Para GIMENEZ-CANDELA, Sobre la
"scientia domini" y la accion de la ley Aquilia, en TURA 31 (1980), p. 121 basta la scientia meramente culposa (la
non prohibitio) para que en el damnus aquiliano se pudiera dar la accion directa, ya que en este ilicito no es per-
seguible el dolo.

¢7.- Ulp. D.47,10,17,7 (57 ad ed.).

68 - FALCHI, Ricerche sulla legittimazione cit. p. 41 ss. sefiala que los sujetos ligados por una relacion obligatoria
al dominus del esclavo no tenian un interés directo en el proceso. Sin embargo, si tenian este interés aquéllos que,
en virtud de una relacion de naturaleza real -propiedad o posesion- tenian la disponibilidad del siervo, de los cua-
les era la carga, no la obligacion, de contradecir la demanda si no querian perder al siervo. Para Falchi, ibid. p.
143, dicha disponibilidad correspondia, ademas de al dominus, también al poseedor de buena fe e incluso al de
mala fe y a aquel ad interdicta, pues gozan de una situacién fundada en una relacion directa con el siervo y tie-
nen tutela interdictal; no estan ligados al dominus por ninguna obligacion particular. En cambio, los detentadores
utilizan al esclavo en virtud de una relacion obligatoria con el dominus y les falta un interés dirigido a contrade-
cir en el juicio noxal, en cuanto su disponibilidad se funda sobre aquella de otro sujeto Ello es 16gico pues, segiin
este autor, el fin de la actio noxalis era el de verificar la existencia del debitum servi y realizar la relativa garan-
tia apropiandose del cuerpo del esclavo. Falchi considera la potestas para la atribucién de la legitimacién pasiva
de las acciones noxales, no una figura de naturaleza sustancial -anéloga a la dominica potestas- sino de naturale-
za procesal: indica la posibilidad de disponer del siervo en el proceso noxal -esto es, 1a existencia en la persona
del legitimado del poder y la facultad dirigidos a la exhibicion in iure del esclavo y a la eventual noxae deditio -
y un interés cualificado a contradecir eventualmente la pretension del actor (p. 155 ss., p. 169 ss.).
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sion del delito; si el siervo hubiese sido enajenado, la accidn se ejercitaba contra el adqui-
rente que lo tuviese bajo su potestad y si hubiese sido manumitido, se debia proceder con-
tra €l con la accién normal y no con la noxal®. Este régimen es expresado en la regla noxa
caput sequitur.”

Si un esclavo dado en usufructo infirié iniuria al usufructuario, este tiene la accion
noxal contra el propietario. Si, en cambio, el esclavo es comun, ningun conduefio puede
ejercitar la accion contra los demas.”

Marta Fernandez Prieto

.- CRIFO, Le obbligazioni da atto illecito. Caratteristiche delle azioni penali, en Homenaje al profesor Murga
Gener, Derecho Romano de Obligaciones (Madrid 1994) p. 736 : "non si estingue 1'azione per effetto della mano-
missione dello schiavo (Ulp. D.44,7,14, 7 disp.): la preesistente responsabilita nossale si trasforma in responsa-
bilita personale del manomesso (come dice Gaio 4,77, si ... sui iuris coeperit esse, directa actio cum ipso est et
noxae deditio exstinguitur).

70.- Gayo 4,77: Omnes autem noxales actiones capita sequuntur ... FALCHI, Le controversia tra sabibiani e pro-
culiani (Milan 1981) p. 202 ss., en relacion a la controversia entre sabinianos y proculeyanos en cuanto a la natu-
raleza de las acciones noxales y, siguiendo a Gayo 4,78, sefiala que todos estaban de acuerdo en que no podia
tener lugar la accion noxal entre aquel que se encuentra sometido a la potestad de otro y este otro titular de aque-
lla potestad. La cuestion se planteaba en relacion a aquel que, sometido en el momento del delito a la potestad de
un tercero, hubiese después quedado sometido a la potestad del dafiado; "in tale ipotesi I'azione nossale sarebbe
venuta meno o invece si sarebbe trovata in uno stato di quiescenza?". En tanto los sabinianos se mostraban favo-
rables a la primera solucién, exactamente igual que si el esclavo delincuente hubiese devenido sui iuris 0 some-
tido a la potestad de otro, los proculeyanos eran partidarios de la "tesi della quiescenza”. La explicacién indica-
da por BAVIERA, Le due scuole dei giureconsulti romani (Florencia, 1898) p. 81 ss. se fundamenta en el diverso
fin atribuido a estas acciones por los autores de las dos escuelas; para los proculeyanos, mas ligados a la tradi-
cion, el fin seria la venganza sobre ¢l culpable, in ipsorum corpora, mientras que para los sabinianos, ideadores
de un nuevo sistema de derecho fundado en la busqueda de los fines e intereses de los sujetos de derecho, seria
el resarcimiento del dafio ocasionado. De acuerdo con ello, alude FALCHI, ibid. p. 224 ss., a la controversia recor-
dada en materia de hurto por Justiniano en C.6,2,21, senalando que es probable que fuesen los proculeyanos los
sostenedores de la tesis que niega legitimacion pasiva al poseedor de buena fe, en cuanto €l mismo habria tenido
legitimacion activa contra el dominus, cuando el esclavo hubiese huido, y los sabinianos los que consideraban
que el poseedor de buena fe podia tener la legitimacion pasiva, segin que casos. Para Falchi, p. 204, nota 74, la
accion noxal corresponde, en el periodo mas moderno, a una relacion de potestas sentida como disponibilidad
material del siervo, deviniendo, en la atribucién de la legitimacion pasiva, relevantes "tutti 1 soggetti in grado di
permettere, con la loro presenza in giudizio e l'attivita che ivi avrebbero espletato, el soddisfacimento del risar-
cimento del danneggiato”. Por tanto, no sélo los domini -los uinicos legitimados en principio pasivamente- sino
también todos los possessores, con excepcion de los meramente detentadores.

.- Ulp. D.47,10,17,7-9 (57 ad ed.).
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