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1.— Con el fin de prohibir la tenencia de animales peligrosos en lugares
de publico paso, para garantizar de esta manera la tranquilidad y seguridad de
los transeuntes, el edicto de los ediles curules otorgd una accioén popular de feris
o de bestiis contra todo aquel que portase dicho animal — tanto si estuviera atado
como s1 no — y produjera dafios(!), como podemos observar a través de tres tex-
tos que nos proporciona noticias de este edicto edilicio. El primero de estos tex-
tos es el de Ulpiano, 2 ad ed. aedil. curul., D.21.1.40:

Deinde aiunt Aediles: Ne quis canem, verrem, vel minorem

aprum, lupum, ursum, pantheram, leonem.

El segundo es de Paulo, 2 ad ed. aedil. curul., D.21.1.41:

et generaliter: aliudve, quod noceret, animal, sive soluta sint,

sive alligata, ut contineri vinculis, quo minus damnum

inferant, non possint
y el tercero, seguidamente, de Ulpiano, 2 ad ed. aedil. curul., D. 21.1.42, donde
dice asi:

qua vulgo iter fiet, ita habuisse velit, ut cuiquam nocere,

damnumve dare possit. Si adversus ea factum erit, et homo

(1) Al igual que en los dos casos de acciones populares pretorias, la de effusis et deiectis y 1a de posi-
tis et suspensis, en las cuales también se defendia la seguridad viaria y el garantizar al maximo el bien
comun de todos los ciudadanos romanos.
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liber ex ea re perierit, solidi ducenti, si nocitum homini libero
esse dicetur, quanti bonum aequun iudici videbitur,
condemnetur; ceterarum rerum, quanti datum factumve sit,
dupli.

A través de estos textos observaremos como se concede la accion popular
de feris: primero, en el caso de que un hombre libre hubiera perecido, en cuya
situacion se condenara al culpable a pagar doscientos mil sestercios; segundo, si
se dijese que se habia causado dafio a un hombre libre, €l iudex arbitraria enton-
ces lo que le pareciera bueno y justo —quantum aequum—; tercéro, por los demas
dafios, el duplum del dafio ocasionado.

Los animales que se consideran peligrosos y que en caso de dafio a las per-
sonas o a las cosas son tenidos en cuenta por el edicto del pretor son los siguien-
tes: perro, verraco —-aunque sea un cerdo pequefio— jabali, lobo, oso, pantera y
le6n®, pero no se descarta la aplicacion del edicto a cualquier oto tipo de ani-
mal, siempre que pudiera causar un dafio. No importaba para nada el que los ani-
males estuvieran sueltos o atados®; se aplicaba la accion popular de feris en
ambos casos.

Vemos claramente como la actio edilicia de feris es una accidon popular de
naturaleza andloga a la de effusis et deiectis, pero es de observar, sin embargo,
que en la accion edilicia y concretamente en el caso de muerte de un hombre
libre como consecuencia de las heridas producidas por el ataque del animal, la
pena pecuniaria que deberia pagar el duefio de este Gltimo seria de doscientos
mil sestercios, es decir superior a la prevista en el caso de la accion pretoria. Ello
lo podemos observar a través del texto de Ulpiano anteriormente citado®.

2.—Desde luego, la correspondencia de ambos textos —los referentes a las
dos acciones populares: de effusis et deiectis y de feris— como se puede obser-
var® es casi exacta. En ambos se contemplan los mismos supuestos de dafio a
las cosas, animales y siervos —como siempre, la muerte de un siervo supondria
la aplicacién de la lex Aquilia— asi como la muerte y dafio causado a un hombre
libre.

Ahora bien, comparando ambos textos, vemos que hay algunas variantes.
(Cuales son?: La sucesion de las previsiones en el edicto edilicio es diferente a

(2) Vid Ulpiano, 2 ad ed. aedil. curul., D.21.1.40,

(3) Vid Paulo, 2 ad ed. aedil. curul., D.21.1.41.

(4) Vid Ulpiano, 2 ad ed. aedil. curul.,, D.21.1.42.

(5) Nos referimos a los textos de Ulpiano, 2 ad. ed. aedil. curul.,, D.21.1.42 y 23 ad ed., D.9.3.1.pr.
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la del edicto pretorio. Porque coloca, en primer lugar, el caso de perecimiento de
un hombre libre y ello pudo ser como consecuencia de que en el caso de tenen-
cia de animales dafiinos o inddmitos —verdaderamente fieros—, la hipotesis mas
grave fuera la mas frecuente y, de ahi, el colocar en primera poscion esta pre-
vision edictal.

Otra variante es la pena pecuniaria fijada para el caso de muerte de un
hombre libre. En el edicto edilicio es de doscientos mil sestercios, frente a los
cincuenta mil sestercios en €l mismo caso del edicto pretorio. ;Cual pudo ser la
causa de que en aquél se previera una pena cuatro veces superior?: En nuestra
opinidon, no parece probable que se hubiera producido una revalorizacion de la
suma originaria en el caso de los animales dafiinos, puesto que cabria pregun-
tarse: ;por qué el pretor no pudo hacer lo mismo en idéntico supuesto de pere-
cimiento de un hombre libre en el caso de la actio de effusis et deietis?.

De ahi, el que pensemos que la actio de feris o de bestiis previo origina-
riamente la pena pecuniaria de doscientos mil sestercios en el caso de falleci-
miento de un hombre libre como consecuencia del ataque del animal peligroso,
al igual que también nos parece originaria la pena pecuniaria sefialada en el caso
correspondiente de la actio de effusis et deiectis.

Consecuencia de ello es la deduccion de que el edicto edillicio de feris fue
posterior, mucho mas reciente que el edicto pretorio y precisamente remodela-
do en este ultimo. Aqui radica la razoén de la diferencia de ambas penas pecu-
niarias. Se previo una mayor gravedad, como seria la de portar consigo por las
plazas y vias publicas un animal daifiino, peligroso, por muy domesticado que
éste estuviera. Y como anteriormente se ha expuesto, sin importar para nada que
el animal estuviera debidamente atado o no.

Sin embargo, la enorme diferencia en la cuantia de estas penas pecuniarias
nos sigue preocupando todavia. ;Basta tan solo el saber que fue el edilicio un
edicto posterior?. ;Se puede afirmar, que es mas excusable el arrojar un objeto
por la ventana provocando la muerte de un hombre libre como consecuencia del
golpe, respecto al llevar animales indomitos por las vias con el correspondiente
peligro para los transeuntes y, sobre todo, en el caso de ataque y muerte de estos
ultimos?: Quizas, el equilibrio estuviera en consideracion a la inexigible caute-
la del peatén, en el primer caso y en la posible vigilancia, por parte suya, en el
segundo caso.

Esta ultima consideracidn, nos parece ademas, que no es del todo desde-
fiable. ;Por qué?: Pues porque se previo la posibilidad de negar la accién de feris
a quien habiendo recibido un dafio del animal peligroso como consecuencia de
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su provocacion, incitacion, hubiera sido victima de una reaccion logica del ani-
mal, como nos sefiala un texto de Paulo® refiriéndose a este problema.

Conviene, sin embargo, por nuestra parte precisar que la razon de la dife-
rencia en la pena pecuniaria no corresponderia tan sélo a una mayor gravedad
del hecho ilicito, sino que al ser el edicto edilicio de feris posterior al pretorio y
servir éste ultimo ademas como modelo, la distancia en el tiempo lleva siempre
consigo un agravamiento pecuniario Y, de ahi, la fijacion de la pena pecuniaria
en los doscientos mil sestercios (.

En cudnto al problema de la legitimacioén popular en la actio de feris o de
bestiis nos debemos remitir al analisis detallado realizado al estudiar la actio de
effusis et deiectis®. Ambas acciones, la edilicia y la pretoria, gozaban del carac-
ter de popularidad, al servir ambas como medios de defensa, de proteccion de
los transeuntes, de otorgar a éstos una seguridad viaria; en definitiva, en procu-
rar el bien comun de los ciudadanos integrantes en el populus. Cualquier ciu-
dadano podria interponer dichas acciones populares, si bien, como es natural
seria elegido en caso de concurrencia de dos o mds actores, hipoteticamente la-
mados a la legitimacion —la concurrencia de actores no se did en las acciones
populares nunca, salvo la excepcion del caso de varios titulares del ius sepulch-
ri en el caso de 1a accion popular de selpuchro violato—® el ciudadano mas inte-
resado, que en caso de heridas o dafio a las cosas no plantearia problemas, dado
que es normal que el mismo hombre libre o el titular de las cosas dafiadas inter-
pusiera la accion, en defensa del interés publico y de si mismo, como ciudada-
no. En el caso de fallecimiento, se plantea el problema de si actuaria el herede-
ro como tal o como persona mas interesada. Nosotros, como ya analizamos ante-
riormente(!9, nos pronunciamos por considerar al heredero que actiia no como
tal sino como mas interesado, pero nunca actuando en calidad de heredero. Se
tenia, pues, en cuénta el interés mas directo en la accion.

La actio edilicia de feris, al igual que el resto de acciones populares preto-
rias, planted un problema en relacién con la litis contestatio, dado que siendo
estas vias litigiosas acciones tan ordinarias como las demas, se hacia imposible
también en este caso litigar dos veces por la regla tan conocida de non bis in

(6) Vid Paulo, Sent., 1.15.3.

(7) Quede claro que primero fue promulgado ¢l edicto pretorio de his qui deiecerint vel effuderint y
posteriormente lo fué el edicto edilicio de feris o de bestiis.

(8) Vid Ulpiano, 23 ad ed.., D. 9.3.1.

(9) Vid Ulpiano, 25 ad ed.., D.47.12.3.9.

(10) Nos referimos al estudio realizado sobre las acciones populares pretorias, actualmente en prensa.
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idem. Pero a diferencia de lo que sucede con las acciones no populares, en las
cuales solo se puede dar un actor legitimado y la reiteracion del litigio se resol-
veria facilmente meidante la exceptio rei in iudicium deductae, en cambio, no
era posible que sucediera algo analogo con las acciones populares pretorias y
edilicias — como es el caso de la accion edilicia de feris que estamos ahora ana-
lizando —, porque con la exceptio rei in iudicium deductae solamente cabria
pensarse en evitar que el que litigé una vez volviera a hacerlo de nuevo. Por
tanto, ;cOmo evitar otros hipotéticos actores en las acciones populares? ;No es
precisamente una caracteristica de la popularidad el que cualquiera de los ciu-
dadanos pudiera interponer dichas acciones? ;Como evitar que un reo ya pro-
cesado se viera indefenso frente a unos actores hipdteticos e indefinidos, que
tedricamente siempre estarian dispuestos e indefinidos, que teéricamente siem-
pre estarian dispuestos, legitimados a litigar?: Esta situacion, a todas luces injus-
ta, se evitd en todos los casos de acciones populares mediante la exceptio vul-
garis, que era una excepcion especial otorgada por el edicto que defendia al
demandado contra cualquier segundo intento de litigio tanto del anterior deman-
dante, como de cualquier otro ciudadano — recordar el quicumque re volet — que
deseara volver a interponer idéntica accion(!D.

Digamos, para finalizar el estudio de la accidn de feris, que esta accion edi-
licia es una muestra mas, junto a las otras acciones populares pretorias, de la
peculiaridad del ordenamiento procesal romano, que preveia este tipo de accio-
nes, apareciendo en el edicto con esa nota caracteristica de poder ser interpues-
tas quivis ex populo, por cualquier ciudadano, precisamente por ser miembro de
la comunidad juridicamente organizada a la que como civis pertenece.

(11) Vid SCIALOJA: L'exceptio rei iudicatae nelle azioni popolari, en Studi giuridici 1,p.211.
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