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ACERCA DE LOS HIJOS DE FAMILIA
COMO OBJETO DE PRENDA
EN EL. DERECHO VISIGODO'

RosAa MENTXAKA
UPV/EHU

1. PRESENTACION

Debido al tema objeto de estudio ¢n el presente congreso, he considerado de interés
exponer la problemadtica suscitada por el andlisis de un pasaje de la Lex Visigothorum
que trata, entre otras cuestioncs, de la imposiblidad de constituir una garantia de carac-
ter real sobre los hijos de familia.

2. EL TEXTOY SUS PRECEDENTES

LV 54,12: «Antiqua: Non licere parentibus filios suos quocumaue contractu alterius
dominio subiugare.

Parentibus filios suos vendere non liceat ant donare vel obpignorare. Nec ex illis ali-
quid i sue detendet Hlet, qui accepernit: sed magis pretium vel sepositionis commeodum,
quod dederat. perdat qui a parcntibus filium conparavit.»

Estamos ante una de las leyes anfiquae, transmiticdas en esc cucrpo heterogéneo lla-
mado Lex Visigothorum, quc cstablece laihicitud de la venta, donacién o entrega en ga-

I Las presentes paginas constituyen el contenido de la comunicacion que presenté al [[ Congreso [n-
ternacional ¥ V lberoamericano de Derecho Romano tenide lugar en Buenos Aires del 18 al 21 de agosto.
La necesidad de cefiirme al tiempo establecido por los organizadores en su momento {(médximo 10 minutos
de exposicidn). hace guoe el tono del presente cserito discurra mads proxime al de una conlerencia que al de
un articulo. Aquellas personas que tengan interés en el tema, podrdn encontrarlo desarrollado en profundi-
dad, con ¢l aparato critico ¥ bibliogrilico correspondiente, en el articulo que con el titulo «En torno a LV
5.4.12 y los hijos de familia como objeto de prenda». verd 1a luz en el homenagje que Ja romanistica hispana
rendira al quenido colega y amigo Prof. Dr. Benito Ruimundo. Como es conocido, el que fue caledratico de
Derecho Romano de la Universidad de Burgos. a lo largo de su vida prolesional, mostré un gran interés por
el estudio de la Recepeion del Derceho Romano en ¢l derecho histérico espaiol.
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rantia de los hijos de familia efectuada por los padres. Tras esta afirmacion el texto alude
a las consccuencias juridicas derivadas de dichos actos: tanto la imposibilidad de obte-
ner algo de los padres vendedores como la pérdida por parte del comprador, donatario o
acreedor pignoraticio del precio o de la cantidad prestada.

Como es sabido, las leyes antiquae presentan un problema de autoria y procedencia,
que en este caso concrete resulta scncillo solucionar, puesto que, sin riesgo de errar,
pucde sostenerse que el precedente directo de esta antigua lo constituye el capitulo 299
del Codigo de Eurico cdmo una simple lectura permite deducir. Siguiendo la recons-
truceidn efectuada por D’ORS, con basc en el Palimpsesto Panisino (Lat 12161), el texto
dice lo que sigue:

«Parentibus filios suos vendere aut donare “nan liceat” nec obpignerare: nec aliquid
sue 1ure veadicabit qui acceperit sed magis prastium quod dedit perdat qui a parentibus fi-
llum comparavit.»

Una somera aproximacion al pasaje permite afirmar que ya el legislador cuniciano
habia establecido la ilicitud de fa venta, donacidn o entrega en prenda de los hijos de fa-
milia que los padres pudieran efectuar. E1 comprador, donatario o acreedor pignoraticio
que lo hubicra hecho, no tendria derecho algunc sobre el hijo y perderia ¢l precio que
pagd a sus padres por €L

La primera cuestion que se plantea ¢s ¢l determinar a existencia o no de preceden-
tes en la legislacion romana existente sobre la matena. En ¢ste caso, la respuesta ¢s sen-
cilla, puesto que en CJ 4,43, / rescripio del afio 294, los emperadores Diocleciano v Ma-
ximiano respondieron lo sigmente:

«Liberos 4 parentibus neque venditionis neque doenationis titulo neque pignoris iure aut
quolibet alio modo, nec sub praetextu ignorantiac accipicntis in aliam transferri posse ma-
nifesti aris est.»

Como la simple lectura permite apreciar, el rescripto dioclectaneo prohibia transfenr
los hijos a otras personas a titulo de venta, donacion o prenda. o cualquier otro, negando
relevancia alguna al errar del comprador, donatario ¢ acreedor prgnoraticio respecto de
la condicion de la persona. Obviamente, la coincidencia en ¢l contenido. particularmente
de la primera parte, permite defender la intima relacion entre la respuesta dioclecianea,
¢l pasajc curiciano y ¢l texto recesvindiano.

3. CUESTIONES
Del analisis efectuado de los mencionadoe textos, en estos momentos, me voy a cen-
trar cn la exposicion sintética de tres temas, que cn mi opinidn, suscitan un notable inte-

rés y que son los siguientes:
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A. Vias de conocimiento de Ia constitucion dioclecianea

Como ¢s obvio, en el momento de confeccién del Cédigo de Eurico (de techa in-
cierta pero en cualquicr caso entre los afios 464-484) aiin no se habia redactado el Cé-
digo de Justiniano, texto en ¢l que sc nos ha transmitido el rescripto de Diocleciano, lo
que innevitablemente nos conduce a la pregunta planteada. La respuesta hay que bus-
carla en los materiales juridicos existentes en Narbona y Arics accesibles a los conseje-
ros de los monarcas Eurico y Alarico 11, Al margen de los dedicados a la cnsefhanza en
los que se glosaban ¢ interpretaban textos juridicos romanos, hay que suponer que tanto
el Cédigo Gregoriano como el Hermogeniano pudicron jugar un papel importante ¢n la
transmision de la citada constitucion: su fecha (diciembre del 294) conduce a4 inclinarse
mas por la hipdtesis del Hermogeniano (al que como ¢s conocido se suelen atribuir sin
lugar a dudas los rescriptos del afio 294} que por la del Gregonano.

B. Relacién existente entre 1a regulacién euriciana y la alariciana

En la Lex Romana Wisigothorum encontramos pasajes referidos a nucstra materia
procedentes del Cadigo Teodosiano, de las Sentenicias de Paule y de las Novelas de Va-
lentiniano 1. cuyo contenido difiere sustancialmente de la regulacion dioclecianea. Si-
guiendo el planteamicnto establecido por vez primera por Constantino, sc rcconoce va-
lidez a la venta de hijos de familia, variando en funcidn de fos momentos historicos las
consecuencias juridicas precisas pero coincidiendo basicumente en un punto: la necesi-
dad de pagar una cantidad de dinero (el precio, et doble del precio, elc.) o entregar un es-
clave para poder recuperar ¢l hijo donado, vendido o gravado.

[.lama la atencién esta regulacién contradictoria en dos cuerpos juridicos promulga-
dos por monarcas visigodos con escasa distancia temporal: este hecho da a pie a plantearse
la relacion existente entre cllos o, dicho de otra manera. la debatidisima y compleja cues-
tion acerca de la personalidad o termitorialidad de la legislacion visigoticu, que 10gica-
mente no se pretende resolver al analizar este supuesto. Sin cmbargo, si creo interesante
manifestarme al respecto. Siguiendo a [GiESIA FERREIROS y en contra de las (itimas pro-
puestas de ALvARADO PraNAs, considere que el Codigo de Eunico pretendia dar respuesta
a las necesidades de la prictica, y que por ¢so s¢ complementaria con un ordenamiento
juridico general y completo encerrado en el Breviano. La aplicacion de este plantea-
miento al supuesto de hecho aqui analizade me conduce a suponer que ¢l capitulo 299
del CE tendria aplicacién indistinta a godos y romanos, no estando en vigor para estos
ultimos lo establecido en la LRV.

C. (Por qué los legisladores visigodos regularon la cucstion en contra
de la legislacion romana postclisica de los siglos 1v y v7

Comuo he scnalado en el punto anterior, Eurico cn su Edicto, Leovigildo en su Codex
Revisus y Recesvito en la Lex Visigothorun sc inclinaron por abandonar las pautas esta-
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blecidas en la legislacidon romana postclasica y seguir los principios fijados en su mo-
mento por Diccleciano. De nuevo surge fa cuestion de manera natural: ;por qué? Las res-
puestas quc se me ocurren son basicamente dos:

1. Considerar que los monarcas visigodos fueron receptivos a la influencia de los
principios cristianos, hecho que resulta llamativo, sobre todo, si tenemos cn cuenta que
los emperadores romanos cristianos no lo fueren, Por otra parte, la lectura de los cédno-
nes de los concilios y de los escritos de los padres de la Iglesia de la época nos permiten
alirmar que si bien ¢xistié en el seno de la Iglesia una honda preocupacion por el fend-
meno de la venta o el gravamen de los hijos de familia no se produjo una condena de-
terminante del fendémeno, Por todo cllo, cabe suponer que los principios doctrinales cris-
tiano no jugaron un papel determinantc a la hora de influir en la regulacién del monarca
visigodo.

2. La segunda de las razones que podrian permitimos comprender el porqué de csta
regulacidn euriciana la ha propuesto el profesor D’ORrs. Scgiin €], en la parte occidental
del Imperio, la venta o gravamen de hijos de familia no fuc un hecho particularmente
grave. Por cllo, cl establecer la prohibicion, resultaria mas sencillo que en Oricnte. Sin
cmbargo, la afirmacion inicial del maestro hispano —infrecuencia del hecho en lo que
fueron los territorios de la parte occidental del Imperio Romano— la debemos poner ¢n
cucstionamiento. La lectura de los formularios de Angers y Tours, las referencias gue en-
contramos ¢n Gregorio de Tours, el hecho de que los libros penitenciales no lo conside-
ren como pecado y las menciones que encontramos tanto en la propia legislacion visi-
goda como en la legislacion barbara en general, nos llevan a pensar que la practica dc la
venia o pignoracion de hijos de familia fue, desgraciadamente, un hecho bastante fre-
cuente en los inicios del Medicvo cn los antiguos territorios occidentales del Imperio Ro-
mano.

Por todoe lo anterior, en este punto debo concluir afirmando que no acabo de com-
prender la razén o razones que pudieron existir en la monarquia visigoda para prohibir,
en contra de la practica de su época, la venta, donacidn o cntrega en prenda de los hijos
de familia,
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