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SOBRE EL DERECHO DE USUFRUCTO
DE LA VIUDA

Jose MIGUEL PIQUER MART
CEU San Pablo de Valencia

1. UNA APRECIACION SOBRE EL DERECHO DE USUFRUCTO
EN EL DERECHO ESPANOI.

Basicamente, lo quc preiendemos con este trabajo es analizar la trascendencia juri-
dica que esta institucion tuvo en la historia de Roma. Ello nos llevara a plantearnos, no
solo la cuestidn relativa al momento de su aparicion, sino también las cansas que la fun-
damentan, dato que nos permitira entender cudl fue la inicial razon de ser del dereche de
usulructo, constituido a favor de la viuda, asi como los medios juridicos mediante los
que se formo. Asimismo. también serd objeto de nuestro estudio, determinar cuales fue-
ron los efectos que, lus diferentes disposiciones legales restrictivas de los legados, pro-
dujeren sobre el nsufructo.

El derecho de usutructo de la viuda, viste desde el punto de vista del derecho actual
espanol, se plantea como una pars fegitima, cs decir, ¢l testador debe, necesanamente,
proveer con una parte de sus biencs a favor de delerminadas personas denominadas le-
gitimarios !. Entre éstos, esta la viuda, a la que le corresponde por ley, una cuota en usu-
fructo .

[.a finalidad de este derecho no es otra que «la necesidad de ascgurar, de una u otra
forma, la subsistencia decorosa de la mujer, o, en general, del conyuge viudo» .

D ALBADALLIO, M., Curse de Derecho Civil: Devecho de Sucesiones, Yol. V, 4% ed., Barcelona, 1991,
pp. 372 y ss. Se considera que el conyuge viudo no es un heredero forzoso, sino que es un legitimario. En
este sentido, Rivas FERNANDEZ, . )., Derecho de sucesiones comnin v doval, Vol 11, 22 ed., Madrid, 1992,
pp. 315 y ss.

2 Art. 834 a 840 del Cadigo Civil Espafiol. La cuota es variable en funcidn del ndmero de personas con
las que concurra a la herencia.

3 Ruvas FERNANDEZ, op. it p. 315.

700

https://doi.org/10.55104/FRDC_0405



Fundamentos romanisticos del Derecho contemporaneo (tomo V) Pagina 2 de 24

ey Mignef Piguoer Muri

Lo que nos 1nteresa destacar, no es solo que en el derccho espafiol se establece la
obtigatoriedad de un derecho de usufructo a favor del conyuge viudo, sea hombre o mu-
jer, sino que el motivo que fundamenta que sc instituya usufructuario preferentemente al
consorle femenino, radica en crear un medio que posibilite la subsistencia decorosa de la
mujer.

Por lo tanto, cste punto nos lleva a tratar la cuestion del usufructo de la viuda en De-
recho Romano, en donde se aprecia céomo la finalidad inicial del mismo, aun sicndo
sicmpre la misma, con el paso del tiempo, y, mds concretamente, en la época preclasica,
hace pensar en un posible cambio de los motivos que lo fundamentaron. Esto no impli-
card que necesariamente la causa que lo determind. desaparezca, sino quc simplemente
lo que acontecio fue una modificacion de los {actores que lo motivaron.

2. PRECISION TERMINOLOGICA SOBRE EL CONCEPTO DE VIUDA

El usuiructo de la viuda en Derecho Romano debemos de tratarlo partiendo inicial-
mente de la necesidad de delimiiar el concepto de viuda.

La consideracion de este punto se debe al hecho de que, para nosotros, la voz viuda
sc refiere a la mujer que, estando casada. su cényuge ha fallecido . Es este, a nucstro ¢n-
tender, un concepto estricto dentre del &mbite del Derecho Romano en el que, segtin se
deduce de las fuentes, se aplica un término cuyo campo semdntico ¢s mucho mds am-
plio, ya que abarca, no sélo a la mujer que en otro tiempo estuvo casada. sino también a
la que nunca tuvo marido.

En D. 50, 16, 242, 3 se alude precisamente a este concepto amplio?,

+ El ant. 834 del CC, al refenrse al derecho de usufructo del viudo, se expresa en los términos siguicn-
1es: «El convuge que al monr su consorte [L.].»

5 HEUMANN-SECKEL, Handiexicon zu Quellen des Romisches Reeln, Tena, 1914, v, vidlua, p- 624, Viuda,
segun ¢l propio tenor literal del exto, abarca, por un lado. a las que en algan lempo estuvieron casadas,
sicndo éstas, no sdlo las que dejaron de estarlo por lallecimiento del conyuge. sino también a las que no 1o
estan por divorcio (D. 24, 1, 64), es mds, el 1exto se refiere también a la que no ha tenido nonca marido, con
lo gque comprende a las que. estando en edad mibil, adin no han contraido matmimonio; concluye ¢f texto di-
ciendo que «viduam dictam esse sine duitate», esto es, cualquier muojer que. on edad de casarse, no tenga es-
poso. Vid. Peeek, L., Posizione Gluridica ¢ Ruolo Sociale della Donna Romana in Eié Republicana, Milano,
1984, p. 49, nt. 100, y p. 69, nt. 146, donde afirma que «[...] la donna que non ha uomo sia indicata per ne-
gazionc. vidua [...]», scialando que ¢l término viduae in senso laro, se reficre a las mujeres que no lengan
maridao «quindi sia le nubili sia le vedoves {inlerpretamos el témino viuda cn los estrictos Erminos aclus-
les). Fl uso que se hace on la poca cldsica, segin Puppe, es sensu late, es decir, comprende a las viodas
{stricto sensu), usi como 4 las divorciadas y a las mujeres en edad nibil no casadas,

No obstante. no parcee que esa fuese la concepeidn adoptada constantemente, sino que hasta el afio 214
a.C. se 1enia un concepto estnclo, para lo cual se apova en el fus hordearinm, a cargo de la viuda. Para cllo
pademos tener en cuenta, como sciiala Pizppe:, la referencia que a este tributo realiza KILINGENBERG {Die Frau
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Asi, favolenus libro secundo ex posterioribus Labeonis:

«¥iduam non solum eam, quae aliqguando nupta fuissel, sed eam quogue mulierem
quae virum non habuisset, apellari ait Labeo: quia vidua sic dicta est guasi vecors, vesanus,
qui sine corde aut sanitate esset: similiter viduam dictam esse sine duitate» ©.

No obstante, pese a este concepto amplio, en nuestro case y en relacion con el
tema del derecho de usufructo nos vamos a limitar al concepto estricto, de vidua et
ingenua.

3. OBSERVACIONES SOBRE LA SITUACION DE LA MUJER EN ROMA

La importancia que tiene la realidad social para Ia comprension del fendmeno juri-
dico en un momento determinado hace que nos planteemos. al menos brevemente, cudl
fue la situacidn de la mujer en Roma.

En la época a la que nos referiremos, Roma inicia su clapa de potencia universal, es-
tadio que se inicia al tinalizar las guerras punicas, y quc culmina en el momento en que
alcanza su maximo apogeo en ¢poca imperial, tras la caida del sistema constitucional re-
publicano.

En este momenio, la sitvacidn de la mujer, por calificarla de un modo genérico,
puede considerarse de dependencia constante, lo que la lleva a sutrir toda una serie de li-
mitaciones, tanto cn ¢l ambito de los derechos personales como patrimoniales, st bien
con el tiempo se suavizaron. Esta afirmacion s¢ puede justificar en cl cuadro que, de
torma sintética. trataremos de exponcr a continuacion.

im Rimischen Abgaben- und Fiskalrechs, RIDA, 30, 1983, pp. 141 y s5.). en donde refinéndose a una pn-
mera €poca, hasla las guerras plnicas, habla de «Frauen und Kinder. d.h. Witwen und Waisens, los cuales
deben financiar las operaciones militares. En este sentido, Seaczuoro, T, y MiERioGLiaNg, F, ED, 45, 1992,
v ribun, pp. 85 v ss. Aunque otros autores eluden la dilerencia y dan por supuesto que ¢l lErmino viuda se
reficre a la mujer, que estando casada, ha fallecido. GAUDEMET, 1, «Le Statut de la Femme dans | Empire
Romain», en Recuerls de la Societe Jeun Bodin, X1, 1959, pp. 191 v ss. Cicero (Top. 3, 14), por su parte,
utiliza el €rmino mudier para referirse a la vinda a la que su marido 1e ha legado un usofructo: «Non debet
ca mulier cum vir bonorum usum fructum legavit.»

& Diferente a esta reconstruccidn es la de BEskLER («Textkritische Studiens. Z8S, 53, 1933, p. 63), que
siguicndo la commiente del purismo filolégico, corrige el texto latino, y apunla que: «Viduam non solum cam
mulierem, quae aliquando nupta fuit, sed eam quoque, quae virum non habuit, apellari ait. nam sicut vecors
aut vesanus dictus sit, qui sine corde aul sanitate est: ila viduam diclam esse, quag sine duitate est». A la
mencionada reconstruceion de Beseler se alude en Luvy, E., y Raprr, E., fudex Interpolationws, Weimar,
1929, Vol [LI, p. 390. Esta reconstruccidn es calificada como indemostrable por Mavyir Maiy, T, RE § A,
2, 1958, v. vidua {vidaus), p. 2099. No obstanle, para nosotros, el elemento esencial es considerar que la
viudu, en érminos amplios, es la que esse sine duitate / sine duitate est; esto es, la gue carece de dualidad.
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La mujer, si estd casada cum manu 7, queda sujela a la potestad del marido 8, y si lo
estd sine manu, 0 no cstd casada, estd bajo la potestad del pater familias ®, con todo lo
que supone estar sujeta a la misma, o del tutor 'Y, caso que el pater familfias hubiese fa-
llecido .

Con el paso de los afios, la mujer ira adguiriendo una mayor independencia, de modo
que, no s6lo va a poder ser titular de un patrimonio, tanto si es nibil o vinda con padre
muerto, como s1 ¢sld emancipada o estd casada y cs suf furis 2. Junto con la indepen-
dencia adquierc una mayor capucidad de disposicién sobre ¢l mismo '3,

Es mas, en el dilatado periodo republicano, y este punto nos interesa destacarlo, se
produce la situacién propicia para que la mujer pucda adquirir masas de bienes debido,
por un lado, a que, a partir del siglo 1n a.C. se empiezan a acumular grandes fortunas por
parte de los caballeros y, por otro lado, el sistema sucesorio permitia que pasascn a las
mujeres como herederas M.

Evidentemente gue, 4 la luz de la situacion social anteriormente indicada, era un ab-
surdo que la mujer poderosa, que lo era porque heredo de su padre 0 de su marido, se
uniese a un hombre por matrimonio cum manu, 1o que implicaria que todos los bienes de

P Cicera, Top. 3, 14: «Genus enim est uxor; ¢ius duae formae una matrum familias: cae sunt, quae in
manun cofvenerunt: altera earum , quae tantum uxores habentur.»

% Crai 1, 108-115b,

¢ Gal 1,551, 97.

" Gai 1, 144

" Gipt, P, Etude sur la Condition Privée de la Femme, 2. ed., Paris, 1885, pp. 102 v ss.; GAUDEMET,
op. cit, pp. 195-196; ViLLers, R, «Le Statut de {a Femme & [a Rome jusqu™a la [in de la Republigues, Re-
cuetly de la Societe Jean Bodin, X1 1959, pp. 178 y ss.

L2 Peppi op. cit., p. 29 ML ). Garcia GARRIDO (BT patrimonio de fu mujer casada en el Derecho Civil,
La tradicidn romunista, Vol. [, Madnd, 1982, pp. 12 y ss.) scfiala gue, en 10s casos en los gque la mujer cs
afieni furis, tanto por cstar sujeta a la patria porestas o a la meanus del mando, a lo sumo, podria tener un pe-
culie, del que no se tenia la titulardad, sino del que tenia ef goce y su administracién.

" Esto se produce, por ¢l hecho de que el régimen tutelar poco a poco se va haciendo maés laxo, hasta
que desaparecerd la tutela sobre las mujeres en el afio 330 d.C. (CTh. 3, 17, 4, aunque se mantendrd para los
impuiberes). Para entonces, poco a poco, se fueron dando pasos que avanzaron en la liberalizacidn de la mu-
jer. En este sentido se permitid que ésta pudiese realizar actos junidicos pese a la oposicidn del witor (Gai |,
190 in fine): que clla pudicse elegir tutor (Gai 1, 150-154): sc les libera de éste por razdn de matemidad en
las Leges lulla et Papia Poppaea (Gai 1, 145), o poder cambiar de (tor a través de la coemptio fiduciaria
(Gai 114-1135). Asi escribe Gayo 1, 190: «I'eminas vero perfectae aetatis in tutela esse fere nulla pretiosa ra-
tio suassise videtur; nam quae voigo creditur, quia levitate animi plerumgque decipiuntur el aequum ¢rat cas
tutorum autoritate regl, magis speciosa videtur quam vera; mulieres enim quae perfectae aetalis sunt, ipsae
sib1 negolia tractam |...|.» En este sentido, cabe abadir las opiniones de A. GuzMAn («Sobre la responsabili-
dad det tuter mulienss», AHDFE, 1976, p. 145}, donde apunta, siguiendo a Schunz, que en época clisica es
una irracionalidad, configurdndose como una mera lormalidad. En este sentido, ZasNisi, P, «Qualques ob-
sevations sur la tutella des femmes a Romes, AG, 1984, p. 720.

% ViLLers, op. i, p. 184 HEvsE, G Mufier non debit ubire nuda; Das Erbrecht und die Versorgung
der Witwe in Ropt, Franckfurt am Main, 1993, p. 47,
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la mujer pasaran automaticamente al marido !9, sino que, siendo sui iuris, era preterible
un matrimonio sine manu donde, al amparo de un régimen tutelar permisivo 1%, pueda
ella administrar su patrimonio. Todo evidencia a nuestro cntender que, el matrimonio
sine manu tue por razones socioccondémicas, €l modo que se hizo corriente hasta preva-
lecer en el siglo 1 a.C. sicndo puntual y aislada la frecuencia con la que se realiza el ma-
trimonio cum manu 17 en el periodo clisico.

Con esto, poco a poco s¢ fue abriendo paso una nueva concepcidn patrimonial, ba-
sada en la separacién de bicnes, frente a la precedente unidad patrimonial que suponia €l
matnmonio Ctmt mani.

4. ORIGEN Y FUNCION DEL USUFRUCTO DE LA VIUDA

Visto de forma genérica, un dato cn donde sc aprecia cudl fue el desarrollo de la si-
tuacién de la mujer. lo encontramos cn ta cuestion del origen del usufructo, porque va a
tener mucho que ver con ¢l status cn que queda la mujer tras el fallecimiento del marido.

En lo tocante 4 su origen, cabria plantearse cudl fue el momento en quc éste s¢ pro-
dujo. Parece ser que la doctrina '® lo sitda como institucion ya consolidada, a finales del
siglo 1L, e inicio del siglo 1 a.C., quedando en la época clasica perfectamente diferenciada
la posicién del usufructuario respecto al nudo propictario 19,

5 Gai 3, 82-83; Al santsk, B Le Persone en el Diritto Privatto Roman, Palermo, 1979, p. 336,

" Yer nota 13,

7 Cosrta, B, La Condizione Patrimoniali del Coniuge Superstite nel Diritto Romano Cldsico, Boloma,
1889, p. 40.

I8 BrizmoN, M., La Necione Romana dF Usufrutto, Napoli, 1962, pp. 20 ¥ s. El cual considera que en
la base juridica del usulructlo, aparece como una institlucidn totalmente separada de las servidombres pre-
diales, de los fura prediornn, y que, por (anto, parecc que surge cspontancamente, comao consecuencia de
dar respucesta a una necesidad determinada. Otros autores, quienes coinciden con la fecha dada por Brisronl:,
afirman que ¢l usufructo evoluciond en relacion con los frira praediorun, pero con una nalidad econémica
de alimentos, antes que juridica. para luego configurarse juridicamente. PUGLIESE, G., Mnstituziont dif Diritto
Romeano, 32 ed., Torino, 1991, pp. 484 y ss.; cn este sentido. A, GUARING (FXritto Privato Romane, 117 ¢d,,
Napoles, 1997, pp. 751 v ss.} 1o sitda entre los siglos 1 y 1 a.C. Contrariamente, Ferring top. cit, p. 364) sos-
tiene que ¢l origen del usufructo no es romano, sino heleno, cosa que es criticada por GrROSSO (op. Cif,
p. 203, el cual lo sitda en cl siglo 11 a.C., micntras que para KASER (Figenfim und Besitz, 2. ed., Weimar,
1956, p. 306) sc situaria su nacimiento el s. ma.C. fruto de un cambio que se produce en la sociedad romana,
donde ¢l comercio v la industria tienen una mayor importancia, lo cual lleva consigo un cambio en las con-
cepciones pitimoniales de la sociedad romana antigua. pasandose de un sentido de unidad familiar y patri-
monial, a vno de mayor independencia y emancipacion, cireunstancias en las que se ongina el usufructo.
Para Garcia Garrino el usulructo va habria sido utilizado en forma de legado con respecto al matcimomo
cwm mana (op. cir, p. 105), En cste senudo, Watson: AL, The Law of Property i the Later Roman Repu-
blic. Oxtord, 1968, p. 207

1 Brizstone, op. cir. pp. 130 v ss.
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Cualquicra que sea el momento exacto en que aparecio el usufructo, lo que queda
claro es que, segin se desprende de las discusiones suscitadas entre los juristas republi-
canos cn D. 7, 1, 68, asi como de los testimonios de Cicerén en la Tépica. 3, 15 (en re-
lacion al usufructo con cardcter general) 3,14 (sobre ¢l usufrucio a favor de la mujer en
particular) y Pro Caecina. 4, 11 en época preclisica y a lo largo de la época clisica, se
da por cxistente y consolidado °%, siendo ¢l resultado de un largo proceso que sc inicid
tiempo atrds.

Ahora bien, ¢s importante preguntarse sobre cudles fueron los motivos que dieron lu-
gar a la aparicion del usufructo 2! y, mas concretamente, a favor de la viuda 22,

En general, parcce ser que el usufructo surgié como un medio a través del cual los
particulares pretenden garantizar, mediante testamento, los clementos de subsistencia ne-
cesarios por un determinado periodo de tiempo o por toda la vida, a unas determinadas
personas que no tendrian derecho a succder ab intestato y a las cuales no se las pretende
instituir como herederos 23,

El hecho de que sc atribuya a la viuda vy, preferentemente, a la casada sine manu 2+
podria lener su razon de ser en que, tras cl fallccimiento del marido, carece de sentido su

W ATSON, op. cit, p. 206,

21 n la definicidn de vsufructo, dada por FERRIND (Manuale di Pundette, 4.° ¢d., Milane, 1953, p. 363)
€s un derecho separado (o digiunte) del de propicdad conferido a un tercero para usar y disfrutar de la cosa
respetdndose su substancia. Derecho, cuyo contenido vendria dado por la facultad del usulructuario de per-
cibir los rutos, asi como de usar de la cosa de acuerdo con su cualidad. No obstante, nos parece acertada la
consideracion que hace GROSSO (op. cir, pp. 85 y 5.3, en relacidn con ¢f contenido, al afirmar que «il godi-
mento dell'ususfruttuario, che & un tutto organico e unitano, trova nel {rul lx piu alta esplicazione: & ciog il
frui che rappresenta la esfera pin vasta, comprensiva del oli» y considerarlo como un todo unitario, es decir,
que ¢l usufructuario ne tienc un derecho a usar y otro a disfrutar, sino gue el disfrute de una cosa. cs la ma-
xima expresion del uso gue se le puede dar a la misma, ya que., a nuestro entender, la percepeién de los fru-
1os, imphca necesanamente haber usado antes de la cosa (D. 7, 8, 14, 2 y 3). De heeho, se admile la posibi-
lidad de usar de una cosa y no percibir los frutos (T 7. 8, 13 asi, por gjemplo, se admite que 4 una mujer a
la que se le ha legado ¢l usufructo. de vna casa con la condicion de que se divorcie del marido, puede usar
la casa con su mando pero ne disfrutarla (D, 7, 8, 8). En este sentido MagroNw, M., frstituziond di Divitto
Romano, 27 ed., Firenze, 1991, p. 380 Matiza PucLiese («Recensione Critica a G, Grosso L Usufrutto e
Figure affini nel Diritto Romanos, BIDR, 62, 1959, p. 323) gue la nocién es efectivamente unitaria, pero que,
sin embargo, admite que e la prictica se puede producir una distincion entre uti y frud. Ciorro (Top, 3. 143,
POT su parte, senala gque el usulrueto supone gue el usufructuano usar la cosa pero no puede consunmirla: «[ .
id ad se pertinere usus ¢nim, non abusus. legatus est [...].»

22 G WESSENER («Recensione lthrorum Grosso Usufrutio ¢ figure atfine nel diritto romanos, SOHE, 25,
1959, pp. 440 ¥ ss.) se reliere a la wtilizacion de este instituto, no s6lo para favor de fa viuda, sino también
de la hija no casada: «[ ] Witwe bei ciner Ehe ohne manus oder unverheiratet Tochter zu versorgen | 4o

STGuARNGO, o cit, po 751 KasER, ML, Das Romische Privaervechr, 2.° ¢d., Miinchen, 1975, p. 448,

2 CosTA, ap. cit, pp. A0y sss Rascon Garcia, C.. Manual de Derecho Romuno, 22 ed., Madrid, 1996,
p. 194 En este sentido, Missina Vimrano, B, Legato o Usufrutto nel Diritto Romano, Palermo, 1912, p. 9;
Grosso, op. i, po 14 MARRONE, op. cif, po 3782 Praliese, op. cit, po 484 FERNANDE, BARREIRO, AL,y
Paricio, ). Fundenentos de Dervecho Privado Romano, 2.7 ed., Madrid, 1993, pp. 271 v s
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presencia en la familia, porque, en realidad. permanecia cn la familia de su padre, de la
que nunca habia salido.

Esto implicaba que, al estar bujo a patria potestad del padre, todos los bienes que la
mujer tenia cuando estaba casada, usi como los que adquiera come viuda, en conceplo
de bienes hereditarios, pasaban a ser propiedad del pater famitias, de forma que queda-
rian sustraidos del caudal hereditario de los hijos para pasar al patrimenio del padre de
la viuda =3,

Ante esta situacion, parece que surge la necesidad de tutelar los intereses de la vinda,
intereses que son preferentemente de tipo patrimonial. De ahi disposiciones tales como
el praelegatum dotis, el legatum dotis, ast como la actio rei uxoriae, €l legatum earum
reruin, quae wxoris parata sunt, y el legado de alimentos... Entre estas disposicioncs s¢
cncontraria el legade de usulructo.,

La finalidad basica del legado de usufructo cstaria en el hecho de atender al sosteni-
miento de ésta, de modo que se la mantuviese y alimentase “4, bicn sea temporal o vita-
liciamente, permitiéndole el uso y disfrute del patrimonio familiar o de una parte de
éste 27, conciliando sus necesidades con las propias de los hijos %,

A nuestro entender, el hecho de que se refiera al alimento y la manutencién, ya en
¢poca avanzada, nos plantea cierios interrogantes.

Esta situacion a la que se refieren los autores, deberia justificar de modo preferente
fa utilizacién del wsufructo en una época anterior a la época preclasica, época en la que
se originaria y que le resultaria vélida, cn términos generales, a una viuda que, tras la
mucrte del marido, careciese de medios para poder sustentarse a si misma.

Pero cabe que nos preguntemos qué necesidades hay que atender en el caso de que
la viuda sea rica, o que simplemente tiene medios para mantenerse por si misma, sHua-
€10n, por otro lado, nada improbable a nuestro entender, dada la breve mencidn de la si-
tuacion social a la que hemos aludido 29,

En caso de que la viuda [uese rica, probablemente, se dicsen en usufructo todos los
bienes de forma vitalicia o temporal (CICERON en Pro Caecina 4, 11; D. 33,2,37) ya que
con ello se conseguiria mantener la situacidn de la mujer en el seno de la familia y evi-
tar la disgregacién del patrimonio familiar. Es decir, s¢ consigue que, pese a la muerte
del consorte, la mujer siga ostentando la situacién que tenfa antes de fallecer el marido 3¢
y, por tanto, creemos que, en este caso, la finalidad buscada era mantener en ta medida

MAaRRONE, op. cit., p. 378,

GUARING, op. cit., . 650; MARRONE, ap. cit.. pp. 377 y ss.; WESSENER, op. cit., p. 441.
FERNANDEZ BARREIRO, ¥ PARICIO, ap. cit., pp. 271-273.

2 PUGLIESE, op. cit., p. 484,

9 Ver supra, p. 5.

0 En este sentido, WATSON, op. cif., p. 207, GARCia GARRIDO, op. ¢it., p. 106.

[ S O R O
f ol
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de lo postble la organizacton familiar. tanto a nivel personal como a nivel patrimonial, v,
de estc modo, impedir que la desaparicion de un miembro tan significativo, como es el
pater familias, Heve consigo la desmembracidn familiar.

Lo anteriormente dicho no significa que. en ¢l caso de que la viuda sca pobre, no se
constituya el derecho de usuitucto pensando en su subsistencia de forma vitalicia y res-
pecto de una parte de los bienes 3!, de modo que se puede pensar que se dejarian en usu-
tructo hicnes que produjeran lo suficicnte para mantenerla.

Sin embargo, si atendemos al testimonto del Digesto nos encomtramos pasajes en los
que ¢l usufructo se constituye de modo temporal 32 y no parcce, como en el caso de D.
33, 2, 37 que pretenda garantizar la subsistencia de la viuda, cuando se le deja ¢l usu-
fructo de todoes los bienes, e incluso se hace mencién de los regisiros de cuentas, de lo que
se deduce una clara finalidad administrativa y de conservacién del pattimonio, en los que a
la mujer se la mantiene en la posicidn doméstica que ocupaba antes de morir el marido,
y s¢ la mantiene asi hasta que 1a hija cumpla 18 afios.

A la luz de estos datos, sc plantca la siguiente pregunta, si originariamente el usu-
{ructo surge con una finalidad alimenticia y de manutencion de determinadas personas,
preferentemente, la viuda. ¢las causas que lo originaron s¢ mantuvieron posteriormenic
0 mas bican no, sino que se adapté de acuerdo con las circunstancias sociopoliticas del
momento?

Otro problema, que se nos plantea, es saber hasta qué punto el u#/ frud suponc la ad-
quisicién de la propiedad de los frutos ¢ incluse del propio derecho por parte de la mu-
jer casada sizte manu, asi como si recalmente ef parer familias no adquiria los bienes de-
rivados del usutructo o incluso el dereche *3. con lo que la mujer, en ¢l fondo, no
adquiriria nada.

Ello nos lleva a preguntarnos, si el usufructo, como medio de atender a la subsisten-
cia y manutencion de la viuda casada sine manie, soto se utilizar{a cn el caso de que ésta
deviniese sui, como consecuencia de la premoriencia del pater familias de la mujer con
respecto al marido de ésta.

Ademas, podemos sefialar otra situacion que nos permite dudar de la causa origina-
ria del usufructo sea dnica. En este sentido, ya en época ciasica, la utilizacién del usu-
fructo aparcce como medio de garantia para asegurar la restitucion de la dote por parte
de los herederos 4,

D 332,25 D033, 2,27, D33, 2, 31

A1 Fre, Vat. 49; Frag, Val. 52; D. 33, 2, 35.

M1 Esta duda nos la plantea ¢l texto de Gayo en D. 7, 1, 6, 2 libro septimo ad edicto provinciale, en
donde se atirma la posibilidad de adquinr el usufructo por medio de aguellos que estin sujetos a nuestra po-
testad.

D332, 30
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5. LA CONSTITUCION DEL USUFRUCTO

Llegados a ¢cste punto, nos planteamos, cudl es la forma de constitucién del usufructo,
es decir, nos referimos al titulo que permite constituir tal derecho.

Lo primere que hay que tener en cuenta es que las circunstancias seialadas anterior-
mente parecen vincularlo Unicamente a la esfera del derecho sucesorio, por lo tanto, en
el ambito de la successio mortis causa testamentaria »,

Resulta evidente que, por un lado, el hecho de que nuestro tema gire en relacion a la
viuda, nos limita a este @mbito %, y, por otro, las causas sehaladas anteriormente (la si-
tuacién de la mujer y la [amilia tras la muerte del marido) entendemos que podrian scr
determinantes en la constitucidn del usufructo, lo que hace que sea éste ¢l circulo en el
que sc configure mas cominmente.

La forma que, parece ser, se utilizd inicialmente para constituir ¢l usufructo a favor
de la viuda, en el ambito de la sucesion testamentaria, fue cl legado *7, de modo que, no
s6lo se utilizd inicialmente sino que ademas fuc el medio mas empleado en la época cla-
sica para constituir derechos a favor de las mujeres 5.

La razén de tal uso se podria deber a que, como argumenta VO L, 4 través del legado
se permite «colmare lacune del regime della successione ab intestato [...]» 9 y, por tanto,
constituye cl cauce 1déneo por el que se articula el usufructo de acuerdo con la finalidad
de atender a las necesidades de la viuda.

* Omitimos la referencia a la sucesion «b infestate, precisamente, porque ¢l usufructo. nace, en parte,
para paliar la sitvacion de desamparo en la que queda la viuda casada sine stenu en este dmbito del derecho
sucesorio romano, configurdndose a su favor por voluntad del testador. En el ambito del derecho sucesorio
antiguo, carecen de cualquier derecho, y habrd que esperar a la época clasica, para que se admita 2 su favor
ta bonerum possessio wnde vir ef uxor, y donde las reglas de la sucesion martis caisa, podian llevar a la viuda
a una situacién de indigencia Rascon Garcia, ep. cit, pp. 194y 241

- Por sucesion infer vives, ¥, por tanto, «et sine testamento autem si quis velit usum froctum consi-
tuere» (D, 7, 1, 3, pr), tumbién se constituye el derecho de usulructo. En este sentido, se puede consutuir ante
¢l magistrado por deductio en un acto mancipatorio (Gai 2, 33; Inst. 2, 4, 2; Frag. Vat. 80, por adiudicatio
del juez (D. 7, 1, 6, por pactinones et stpudationes (D7, 1, 3. pr; Inst. 2, 4, 1): por in fure cessio (Frag. Vat,
47) e incluse se adguiere por medio de las personas que estin sometidas a potestad (D. 7, 1, 6, 2) e incluso
se admite por parte de Grosso (op. cif.. p. 342) la posibilidad de que se pueda ejercer una actividad idéntica
a la del usufructo, sin gue este llegue a constituirse, pero tutelada por el magistrado, lo que supondria que el
magistrado protegenia la adquisicion de los frutos, lo que acercaria a esta proteccidn por los efectos al legado
de usulructo sinendi modo.

YGrosso, op. eit, p. 3420 «l‘usultutto, traeva la sua origine da vna tiberalita testametadia, ¢l le-
gatow;, PuaLiesk, Go NNDE XX, v, Usufrutto, p. 323: «il modo pi antico e in ogni tempo di gran lunga
pitt frequente di constituzione dell” usufrutto, fu il fegato»; MESsINA ViTRANG. op. cit., p. 9; WATSON, op.
cit., p. 206.

W Bionot, B, Successione Testamenturio € Donaziond, Milano, 1955, p. 121.

Y Vo, P ED, XX 1973, v Legato, pp. 706 v ss.
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Ahora bien, si como acabamos de alirmar, el legado parece ser ¢l cauce mas idéneo
para constituir el usutructo, segiin el testimonio de Gai 2, 192, hay cuatro clases de le-
gados:

«Legatorum itagque genera sunt quatluer: aut enim per vindicationem legamus, aut per
damnationcm, aut sincndi modo, aut per praeceptionem. »

Nos preguntamos, por tanto, cudl de todos ellos es el medio mas utilizado.

En principio, las fuentes sc refieren a que el legado constituye un medio por el cual
se puede atribuir un derecho de usufructo. sin decir que éste s¢ deba constituir por una o
por otra clase de legado +.

En general. para la doctrina, el usufructo sc constituiria mayoritariamente a través del
legado vindicatorio .

51 acudimos al Digeslo, observamos cémo en 33,2.37, SCAEVOLA se refiere al tér-
mino fego 4 y también Patio#: «|...] do lego eidem Seniae uxori meae bonorum partis
eius [...] usum fructum», si bien también se utiliza ¢l término dari volo =+, lo que hace
pensar en la existencia del legado damnatorio #5. Asimismo, en D. 33, 2, 25, dice Papi-
niano «[...] qui fructus praediorum uxon rchquit [...], a nuestro entender hace uso del le-
gado sinendi modo.

A la luz de todo ello se podria pensar que, aunque pueda scr ciertoe que el legado vin-
dicatorio fuese el mds utilizado para constituir usufructos a favor de la viuda, sin em-
barge esto nos hace suponer, que quizas, cn ¢poca clasica fuese corriente la utilizacion
de los legados sinendi modo y damnatorio para constituir este tipo de vsufructos.

Estas iltimas clases de legados supondrian que no se crea un derecho real de forma
dirccta, como seria ¢l caso del legado per vindicationem 4, sino que en el caso de legado

N7l

41 Ver nota 36. Sin embargo, resulta interesante la apreciacion que realiza Grosso (op. cit, p. 344), al
considerar gue la forma inicial por la que se atnbuinia los frutos a la mujer serfa a través del legado sinendi
modo, lo que justificarfa aun en mayor medida esa atencidn a las tinalidad de sustentar a la mujer.

42 ScaevoLa, 33, 2. 37: «Uxon meae usum fructum lego bonorum meorum |...[»; asimismo, este
mismo jurista: «uxon usum [ructum domuum et omnium [...] legaverats (D. 33, 2, 32, 2); «usus fructus, le-
gatus csscte (D. 33, 2, 32, 3); «Uxon usum fructum villae legavit [...|» (D. 33; 2, 35), y Lagwo: «usum fruc-
tum uxor legaverat» (13, 33, 2, 31).

4% En general, el do lego, aparece como modo de constituir usufructo en Frag, Vat. 47,

# Sacrvora, DL 33, 2, 38; ULmano, D. 33, 2, 22

#5 Siguiendo a HEUMANN-SECKRL {op. cit., v. dare. p. 121}, se afirma que dure esté relendo a la forma
que tienen las demandas en las acciones in personam (Gai 4, 2) y, por tanlo, «die Uehereignung»; v que «die-
selbe Bedeulung hat es in den Legatformeln: Heres damnas esto, dare [...] dan volo»; v que, por tanto, al sig-
nificarlo como damnas, podiamos considerar los fragmentos en los que se utiliza durt vole, como «Damna-
tonslegats: D31, 1, 43, DL 31, L, 51; Paulo Liber X1 ad responsum (Frag. Vat. 69).

- Paulo Lib Imanualium, Frag. Vat. 47; Bioxnnl, B, Scritti Giuridics, L Milano, 19635, p. 594; Grosso,
op. cif., p. 344 PucLiese, NNDE, XX v, Ususfrufto, p. 323,
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sinendi modo el usufractario tiene derccho al contenido del usufructo 47, En el caso de
que este sea damnatorio, el testador impone al heredero la obligacidn de constituir un de-
recho de usufructo a tavor de la viuda, lo que implicaria que éste deberia. a través de un
acto fnter vivos, constituir el usulmicto a favor de ésta 45,

Por otro Jado, el hecho de que el derecho de usufructo se pueda constituir por actos
inter vivos, en virtud de un legado damntorio, no deja a la viuda indetensa ya que tiene
la actio ex testamenio V.

6. EL LEGADO DE USUFRUCTO Y LAS LEYES RESTRICTIVAS

Visto que la forma mas comun de constituir €] usufructo a favor de la viuda es el le-
gado, nos planteamos, cudl cs ¢l efecto que tuvieron sobre el legado de usufructo las le-
yes limitativas de los mismos.

El plantcamiento que scguiremos para abordar la cuestion del usufructo, lo haremos,
considerando el contemide de la ley y su finalidad.

Evidentemente, ¢l contenido nos permitird determinar si existe alguna disposicion
concerniente a} usufructo, y la finalidad de la ley nos puede permitir explicar, cudl fue el
papel del usufructo en el momento en que s¢ promulgo la ley. Por tanto, se trata de ver
cual fue su trascendencia juridica.

En primer lugar nos referiremos a la fex Furia.

A cste respecto nos interesa destacar que fue una norma dirigida contra el destinata-
rio de la disposicién testamentaria Y, limitindose su capacidad de adquirir, por fo que no
podrid obtener mas de una determinada suma.

47 MARRONE. ig2. ¢it., p. 666, nt. 179

B GrOssO, op. cit, pp. 341 y 344

2 Grosso, G, T Legati net diritr romeano, Turin, 1962, pp. 80 v 5. Boswacio, F, Ricerche sulla Lex
Falcidia, Napoli, 1948, p. 18,

S IRINWENTER, RE, X1, v. Fex Fulcidia, p. 2.348; Bonikacio, ap. cit, p. 5, Gai 2, 225: «Taque lata
st lex Furia [...] legatorum nomine mortisve causa capere permissum non est», con lo que sc prohibe al le-
catario o al donatario por causa de muerte adguinic mas de la cuantia estimada, porque tal acto, supondria
una infraccién de la norma por parte del legatario. En este sentido, a nuestro entender, se salva el principio
comtenido en las XIT Tablas en virlud del cual ¢l testador puede disponer de su patrimonio libremente. Gai
2. 2241 «Sed olim quidem licebat totum patrimonium legatis atque hibertatibus erogare nee quicgam heredi
relinquere practerquam inane nomen heredis; idque XI tabularum permittere videbatur [ his veebis: uti
legassil sua rei, ita s estov. Siguiendo a BRETONE (Sesto Elio { le XH Tubole cn Per la Storia del Pensa-
menio Ginridico Romano, Tonino, 1996, pp. 17 y ss.): «nel legare suae rei si racoglic il contenuto det testa-
mento [...] legare equivale a enunsiare una norma. Res ¢ il patnmono, € piv ampiamente la sfera degli inte-
resst che reclama una disciplina. |..].» En relacion con el €rmino fegare, Wari: y Hoviman, 3. B,
Lateinisches etyvmofogichey Worterbuch, Heidelberg, 1938, pp. 779-780; y HEUMANN ¥ SECKEL, op. cit., p.
312, Lo que ocurre ¢s que ¢l testador, a nuestro modo de entender, queda obligado indirectamente a dispo-
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El limite establecido fue de 1000 ases, de modoe que, nadie pudiera adquirir por le-
gado o donatio mortis causa, més de dicha cantidad, quedando en el aes hereditario
como minimo dicha cuantia 31,

Lo que parccia pretender tal medida era evitar que el heredero pudiera quedarse con

una herencia vacia, como consecuencia de gue el testador hubiera abusado de dicha li-
bertad 2.

ner teniendo en cuenta dicha cantidad, porque de no ser asi, el legado no le seria aceptado, ya que el si luese
mayor, el destinatario, al exigirlo incurriria en pluris petitio, y, por tanto, perderia la posibilidad de adquirir
nada, tanto en el caso de que sc ejercite la actio ex testamento, si se ha dispuesto a ravés de legade damna-
torio, o ref vindicatio, si el legado es vindicatorio; Gai 4, 531 «Si quis intentione plus complexus luerit, causa
cadit, id est rem perdit [.]»; y Gai 4, 53 a (plus petitio por razon del ohjeto), en todo caso, si se adquicte
mds del limite establecido, se impone una poena guadrupli, como senala Kasir, M., Uber Verborgestze wnd
Verbotswidrige Geschéifte im Rinmischen Rechr, Wien, 1977, p. 34. Sin cmbargo, para SCHANBACHER, D., Ra-
tio Legis Falcidive, Berlin, 1992, p. 25, 1a fex Furta constituyd un limite indirecto para ¢l adquiriente del le-
gado, cosa que a nuestro entender no resulta comprensible con el hecho de que posteriormente afirme (p. 26)
que la fex Vocona limita direclamente al heredero, refiriéndose ab capere, al igual que lo hace ¢l texto de Gayo
relenido a la fex Furia.

SLonGo, G, NNDIL X, v. Lex Furia, p. 809.

" Gal 2,224 2, 225, Inst, 2, 22, pr.: «recusantibus seriptis heredibus pro nutlo aut minimo lucro here-
ditaus adires. LonGo, op. it p. B09; Grosso, F Legati.., p. 338, WATSON, The Law of Succession in the tu-
ter Roman Republic, Oxford, 1971, pp. 163 y ss.; R, Astonk («Note per una Valutazione Storica della Lex
Tulia ¢t Papia», SDHE 491973, pp. 187 vy ss.) se reliere a ases posantes, o sen, seXtercios; Rascon Garcia,
op. cit., p. 245, En contra, STENweNTER (RE, XL, v Lex Furia, p. 2.338), para quien la lex Furia continda
en la linea de 1a fex Cincia. de moedo que se trata de una disposicion para hacer frente a las circunstancias
politicosociales, generadas a partir del fin de las Guerras Panicas, v lo que hace es ampliar ¢l espectro de las
prohibiciones de {a fex Cincia al dmbito de las sucesiones testamentarias a titulo particular; Wikacker, E
{Hausgenossenschaft und Evbeinsetzung, Freiburg, 1943, p. 47). para quien la finalidad de lu ley Furnia esta-
ria en la lucha contra cl lujo v ¢l despilfarro y se justificaria por la «Luxgesetgebung psychologisch nach-
wirken», v, por tanto, las repercusiones de las leyes promulgadas contra el lujo, sefialando ¢ paralelismo que
se produce a nivel cnico entre la fex Furia y 1a fex Cincia: Westt . U.. «Uber den Zusammenhang der lex
Furia, lex Voconia, Falcidias, 778, 94, 1964, pp. 308 y ss., donde de apunta la posibilidad, al igual que Stiin-
WENTTR, que, pese a la noticia de Gayo, la fex Furfa, se acercase mas a la finalidad de las leyes contra el lujo
talcs como la fex Cinela, Oppia. Funnia; cn csic seatido, §. Sotazz1, «Una data per la stona del testamento
romano?s, FURA, 4, 1933, pp. 149 y ss. Kaser, Mo, Aftrdmusches fus, Gotlingen, 1949, pp. 156 ¥ sy v en
Liber Verbotgestze. ... p. 34, nt. 5. Por su parte, ARanGio-Rue Vo, fnstituciont di Diritto Romaneo, 14 ed.. Na-
poli, 1966, p. 572, sin enticar hasta ¢l extremo que hace Wisia ., sobre Ta noticia de Gayo, siendo consciente
de que la noticia puede ser cicrta, considera gue es una ley rudimentaria y que. al igual que Wisel, la can-
tidad que suponen mil ases es exigua, y que junto con la ilimitada cantidad de legados que s¢ pueden reali-
zar supuso su lracaso; PV (Divifto Ereditario Romano, Milano, 1967, Vol. 1. p. 122) sigue 1a linca de
STEINWENTER ¥ WESEL al considerar que hay una continuidad entre la fex Cincia v la lex Furfa, Asroui (op.
cit., p. 203}, considerando la continuidad, al menos en algunos aspectos. de la fex Cincia, on la lex Furia, y
posteriormente en la fex fndia et Papia Poppaed, estima gue la finalidad principal de la fex Furia cra la de
mantener unido el patnmonio familiar, posicién esta que nos resulta mas convineente, porgue los autores que
argumentan gue la motivacion de la norma era el freno del lujo y del despiltarro, sin embargo, a nucstro en-
tender, no llegan realmente a conectar con el hecho efecto del lujo y del despilfarro, esto es, la dispersion del
patrimonio, va que de no ser asi, no entendemos que la ley se dirija Gnicamente a frenar esa la disposicidn
respecto de terceros y no respecto de los familiares,
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Sin emburgo, es posible pensar que, al mismo tiempo, 1o que se persiguiese, era man-
tener el patrimonio familiar unido, especialmente, aquel que pertenecia a las grandes fa-
milias 3.

Esta norma que, creemos, pretendié salvaguardar el patrimonio familiar, restrin-
giendo la adquisicidn o capacidad de adquirir por medio de legade mas de la cuantia per-
mitida por ley 4, resulté, no obstante, incficaz * y no tuvo incidencia alguna ¢n el usu-
fructo de la viuda.

Esto lo podemos afirmar, no sdlo porque el conyuge csta exento de aplicacion de la
ley ¥, 1o que supuso que el marido pudiese constituir a favor de la viuda un derecho de
usufructo sobre todos los bicnes o una parte de ellos, temporal o vitaliciamente, sino tam-
bién porque ademas el usufructo es un derecho en virtud del coal no se minora el patn-
monio del heredero y posibilita mantener y sustentar a la mujer, permancciendo el patri-
maonio famibiar unido.

Estc es el moedo por medio del cual el heredero no tendra una herencia vacia de con-
tenido, con lo que se salvan y quedan satisfechos los intereses de todos los miembros de
la familia.

Ahora bien, ¢l usufructo fue, a nuestro entendcr, una de las causas por las que no se
aceptaria la herencia y de ahi su limitacion, que se hara en la fex Falcidia, aunquc este
serd un punto que trataremos posteriormente.

Pensamos quc es 16gico que no se prohibieran los legados de usufructo ya que, en de-
finitiva, participaban del espiritu de la lcy.

Siguiendo a Gayo *7, la siguientc norma que afecta a los legados serd la lex Voconia,
de 1a que nos ocuparemos a continuacion.

Al igual que hicimos en relacién con la fex Furia, nos preguntamos por el contenido
de ia lex Voconia,

Lo primero gue hay que apuntar es que, al igual que ocurrié con la fex Furia, 1a lex
Voconia se dirige contra el destinatario de la disposicidn mortis causa *%, constituyendo
un limite indirecto para el testador.

~AsTOLN (ap. ot p. 200) que denota, a su modo de ver, una manifestacion del conservadurismo ro-
TTLAND.

SEOARANGIO-RULZ, aop. cit, . 3720 Voo, Divitte., po 1220 MaRRONE, o, ¢, P 676, RASCON GARCTA,
o cit., p. 245,

5 oInsl. 2, 22, pro «ct cumn super hoc tam lex Furia quam lex Voconia latae sini, quardm nevtra suffi-
cens ad rei consumationem videbaturs,

S Trag. Vat. 302, que aunque se refiera a la fex Cineda, en Trag, Vat, 301 se dice que la lex Furia ex-
tiende Jos casos excepruados en la mencionada ley. lo gue da pic a pensar que los casos comprendidos en la
primera ley se comprenden en la segunda.

MGai 2, 226, 2, 274,

MOSTINWENTER, RE, X1, V. Lex Fulcidia, p. 2.348; BoNmacio, op, oft, p. 5; Gal 2, 226 «ne cui plus
legatorum nonine mortisve causa capare hiceret».
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Bésicamente sc puede decir que contiene dos disposiciones fundamcntales,

En razon de la primera, se deduce que una mujer cuyo marido tuviese una cuantia
patrimonial de 100.000 ases >, no podria ser instituida heredera, si bien podria dejar via
libre a que le pudiese suceder a titulo particular, situacion que le limitaba la segunda la
disposicién, en la que se dice que nadie pucde recibir por legado o donacion mortis causa
mis de lo que recibiria el heredero %,

En lo que conciemne a la primera disposicidn parecc que, pese a la omision de Gayo,
la doctrina llega a la conclusién de que el limitc al que se refierc la lex Voconia iba diri-
gido a las mujeres &' que pertenecian a la primera clase 92, las cuales no podian, por ra-
z6n de la interpretacion jurisprudencial, suceder ab intestato 9. Sin embargo, si ¢l valor
patrimonial censado no es superior a 100.000 ases segiin STEINWENTER o 10(L000 scx-
tercios scgun ASTOLIT*, ¢l testador puede disponer libremente 5.

En lo tocante a los legados, cabe sefialar que se ¢stablece que nadic puede recibir mas
que el heredern, lo cual supone que la mujer, como maximo, recibird la mitad del patri-
monio %,

M Gai 2, 274; Kaser, Uber Verborgeseize..., p. 50, 100,000 As (und mehr); Siguiendo a ASTOLEL los
[0CLO0D ases, son pesados, csto es, sextercios; STEINWLNTER. RE, XIL v. Lex Voconia, p. 2418, el término
monelano al que se refiere Gayo, aeris, no son sextercios, sino ascs, esto es, 1{(X).000 ases o 23.000 denarios
de plata, considerando, como asi lo hace posteriormente WEskL, que 1a noticia de Gayo. responde 4 un ana-
cronismo, sehalando que «seine Vorlage aus der irsprunglichen Fassung des Geselzes entnommen hat und
das aes dort, wie in den XII Tafeln und in der Lex Furia. den Libralas bedeutetes».

8 Gai 2, 226.

& Cosa que se extiende tanto a las madres como a las hijas (STEINWENTER, RE, XIT v. Lex Vooonia,
p. 2418 Rantz, B.. «Les droits de la femme romaine tels qu'on peut apercevoir dans le Pro Caecina de
Cicéran», RIDA, 29, 1982, pp. 265 y s5.) y hermanas consanguineas; LonGo, G, NNDI X, v. Lex Voco-
nia, p. 825.

b STRINwWENTER, RE, XII, v. Lex Voconia, p. 2.419; pero sélo alectaba a las mujeres, cuyo mando ¢s-
tuviese censado en la primera clase con mas de 100.000 ases; Lonco, NN, [X, v. Lex Voconia, p. 825; Ka-
SUR, Uber Verbotgesetze..., p. 50; Weser, U, op. cit, p. 392; WaIsoN, op. cit., p. 167 y ss.; ASTOLIA, op. ¢it.,
p. 207, nt. 82: Guarinvo, AL, «Lex Voconia», JABEQ. 28 1982, pp. 188 y ss.. VIGNERON, R., «L" Antitemii-
niste lo1 Voconia et les "Schleichwege des Lebens™», LABEQ. 30, 1984, pp. 140 y ss.; HEvsE, op. o, p. 49,

6% Paulo Sententice 4. 8, 20 «Feminae ad hereditates legitimas ulira consanguingas successiones non
admittuntur: idque iure civili Voconiana ratione videtur effectuin»; Inst. 3, 7, 3 a: CI; 4, 58, 14; STEINWIN-
TER, RE. XIL v. Lex Voconia p. 2420, GUARING, Lex Vacania..., p. 189; VIGNERON, op. off, p. 148. Muy in-
concreto en su posicionamicnto, RANTZ (op. i, p. 273} afirma que «Mais ab intestal, elie peut hériter, en
principes.

o Supra, nt. 59,

8ASTOLAL op. cir, p. 207, Contraciamente, WarsoN aftrma que 1a Lex Furia sepuiria en vigor v que el
limite de mil ases seria ¢l tope inferior, menos de o cual el heredero no recibiria. The Law of Succession...,
p. 169

% Esto implicd una situacion de empeoramiento respecto de la situacion anterior, ya que con la fex Fu-
rit los cognados cstaban exentos de la aplicacidn de la ley, Frag. Vat. 301, 302; WisskL, op. i, p. 314, ¥
ahora se les aphea la Tey.
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Siendo éste el contenido, nos preguntamos por la finalidad ©7 que persiguié la ley.

En cste punto, son diversas las teorias %%, pero, sin embargo, 1a que mds nos convence
cs 1a que sostiene que el objetivo de la lex Voconia no es otro que cl de evitar la concen-
tracion de patrimonio en manos de las mujeres %%, produciéndose ta dispersién del patri-
monio familiar y, mas concretamente, la de las fortunas de los miembros de la primera
clase.

A dicha concentracidon hemos aludido antes 7, a la cual se suma la explicacion dada
por HEYSE y, mas concretamente, Ciceron de Republica 3, 10, 17, al afirmar que:

«quae quidem ipsa lex utilitatis viverum gratia rogata.»

Esta (rase se incluye en un contexte en el que se hace referencia a los cambios que
se producen en los principios de la justicia, las leyes y las costumbres. ¥ que en este as-
pecto la lex Voconia supuso un cambio respecto de la situacion anterior y, por tanto, res-
pecto de la lex Furia. Esta nucva ley, que resultd injusta para las mujeres, fue beneficiosa
para los hombres.

En torno a la distribucion del patnmonio paterno, segin Ciciro, Verr 2, 1, 41: «[...] quid, si plus lega-
nt quam ad heredem heredesve perveniats, es para WESEL (op. cif., p. 313) un solo legado, no podia ser su-
perior a la suma de las cuotas hereditanias, asi como para MeTro, A.. «Il Legatum Partitionis», LABEC. 9,
1963, pp. 291 vy s8.; ASTOLIA, op. cit, p. 20. También para ARaNGIO-Ruiz (Storia del diritto Romano, 7.7 ed.,
Napoli, 1966, p. 134}, el heredero no puede recibir menos que el legatario favonto. Como ahirman BoNtya-
cio (op. cit, p. 4y vy Grosso (f Legati, p. 122), esto tene como defecto que ¢l heredero puede recibir sélo
una pequena parte de la herencia, distribuyéndola toda en legados.

7 Al igual que la fex Furia, la lex Voconia, segiin las fuentes tiende a cvitar que la herencia, quede va-
cia de contenido. Ver nota 51,

%8 §i bicn estas teorias son diferentes, sin embargo tiene en comiin el marcado tinte conservador.

Para algunos autores, Ja finalidad estaba en evitar el despilfarro por parte de las mujeres; Kapen, E. H.,
«Recension crotica a F. DoumoNT, Les donations entre époux ¢n droit romains, ZSS, 50, 1930, pp. 611 vy ss.;
Krisir, B, «Das Intestaterbrecht der Fraven im Alten Romy, ZSS, 21, 1920, pp. 15 y ss.; VILLERS, op. ¢it,
inicialmente. KASER, Altrémische..., p. 157, Uber Verbotgesetze..., p. 51. Si nos preguntamos, ;por qué se
pretende evitar el despilfarro?, ; cudl es la razon por la que se pretende frenar?; ;por qué solo se refiere a los
patrimonios de primera clase? Quizds la respucsta la encontremos en ¢l hecho de que se pudiese producir
una dispersidn de dichos pattimonios y que precisamenle sc pretenda garantizar esos patrimonios. Solo hay
que tener en cuenta que la carrera polilica, exigia un alto coste ccondmico.

Para otros, la finalidad de la ley estaria en el pretender retornar a los valores republicanos, WILACKER,
op. cit, p. 52,

Otros autores, también apuntan a fa necesidad de que se concentre el poder, sin embargo, sefialan como
causa de la dispersion el lujo. Voo, P, Diritte..., p. 125; Astour, R, op. cit., p. 208.

Para GIDE (op. cit., p. 148), la finalidad de [a ley estaria en el hecho de reforzar Ia tutela agnaticia sobre
las mujeres sui furis; VIGNERON, op. cif., p. 148.

b WESEL, op. cif, p. 314; HRYSE, op. ot p. 33; VoiTerea, Mnstituzons di Diritto Privato Romano,
Roma, 1961, p. 710; Guarino, Storia del Dirivte Privato Romuano, 117 ed., Napoli, 1996, p. 291

M Supra, p. 5.
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A nuestro entender, lo que puede resultar mds convincente, es precisamente que la
ley tiene su causa en ¢l hecho de gue se amasase tal cantidad de dinero en manos de las
mujeres, produciéndose la dispersion del patrimonio, de modo que se impedia a los hom-
bres disponer de un patrimonic propio que les permitiese afrontar sus necesidades cco-
ndmicas, tanto cn la vida politica como en la militar 7'.

Evidentemente, en este punto, se pucde pensar que cl hecho de que cl legatario no
pueda adquirir mas de lo que adquiera el heredero, permiic instituir 4 la viuda como su-
cesora a titulo particular en la mitad del ges hereditario, 1o cual podria suponer una grave
dispersion patrimonial. si bien en definitiva se cstd ascgurando la mitad del patrimonio
familiar y, por tante, garantizar que ¢l heredere podra asumir los gastos a los que hemios
hecho referencia.

Es mds, csto se puede justificar por ¢l hecho de que, como veremos posteriormente.,
cl usufructo no es limitado por ley, pese a que éste podria tener un valor muy superior al
dc la mitad del haber patrimonial. La razdn de ello ¢s que, pese a que la viuda pudicse
tener ¢l usufructo sobre todos los biencs, el heredero serfa titular de un patrimonio que
avalaria esos gastos

Visto cual es el contenido y la finalidad, nos preguntamos por los efcctos que sobre
cl usufructo tienc la ley.

Creemos poder afirmar, como acabamos de apuntar, que ¢l usufructo no se va a ver
afectado por la ley Voconia 72,

Esto 1o podemos justificar por el testimonio de Cicerdn, en su discurso Pro Caecing
4, 11, en dende afirma que ¢l marido. sin hacer ningun tipo de distincién entre los bie-
nes, atribuye a su mujer, con la que estd casado sine manie 73, el derecho de usufructo so-
bre todos elios ™, de forma que el hijo queda como nudo propietario y la madre como
usufructuaria de todos los bienes. Otro ejemplo to cncontramoes en su Tépica 3, 17 7, 1o
que demuestra que, durante la vigencia dc la lex Voconia, el de cuius podia servirse det
legado de usulructo.

A nuestro entender. la situacion descrita nos lleva a pensar que, probablemente, ct he-
cho de que el usufructe no se prohiba o no se limite, se debe a que su contenido es acorde
con el espiritu de la ley. esto es, se trata de evitar la dispersidn patrimonial, de modo que,
quedando en manos de una muyer casada sine manu, la consecucncia es que todo el pa-
trnimonio pasaria a manos de su familia paterna . en el caso de que el padre viva. Sin

I Heyst, op. eit, p. 35, en donde dice textualmente: «der Schwerpunkt der ratio legis [} in der an-
gestrebten Sicherung des wirtschafutlichen Hintergrunds fur dic ménnlichen Aktivititens.

T VIGNERON, op. cit, p. 152

T RANTZ, op. it p. 270,

M Corro, Pro Caec, 4, 11, 15 «Moritur Fulcinus [...] usum et fructum omnizm bonorum suom Ca-
esiniae legat.»

5 CicEre, fop. 3, 17 «Non debet ea mulicr. Cul vir bonorum suorum ususfructum legavit [ ... f.»

¥ Supra, p. 7.
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embargo, en ¢l caso de que haya fallecido, ésta deviene sui furis, pero, para otorgar ies-
tamento 77 (testamentifactio activa) y poder disponer de sus bienes a favor de los hijos y
que el patritnonio permanezca vinculado a sus descendientes, necesita el conscntimiento
del tutor 78,

Hasta estc momento lo més probable ¢s que la mstitucion de la mujer como heredera
[uese algo comiin, lo cual tenfa como consecuencia la salida de bienes del patrimonio del
hijo 7, por Jo que éste quedaria desprotegido. Surge, por tanto, la necesidad de poner
freno a esta situacion.

En ¢ste sentido, creemos que lo que hace el derecho de usufructo es contribuir a man-
tener un patrimonio familiar unido, de modo que se impida que los bicnes salgan de la
familia del mando, salvaguardando los intereses econémicos del hijo, intercses que po-
dian proyectarse, en ¢l caso de pertenecer a familias ilustres, al campo de la politica (lo
cual justificaria que cl iimite se tomase sélo respecto de los miembros de la primera
clase) y, por otro fado. les permite a los mandos atender a la viuda, proveyéndotas de una
tuente de ingresos con la que pueden mantener el tren de vida, que hasta ese momento
habian llevado o. simplemente pretendcr mantener la posicidn que la mujer tenia dentro
de la familia.

De ahf que la disposicién de la fex Voconia no haga ninguna referencia directa al le-
gado de nsulructo, asi como tampoco hayan noticias de interpretaciones extensivas de la
ley por parte de los juristas. de forma que consideren la aplicacion de la ley al legado de
vsutructo «Voconiana ratione», €sto es, en atencion al espiritu de la fex Voconia ™.

1 Lo que no deja de ser una excepeion, pues como apunta Gayo (Gan 1. 115 a): «tune emim non aliter
l[eminae testamenti faciendi ius hahebant.»

ek, Top. 4, 18 «Ab adiunctis: Sica mulier testamentum fecil guae se capite nungquam deminuit,
non videiur ex edictio praetoris cas tabulas possessio dari [, [»: de donde parcce gque se deduce que para que
una mujer pueda olorgar westamento, se requicre la capirty deminutio, st en la doctrina estd dividida. Para
E. VorTerrA {«Suolla capacita delle donne a far testameto», BRD, 48, 1941, pp. 74 y 5.y se llega a &sta, siendo
sud fels, saliendo de la familia agnaticia a (ravés de unu coempiio flduciaria, y 12 posienior remancipatio y
manuissio vindicta, quedando bajo la tutela del tutor manwmissor; M. KASER («Zur Geschichte der capitis
deminutios, JURA, 3, 1952, pp. 75 ¥ ss.) se dice que siendo una capitis deminwitio minima, se requicre arro-
gatio ¥ conventio i mane, VO {op, cit, p. 393) se refiere s61a a la cocmptioc como el medio para adquinr
la testamentificatio activa. Por ¢l contrario, B. Kiuskr (Festument, REV A, 1, p. 992), ep relacion con G
1, 123, de donde sc deja entrever que Gaya diferencia entre 1a coemptio v 1a mancipatio, sostiene que es ne-
cesano que, ¢ sufra una capitiy deminario, cualguiera que sea la forma de la misma, siendo necesaria la au-
torizaciGa del tutor (de la persona bajo la cual gqueds sometida) o, por el contrario, que se realice vna co-
emptio fiduciaria, st no ha suitido nunca capitis deminutio respecto de su familia agnaticia, siendo necesario
cl consentimiento del tutor nuevo,

B, BroNm (NNDI, 1X, v. Legato, p. 600) apunta que todo legado implica la salida de bienes del pa-
trimonio, ciefto como es esto, mas atn. cuando o que se esta es instuyendo heredero a alguien de quien se
sabe que no tendra tesiamentificatio activa, para poder disponer de esos bienes,

B Ver nota 63, donde se hace una interpretacion extensiva de la ley por parte de Paulo. Esta expresion
cy felizmente usada por VIGNERON, op. cit., p. 148.
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Hasta este momento, creemos que ¢l papel que desempefia el legado de usufructo a
favor de la viuda se ajusta perfectamente a la intencionalidad de las leyes que limitan la
adguisicién de legados. Es. por ello, que en nuestra opinién, ¢s ahi donde radica la tras-
cendencia social que éste tiene en [a etapa tarde republicana, y que, en definitiva, res-
ponde a las expectativas politico sociales del momento, csto es, la defensa de {a unidad
patrimenial, por lo que no constituye sSlo un medio a través del cual se permite mante-
ner a la viuda, sino que ademas permitirfa mantencr integras las estructuras familiares.

Sin embargo, en el afio 40 a.C. 3. se promulga la ley Falcidia, cuya importancia en
rclacion con nuestro tema es trascendente, ya que por primera vez s¢ rompe ta linea que
hasta ¢se momento se venia manteniendo ¢n relacion a la regulacion del derecho de usu-
tructo.

Destacamos inicialmente una variacion importante, en relacién con las dos leyes an-
teriores, porque, por primera vez, la ley no limita la capacidad de adquirir de los desti-
natarios al uso de las disposiciones testamentarias anteriores, sino que se dirige directa-
mente contra ¢l testador 82 D. 35, 2, 1, pr.

«Paulo libro singularis ad legem Falcidiam: [...] quicumgque civis Romanus post hanc
legem rogatam testamentum lacict, is quantam cuique civi Romane pecuniam iure publico
dare legare volet [...].»

De este fragmento se deduce la naturaleza vinculante de la ley. porque el testador
debe disponer en su testamento conforme al contenido de la ley y, por tanto, conforme al
ius publicum *3.

Destaca especialmente su contenido * en virtud del cual, se atribuye al heredero
un del aes hereditario, pudiendo, por tante, el testador libremente distribuir de la he-

¥UOSTRINWENTER, RE, XL, v. Lex Falcidia, p. 2.346, promulgada por el tribuno P Falcidius.

82 STEINWENTER, RE, XII, v. Lex Falcidia, p. 2.348.

¥i D, 2, 14, 38: «ius publicum privatorum pactis mutan non potest». En este sentido, GrRosso (f Le-
gati..., p. 358) sefiala que «e¢ questo uno dei casi in cui 1 Romani, chiamando ius publicum it diritto posto da
una lex enunziano il principio che tale ius publicum non pud cssere mutato dai privati. ANKuM, H., «La no-
cién de fus publicum en Derecho Romano», AHDE, 53, 1983, pp. 523 y ss.; asi, también en «La Femme el
la toi Falcidia», LABEO, 30, 1984, pp. 24 y ss., para quien juy publicum lo identifica con el derecho positivo
pero no como derecho imperativo, aunque tiene categoria de derecho imperativo, configurande una catego-
ria matizada del aclual orden piblico. Lo que no terminamos de comprender es que si no admite pacto en
contrario, supone que las partes no pueden modificarlo. y el hecho de que opere la reduccidn en la parte que
excede de la cuarta, hace pensar que en todo caso es imperativa.

B35, 2, 1 pr Paulo libro singulari ad legem Falcidiam: «Lex Faleidia lata est, quae primo capite -
beram |egandi lacuitatem dedit usque ad dedrantem his verbis: qui cives Romani sunt, qui eorum post hanc
fegem rogatam tetamentum facere volet <quaedam videntur exicidisse>, ut eam pecuniam easque res qui-
husque dare legare velel, ius potestasque esto, ut hac lege sequenti ficebit. secundo capite modum legato-
rum constituit his verbis: quicumgue civis Romanus post hanc tegem rogatam testamentum faciet, is quan-
lam cuique civi Romano pecuniam iure publico dare legare volet, jus potestasque esto, dum ita detur
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rencia entre los legatarios ¥, Ello supone que ¢l heredero tiene ascgurado, por ley, el
derecho a adquirir de la herencia, lo que no impide que ¢} testador, pueda disponer,
infringiendo la ley, de mds de las partes de la herencia, privando al heredero de parte
de su cuota.

Este punto ¢s importante porque es posible que el heredere vea mermada su cuota
hereditaria como consccuencia de la atribucién de un derecho de usufructo a favor de la
viuda. Asien D. 7, 1, 5, pr Papiniano libro septimo ad edictum provinciale:

«Usus fructus et ab initio pro parie indivisa vel divisa constitui el legitimo tempore si-
militer amilti eademque rationc per legem Falcidia minui potest.»

De donde a nuestro entender se puede deducir que el derecho de usufructo, tanto si
s¢ ha constituido por legado vindicatorio como por ¢l damnatorio %, se puede reducir en
todo aquello que sobrepase los limites establecidos por la lex Falcidia, respecto de los
cuales puede el testador disponer («minui 87 potest»), reduccién que a nuestro entender
opera de modo automético ®¥ por parte del heredero, como consecuerncia de fa nulidad

legatum <legetur>, ne minus quam partem quartam hereditatis co testamento heredes capiant, <ila que>cis,
quibus guid ita datum legatumve erit, cam pecuniam sine fraude sna capere hiceto isque heres, gqui cam pe-
cuniam darc iussus damnatus erit, cam pecuniam debeto dare, quam <dare> damnatus es».

Elimina Cuiacius, usque ad dodrantem e inserta en el 1exto de sua pecunia saisgiee rebus; BRUNS y Gra-
DENWITZ no aceptan la cormeceién propuesta por Culacius, Vid Fontes furis Romani Antiqut, Tiibingen,
1909, reimp. 1969; BruNns v GrapeENwTrz afaden guaedum videntur exicidisse; MOMMSEN y GRADENWITZ
suprimen seqguenti, GRADUNWZ suprime y segun Mommsen Cuiacius duda si fegerur, Momvsin aflade fra-
gue ¥ supnme fwssus; MomMseN duda si guam dare.

Asimismo, Gai 2, 227; Inse. 2, 22, pr: Inst. 2,22, 1.

85 STEINWENTER, RE, X1, v. Lex Fafcidia, p. 2348: Lonao G, NNDIL IX, v. Lex Falcidia, p. 807, WaT-
soN, op. cif, po 173 Mannivo, V., «Cervidio Scevola e 1" Aplicazione delta Faleidia ai Legati Fra Loro Con-
nesi», BIRD, 84, 1981, pp. 125 v s5.; ANKUM, La Femme, p. 29,

.35, 2, 1, pr. de cuya literalidad se parece que sdlo se refiera a los legados vindicatorios, sin em-
bargo, hay que ampliarlos a los damnatorios, D. 35. 2, 64

B HLUMAN-SECKEL, op. cit., v. Minuere, p. 345, donde dice que ¢s «vermindern; schmalems, ¢sto ¢s
disminuir, reducir; BoNEaCio, op. ¢it., p. 12

w035, 2, 73, 5, en este sentido. se ha suscitado una encendida polémica, entre Tos romanistas. en es-
pecial. entre F. Scowary {«Die Rechtswirkungen der Lex Falcidia», 85, 63, 1943, pp. 314 y 55.) ¥ su con-
testacion a BoNiEacio en «War die Lex Falcidia eine lex Perlecta’s, SDAL 17, 1951, pp. 225 y ss.) guicn
sostiene que la fev Faleidia, no se aplica automaticamente, sino cuando el heredero lo reclamia, seguido por
Kanen, E. H., «Rec. Crit. a Boxiacio Ricerche sulla Lex Fuleidia de Legeatis», HURA, 1, 1950, pp. 436 y ss.
Para Bowikacio, guien 1a reduccion sc realiza ipso fure per legem, ¢n su recension critica a los autores ale-
manes on «In tema di Lex Fafeidia», f{URA, 3, 1952, pp. 229 y sy, posicion seguida PudGiist. «L onore de
Ia Prova nel Processo Romano per Formulass, RIDA, 3, 1956, p. 373, nL 42; Loneo, NNDE TX, v, Lex Fal-
cidi, p. 807, Grosso § Legatio., p. 357
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absoluta de Ia parte que excede 89, reteniendo ™ por su cuenta aquello en lo que rebasa el
derecho de usufrucio.

Lo mas destacable en este punto es, precisamente, que por primera vez, ¢l legado de
usufructo queda limitado por una norma juridica, cosa que no habia ocurrido hasta en-
tonces con las leyes Furia y Voconia, y que, como cualquier legado, serd objeto de re-
duccidn en [a parte que supere el minimo legalmente admitido.

La reduccion del usufructo de la viuda hay que tratarla desde el texto de Pawdo, libro
singulari ad legem Falcidiam Digesto 35, 2. 1. 9 {= Frag. Vat. 68), dcl cual nos interesa
el siguiente extracto:

«Si usus fructus legatus sit (qui et dividi potest, non sicut ceterae servitutes indivi-
duae sunt) ’!, veteres quidem aestimandum totum usum fructum putabant et ita consti-
tuendum , quantum sit in legato. Sed Aristo a velerum opinionc recessit ait enim posse
quartam partem ex €0 sic ut ex corporibus retineri idgue lulianus recte probat.»

De este texto se deduce que en la época de los veteres 2 ¢l medio por el que s¢ prac-
tica la reduccion cra a partir de una aestimatio, de «[...] totum usum fructum [...]», esto
ne es solo un mero caleulo, sino que responde al hecho de que los vereres consideraban
que el usulructo era indivisible y, por tante, como tal %%, la dnica forma de dar al legata-
110 la parte que excede, es, en palabras de CRIFo, «valutazione unitaria dell “usufrutto
constituito sul patrimoenie (o parte di esso), nel senso cioe che quel veteres, non avevano

BOBONEACIO (op. cif, po 100, considerando que a pesar de la eritica de Cuois (L Expressione mortis
cesa, Napoli, 1910, p. 76), que entiende que el término ipso fure es compilatoro. Bonracio argumenta que
si el concepto ipso fure es difersnte del de per fegem. ¢l caso no tiene importancia, y que si tiene el mismo
sentide, entonces, lo que hace es reforzar el concepto clasico per legem, y reafirmar la nulidad del iegado cn
todo lo gue excede de las partes,

9D 35,2, 73, 5, en donde se hace alusion a la reduccion pro rata portione ipse iure per fegem; y que
implica una clara «allusione ad un diritto di relenzione dello stesso eredes. MaNNNO (op. ¢it, p. 129, nt B),
st bien alude a que la expresion ipse fre es un afiadido de los compiladores, y que para los juristas cldsicos,
la expresion per legem, wndria fuerza soficiente para que un acto fuese nulo.

Y1 MossseN obscrva que desde gad... sunt perteneee 2 otro lugar y dice que ¢s requerido er esle caso
«non, sicut ceterae servimes individuae sunt (o individuus estis

92 Esto s de los antiguos, que siguiendo a Bretont: (op. oft, p. 553, oL 20 se refiere a los juristas, tanto
del periodo republicano como primera época impenil.

VI BRristoNG, o cit, po 57, La caracteristica indivisibilidad del usufiucto por paric de los veteres, es
aceptada por GaiLo. F.. «Ree Crit. a Bretones, BIRD, 66, 1963, p. 196, Grosso, G., «Rece Crit, a Bretones,
SDH{E 29, 1963, p. 345: el cual acepla inicialmente el plantcamientlo entre la gestimatio y la indivisibilidad,
y gue la oposicida entre fa divisibilidad e indivisibihdad, rac su ongen de la indivisibilidad de la servidum-
bre, cuya construccidn se proyectaba hacia donde se constitua un fus sobre la propiedad, 170Ors, AL Dere-
cho Privade Romane, 82 ., Pamplona, 1991, p. 256, donde sostiene la indivisibilidad inicial del usulructo,
y que sélo con la claboracion jurisprudencial se desvincula el usufructo de su funcidn familiar para dar pre-
ferencia al frni sobre el wrd, lo que permite cierta divisibilidad.
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il problema di una diffcrenziazionc dei beni, consumabili 0 meno, sui quali 1'usufrutto
stesso cra constituito» ™,

La segunda parte del texto alude a que la opinién de Ariston y de Juliano son dife-
rentes de la de los vereres, de modo que la reduccién del usufructo se hace dando al he-
redero los corpora, esto es, cosas corporales que tiene por objeto ¢l frui, v que respende
a la posterior concepeion de un usufructo divisible %5,

En dcfinitiva, observamos c6mo la viuda va a ver, en caso de que se vulnere la lex
Fulcidia, reducido su derccho de usufructo.

Nos preguntamos por los motivos que llevaron, por primera vez, a limitar de forma
directa al usufructo, cuando antes no se habia hecho.

Pensamos que la razon de ello la podremos encontrar en la causa que motiva la ley.
La situacién en la que se encontraria el heredero en el momento de aceptar la herencia
no deberia resultar del todo atractiva, y méaxime, si pecnsamos que un legado de usufructo,
sea parcial, sea sobre todos los bienes, hace que ¢l heredero se convierta en nudo pro-
pietario y el legatario en usufructuario, lo cual supone que pese a ser titular de la pro-
piedad, ¢l uso y disfrute de la misma, aspecto que a nuestro entender resulla esencial,
quedaba en manos de otro, siendo por tanto dificil disponer de dichos bicnes, ya que so-
bre ellos s¢ ha constituido un fus in re aliena, y la adquisicién de los mismos se hace con
el mismo derecho limitativo, cosa quc deberfa resultar un inconveniente,

S¢ puede pensar que, aunque juridicamente tuviese la capacidad de disposicion, sin
embargo, on la prdctica estaria muy limitado ya que probablemente a nadie le interesa-
ria adquirir la propiedad de un bien respecto del cual se hubiera constituido un derecho
de usufructo.

Todo ello unido a las circunstancias que hacen que fallasen las demas leyes limitati-
vas de los legados, determinaron, a nuestro entender, que ¢l heredero no aceptuse co-
munmente la herencia.

En este sentido, la ley Falcidia, por su contenido, asegura una cuota al heredero y, por
tanto, protege al testamento, en cuanto que garantiza la aceptacion del mismo, y la suce-

WG CRIO (Stueli sud Quasi-Usufrutto Romane, Vol. 1. Padua, 1977, pp. 52 y ss.) destaca que el cal-
culo se haria temiendo como punto de referencia la edad del legatario (vid. Macro; fiber If ad legem vicesi-
mam hereditaiium 35, 2, 68) como sistema propio del derecho cldsico, MESSINA VI'RANG, op. cif, p. L14; v,
por otro lado, el valor de lo que se produce por afio en frutos, ya que de no ser asi, no se podria justificar un
usufructo tal como el sefialade en D. 33, 2, 37, esto es. un vsufructo sobre todos los bienes, sin que sc pro-
duzca una vulneracién de la lex Fulcidia,

%% En este sentido, observamos, como ya en la época cldsica que prevalece el principio de divisibilidad
sobre ¢l de indivisimilidad, de modo que debe establecerse expresamente que a uno se lega el usufructo, y
otro la nuda propiedad (MaovtsiiNe, Iiber singularis de Heurematicis 33, 2, 19) y que en caso de que no
afirme de forma clara, la consecuencia es que el usufructo al concebirse como divisibic, en el sentido de que
los frutos se adguieren indistintumenie por dos personas, adquiriéndolos a partes iguales (AFRICANO, fiber V
ad Quaestiones, 7, 2, 19).
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$10n testada, limitando la capacidad de disponer mortis causa, y corrigiendo dirccta-
mente el principio de las XII Tablas «ita legassit sua rei, ita ius ¢sto», lo que, a nuestro
entender, supuso un progreso respecto de la situacion anterior gque, como hemos visto, s¢
le limita pero indirectamente.

Todo esto permite entender la finalidad de la ey, que es la de hacer que los herede-
ros acepten la herencia, dando vitalidad al testamento, v, por tanto, a la sucesién testa-
mcntaria %.

En este sentido, la propia finalidad de la ley hace que las causas que legitimaron la
tnexistencia de un contenido normativo limitative del legado de usufructo a favor de la
viuda cn lus leges Furia y Voconia, son las que legitiman a la fex Falcidia a que se tomen
medidas contra el legado de vsulructo de la viuda.

La propia finalidad del legado de usulructo de la viuda se justifica en época precla-
sica, en relacion con la lex Falcidia, por la propia restriccion que impone a los legados
de usufructo en caso de que sobrepasen las del haber hereditario, ya que dicho legado
respondc al sostenimicnto de la estructura familiar y la finalidad dc las leges Furia y Vo-
conia, tienden a evitar esa dispersion del patrimonio y, al responder ¢l legado de usu-
fructo a esta, finalidad éste no sc ve afectado por las normas limitativas, sin embargo, en
cl momento surge una ley cuyo interés es otro radicalmente opuesto, el usufructo se li-
mita,

7. CONCLUSION

La respuesta que de algiin modo creemos que podemos dar a la pregunta que ini-
cialmente nos planteamos en relacién con la relevancia que pudiese tener el usufructo a
favor de la viuda cn la etapa tardo republicana es, como hemos ido sefialando, 1a de man-
tener la estructura de la entidud famihar. Las pistas nos las dan las propias leyes limita-
tivas de los legados. va que es en ellas donde deberia restringirse el legadoe de usufructo,
pero su tratamiento al respecte, nos permite llegar a dicha conclusion.

Esto lo justificamos por las siguientes razonges:

1. La viuda y sus necesidades son la causa que originan ¢t usufructo, ahora bien,
como hemos indicado anteriormente, csto sirve en la medida cn que en la viuda s¢ den
unas circunstancias de necesidad gue impidan que ella se mantenga por sif misma.

2. Que en la época tardo republicana sc da en las mujeres una situacion ccondmica
favorable, derivada del propio enriguecimiento de sus padres y maridos. También em-
pieza a observarse una mayor capacidad juridica y de disposicion patrimonial por parte
de la mujer.

Y& WESEL, o cin, p. 315, ASTOUEL, op, cif, po 208, ANkl Ta femme..., p. 29,
§ P i P P
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Esto cuestiond ¢l que los motivos por los que originariamente se atribuy6 a la vinda
un derecho de usufructo, sean los mismos gue en la é¢poca en que se origind.

3. Las normas himitativas de legados, en los casos de las leyes Furia y Voconia. en
ninglin caso perjudican al legado de usultucto, y ello porque, a nuestro entender, ¢l punto
dec mira de dichas leyes estaria en la defensa y la unidad patrimonial, bajo la direccion
del heredero. Y es precisamente la fex Falcidia 1a que, limitando por primera vez el le-
gado de usufructo a favor de la viuda, defiende el interés del heredero. evitando que se
quede con una herencia con pocos bienes, o con todos los biencs pero cuyo vse y dis-
frutc estaria en manos de la viuda, cosa que, en definitiva, hacfa que las herencias que-
dascn vacanitcs, y que, por tanto, s¢ hiciesc necesaria una regulacion al respecto. En este
sentido, la lex Falcidia.

4. Por tanto, creemos entender que ¢l papel que desempefié el usufructe legado a fu-
vor de la viuda en la época tardo republicana obedecid, dada su constiticion post mor-
tem, a los propios planteamientos conservadores de perpetuacion de la estructura fami-
liar tras la muerte del pater familias.
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