SOBRE LA PRETENDIDA TRANSMISIBILIDAD
DE LOS INTERDICTOS

Carl.0s ROSENFELD

I. INTRODUCCION

Como ¢s sabido, ¢l Derecho Romano clasico no reconocié una verdadera y directa
successio sino en la herencia y, por tanto, s6lo en ella hay verdaderos successores, here-
des. Por el contrario, diferente va a ser la situacidn en el Derecho Romano posteldsico,
que introduce la idea de «sucesion» a titulo particular para referirse a la adquision inzer
vivos del derecho real de propiedad o de otro derecho real. Sin embargo, tanto en una
como cn otra época del Derecho Romano sc conserva clara la idea de que el successor
por antonomasia, es decir, ¢l keres, se subroga en todas las relaciones juridicas del cau-
sante, excepto en las que son intransmisibles, come las obligacienes por delitos, o las del
contrato de socicdad, o en la manus, o en el derecho real de usufructo, y excepto 1gual-
mente en aquellas relaciones juridicas que, a pesar de ser transmisibles, no son propia-
mente patrimoniales, ¢s decir, hereditarias, sino mds bien familiares, como el derecho de
patronato, o la religion doméstica {(sacra privara) o el derecho de sepultura (ius se-
pulchri). Por otra parte, la successio propiamente dicha se reliere a la titularidad de los
derechos y no a las relaciones de hecho. Por esta razon ¢l heredero se hace propietario
de los bienes hereditarios, pero debe tomar poscsion de los mismos para ser considerado
poseedor de ellos. El beredero responderd también de las dendas transmisibles del cau-
sante tan persenalmente como este mismo respondia.

Ahora bien, en la medida en que aquellas relaciones juridicas del cansante, tanto ac-
tivas como pasivas, s¢ plasmaban procesalmente en actiones, esta idea de la pretendida
transmisibilidad activa o pasiva de las actiones, no de las relaciones juridicas, nos la en-
contramos reflejada cn las fuentes con unes giros gramaticales estercotipados; Aeredi ce-
terisque successoribus (o similibusque personnis) para la pretendida transmisibilidad ac-
tiva, e in heredem ceterosque successores (o similesque personas) para la pretendida
transmisibitidad pasiva. Férmulas estercotipadas éstas que no se plantean respecto a la
hereditas como universalidad, sino respecto a un recurso procesal del cual disponia el
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causante (para la pretendida transmisibilidad activa al herederc) o del cual se disponia
contra ct causante (para la pretendida transmisibilidad pasiva al heredero). Nos referimos
a las actiones en general !, ya fuescn civiles o pretorias, Pero nuestro interés actual no se
dinge a la presunta transmisibilidad activa o pasiva dc las actiones, sino a la presunta
transmisihilidad activa o pasiva de otro recurso procesal, los inferdicta, ya que en mate-
ria interdictal también nos encontramos cn las fuentes las expresiones heredi ceterisque
succesortbus e in heredem ceterosque successores, referidas expresamente a algunos in-
terdictos. Sin embargo, resulta ineludible no tomar posicidn, aunque sea tangencial, con
relacion a las actiones, precisamente por la intima conexién tematica entre uno y otro
recurso.

Como ha puesto de relieve A. D’Ors 2, las distintas formas de declaraciones publi-
cas del magistrado son de dicere. Asi, fuera de la iurisdictio, el edicere, publicar edic-
tos; el addicere o atribuir con efecto piblico. Este dltimo término, ademas, ¢s uno de los
tria verba selemnes de la junsdiceion donde se enmarcan las actiones y los interdicta,
como tumbién las excepciones. Por tanto, los tres recursos son actos del magistrado. No
s¢ trata de derechos. Con esto queremos recalcar que mientras los derechos patrimonia-
les si son transmistbles, los actos del Pretor en cuanto tal y en aquella csfera procesal,
no admitirian un planteamicnto respecto a la transmisibilidad o intransmisibilidad al he-
redero de aguél a quien el Pretor «dio» o «denegd» nominativamente el recurso proce-
sal en cuestion, o respecto a la transmisibilidad o intransmisibilidad al heredero de aquél
contra ¢l que el Prector «dio» o «denegd» nominativamente el recurso procesal en cues-
tién. Por consiguiente, cn nuestra opinion, no resulta cxacto hablar de transmisibibidad
o intransmisibilidad, activa o pasiva, de las actiones ya que, con la litis contentatio sc
hace transmisible en todas las actiones, inclmdas lus actiones poenales, no la actio
misma como suele sostener la doctrina tradicional, pues aquélla ya fue ¢jercitada por el
legitimado activamente y asumida por cl legitimado pasivamente y ha opcrado el efecto
extintivo de la fitis contestatio, sino el vinculo patrimonial que aquel momento procesal
determina.

Vinculo patrimonial que si es transmisible al heredero, activa o pasivamente. Cuando
la doctrina habia de la intransmisibilidad pasiva de las actiones poenales, 1o hace en el
sentido, de gue sélo el autor del delito responde de €L, no sus herederos. Pero no por elle
deben entender en puridad de términos que s¢ ha hecho transmisible la actio poenalis
misma, pues ésta ya fue consumida por la litis conftestatio. Por tanto, en estas actiones
poenales lo que es intransmisible pasivamente es el delito mismo, no la actio poenalis
que tutela, respectivamente, el derecho de propiedad en la actio furti; la integridad fisica

! Para una perspectiva general sobre este tema vid, LonGao, C., «Lorigine della successione particolare
nelle tont di diritto romano», en BIDR, 14, 1902, pp. 127 2 200y 2242 275, y RIDR, 15,1903, pp. 283 y ss.,
guien demostrd ampliamente la introduccidn justinianea de los giros ceterisque successaribus o ceterosgue
successores para designar la transmisibilidad activa o pasiva de los derechos en la sueccesio a titulo singular.

I Vid 1y Ons, AL «Las declaraciones juridicas en Derecho Romanos, en AHDE, 34, 1964, pp. 565 v ss.
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de un esclavo o del ganado mayor de las demas cosas, cn la actio legis Aquiliae, y 1a in-
tegridad fisica o moral de una persona libre 4,

Cuando en las actiones poenales no se llega a la litis contestatio, en algunos casos el
Pretor da contra los herederos acciones por el lucro obtenido; normalmente actiones in
factum. Esto explica entonces que las relaciones sancionadas por actiones in factum no
impliquen un derecho en el patrimonio. Por tanto, s1 ¢l factum sancionadoe se continda en
el heredero del legitimado pasivamente; por gjemplo, cuando en el depdsito el depositu-
rio no devolvid la cosa y una vez muerto, su heredero tampoco devuelve, entonces la ac-
tio in factum sc dara contra ¢l heredero del depositario. pero no en su calidad de heres
sino por ¢l factum personalfsimo de no restituir. Por el contrario, si ¢l factum sancionado
no se contintia en el heredero por su propia voluntad o por imposibilidad fisica no hay
nada que hacer, procesalmente hablando.

Asi pues. cn nucstra opinién vy respecto a las actinnes en general. ya sean civiles o
pretorias, creemos es mds exacto hablar no de una transmisibilidad o intransmisibilidad
activa o pasiva de las actiones, sino de una extension de legitimacidn procesal activa o
pasiva del heredero. Extension de legitimacidn procesal activa o pasiva del heredere de-
terminada, en unas ocaslones, por la misma transmisibilidad activa o pasiva del derecho
real o de crédito y, cn otras ocasiones, por la continuidad en el Aeres de un factum co-
metido por su causante pero que se continta en aquél o que a pesar de no continuarse en
él, si implica un enriquecimiento en el patrimonio hereditario 4.

Volviendo a nuestro interés actual, sc trata cn csta ocasion de dilucidar si en el inter-
dictm se da una transmisibilidad activa o pasiva de este recurso procesal, simplemente
porque el causante se puso en el supueste de hecho, activo o pasivo, contemplado por €l
interdicto v, al fallecer, ahora su heredero debe asumir, activa o pasivamente. dicha si-
tuacion procesal por su calidad de heres o si, por el contrario, s trata mds bien de una
extension de la legitimacion procesal activa o pasiva del interdicio mismo, sino de la re-
lacién con el derecho que tutela el interdicto *.

A El delito de injurias también es intransmisible activamente.

4 Consignamos aqui los textos del Digesto y otras (uentes que dan pie a sosiener o una transmisibitidad
o intransmisibilidad de artiones al heres, como sostiene ta doctrina tradicional, o una extension de la legiti-
macidn procesal activa o pasiva de |as actiones al heres, scgiin nucstra opinion: 12, 4.9,7.6; 12, 9.3,5.5: D.
03513, D.224,1; D. 335,19, D. 35232 pr: D. 40,1224 pr.; D, 44,735, pr; D. 44.7,12; D. 44,7.26, D.
44,7.49: D. 47,1,1; D. 47.1,1,1: D 47,733, D. 47.23,8; D. 50,17.38; D. 50,17,111,1; D. 50,17.13% pr.; D.
507,164, Inst. 4,12 pr; Inst. 4,12,1. Gai. 2,253; Gai. 2,255; Gai. 2.258; Gai. 3,114; Gai. 3,120; G, 4,11}
Gai. 4.111; Gai. 4,112, Gai. 4,113, EU. 24.30. SP. 1,2,4; SP. 1.21.7; SP. 2,17.15 {16) {cfr. Cons. 6.8,); 8P,
363, 8P 367 8P 42 FV. 112. Cons. 6,8; Cons. 6,9 GW. 2,1, vy F. Agusl. 2.76.

5 Sobre este tema no disponemos de estudios monograficos, excepto quizd el de H. pr: Uskino (Com-
mentario alle Pandente de Gliick, cont., trad. y notas de V. Pouciiam, lib, 42-44, 1-2, Milano, 1899), a quien
normalmente se remite, sin mds, la doctrina romanistica, inclusoe la mds reciente; ¢Ir. por gjemplo, Voci, P,
Dirine ereditario romano, Milano, 1960, p. 273, n. 20. Pero esa obra ya es1d anticuada, tanto en ¢l método
como en los criterios de exposicidn. Luego encontramos alusiones tangenciales al tama en trabajos concre-
s sobre la materia interdictal, pero, repetimos, no existen, que nosoros sepamos, rabajos monogrificos.
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Antes de entrar en materia queremos hacer algunas precisiones terminoldgicas. En
primer lugar, como es sabido, en las fuentes encontramos empleados indistintamente los
gIros actionem competere y actionem dare; giros que la doctrina ha pretendido reservar,
el primero, para refenirse a las actiones civiles v, el scgundo, para las actiones praetoriae.
Sin embargo, dicho criterio no es definitivo en las mismas fuentes. Pues bien, en mate-
ria interdictal también cncontramos empleados indistintamente los giros interdicium
competere € inferdictum dare, a pesar de que la materia interdictal ¢s toda ella pretoria.
Por consiguiente, no vamos a ser tan puristas de considerar que alli donde aparezca el
competere en relacion con nuestro tema, dicho término esté interpolado. En scgundo 1ér-
mino. preferimos adoptar la denominacion de «titulo interdictal» para referirnos a los ti-
tulos del libro 43 del Digesto —y también de los interdictos situados fucra de dicho li-
bro—. y no identificar cada uno de los interdictos por la nibrica de cada titulo del libro
43 de la compilacién jurisprudencial. Efectivamente, ¢n algunos titulos interdictales que
tratan de interdictos prohibitorios nos encontramos con otros interdictos restitutorios. Por
tanto, no resulta procedente identificar distintos interdictos del mismo titulo interdictal
con la sola ribrica de dicho titulo. Preferimos, cntonces. generalizar la denominacién de
«titulo imterdictal» incluso para aquellas ribricas cuyo contenido no sea mds que un in-
terdicto.

Por otra parte, dado que nuesiro tema depende de aquellas férmulas estercotipadas
heredi ceterisque successoribus o in heredem ceterosque successores, sobre las cuales se
ha pretendido fundamentar la trunsmisibilidad activa o pasiva de los interdictos, enton-
ces dicha problematica no la estudiaremos con relacion a aquellos titulos interdictales en
los cuales no aparccen aquellos giros estereotipados ©. De esta larga serie de titulos inler-

Por tanto, en cada caso concreto consignaremaos las distintas opiniones sobre el interdictlo en coestidn. [o
antenior nos indica que 1 doctrina contempordnea ha asumido. sin someter a revision critica hasta la pre-
sente, la perspectiva de la pandectistica de que los recursos procesales transmisibles o no, de la misma ma-
nera que o son o no los derechos, En general, para H. o Usskio (Convmentario alle Pandente, op. it
pp. 47 5.3 el passim, la transmisibilidad o intransnusibilidad de un interdicto al heredero del legitimado al
mismo estaria determinada: 1) por los criterios ohjetivos sehalados por el contenido mismo del interdicto y
en los cuales se halla el causante, pero también el heredero, para la transmisibilidad aciiva o pasiva, v i) por
1os eriterios subjetivos en que se halla el causante respecto al interdicto, pero que no se encuentran ¢n ¢l he-
redern como tal, para la intransmisibilidad activa o pasiva.

& Dichos titulos nterdictales son: i) de mortiio inferendo ef sepulchr aedificande (D, 11.8); 1) Oue-
rim Bonorwm (D0 43200118 o wis fict ert gad in possessionem missuy erit (A, 43,4, Sobre este titulo inter-
dictal vidd. ahora BETANCOURT, E., La defensa preforia def «nissus In possessionem», op. cit., pp. 422 y 55,
431 y ss., ¥ B0 y ss.h iv) en grid in {oce sacro fiat (D, 43,65 v) en quid in loco publice vel ittnere fiat (D.
43.8): vi) D foco publico fuendo (D). 43,9 vil) De via publica et si guid in ea fuctam esse dicatur (D.
43,10y, viniy De vi publica et itinere publico reficiendo (D431 1) 1) De fluminibus. De guid in flumine pu-
blico ripuve eius fiat, o peius navigetur (D, 4312, x) Ut in blumine publico nevigere liceat (1. 43,14); xi)
De vipa munienda (D A3 45) xity Ui possidetis (D, 43,17 xin) De superficiebus (D, 43,18y, xiv} De cloa-
cis (D, 43.23) xv) De arboribus coedentis (D. 43.27); xvi) De glade legenda (D 43.28): xvii) De homine
{thero exhibendo (D. 43,290 xviit) De liberis exvhibendry ifem ducendis (D, 43300 xix) Utrubi (D 43310,
v Xx) de salviagno imterdicto (13, 43.33). Vid. oteo infra n. 25,
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dictales en los cuales el tema no se plantea, encontramos unos que tendrian naturaleza
juridica de interdictos «populares». Quiza por ello no se suscita el tema respecto al he-
redero del legitimado activamente, pues aquél sicmpre haria la postulatio interdicti no en
su calidad de heres sino de civis. Por otro lado, respecto al heredero del legitimado pasi-
vamente, nos encontramos que en cl titulo interdictal en guid in loco publico fiat, guo ali-
ter aqua fluat, atque uti priore aestate fluxit {D. 43,13), a dicho heres se le extiendc la
legitimacion pasiva cn virtud de que «retiene» la abra hecha por su causante 7. En cuanto
a los titulos interdictales que tutelan un derecho privado y no abordan el tema, no en-
contramos, hasta la presente, una explicacion logica y coherente. Naturalmente hemos
tenido en cuenta la posibilidad de que los copiladores hubiesen procedido a capricho,
conservando la temdtica en unos titulos interdictales y no en otros. En efecto, una vez
perdidas las categorias formularias en la época postcldsica, muchos aspectos procesales
no tendrian interés para ellos. Asi, pues, la problematica respecto a estos titulos nterdic-
tales queda en pie.

Para nuestro actual objetivo, distingniremos, siguiendo a LENEL # y BERGER ¥, dos
grandes grupos de interdictos: i) interdicta de singulis rebus, y 1) interdicta de universi-
tate. Dentro de esta clasificacion general, adoptarcmos otra mas particular que es aque-
tla que distingue entre interdictos prohibitorios 1, restilutorios y exhibitorios.

1. INTERDICTA DE SINGULIS REBUS
1. Interdictos prohibitorios y restitutorios que tutelan un derecho privado

i) Titulo interdictal «de itinere actugue privato» (D. 43,19). Swvidumbre de paso
(inter-actis)

El ¢jercicio de esta servidumbre rustica estd tutclado por ¢l interdicto de itinere ac-
tuguee privato ', que presupone el uso de lacto durante el ano anterior al ejercicio del in-
terdicio por ¢l legitimado activamente, al que basta probar que ha usado la senda o ¢l
paso de ganado durante un aio 2. Pero no se trata de un dnico interdicto, pues ¢n el co-

PO dafra 1120 sobre interdiclos «popularess, vid, B, Lozano-Corn (La legitimacion ppular en el
pracesa romane cldsico, Barcelona, 1982, pp. 133 v ss.), gquicn no aborda cste tema,

RLeNEL, ER 3 pp. 45 vy ss, vy 446 y ss

? Brrciek, ROE X 2 sov interdictum col. 1609 55, sub IV col. 1627 s,

10 Como es subido, en las Tuentes sc habla expresamente de interdichum profibitorinen, junto con los
olros dos wWrminos de la clasificacion imerdictim restitutorinm o interdictus exhibitoriton. Sin cmbargo,
como acertadamente sosticne A, 'ORS, DPR, 5, p. 1930 0. | «en realidad, la predibiitio cs el aclo de fucrza
impeditiva “vedada™ por ¢l Pretor; ol prohiibiere fatio equivale a “impedir™, ¢l vetare o nuestro “prolbir”,
Una revision a fondo de este tema serd muy esclarecedori.s

W LeNkL, EF 3 pp. 478 v ss.

12 Sobre cstos extremos, D. 43,19,1.2/3/4.
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rrespondiente titulo interdictal nos encontramos con dos interdictos edictates y prohibi-
toros: uno dirigido a sancionar el impedimento al uso mismo de la servidumbre de paso
(D.43,19,1 I pr.}, y otro, para que no se impida al titular de la servidumbre hacer repa-
raciones en la senda o paso de ganado (D. 43,19,3,11}); incluso se han conjeturado otros
interdictos especiales 3. En D. 43,19,3,11, Ulpiano {70 ad de.) dice asi:

Ait praetor: «Que itinere actuque hoc anno non vi non ¢lam non precario ab alio usus
€s, quo minus id mter actumque, ut tibi ius esset, raficias, vim fieri veto. qui hoc interdicto
uti volet, is adversario damni infecti, quod per eius operis vitiwm datum sit, caveat.»

Ahora bien, respecto a este segundo interdicto prohibitorio, nos enconframos con un
texto que se refiere al heredero del legitimado activamente al mismo, D. 43,19,5.2 (Ulp.
20 ad de.);

«Hoc interdiclum nen salum ipsi, veram {succesocribus] <heredi» quogque esse dandum
non ¢st ambiegendum: emptori quogue dabitur et in emptorem» 14,

Ante todo conviene dilucitar a cudl de los dos interdictos s¢ rcliere este pasaje,
si al primer interdicto (D. 43,19,1 pr.) o al segundo, cuya férmula hemos transcrito
(D. 43,19,3,11). LENEL 1° sitida todo el fragmento en sede de nuestro interdicto, es decir,
en el libro 70 ad edictum del Ulpiano. En cfecto, conforme a la inscriptio actual, es decir,
libro 10 ad edictum de Ulpiano; en este libro el jurista trata precisamente De fideiussore
et sponsore '°. Tema este que estd relacionado, no con el primer interdicto, pues en €] no
s¢ V¢ que 1ntervenga ninguna caucion, sino con el segundo, ya que en éste ¢s donde el
legitimade activamente al interdicto debe dar la cautio damni infecti nomine. En cfecto,
esta caucion también interviene alli donde un tercero tema un damnum por las repara-
clones (operis quod fit) en el focus que es fundo sirviente en la servidumbre de paso 7.

14 LN, £ pp. 478 y ss., con basc en 1), 43,1,2.3 (Paul. 63 ad de.3: «Quo itinere venditor usus cst,
quo minus emptor utatur, vim ficri vetos». afirma que este interdicto para el comprador le seria dade como
«ltil»; e igualmente supone LENEL la existencia del interdicto de itinere actugue privato contra el compra-
dor del fundo sirviente también como «itil». Sobre esto vid ahora F. BETANCOURT, Inrerdicios dtiles (en
prensa). En csta cldusula debemos distinguir la férmula interdictal propiamente dicha, de una clinsula edic-
Lal que la contamina: «gui hoc interdicto uti volet [...] caveat. Sobre dicha contaminacion de la formula in-
terdictal por una cldusula edictal, vid. X. 0'Ors. El interdicto fraudatorio en el Derecho Romano cldsico
{Roma-Madrid, 1974) p. 77. Sobre qué tipo de cautio se exige en dicha cldusula cft. infra n. 20,

I+ Dejando a un lado la critica de PRROZZ) (Iastituziont di diritto romana, 2,1, Roma, 1928, p. 779, n,
1), quien da por interpolado tode el pasaje. BustLiR (Beitrdge, I, Tiibingen, 1911, p. 30) corrige el plural
{successoribus ) por ¢l singular eredi. y da por interpolado fnon est ambigendum ). Cir. también Digesto Mi-
lanés, ad ley.

5 LeNEL, Pafing, T col. 827, 1: libro vicensimo { XX pro LXX) inscr. B

U Lenta., ER 3, pp. 214 v ss.

17 Téngasc en cuenta que mientras el viftun aedivm y el vitium loci, dan lugar a la cautio dumni infecti
nomine, el vitium operis guod fit da lugar a la novi eperis nuntiatio furis nostri conservandi causa o furis pu-
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Ahora bien, y volviendo al texto objeto de nuestra atencidn actual (D. 43.19,5.2), sc
dice alli que el interdicto s¢ da al que comstituyd la servidumbre (como funde domi-
nante), 4 su heredero y al comprador del fundo dominante, y contra el comprador del
fundo sirviente '*. Por otro lado, para LENEL !? nuestra férmula interdictal no tenia nin-
guna variante cuando ejercitaba el interdicto el heredero del legitimado activamente por
el uso de la presunta servidumbre, como se desprende precisamente de nucstro pasaje D.
43,19,5.2, y en el mismo sentide se pronuncia BERGER. Por consiguiente, para nuestro
mterdicto Ulpiano no se plantea una transmisibilidad activa al heredero o al comprador
del fundo dominante 0 una transrisibilidad pasiva al comprador del fundo sirviente. En
efecto, a diferencia de lo quc ocurre con el primer interdicto (D. 43,19.3,11), en el cual
¢l legitimado activamente es todoe aquel que uso del pase o senda de ganado durante €l
tltimo afio a contar hacia atrds, a partir del momento del ejercicio del interdicto, en este
otro interdicto la legitimacion activa del mismo se circunscribe a aquellos que son titu-
lares del derccho de servidumbre. En primer lugar, cl keres, no por transmisibilidad ac-
tiva del recurso procesal mismo, sino por ser cl titular del derecho de servidumbre causa
hereditaria. En segundo término, el comprador del fundo dominante, no por transmisibi-
lidad del interdicto. sino por haber adquirido a causa de compra la titularidad del fundo
y, por tanto, de la servidumbre. Y ello aunque tanto el heredero como el comprador no
hayan usado ellos mismos dc la servidumbre. Por tanto, se justifica el plantcamiento que
hace el jurista respecto a la legitimacidn del interdicto de itinere actugue privato respecto
at heredero y al comprador del fundo dominante. Esto cn el sentido de que, con justo cri-
terio, para el ejercicio del interdicto se les exime del requisito de haber usado de 1a senda
o paso de ganado durante el ditimo aiio contado hacia atras a partir del momento del ejer-
cicio del interdicto, siempre que lo hubiera cumplido ¢l causante o el vendedor del fundo
dominante 29,

blici tuendi gratia, que conducen a la cautio ex operis novi nuntiatione o cautio de opere restitiendo, pero
también a la novi operis nuntiatio damni depellendi, causa que conduce a la cautio domni infecti nomine,
siendo compatibles ambas cauciones, pues mientras la primera tutela el danio juridicoe, la segunda tutcla cl
dafic material. Sobre la diferenciacién entre una y otra cancién, vid BETANCOURT, E, «Recursos supletorios
de la cautio damni infecti en el Dereccho Romano clisicor, en AHDE, 45, 1975, pp. 90 v ss. Sobre la novi
operis mantiatio, vid. aliimamente Paricio, 1., La denuncia de obra nueva en ef Derecho Romano cldsica,
Barcelona, 1982, pp. 41 y ss., 99 v, especialmente, 191 y ss., quien llega a aceptar el tramite de ja missio in
possessionem damni infecti nomine para el caso del viriam operis quod fit en la época de la primera juris-
prudencia clasica. Vid. ahora nuestra recensién critica a esta obra, en general, y a csta tesis en particular, en
este mismo AHDE, 53, 1983,

1% Cfr. supra, n. 13, sobre cémo, segun LENFL, ep estos dos iltimos casos a tavor del comprador del
fondo dominante y contra el comprador del fundo sirviente, el interdicto se da como «util»,

19 LeniL, E. P, 3 s.v, Inerdictum, col. 1609, sub. nim. 9: I, de itinere actugue private col. 1640; «Auch
dieses zweite L. steht den Universalsuk-zessoren und dem Kaufer des herreshenden Grudstiiks zu, wie es ja
auch anderseits gegen diese Personen [ ].»

20 De Ja misma manera se extiende la legitimaci6n activa al donatario (D. 43,19,3,6/9), y al usufruc-
tuario ¥ al usuario (D. 43,1973,8 y D. 8.5,2.3) de un fundo {(sobre el imerdicio de itinere actugue privato
como «titil» en D. 8,5,2.3, vid. ahora y BETancouRT. F, Interdictos iitiles [en prensal} e incluso al mandante
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it) Titulo interdictal «de aqua cottidiana et aestiva» (D. 43,20). Servidumbre de aguas
(cotidianas y estivales)

Este tipo de servidumbre de uso de aquas perennes, cotidianas y estivales, estd tute-
lado por dos interdictos principales 2L, Ambos son prohibitorios, pero el primero sc re-
ficre al agua cotidiana (D. 43,20,1 pr.) y cl segundo al agua estival (D. 43,20,1,29). Mien-
tras la formula interdictal del primero no ticne ninguna contaminacion edictal 22, la
formuia interdictal del segundo va seguida de una parte de la clausula edictal *%, que es
precisamente la quc nos alecta. D. 43,20,1,29 (Ulp. 70 ad de.} dice asi: Deinde ait prac-
tar: «Uti priore aestatc, aquam, qua de agitur, nec vi ne¢ ¢lam nec precario ab illo duxisti,
quo minus ita ducas, vim {ien veto». «inter heredes emptores ¢t benorum posscssores in-
terdicam».

Evidentemente, el final inter heredes —interdicam pertencee al edicto y no al inter-
dicto =+

en la compraventa de un fundo (D, 43,19.3,7} v. en general. se da el interdicto —al menos el primero— en
todos aquellos casos semejantes a una compraventa, «u otro contrato» como dice, por interpolacién, D.
43,19,3,10. Probablemente se referia a 1a permuta. Por otra parte, también en los titulos interdiclales de aegu
cotticiana et aestiva (D, 4320} (ctr. fnfra [T 1 1), y de fonte (D. 43.22) (cft. infra 11 1 iv), la refercncia al afio
significa que duriante ese tiempo antes de la concesion del interdicto, el demandante tiene que haber reali-
zado nee vi nec clam nec precario. una determinada actividad {como coger agua de un rio, ¢ de una fuente}
como requisite para dicha coneesion. En cambio, dilerente es el plazo del ano para el ejercicio mismo del in-
terdicto en los titulos interdictales quae in frawdent crediforivm facta sunt, ut restifugntur (D A3 3.1 proycir
infra 11 2 1) guod vi aut clam (D, 43 243 (cfr. fnfre 12 1v), v unde vi {D. 43,16) (¢fr. infra 11 2 viy, Sobre
csto, ofr Kasir, M., ZPR p. 2300 n. 27,y p. 321, 0. 39, v D'Ors, X, & interdicto fraudatorio en ef Derecho
Romano cldsico, op. oo, pp. 108 v ss,

1 Aparte del interdicto de agua castelle (D. 43 .20,1.39 a 413, a propdésito del cual no se plantea nues-
tro problema. ’

2 Clr. LineL, EP 3, p. 479, vy D'Ors, X, K imterdicto fraudarorio et ef Derecho Romano cldsico, op.
cit., p. 76.

2% Cir. Leser, ER 3, p. 479, y D'Ors, X, £ imterdicto fraudatorio en ef Derecho Romano cldsice, op.
ci, p. 77,

21 Ulpiano comenta posteriormente esta cliusula edictal (D. 43.20.1,37, Ulp. 70 ad. de.): «Ait praetor:
“tnter heredes el emptores el bororum possessores interdicam”™ haee verba non solum ad aestivam aquam,
verum ettam ad coutidianum quogue relerenda esse scicdem est; nom siculi de itincre actugue et successor-
bus dantur interdicta et emptor, ita haec quoque danda praetor putavits. LENgL (EF 3, p. 479) agrega al ini-
cio de la misma «[tems, ya que presuponc la misma cldusula para el pimer interdicto (D. 43,20,1 pr.), puesio
que en 1. 43.20,1,37 se dice gue no afecta sélo al agua estival, sino también a la cotidiana. lguaimente, Li-
NEL, ER 3, p. 479, v KRULIGER, ad, teg., con base en las palabras de D. 43.20,1.37, también atiaden ¢f entre
heredes v emptores en [, 43,20,1.29. Por otra parte, LiNEL, Paling, Ti co. 829, 0. 4, dice asf: «Verj dissimile
est practorem emptoren anle bonorum possesores mentionem fecisse. Suspicor practorem ita habuisse “in-
ter heredes €L bonorum possessores interdicam” deide de emptore specialiter edixisse», y en el mismo sen-
tido de cambiar la colocacion del emptor entre heredes y bonorum possessores, Usnrl, O, H. de, Commen-
tario atfe panderte, op. cit, p. 58. n. 88, donde se acepla la explicacién de otro autor sobre esta aparente
irregularidad con base en la mayor antigiiedad de la servidumbre de agua respecto a la bonorum possessio,
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También aqui, como ya cn la servidumbre de paso, excluimos el concepto de trans-
misibilidad activa dcl interdicto de aqua, al heredero, al comprador, y al bororum pos-
sessor del causante, ya que se trata simplemente de eximir a estas personas del requisito
de uso personal del agua ¢n ¢l afio anterior {para ¢l agua cotidiana) o en cl verano ante-
rior (para el agua estival), respectivamente, para concederles la proteccidn interdictal. Por
tanto, no se trata mas que de la extension de la legitimacién activa a aquellas personas i
pesar de no cumplir con ¢l presupuesto objetivo del interdicto.

iii) Titulo mterdictal «de rivis» (D. 43,21)

Pcro también estd protegida la servidumbre de aguas por otro interdicto, ademas de
los anteriores, que es el interdicto de rivis 2, también prohibitorio, mediante el cual s¢
veta el impedimento al titular de la servidumbre o al usuario que ha venido usando ¢l
agua 2, el reparar o limpiar las acequias. canales cubicrtos y presas. D. 43,21.1 pr. (Ulp.
70 ad. ed.):

Practor ait: «rivos specus septa reficere purgare aquae ducendae causa quo minus li-
ceat illi. dum en aliter aquam ducat, quam uti “hoc anno aut™ 27, priore aestate non vi nen
clam non precario a te duxit, vim fierl vetos.

y se agrega que quizi lambién se pueda explicar esta anteposicion del emptor al bonorum possesor para evi-
tar ¢l posible equivoco de referirc el emptor a la bonorim possessio, como resultaria de escribir: heredes ef
bonormn pessessores f empiores. No deja de ser agoda esta observacion. Pretor primero hace alusidn al he-
res ¥ al emmpror en cuanto son los titulares de ins civife, mientras que el bonorim possesor s un mero titu-
Jar pretono. Por su parte, Bucer, RE, IX, 2 s.v. imterdictum col. 1609 ss., sub nu. L: Interdicta de agua col.
1630 ss., seguido por PrROzA, Festituzioni di divifto rmmano, L ep. cir, p. 779, n. 4, dudan de gue ¢l iérmino
emptores (en D, 43.20.1.29 y en D, 43,20.1,37 de la cliusula edictal) y emprors (en 13.43,20.1 37 de la parte
final) sean auténticos, ya que, para el primer autor, deberia darse una clausula especial para el comprador
(col 1631: «Ob das Wort emptores in dicser klausel ccht ist, insbesondere ob micht [iir dieselben eine be-
sondere Ediktalklause]l bestimmt war, kann bezweifel werden»). La duda de Berger sélo puede estar mou-
vada porque picnsa exclusivamente en la siccessio clasica que se refiere Onicamente al ferey; en otros tér-
minos, el avtor piensa cn la transmisibilidad ambigoa (col. 1631 «Die belden Y. waren auch zum Schutz der
Universal- und Singularsukzessoren des Servitutsherechtigten dienstbur gemacht worden»). Por dltimo, ehi-
minamos ¢l término fsuccessoribis] de la parte final de D. 43.20,1,37, ya que ¢s extrafio que Ulpiano lla-
mase successor lambién al benorem possesser. De hecho, de que aparezca el plural suceessortbus no signi-
fica mas que los compiladores gquerian comprender al fieres y al bononon possesor; en este sentido, LiNgL,
EF p. 478, n. 16,

33 LENEL, EP, 3, p. 480

I Tin D.43.21,1.9, se aclara que ¢l que ejercita este interdicto no tiene que probar su derecho. sino tan
sélo el hecho de uso; ofr. infra, n. 31,

~ Este complemento lue conjeturado por MOMMSEN, ad leg.; en el mismo sentido LuNtL, £P, 3, p. 480,
n. 18: BErGEr, RE, 1X, 2 s.v. imterdicium col. 1609 ss,, sub nim. 23: Y, de rivis col. 1647, vy Digesio Mila-
nés, ad leg.; todos con base en la interpretacion jurisprudencial que nos ofrece Paulo en D. 43.21,1,9. De no
admitirse esta correceion habria que supoener la existencia de otro interdicto de rivis para ¢l agua cotidiana.
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En este titulo interdictal, también nos cncontramos con un pasaje que atafie a nues-
tra consideracién actual (D. 43,21,3,7, Ulp. 70 ad. de.).

«Isdem autem personis et in easdem interdictum hoc datur, quibus et in quas et de aqua
interdicta redduntur, quae supra sunt cnumerata» 2%,

Por tanto, la legitimacién activa 4 este interdicto corresponde a todos los usuarios
desde el afio anterior, para el agua cotidiana o en el estio anterior. Consecucntemente, no
s¢ trata tampoco aqui de transmisibilidad activa, ya sea por sucesién a titulo universal o
«sucesion» a titulo singular, sino de la extension de la legitimacion activa, aunque aquellas
personas no hayan hecho ellas mismas uso de la servidumbre durante el afio anterior o
¢l estio anterior al ejercicio mismo del interdicto.

iv) Titulo interdictal «de fonte» (D. 43,22}

Una misma sitnacion del todo similar nos encontramos para las aguas de fuente, dc-
posito, pozo o piscina que tiencn causa perpetua, cs decir, de agua viva —consecuente-
mente, no de cisternas, pues €stas s¢ nutren de aguas de Hluvia—, en el titulo interdictal
D. 43,21: De fonte. Alli se nos ofrecen dos interdictos prohibitorios: uno contra el quc
impide el uso de las aguas a quien usé de ellas durante el dltimo afio, y otro contra el que
impide, en ese mismo caso, hacer la limpieza y reparaciones necesarias para poder con-
tener ¢l agua,

D. 43,221 pr. (Ulp. 70 ad de.) D. 43,2216 (Ulp. 70 ad de.)

Practor ait: «uti de eo fonte, quo de Deinde ait practor: «Quo minus [on-
agitur, hoc anno agqua nec vi nec clam nec tem, quo dc agitur, purges, reficias, ut
precaric ab illo usus es, quo minus ita aguam coercere utique ea possis, dum en
utaris, vim fieri veto» «de lacu, puteo pis- aliter utaris, atque uli hoc anno non vi
cina item interdicam» > non clam non precario ab jllo usus €s vim

ficri veto» 20,

Cada uno de estos interdictos tiene su correspondiente comentario al tema que nos
ocupa.

3 BrRoGER, RE, IX, 2 s.v. interdictum col. 1609 ss., sub nam. 23:Y. de rivis col. 1647 habla aqui de le-
gitimacidn activa y pasiva («Aktiv- und. Passivlegitimation wie bei den Y. de aqua»).

2% LLENEL, EF 3, p. 480, conserva la 1iltima parte del texto. Sin embargo, no es més que un resto de la
clausula edictal. Cit. en este sentido D'ORS, X., El interdicto fraudatorio en el Derecho Romano cldsico, op.
cit, p. 77,

3 LENEL, ER 3, p. 480. Aqui se nos conserva la férmula interdictal puia.
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D. 43.22,1,3 (Ulp. 70 ad de.) D. 43,22.1,11 {Ulp. 70 ad dc.)
Et eadern sunt hic dicenda, quae ad Et omnibus personis dabitur, quibos
personam attinent, quaccumgue in supe- permittitur interdictum deaqua aestiva.

rioribus interdictis diximus.

Por tanto, nos cncontramos con cl principio de los anteriores interdictos: ¢l uso per-
sonal por el presunto titular de la servidumbre durante cl afio anterior al ejercicio del in-
terdicto. Requisito del cual sc exime al heredero y al bonorum possessor, como también
al adguirente a titulo singular, para la legitimacion activa de los mismos al interdicto.

v} Titulo interdictal «de migrando» (D. 43,32)

El interdicto de migrando se concede al inquilino contra el arrendador que le impide
cxportar los muebles que aquél introdujo cn la vivienda, si tales muebles no eran objeto
de garantia o, ¢n todo caso, después de haberse pagado cl alquiler. La formula interdic-
tal es la siguicnte: D. 43321 pr. (Ulp. 72 ad de.):

Praetor ait: «8i is homo, quo de agitur, non csl ex his rebus, de quibus inter te et acto-
rem convenit, ut, quae in eam habitationem qua de agitur introducta impertata ibi nata fac-
tave essent, ea pignori tibi pro mercede cius habitationis essent. sive ex his rebus est et ea
merces tibi soluta eove nomine satisfactum est aut per te stal, guo minus solvatur ita, quo
minus ei, qui cum pignoris nomine induxit, inde abducere liceat, vin, ticri veto» 1.

Respecto a este interdicto se dice en 3, 43,32,1.6 (Ulp. 73 de. de.):
«Hoc interdictum perpetuum cst et In successores et successoenibus dabitur.»

No encontramos en este fragmento el término Aeres, sino simplemente el de succes-
sores. Para algunos 22, no se trata aqui de una transmisibilidad activa, ni tampoco pasiva,
del interdicto, pues no habia vinculo juridico de prenda sobre 1as cosas muebles, sino de
la transrmsibilidad de la actio ex interdicto ya entablada por el inquilino. Pero esto no se
dice en el texto. Es indudable que cl interdicto tutela, de manera general, la disponibili-
dad de las cosas muchles que el inquiline introdujo en la vivienda. Asi pues, estamos ante
un caso de exlension de legitimucidn activa y pasiva del interdicto que, scguramente,
tarmbién sc haria efectiva a los herederos del inquilino y del arrendador, ¢n la medida que
los primeros hubiesen recibido por herencia la propicdad de su causante sobre aquellas

i Lentn, EP 3, po 490, La formula interdictal se nos ransmitié sin contaminacion edictal, efr. 13 Ors,
X.. &l imterdicto fraudatorio en el Derecho Romano cldsico, op, cil., p. 76.
A UsitL, O. H, de, Commentuio alle Pandette, op. cit., pp. 292 y ss.
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cosas mucbles, y también en la medida que los herederos del arrendador retengan aque-
llas cosas muebles. Quiza, entonces, la relacidon basica transmitida es la del mismo con-
trato de arrendamiento.

vi) Titulo interdictal «si opus novum muntiatum erit» (si satisdatum erit)
(D. 39,1,20,9: ne vis fiat aedificanti)

Relacionada con la movi operis nuntiatio, nos cncontramos un interdicto prohibito-
rio en virtud el cual se veta impedir una construccion in suo o in publico aunque pueda
perjudicar un derecho ajeno siempre que el constructor haya dado la cautio ex operis novi
nuntiatione © de opere restituendo cn garantia del perjuicio jurtdico que pucda causar al
demandante. Su férmula interdictal es como sigue (D. 39,1,20,9 Ulp. 71 ad de.):

Deinde ait practor: «QQuem in locum nuntiatum est, en quid operis novi fieret, qua de
rc agitur, si de ea re satisdatum est, quod eius cuatum sit aut per te stql. quo minus satis-
datur: quo minus illi in eo loco apus tacere liceat, vim fieri veto» 3,

Y respecto a los herederos o adquirentes a titulo singular del que hacc la obra, se dice
en D.39,1.2.16 (Ulp. 71 ad de.):

«loc¢ interdictum etiam post annum et heredi {ceterusque successirubus] competits .

Se trata aqui de la legitimacion activa dc los herederos del que hace la obra, el cual
transmite a sus herederos (o al adquirente a titulo singular) su derecho a construir, cuya
defensa procesal es precisamente este interdicto prohibitorio 3%,

2. Interdictos restitutorios que tutelan un derecho publico o un derecho privado o
una situacion de hecho

1) Tindo interdictal «ne qutd in flumine publico ripave eius fiat, guo aliter aqua fluat
atgue uti priove aestate fluxit» (D. 43,13)

Son distintos los interdictos que contemplan y tutelan distintas actividades humanas
en los rios pablicos o en sus orillas. Sin embargo, en un titulo interdictal concreto nos en-
contramos el planteamiento que es objcto de nuestro estudio. Nos referimos al titulo in-

D0 39,1.209; LNt £R 3, p. 486, La formula tnterdictal no tiene ninguna conlaminacion edictal,
cfr. 0°Oks, X, E imterdicte frandatorio en ef Derecho Romeana cldsico, op. it p. 76.

M 8e eritica ¢l [cetertbus successoribus], ofr. LonGo, C., L'origine della suecessiome particoture, op.
cit, y BIDR, 14. 1902, p. 150,

A OCfr, infre 11 2 i sobre el interdicto «demolitorios,
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terdictal D. 43,13: En guid in flumine publico ripave eius fiat, quo aliter aguu fluat at-
guee uti priore aestate fluxit 3°.

Ahora bien, en este titulo interdictal estian previstos dos interdictos: uno prohibitorio
y otro restitutorio.

D. 43,131 pr. {Ulp. 68 ad. de.) D. 43,13,1.11 (Ulp. 68 ad de.}

Al praetor: «In [lumine publico inve Deinde ait praetor: «Quod in (lumine
ripa eivs facerc aut in in flumen ripamve publico ripave cius factum sive guid in
eius immiticre, quo aliter aqua fluat, “id"” flumen npamve eius immissum ha-
auam priore aestate fluxit, veto» bes, si ob id aliter aqua fluit, atque ufi

priore acstate fluxit, restituas» 7.

En este unico fragmento de Ulpiano que constituye todo el titulo interdictal, nos en-
contramos ¢ste otro pasaje, D. 43,13,1,10 (Ulp. 68 ad. de.):

«Hoc interdiclum et in heredes competit.»

Por su situacidn actual, este parrafo parece pertenecer al interdicto prohibitorio (D.
43,13,1, pr.). Sin embargo, ya KrUGER %, con base en un autor precedente, anota cdmo
cste texto, junto con el anterior $ 9, se hallaria mds correctamente después del scgundo
interdicto (ID. 43,13,1,11), el restitutorio, precisamente después del § 12, y atribuye la co-
locacién actual al error de un amanuensc 9.

Nos encontramos en ¢ste titulo interdictal con la siguiente caracteristica formularia,
Asi como ¢l interdicto prohibilorio esta redactado en forma impersonal (Facere-immir-
tere), es decir. que legitimado pasivamente serd cualquiera que s¢ celoque en cl supuesto
de hecho anunciado W hacer o poner algo en un rio pdblico que determine que el agua
Muya de otra manera que ¢n el verano anterior, el interdicto restitutorio, en cambio, esta
redactado en forma subjetiva {fuactum-immissum habes ). Consecuenicmente, la legitima-

¥ Link, ER 3, p. 460

VOLeNt. R 3, po 461 v Digesto Milands, ad leg., imegran en osta formula interdicial €l id; por 1o de-
mas, ambas fdrmulas s¢ nes conservan sin contaminacion edictal.

AKRECEGER, de leg.

LNk, 28 3, p. 461 vy Digesto Milanés, de Teg., integran esta {ormnla ofictoa profibitorios que no
exigen en el legiimado pasivamente requisitos referidos al pasado o al presente, no se puede hablar de
transmisibilidad pasiva ab heredero: simplemente se dan contra cualguiera. también contra ¢l heredero de
legitimado pasivamente. pero no por su calidad de heredero, a diferencia de aquellos otros interdictos prohi-
bitorios que exigen requisitos positivos referidos al pasado o al presente, que si son transmisibles al here-
dero.,

Al legitimado activamente seed cualquier ciudadana, D, 43,13.1,9: «[ ] cuivis ex populo competit [ ]»,
tanto para ¢l interdicto prohibitorio como para el restitutono.
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cién pasiva se circunscribe, en principio, al mismo que hizo la obra, Pero no sélo a éste,
sino también a cualquiera distinto del que hizo la obra pero que la retienc. Entre cstas
personas esta, principalmente, el heredero del legitimado pasivamente y contra quicn
procederia el interdicto restitutorio. No en virtud de transmusibilidad pasiva del inter-
dicto, sina en virtud del supuesto de hecho mismo previsto ¢n el interdicto: retcner la
obra fhabes). Por ofra parte, obsérvese que aqui no nos encontramos con la legitimacién
pasiva contra los sucesores a titulo singular,

i) Titulo interdictal «quae in fraudem creditorum facta sunt, ut resituantir»
(D. 42,81 pr, vD. 42,810 pr.)

Otro interdicto restitutorio en el cual se plantea en las fuentes el problema de presunta
transmisibilidad, cs el interdicto «fraudatorio», cuya férmula nos ofrece LENRL de esta
forma:

«Quae Lucius Titins fraudandi cavsa scicnte te in bonis quibus de [...] agilur tecit: ea
illi quos eo nomine quo de agitur [...] ex edicto meo in possessionem ire |...] esseve opor-
tet |...], si non plus quam annus est, cum de ea re qua de agitur experiondi potestas est, res-
fituas™ Interdum causa cognita ct si scientia non sit, interdicam» 41,

Se refiere, tanto a los herederos dcl acreedor, como a los herederos del frandator, en
relacion con el interdicto, D, 42,8,10,25 (Ulp. 73 ad. de.):

«"'Hoc interdictum™ f[haec actio] heredi [ceterisque successoribus| competit: sed et in
heredes [similesque personas| datur.»

Como ha sido establecido recientemente por X. n’ORrs 42, resulta problematica la
presunta transmisibilidad del interdicto tanto activa como pasiva 3. En efecto, respecto
a los herederos del acrcedor, lo propiamente transmisible no c¢s el interdicto, sino ¢l de-
recho que dio lugar 4 que el causante acreedor entrase en la missio in bona del deudor
concursado {a través del ejercicio de la actio respectiva). Asi, pues, tenicndo el derecho
(transmisible activamente), puede el heredero participar en los beneficios producidos por
la revocacion que logra el interdicto fraudatono. Pero éste es un recurso pretorio que se
concede durante un afio en funcién de la existencia de los créditos insatislechos, ¢s de-

WOCfr, Lenen, EP 3, p. 497, y [, 42.8.10 pr. Para otras reconstrucciones vid, i Ors, X, £f imterdicto
fraudatorio en el Derecho Romano cldsico, op. cit, p. 107,

12 D'0ns. X., B interdicto fraudatorio en el Dereclio Remana cldsico, op. cit., p. 158,

+ (. H. pF Usskl (Commentario alle Pandette. op. cit.. p. 68, n, 27) acepta la transmisibilidad activa
del mismo, pero niega la transmisibilidad pasiva del interdicto. ya que €l interdiclo mismao, segun el autor,
exige el conocimiento del fraude en ¢l adquirente fravdulento.
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cir, si existe tal insatisfaccion (eventus damni} y mientras ésta permanezca. Dicho re-
curso lo debe ejercitar siempre un curator+ y no los acreedores directamente. Mas aun,
la posibilidad para los herederos del acreedor de participar en los efectos de la revoca-
cién dependerdn cn cada caso de la transmisibilidad del crédito insatisfecho. Por otra
parte, respecto a la presunta transmisibilidad pasiva del interdicto X. p'ORs %, acepta el
cjercicio de aquél contra los herederos del adquirente fraudulento, pero con un funda-
mento ajeno a la idea de transmisibilidad, ya que los herederos del legitimado pasiva-
mente, es decir, del adquirente del fraudator pueden ser considerados como subadqui-
rentcs a titulo lucrativo y contra ellos podri darse causa cognita el interdicto fraudatorio,
lo mismo que se da contra el donatario o legatarios que hayan recibido del fraudator di-
rectamente o del adquirente de éste concluye este autor su argumentacion diciendo que.,
en el Dercche Romano clasico, s¢ concede el interdicto fraudatorio contra los herederos
y demds adquirentes lucrativos del legitimado pasivamente, pero los compiladores
aprovecharon ¢l texto para introducir la idea de una transmisibilidad activa y pasiva %.
Por tanto, segtn el autor, para el derecho clisico no se trataba de transmisibilidad del
interdicto, sino de legitimacién pasiva a los herederos en cuanto adguirentes a titulo lu-
crativo /.

iif) Titulo interdictal «si opus novum nuntiatum erit» (quo ante remissionem factum
erit) (D. 39, 1,20, pr)

El denominado interedicto «demolitorio» que sigue a la novi operis nuntiatio, se di-
rige contra las obras hechas in sue, ¢s decir, en un fundo propio, pero en perjuicio de un
derecho ajeno. Es un interdicto restitutorio como los anteriores y su férmula interdictal,
seglin D. 39,1,20 pr. Ulp. 71 ad. de., es asi:

# Sobre la legitimacion activa exclusiva del curator bonorum, en cuanto representanic de los acreedo-
res, vid. 0'ORs, X., El imterdicto fraudatorio en ef Derecho Romano clidsico, op. cit, p. 153,

W DTORS, X, El interdicte fraudatorio en el Derecho Romane cldsico, op. cit., pp. 170 y ss,

4 Para X. "Ors (B! interdicto fraudatorio en el Derecho Romano cldsics, op. cit., p. 170) el texto de-
bié de ser onginariamente éste: «Hoc interdictum |hace actio heredi ceterisque successoribus competit: sed]
et in heredem similesque personas datur», y en donde Ulpiano comparaba con los herederos otros adqui-
rentes lucrativos (sémilesquee personas), mientras el compilader extiende el concepto de successor a los que
no son herederos.

17 Vid. D. 42,8,11 (Venul. 6 interd): «Cassius “interdictum’™ [actionem] introduxit in id quod ad here-
dem pervenit» y en el cual se da testimonio de esta legitimacion pasiva del heredere. Seguin X. 1"ORs (£ in-
terdicto fraudatorio en el Dereche Romano cldsico, op. cit., p. 171), mientras en el derecho cldsico el id guod
pervenit concreta la razdn por la que el heredero se halla pasivamente legitimadoe como subadquirente lu-
crativo, es decir, ba restitucidn que de €l se exige se refiere a los que ha recibido a titulo lucrativo como he-
redero del fraudarer y no al total que hubiese adquindo ¢f difunto, para los justinianeos la expresion fue en-
tendida como limttacién de la responsabilidad de los adquirentes a titulo lucrativo al enriquecimiento actual
de tos mismos a consecuencia del acto fraudulento.
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Praetor ait: «Quem in locum nuntiatum est, en quid operis novi fieret, qua de re agitur,
qued in eo loco, antequam nuntiatio missa ficret aut in ea causa esset, ut remitti deberet,
factum est, id restituas» +3.

Respecto al mis nos encontramos con D. 39,1,20,6 (Ulp. 71.ad. de.):
«Hoc interdictum perpetuo datur et heredi [ceterisque successoribus) competi» 49,

Dado que la construccicn de la obra perturba un derecho ajeno, ¢l heredero del legi-
timado pastvamentc, como también el adquirente del mismo, al transmitirsele cl derecho,
estardn legitimados activamente al interdicto pero no ¢n su calidad de heredero a titulo
universal, el primero, o «sucesor» a titulo singular, el segundo, sino en virtud de la titu-
laridad misma del derecho perturbado. Mas atin: a sensu contrario, es decir, respecto a
la situacidn del hercdere de quien hizo la obra, también se puede demostrar aqui que no
estamos mas que anle casos de extension de la legitimacion al recurso procesal. En
efecto, en este caso la situacion para el heredero del demandado es mas compleja que en
aquellos interdictos restituterios contra obras hechas in afiento en que el heredero del que
hizo la obra sera demandado por cl mterdicto sélo en la medida ¢n que reticne la obra.
Aqui, en cambio, el heredcro necesariamente «retiene» la obra, ya que ella fue hecha in
sio. De allf que, segtin ¢l testimonio de Ulprano. Labedn extendiera la legitimacidn pa-
siva al herederc del que hizo la obra, pero sélo en la medida de lo que obtuve en propio
provecho (in id quod pervenit) o en la medida de su propic dolo para no obtenerlo (dolo
malo ipsius foctum sit, quo minus pervenierit). Pero, segin el mismo Ulpiano, otros ju-
ristas —cuya opinién sigue Ulpiano—, consideraban mas procedente dar contra el here-
dero del que hizo la obra una actio in factim para los mismos efectos.

iv}) Titulo interdictal «quod vi aut clam» (D. 43,24)

Contra las obras que se hacen violenta o clandestinamente in afieno —no sélo pri-
vado, sino también piblico, sagrado o religioso—, procede el interdicto restitutorio guod
vi aur clam, y cuya formula interdictal es la siguiente, D. 43.24.1 pr. (Ulp. 71 ad de.):

Practor ait: «Quod vi aut clam factum cst, qua de re agitur, id, “si non plus quam an-
nus est” cum cxperiendi potestas cst, restituas» 2,

# LNk, ER 3, p. 486, n. 2. Cir. D. 39.1,20 pr.. en donde se¢ nos transmite dicha férmula sin contami-
nacion de clidusula edictal. Cir. sapra 11 i sobre el titulo interdictal si opus sovien mntictum erir (S0 satis-
Juitim erit).

¥ También uparece aqui la interpolacidn posicldsica denunciada por C. Lonco, «Lorigine delta suc-
cesione particolares, op. cif,, en BIDR, 14, 1902, p. 155, trata aqui de una transmisibilidad activa.

M LeNi. (ER 3. p. 482) integra el texto de [a fdrmula con las patabras «si non jus quam annus esl», pa-
fabras que no vicnen en D. 43,24,1 pr. en ¢l mismo sentido, con hase cn otre autor, MoMMseN, ad. Igj.. ¥
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La redaccidn objetiva de la formula (factum est) permite una ampliacion de la legiti-
macion pasiva del interdicto que no seria posible con una redaccidn subjetiva °!.

D. 43,24,15,3 (Ulp. 71 ad de.) nos informa de la legitimacion pasiva del heredero del
gue hizo la obra:

«Hoc interdictum in heredem [ceterosque succesores] datur in id quod ad cos per-
I
venit» -

Para UBKRI.OHDE * s¢ trata pura y simplemente de transmisibilidad pasiva del inter-
dicto fundamentada ¢n la vis del causante y cuyos efcctos juridicos debe asumir ahora su
heredero ™. Sin embargo, la circunstancia de que también el heredero del legitimado ac-
tivamente puede demandar con el interdicto, independientemente de gue la obra s¢ haya
hecho antes o después de ser heredero, es un argumento a favor de la extension de la le-
gitimacidn activa y no de la transmisibilidad activa del recurso En efecto, el heredero re-

BERGER, RE, [X, 2 s.v. interdictn col. 1609 ss., sub nim. 47: Y, gued vi et clam col. 1662 ss. Por lo de-
mas, la formula interdictal estd sin contaminacion edictal, ofr. 'Ors, X., KV interdicio fraudatorio en ef De-
recho Romane cldsico, op, oit, p. 76,0, 5.

SUCIe D. 43,248 a 14, E} giro, aparentemente incongruente, griod fucium est, restiuus, se explica
desde este punte de vista,

32 Para LN (£F 3, p. 482, n. 15), el texto cstd interpolado, mientras para KrueGER {en §Z, 53, 1933,
p. 577, n. 1) solo estaria interpolada la extension a los sucesores a titulo singular (ceterosque SuCcessores).
Por su parte, E. ALErIAKID («Nota sulle azioni penali e sulla foro trasmissibilitd pasiva», en B/DR, 26, 1913,
p. L14), integra ¢l texto negando la presunta ransmisibilidad pasiva {«non»} y rechazando igualmente la ex-
tension de la responsabilidad a los herederos («in id quod ad eos parvenit»).

83 Para H. ot UBRELLO (Commentario alle pandette, op. cit, p. 48, n. 54) seria indiferente que 1a obra
s¢ hubicse hecho antes o después de la successfo, como se deduce, segin el autor. de D. 43,24,13.5 (Ulp. 71
ad de.y «Quaesitum est, si, cum pracdiom intenm nullios esset, acliquid vi, aut clam factum sit, an potea do-
minio ad aliguem devoluto inteedicto Tocus sit ut puia hereditas iacebal, postea adiit hereditatem Titius, an
el interdictum competat? ct est aput viviahum saepissime relalum hercedi competere hoc interdiclum cius.
quod ante aditam hereditmem lactom sil, nec referre Labeo ait, quad non Scient. gui heredes julurt essent:
hoc enim posse quem causan elam post aditam hereditaiem, en illud quidem obstare labeo ait, quod eo lem-
pore nemo dominus fuernit: nam ci sepulchri nemo dominus fuit et tamen. st quid in co Hal, experin posscum
quod vi aut clam, accedit his. quod hereeditas domunae locum optinet. et recte dicetur heredi quoque com-
petere {el ceteris succesoribuss], stve ante. quam successerit, sive postea adiquid sit vi aut clam admissoms.
Las criticas u este ex1o no alectan la pare de nuestro interés, excepto la sistemdltica interpolacién de «et ce-
teris successoribus», que en este contexto no podria referirse mas gue a los bororun possessores. Clt. fdex
Interp. s. O. Ahora bien. UskELouDr, al lundamentar la sransmisibilidad pasiva del interdicto quod vi aut
cfam, también en este fragmento de . 43,24.13.5 no cac en cuenta de que aqui se trata, no del heredero del
que realizé la obra, sino del heredero de propictario del fundo en que se realizo l1a obra. La hipdtesis del 8 5
s clertamente inleresante porgue se plantea a través de una obra hecha vf aner ¢l en un fundo perteneciente
s una herencia yacente y que posteriormente es adida, Se dice alli que el heredero dispondrs del interdicto,
tanto si se ha hecho la obra antes de ser él heredero como después: «heredi quogue competere [...] sive ante,
quam successit, sirve postea aliquid sit v aut clam admissum.»

M Cfr. LisNkL, £ 3, p. 486, La (Srmula interdictat no presenta ninguna comtaminacion edictal. Cft.
D'Ors. X.. El interdicto fraudatorio en ef Derecho Romane cldsico, op. cit., p. 76.
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cibe un derecho: el fundo en que se construye violenta o clandestinamente, y como tal
titular del derecho dispone de 1a defensa interdictal. De la misma manera, el heredero del
legitimado, pasivamente cstard legitimado pasivamente al interdicto en la medida quc re-
tenga la obra hecha.

v) Titulo interdictal «quod precario» (D, 43,26)

La férmula de este interdicto restitutorio nos la transmite D. 43,26,2 pr. (Ulp. 71
ad. de.):

Ailt praetor: «Quod precario ab illo habes aut dolo malo fecisti, ut desinere habere, qua
de rc agitur, in illi restituas» 3>,

Y respecto al mismo, se dice en D. 43,26,8.8 (Ulp. 71 ad de.):

«Hoc interdicto heres eius qui precario rogavit tenetur quemadmodum ipse, ut, sive ha-
bet sive dolo fecit quo minus haberet vel ad se pervenerit, tencatur: ex doelo autem defuncti
hactenus, quatenus ad eum pervenit.»

Ahora bien, el heredero no subentra en la situacién de su causante como precaris-
ta>%, pero ello no indica, como opina H. b UBBELG 7, que en la jurisprudencia clisica s¢
negara la concesion del interdicto contra el heredero del precarista *%. También en esta hi-
potesis el heredero del precarista estard legitimado pasivamente al interdicto de precario
en la medida que retenga la cosas dolosamente, es decir, con conocimiento de la situa-
cidn en precario de la cosa o si deja de poscerla. Por otra parte, debemos admitir que rc-
sulta sospechasa la parte final de nuestro texto D. 43,26,8.8 («ex dolo autem defuncti

55 Cir. D. 43,26,12,1 {Cels 25 dig.): «precario rogatio et ad heredem eius qui concessit transit: ad here-
dem autem eius qui precario rogavit non transit, quippe ipsi dumtaxat, non etiam heredi concessa posses-
sio.» Pero del texto no se debe deducir, como hace H. bE UssELO (Commentario alle Pandette, op. cit., p.
285), que se niegue el interdicto.

3 UsstLo, H. de, Comentario affe Pandeite, op. cit., p. 285.

1 H. pe UeseLo (Commentario alle Pandette, op. cit., pp. 285 y ss.) fundamenta su opinién en
D. 43.26,12,1 {cfr. supra, n. 60); en D. 443,11 (Pap. 2 def.): «Cum heres in ius omne defunct successit, igno-
ratione sua defuncti vitia non excludit, veluti cum sciens alienum illum illo vel precario possedit: quarmvis
gnim precarium heredem ignoatem non teneat nec interdicto recte conveniatur.» Naturalmente, el interdicto
procederd contra el heredero cuando éste no ignora el precario, Sin embargo, también alega UBRELONDL (SP,
3,6.12): «Heres eius, gui precariam possessionem tenebal, 1 in ea manserit, magis dicedum ¢st clam viden
possidere: nullae enim preces eios videntur adhibitae, ct ideo persecutio eius rei semper manebit nec inter-
dicto locus est», annque en este pasaje ¢s bastante sospechoso el nec, que podria ser muy bien una corrup-
cidn de et

D, 50,17,157,2.
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hactenus, quatenus ad cum pervenit), ya que ¢l principio de la responsabilidad de los he-
rederos por el dolo de su causante sélo sc aplica en los contratos * y en la época de Ul-
piano el precario no es contrato todavia.

vi) Tiulo interdictal «unde vi» (1), 43,16)

Como es sabido, el interdicto restitutorio unde vi {(D. 43,16: «De vi et de vi armata»)
tutela una situacidn de hecho: la possessio de un inmueble perdida por violencia. La f6r-
mula interdictal es la siguiente:

«Unde in hoc anno tu illum vi deiecisti aut familia tua deiecit, cum ille possideret, qued
nec vi nee clam nec precario a te possideret, o¢ iilum quaeque ille tunc ibi habuit restiluas.»

Este interdicto se reficre a una vis ejercida por el legitimado pasivamente (fi) o pos
sus esclavos (familia twa} %, pero si el ahora expulsado del fundo (ille) habia expulsado
anteriormente por violencia al actual expulsor (fi), aquél no podria prevalecer contra
éste, a causa de la excepcion de posesion viciosa, pues ¢! mismoe habia tomado de aquél
aquella posesion violentamente.

Ahora bien, ¢n D. 43,16,1,44 (Ulp. 69 ad de.) se dice lo siguiente:
«Hoc interdictum cl heredi |et ceteris succesoribus] competit» 5L,

Sceidn los comentarios de UBRELOHDF 92, aungue la situacion de hecho de 1a posesion
no se transmite al heredero del posecdor del funde ni tampoco el hecho mismo de la ex-
pulsion del cavsante poseedor del mismo, sin embargo, para este autor si se transmite al
heredero ¢l efecto juridico de la poscsion perdida por su causante mediante vis y ello ven-
dria a justiciar precisamente la transmisibilidad activa del interdicto al heredero 2.

M Cfr. LN, £F, 3, p. 465, cfr. D.43,16,1 pr.. en donde ¢l texto se formd por fusion del texto edicral
(Tantummaodo - dabo) con la térmula interdictal; fusidn que se demuesira por el testimonio que nos da Gi-
ceron, pro Tullio 19.44.45, ¢fr. BerGir, RE, X, 2 sv. interdictum col. 1609 ss., sub nim. 54; interdicta unde
vi col. 1677, y 0ORrs, X., K interdicto fraudatoric en ¢f Dereche Romano cldsico, op. ¢t p. 75, n. 3,y
p. 77, n. 10 Para las criticas a D.43,16,1 pr. cfr. Index Interp. S.L.

8 También por un hijo de familia a un jornalero, caso en el cual se da el interdicto como «itil» segiin
D. 43.16.1.20. Sobre esio vid. ahora BETAaNCOURT, F., frterdictos drifes {en prensa).

&1 La critica al pasaje se limita a la interpolacién posiclisica («ct cetenis successoribuss): vid. LONGO,
C.. «l Jonigine della successione particolare», op. cff.,, en BIDR, 14, 1902, p. 151, n. 2.

62 UssrLo, H. de, Comentario afle Panderte, op. oft, p. 64,

&1 Debemos 1ener en cuenta que legilimado activamente al interdicto unde vi sélo es aquel que poseia
cuando fue expulsado del fundo, segin D, 43,16,1,23 (Ulp. 63 ad de.): «Interdictum autem hoc mulli com-
petit nisi e, gui tune cum deiceretur possidehal, nec alius deici visus est quam qui possidets, BESELLR, €n
57, 435, 1925, p. 480, da por imerpolado 1odo el pasaje.
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Por otra parte, ¢l interdictoe tiene un plazo de un afio ®, desde que se hizo la violen-
cia; después del cual procede contra el mismo expulsor o los herederos del mismo una
activ in factum de restitucion de lo indebidamente obtenido (in guod pervenit) (D. 43,
16,1,48. Ulp. 68 ad ed.):

«Ex causa huis interdicti in heredem et bonorum possessorem [ecterosgue succesores)
in factum actio competit in in quod ad eos pervenit» 9.

Menos facil de explicar es la legitimacién uctiva del heredero del usufructuario 6,
Asi, se nos dice en D. 43,16,3,17 (Ulp. 69 ad. ed.):

«Qui usus fructus nomine qualiterqualiter fuit [quasi in possessionc] utetur hoc inter-
dicto, sed si quis, posteaguam prohibitus cst, capite minutus sit vel mortuus, recte dicitur
heredibus [et succesoribus] competere hoc interdictum, nen in futurum constituator usus
tructus, sed, ut practerita successoribus] competere hoc interdictum, non in futurum cons-
tituatur usus fructus, sed, ut pragterita causa et damnun practeritum sarciatue.»

La dificultad de este caso estd en que no podemos ver una relucidn bdsica transmisi-
ble al heredero. Por eso sélo podriamos pensar que se justifica el interdicto unde vi a ta-
vor de este heredero en razon de que, como dice ¢l texto, s¢ produjo un damnum en el
patrimonio del usufructuario expulsado, sin que pueda demandarse por ello con accidn
penal alguna. De cste modo, la jurisprudencia habria mantenido el interdicto unde vi en
sustitucion de las acciones penales inexistentes. Si esta solucion puede atribuirse a Ul-
prano o debe atribuirse a los compiladores. quicnes ven ¢l interdicto unde vi como «pe-
nal» (sed si guis - fin), no sabria decir con seguridad.

E igualmente, después del plazo del ano, si los herederos no ejercitaron e interdicto,
tendrin contra ¢l deficiens o sus herederos la actio in factum de resarcimiento de lo to-
debidamente obtenido (in id quod pervenit), segin dice D. 43,16.3,18 (Ulp. 69 ad de.):

«tleres quogue simili modo debebit in factum actionem suscipere i id quod ad se per-
venits 07,

I 43,16.1.39.

&5 Dicho pasgje debe complementarse también con 1. 43,162 (Paul. 63 de. de) —que interrumpe el co-
mentanio de Ulpiano— v con D. 43,163 pr. (en donde s¢ extiende W actio i fuctam al interdicto unde vi ar-
matay vy 1.43,16.3,1, Para las criticas a estos textos oft. Index Interp. ss. LL. segiin Kaskr, M., ZPR, p. 321,
n 31y 'ORS, AL DPR, 5, p. 196, n. 3, el interdicto es pasivamente intransmisible.

fo 3, 43,164,313, en donde KRUFCER, ad leg. alirma lc seria dado como «iitils, y en el mismo sentido
Brrer, RE, X, 2, s.v. interdictum col. 1609 ss., sub nid. 54 Interdicta unde vi col. 1682, que lo denomina
también como «intcrdictum utile de usus LeNee, £R 3, po 168, fundamenta ¢n este pasaje, juntocon ¢l S 15
y EV. 90 v 91, la existencia de un interdicto «81 uti trui prohibitus esse diceturs». Sobre 1os aspectos anterio-
res vid. shorg BeETancon wr, B, Interdictos itiles (en prensa). En todo caso, si en este titulo interdictal cxiste
oste terecer interdiclo, entonees los siguientes 8 de D. 43,16.3 deberfan refedirse a él.

57 Como sefala algin autor, cft. fndex fnterp. s L., podria llamar Ya atencidn el simili mode de nuestro
pasgje. Sin embargo, nos lo explicamos desde ¢l momento en que tanto para la profeecidn de la posesion de
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III. INTERDICTA DE UNIVERSITATE

Por su funcién propia de interdicta de universitate iratarcmos aqui dos interdictos de
esta naturaleza y en los cuales se plantea también una presunta transmisibilidad de los
mismos. Nos referimos a los interdictos guod legatorum y de tabulis exhibendis.

1. Interdicto restitutorio que tutela un derecho hereditario
i) Titlo interdictal «quod legatorum» (D. 43.3)

Tanto ¢l heredero como el bonorum possessor disponen de este interdicto restituto-
rio contra los legatarios que sc¢ apoderaron de los objetos sin su consentumcento. Segan
la reconstruccidn de la férmula interdictal hecha por LENEL 98, ¢sta era asi:

«Quad de his bonis, quorom possessio ex edicto meo ili data est, legatorum nomine
non voluntate illius possiders quodque dole malo fecisti que minus possideres, id, si co no-
mine satisdatum est sive per illum non stat ut satisdetor, iili restituas.»

Ahora bicn, en este titulo interdictal, en el cual no se nos conservé ni la claunsula edic-
tal en la cual se enunciaba el interdicto ni la féormula interdictal misma, se dice en D.
43.3.1,3, (Ulp. 67 de. de.):

«Had interdictum ct heredem heredis bonorumgue possessens habere propier utilita-
lem huis dicendum st [nec non ceteros quogue succesores» 99,

Dejando a un lado al heredero del heredero que indudablemente adquiere un derecho
y en esta consideracion es claro que dispondri del interdicto por legitimacién activa, te-
nemos la concesion de la bonorum possessio por el Pretor —mediante la agnitio del so-
hcitante— da al concesionario un derecho pretorio heredable, similar al que pucde tener
el heredero del acreedor pignoraticio, o ¢l heredero del acreedor de una deuda constituta.
Por ¢so, en razon de ese derccho pretorio transmitido, también el heredero del que ob-
tuvo la bonoriem possessio pucde ejercitar ¢l interdicto guod legaterum. Por tanto, tam-

un fondo, como para la tutela del usufructo se presenta la misma delensa procesal: al expulsado o a los he-
rederos del mismo se da el interdicto wnde vi dentro del plazo del afio; después de dicho plazo sc da contra
el expulsor a los herederos del mismo una aetio in fuctton de resarcimiento de lo indebidamente oblenido.

88 LENkL. EB 3, pp. 453 ¥ 85

0 Fuera de la critica de C. LonGo («Longine della succesione particolares, op. ¢it., en 8108, 14, 1902,
pp. 174 ¥ s.). que da por interpolado {«ec non ceteros quogque succesores»); Lene (Paling, W col. 801, 0. 7)
reintegra el texto asit «[heredis bonoroumque| bonorums: reintegracion a la que se opone LOIvAR, «Zur
Geschichte des [nterdictum quod legatorume», en $7, 31, 1910, p. 147, Para H. Dt UsskLo (Commentario
affe Pandette, op. cit., p. 47) se trata de una transmisibilidad activa.
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bién aqui estamos en ¢l caso de interdictos que corresponden a un derecho transmitido,
tanto para el heres como para el bonorim possessor, y en ambos supuestos el interdicto
acompaia la defensa del derecho.

2. Interdicto exhibitorio que tutela un derecho hereditario
i) Titulo interdictal «de tabulis exhibendis» (). 43,5)

Este interdicto exhibitorio, cuya férmula interdictal arrastra consigo una clausula
edictal, dice asi, D. 4,5,1 pr. (Ulp. 68 ad de.):

Praeror ant: «Quas tabulas Lucius Titios ad causam testaments sui pertinentes reliquisse
dicetur, s1 hae penes te sunt aul dolo malo tuo factum cst, ut desincrent esse, ita eas illi ex-
hibeas [...]. Item, si libellus aliudve quid relictum esse dicetur; decreto comprenhen-
dam» ™,

Respecto a este interdicto y referente a nucstro tema, tenemos D. 43,5.3,16 (Ulp. 68
ad. de.):

«Interdictum hoc et post annum competere constat, sed et heredi [ceterisque sucesori-
bus} competit» 71

Previa a esta presunta transmisibitidad activa 72, se plantea el problema de la legiti-
macion activa. Solo BERGER 72, que nosotros sepamos, ha tratado de circunscribir ¢] Ie-
gitimado activamente come aquel que ha hecho verosimil tener un interés en la heren-
cia. Pero esto no es posible porque dicho interés sélo se puede establecer después de abrir
las tabulae precisamente, y no cuando ain no se conoce su contenido. Por tanto, debe-
mos admitir que legitimado activamente para ejercitar el interdicto estd cualquier ciuda-
dano, ya que no se puede exigir la prucha de un interés en el testamento, si no s¢ dispone
del mismo. Quiza ¢l limite a esta legitimacion activa estaria en las consecuencias del
fusiurandum calummniae, al que se veria obligado quien cjercitase cl interdicto temera-
riamente y. eventualmente también, cn el rechazo del interdicto cuando el pretor viera
que la solicitud del mismo no era seria. Ahora bien, el demandante s¢ dirigird contra
aquel que tiene las tabilae en su poder o dejyd de tenerlas dolosamente, y como el legiti-

. D 43.5,1 pr; Lengn, FR, 3. p. 455, Sobre la contaminacidn edictal de la formula interdictal vid.
'Ors, X, Ef interdicto traudatorio en el Derecho Romano cldsico, op. ot p. 77.

por Lonaao, €., «L'ongine della succesione Particolare». op. it en BIDR, 14, 1902, pp. 150 v ss.

2 Como sostiene UsbkLo, H. vz, Commentario alle Pandette, op. cit., p. 65.
T Brrolr, RE X 2 s.v. interdictum col. 1609 ss., suh nime. 26: Y. de tabolis exhibendis col. 1648 s.
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mado activamente 1o tiene prucbas, se recurrird a un iusivrandum in litem (D. 12,3,10).
mediante tal fusiurandum in litem jurara su interés en cl testamento, ya sea como insti-
tuido heredero en el mismo, en cuyo caso la estimacidn sera por el valor de la herencia
(D. 43,5,3,12), ya sca como legatorio, cn cuyo case la estimacion serd por el valor del le-
gado (D. 43,5,3,13).

Cabria pensar en una transmisibilidad del interdicto por el fallecimiento del legiti-
mado activamente, pero en este caso no se tratarfa de transmisibilidad del interdicto sino
dc un derecho a exigir por el heredero las consecuencias de un interdicto ya entablade
por su causante. Fuera de esta posibilidad, nuestro pasaje como el heredero del heredero
que figura en ¢l testamento; pero esto no tienc sentido, porque el nterdicto compete a
cualquier ciudadano. O también podria entenderse como el heredero de quien podia ejer-
citar el interdicto, lo cual scria absurdo ya que ¢l heredero del que podia ejercitar el
interdicto, es decir, cualquier ciudadano, tienc interés, ne por ser heredero. sino porque
cualguiera pucde ejercitarlo. Por tanto, en nuestra opinidn, fuera de aquella primera ex-
plicacion posible, todo ¢l texto estaria interpolado porque no tiene razén de scr ni para la
transmisibilidad activa ni para la legitimacién activa,

IV. CONCLUSIONES

Analizados todos los titulos interdictales que nos presentan aquellos giros gramati-
cales estercotipados heredi ceterisque successoribus o in heredem ceterosque successo-
res, sobre los cuales se ha pretendido lundamentar la transmisibilidad activa o pasiva de
los interdictos, podemos cxtraer las siguientes conclusiones:

i} En toda la seric de interdictos estudiados hemos visto como la jurisprudencia cla-
sica ticne buen cwidado en indicar que el interdicto se da al heredero o al bonorum pos-
sessor 0 al empror y, en general, a todo adquirente de la cosa. Ahora bicn, esta posibih-
dad de ¢jercicio de) interdicto por estas personas, espectalmente el heredero, no debemos
interpeetarla ¢n el sentido de encontrarnos trente a una transmisibilidad activa o pasiva
del recurso procesal mismo, sino en virtud de la extension de la legitimacion activa o pa-
S1va a esas mismas personas.

i) Es evidente que todo causante transmite a su heredero su patrimomo, cs decir, sus
derechos patrimeniales. También es verdad que cstos derechos patrtmoniales ¢stan tute-
lados por distintos recursos procesales, pero la sereditas implica transmision de aquéllos,
na de éstos. Al menos asi concluimos reflinéndonos a los interdictos. Que ello es ast, lo
vemos de forma meridiana cn las servidumbres prediales, dercchos patrimoruales.
Cuando el causante transmite a su heredero una de aqucllas servidumbres prediales cs-
tutiadas cn el transcurso de esta investigacion, por este solo hecho cl heredero ya dis-
pondra sin mas del interdicto correspondicnte. Mias aiin: cuando se da la circunstancia de
que el inerdicto en cuestion contempla un requisito para sn ejercicio cumplido por el
causante pero no por el heredern, entonces se exime a éste de dicho requisito procesal.
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Asi, por ¢cjemplo, ¢l uso persenal de la servidumbre durante el afio inmediatamente an-
tertor o el verano anterior —en su caso— al momento de ¢jercitar ¢l interdicto. Es claro
que una vez veacido dicho plazo, el heredero ejercitara el interdicto sin mas porque él
mismo ya dispondra de dicho requisito procesal.

(it} En otras ocasiones, la extensidon de legitimacién procesal activa o pasiva del he-
redero esta determinada por la continnidad en el heres de un facium cometido por su cau-
sante pero que se continda en aquél o que a pesar de no continuarse en ¢l, si implica un
cnriquecimiento en ¢l patrimonio hercditario.
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