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DE POSSESSIONE
(FRONTINO, DE CONTR. 6,13-14 TH.=16,3-4 L.)

PenrO RESINA
Universidad de Almeria

Esta comunicacion pretende aportar algunas consideraciones sobre ¢l tema de la po-
nencia «Posesion e interdictos» que, desde el campo de la agnmensura, hacen los escri-
tores de esle arte, y que vicnen a completar algunos aspectos no excesivamente clarifi-
cados a 1a luz de la literatura ¢strictamente juridica. En efecto, como ya apuntara Brugi:
«css1 uomini tecnici € non giuristi, ¢l presentanc spesso 1 principi giuridici come I sen-
tono ¢ come forse apparivano al popolo. gquasi materia prima non lavorata dal giuricon-
sulto» ': idea que, afos mas tarde, Scialoja corroboraba, al sefialar con frase lapidaria:
«il gromatico rapprescnta it sentimento comune». Y, de entre €s10s, creo que puede ser
un buen punto de partida el breve enunciado que, de la controversia de possessione, hace
Frontino. el escritor mds antiguo del que tenemos noticias que escribiera sobre agri-
Mensura =.

Pues bien, Frontino afronta la controversia de possessione de vna forma braquilé-
gica y tajante:

1 B. Brud, Le dottvine givridiche degli aprimensert ronmnti competreate o gquelle def Dipesto, Roma,
1868, p. 93.

I Su tratado De agri mensura, compuesto entre los reinados de Vespasiano y Domiciano, consiste en
una exposicion elemental y esquemadtica. a través de la cual nos presenta al menos eshozada la mayor parte
de fas cuestiones que incumben al agrimensor, anto en o que respecta a los métodos con que se debian dc
llevar a cabo las operaciones técnicas relativas a una mensuracion, la posterior parcelacién y su reparto, asi
como las consecuencias juridicas que se derivaban de su aplicacion a un determinado temitono y las contro-
versias que se onginaban normalmente en 1os campos ¥ que exigian su intervencidn. Los [ragmentos que
han llegado hasta nosotros de esta obra, de acuerdo con Jas ediciones mas acreditadas, quedan distribuidos
en cuatro partes bajo los stguentes epigrafes: @) De la clasificacion de los campos; #) De las controversias;
o) De los limites: y d) Del arte mensorio. S. ). Frontine (40-103/104 d.C.}, cuya actividad piblica transcurre
bajo los emperadores Vespasiano, Tito, Domiciano, Nerva y Trajano, gozd de un gran protagonismo ¢n la
Roma de su tiempo, asi como de una notable carrera politica {pretor urbano, consul, gobernador de Britania,
QUEUT, curator aguarinl, eic.). Vid. sobre este aictor v su obra, RESINA, P, Frontine, § De agri mensura, Gra-
nada, 1973, pp. 37 y ss.
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«De possessione controucrsia est, de qua ad interdictum, hoc est iure ordinario, liti-
gatur» 3,

I. En una primera aproximacién advertimos que el autor apunta a dos cuestiones: a
la posesidn fundiaria y al medio de tutela previsto para ella, esto es, al interdicto. Pero,
dado que nos encontramos ante un texto no juridico, ;qué se puede extracr de este breve
y laconico pasaje, ademas de lo gue sc desprende de esa primera lectura?

Para dar respuesta a esta pregunta utilizaremos como método para su andlisis las ad-
vertencias que nos proporcionan otros escritores de agrimensura, como son Higino y
Agenio Urbico, al decirnos ¢l primero al hilo de una reilexién sobre de las diferentes ca-
tegorias de campos, y a propadsito de la controversia de iure territorii:

«De quibus —condiciones— gquid possimus aliud svadere, quam ut leges, ut supra di-
Xeram, perlegamus, ¢l ut interprete<nstur secundum singula momenta?» 1.

y aitade a continuacién en el mismo sentido, como han de ser analizados [os textos le-
gales, para dc csta misma manera tratar también los de agrimensura:

«lta. ut diximus, leges semper curiose perlegendac interpretandaeque erunt per singula
uerba. et itu wim legum perscrutandam suadco, ac si. ut ita dixerim, per articulamenta mem-
brorum pertemptari solent corporas =,

Esta misma preocupacion por los problemas terminolégicos y, en 1ltima instancia,
por las dos caras del signo lingtiistico, del texto y del contexto, la cncontramos expresa
en Agenio Urbico. al hablarnos de la ambigiliedad que ofrece la polisemia y ¢dmo, ante
la variedad de significados de una palabra ha de tenerse en cuenta en primer lugar el sig-
nificacdo natural, el del uso comiin, que sucle comportar la 1dea principai ©.

* Front. de contr: 6.13-14 Th= 16,24 [0 «La controversia por fa posesion es aquella por la que se li-
tiga por el interdicto, esto s, por la via juridica ordinania.s

b Hig. de gen. contr 97.11-13 Th=133,19-21 L.: «Ein torno a ¢stas. /qué otra cosa podemos aconsejar
que, como hacemos con las leyes, hemos de leerlas con detenimiento ¥ hasta el fin para poder interpreturlas
segin cada momento ™

5 fbidem, 97.18-22 Th.= 134,2-6 L.: «Las leyes, como hemos dicho, han de ser leidas minuciosamente
v con detenimicnto palabra por palubra. Y aconsejo que, del mismo modo que los cuerpos suelen auscullarse
miembro por miembro, asi ha de escudrifiarse el espiritu de fas leyes.»

& Ag. Urb. de contr agr: 20,9-15 Th.= 39.8-15 L.: «51 cnim vox. quam varia uerborum significatione
diuidimus, naturaliter est, uerborum significatio naturalis sul exigit institutionem. ipsa quoque litterarom ini-
lia necessariam habent substitutionem. nisi enim constet linearurn illam figurationem capere nomen ct ¢sse
aliquid. itemque similiter certas uocis distinctiones certa significatione seruari, numquam scripturae ullius
ordo ad notittam mentis admitlelur.» De la ambigiiedad de las palabras también advierte el junisconsuito
Celso, si bicn no es tan explicito: «En un término ambiguo de la ley se ha de admitir mejor aquella signili-
caciin que carece de defecto. sobre todo cuande pueda con ello colegirse también la voluntad de la ley»
(D.1.3,19).

474

https://doi.org/10.55104/FRDC_0391



Fundamentos romanisticos del Derecho contemporaneo (tomo V) Pagina 3 de 12

i Posyessionte

En efecto, antc una obra de caricter 1écnico, en este caso gromatica, se hace necesa-
rio el conocimiento y estudio de cada uno de los términos empleados, maxime en el caso
en que se utilicen vocablos del lenguaje téenico-juridico junto 4 los mismos utilizados en
el lenguaje comin, o en otro contexto técnico diferente. En un tratado técnico, como es
sabido, los términos del uso comiin adquieren un valor distintivo que los difcrencia, den-
tro de un sistema de oposiciones, tanto en un contexto determinado del discurso, como
dentro del discurso en su conjunto, ya que de los diversos sentidos de un término sélo se
actualiza, en un contexto dado, uno de ellos —a menos que se pretenda la ambigiicdad,
lo que no es normal—. Pero es mas, un término técnico se carga de un contenido distinto
segin el discurso de que se trate. Asi, vocablos con un determinado significado, por
gjemplo, en €l discurso mensorio, en ¢l juridico su campo sigmficativo es de distinta am-
plitud —bien cualitativa o cuantitativamente 7,

Dec otro lado, no se puede pasar por alte que hay guce situar los distintos términos con
sus distintas acepciones cn ¢l momento a que se refieren, haciendo mencién a su procese
evolutivo, y motivando cdmo un significante concreto comporta. a lo largo de su evolu-
¢i6n histérica, distintos significados, debide a los diversos condicionamientos socio-eco-
ndémicos y politico-administrativos, aparte de los condicionamientos propros de la dina-
mica mterna de una lengua en cuanto tal.

II. Ante esto, y desmembrando el 1exto, nos preguntamos:
1. ;Qué entender por controuersia’l

2. :Qué entender por ius grdinarium, como aclaracion de la resolucion de la misma
{1Q p 7
mediante el interdicio?

3. ;Qué entender por possessio y por ad interdictum litigare"

IL1. Por lo quc se refiere a la primera pregunta. es algo generalmente accptado que
los escritores de agrimensura, al hablar de controuersiae agrorum ¥, no utilizan el tér-

© Por gjemplo, ager, segin una de sus acepeiones, para los agrimensores vendria a indicar una cantidad
de terreno equivalente a dos yugadas (172 hectdrea). mientras para vn jurista significaria ¢l fundo destinado
al uso del hombre, es decir, al cultivo (Javor ENG D.50O16,115); o fundus, que cn un texto de agrimensura,
igualimente en una de sus acepeiones, equivaldria a la mitad de una yugada, ¥ en uno juridico vendria a in-
dicar un terreno nistico o urbano con edificio (FLORENTING .50, 16,2113,

% Confréniese para las controversias cn general: Biuni, F, «Frontinus de controversiis agrorum, mit
seinen Comentatoren Aggenus Urbicus und Pseudo-Simplicius», Bhein, Mus. 5, 1833, pp. 329 y ss; v 7,
1835, pp. 137 ¥ ss.; RUDOREF, A, «Gromatische Institutionens, Gromatict Veteres T8, Berlin, 1848-1852,
pp. 422 y ss.; WEBER, M., Riomische Agrurgeschichte, Stuttgart, 1872 (en su trad. cspanola: Historia agra-
rict romana, Madrid, Akal, 1982, pp. 56 y ss.): VoisT, M, «Uber die agrimensorum genera controversiarum
und die actio finium regundorums», £henda, 25, 1873, pp. 33 v ss.2 € Tassor, P Etude historigue et juridi-
gue sur o condition des aprimenseurs dans Uancienne Rome, Paris, 1879, Brual, B., Le dottrine giuridiche,
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mino ‘controversia’ ¢n su acepcion técnico-juridica, v, por tanto, no viene referido a ma-
terias del proceso privado, ni a los medios de tutels en si nusmos considerados %, Y asi,
¢l propio Higino en su De generibus contronersiarum anota: nunc de generibus con-
trouersiarum prescribam, quae solent in quaestionem deduci 1V. Estarfamos, pues, c¢n
presencia de un término que no comporta juridicamente el significado de litigio, no
siendo cquivalente a iudicium —l{is o causa—. que lo seria en vias de consecuencia,
como s¢ expresa en el ad interdictum litigatur, y en la frase de Higino, sino que, como
scnalara Brugi, «se trata de un modelo escolastico de disputa» ''. No hay que ver, por
tanto, una identiticacién con determinados tipos de acciones u otros medios jurisdiccio-
nales, m momentos de los mismos; ichuse, no siempre una controversia mensoria tiene
que desembocar en un proceso, y en concreto, como veremos, la de possessione, pesc a
plantear una cuestion sobre la posesion de un fundo. no ha de ser confundida con el in-
terdicto poscsorio, ni siempre ante ¢lla se llegaria al interdicere 2.

op. cit, pp. 193 v 5.,y 302 y ss.: Idem, «Controuersine agrorom». MO, 4. 1938 pp. 159 y ss.o Casaviona, F,
«Controversian, NNDI 4, 1959, pp. 734 y ss.; SarGENn, M., «Controversiae agrorums, NNDY, 4, 1959, pp. 737
y su. DUKE, Q0 AW, The Roman Land Survevors. Devon, (971, pp. 105 y sy Hinrwens, BT, Die Ges-
chivhte der gromatischen Instititionen, Wieshaden, 1974, pp. 93 y ss., y 171 v ss.; Bionarn, A, Conrrover-
sive agrorum ¢ arbitradi imlernazionade. Afle origind dell interderto «uti possideris., Miluno, 1984, Ri:-
SN, P, «Sobre un tratado de agrimensura del sigio 10 1V: De las controversiass, TopCarr, 65, Madrid, 1994,
PP 9 ¥ 88 MaGANZING T G agrimensar nel processo private romento, Roma, 1997

La doctrina de las controversias s¢ encuentra tratada en el Corpuy agrimenserum: FRONTING 4-10 Th.=
9-26 1., Hicine 36-98 Th= 123-134 1. TAGENG), Commentum de contronersiis 58-70 Th=9-26 1., AGl-
N0 Ureico 200531 The=59-90 L., y Borcw 398-400 1.

Y Podemnos extracr esa acepeion (éentca de nemerosos pasajes de los Digesta; por cjemplo, en Ulplano
I 1.7.25 Gmouere controuwersiam), 121229 pr. (5 comronersics erity, D412 35 {exits controuersite pos-
sessionis), ¥y DA3 T 3.2 (possessiomem comtrotersiam facere ), Paulo D37 106,10 (57 de... controsersia sif),
y 4 (eontrogersicon facere). ¥y Gayo 4,139, ete. En este sentido, ¥ a propasite de los interdictos, tendria la
accperdn de «conflitto di interessi e di pretese che sfocia in una lite giudiziales (G, Ganoovrt, Contrtbutio
affo strdio def processo fmerdittale romane, Milano, 1935, p. 211 Fn las fuentes juridicas también s utiliza
para referisse a la divergencia de opiniones de los juristas sobre un caso dado: of, Casavora, B, «Contro-
versias, ap, it p. 57,

" Hig. de gen. contr $6.200s. Th.= 123, 17 s. .. Higine habria gque situardo bajo ¢l retnado de Trajano,
¥ no muy leyano al de Vespasiano. pudiendo ser considerado contemporaneo de Frontino. Fs autor de un tra-
tado de agrimensura que, a su vez, consta de tres partes: De fimitibus, De condicionibus agrorum, De gene-
ribus contrtersiarum. En esta dltima solo contempla scis lipos, frente a los quinee de Frontino (vid, n. 14):
de aflunione, de fine, de loco, de modo, de ivre subsiciuorum, de fuve territorii, csto es, las de un contenido
mas enico, en las que la intervencion del mensor tenfa gue aportar un argumento decisivo o coadyuvante
a la opinion det jurista, del juez o de 1as partes. Y concluye su tratamiento advirtiendo que exisien otras que
pasa por alto, por ser propias del officium forense, y, en cualquicr caso, la actividad del mensor serfa secun-
daria. D¢ ahi, su silencio sobre la de possessione.

' Brual, B, «Conlrouersiac agrorums, NI 41938, p. 163

12 Como se desprende. por ejemplo, del sedent de Higinio (cit ), el plertomgue de Agenio Utbico (De
contr agr 28.17 5. Th= 68. 11 5.} hoc modo controuersice plerumgue ab ambiriosis possessoribus proxi-
i megerentur, o el plarinunn en; er de hae controuersia plurimum interdicti formuda Litigatur Ubidem,
4021 5. Th.= 8025 s. 1.).
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En ¢ste sentido, «controversia» haria mencion, no al modo en que s¢ resuelve un con-
flicto juridico, sino al tipo de contiendas que suelen surgir en el mundo agrario y la na-
turaleza dc las disputas planteadas en torno al goce de Ja tierra, asi como a la funcién
préctica que cl propio agrimensor asume en ¢lla . Asi pues, las controversias agrimen-
soras tendrian su origen en las escuelas de agrimensura, cuando los profesores exponian
a los alumnos casos practicos que se generaban cn los campos, completados con su lado
juridico, segin su frecucncia. En tiempos de Frontino este tipo de disputas era muy
normal entre los profcsores, y. por tanto, serian producto de la escuela de las artes
liberales '4.

IL.2. En cuanto a la expresion iure ordinario, cn referencia al modo en que s¢ ha de
resolver una contienda de este tipo, se ha de decir que vendria a constituir el término no
caracterizado de 1a oposicion fus ordinarium/ars mensoria 0 rafio mensurarum.

Y asi se desprende, no sélo del fragmento que venimos analizando, sino de otros del
mismo autor gue se manifiestan cn idéntico sentido, a propdsito del tratamiento de otras
controversias, como la de proprietate (6,12 Th.= 16,2 L.}, de locis sacris et religiosis
(9,14 5. Th.= 22,10 5. L), de aguae pluuiae transitu (10,1 ss. Th.=24.1 ss. L..), de itine-
ribus (10,5s. Th=244 s L) 5,

La misma oposicion (ius ordinariunm/ars mensoria) 1a encontramos expresa mediante
otra terminologia, en Higino, quien la establcce entre ius/nostriem opus (93,5 s. Th=
130,1 s. L) u officium forense —iuy ciuile—/nostra opera (98,1 5. Th.=1349s. L.). A

I3 QI BicNakpl, AL, Controversiae agrorum e arbitrati internazionadi, op. cit., p. 57.

4 Frontino clasifica las materias objeto de controversia en gquince epigrafes o tipes gue, no obstante,
quedan encuadrados bajo dos grandes calegonias objeto de discusion: Ta linde (finés) y el lugar (focus), como
smuna diuisio de las controversias agranias: de positione teyminonan, de rigove, de fine, de loco, de modo,
de proprietate, de possessione, de alluuione, de fure tervitorii, de subsiciniy, de locis publicis, de locts refic-
fis et extractusis, de lociy sacriy et religiosis, de agua pluaia arcenda, de itineribus (de conrr 4.7 s5. Th=97
ss. L. A tenor de esta clasilicacion, pretende, ante todo, 1a institutio del agrimensor en estas cuestiones. En
CONseCUencia, enumera y trata de una manera muy general [o que en un campo es motivo de conroversia,
como materia tundamental a conocer por cualquiera que se dedica a este arte. En efecto, el agrimensor en
estos conflictos, bien lomaba parte como verdadero drbitro o juez, o $6lo como pento —aduovatus—; vid.
para la tnfuncionalidad del mensor en ¢l proceso. MacGanziNg, L., Gl agrimensort nel processo privato, op.,
¢t pp. 77 ¥ s5.Y una cosa se presenta clara, lo que para Brugi serfa 1a hase natural de las controversias: que
¢l suclo, como objeto de contienda, es un documente que el juez no puede leer sin la avuda del téenico
(«Controversiac agrorumes, op. ¢it.. p. 160).

15 Pero1al vez donde mejor se expresa la oposicion, y queda mids palente su significado. s on la de fo-
s sacris et refigionis («[...] lwre ordinario finiuntur, nist si de locoram eorum modo agiturs), v en la de ifi-
nertbus («[...] in arcifiniis agris iure ordinario finitur. in assignatis mensurarum ratione» ); al 1gual que en la
fucnte de Agenio Urbico: 39,4 ss. Th.= 48.6 ss. [..: «de proprietate agitur plurimum ivre ordinario, neque est
hic mensurarum intcruentum, nisi cum quacritur quatenus agatur», ¥ sobre la misma controversia (de pro-
prietate); iure magis ordinario guam menstrls explicantur {3925 Th.=49,6 s. L.}, o la de fure territorii {45,1
s, Th=52.15 5. L..): «nec tantum iure ordinario scd ¢t arte mensoria Componitur. »
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saber, scgun se produzca o no la intervencion del mensor para la resolucion de la con-
troversia, como acto previo a la aplicacién del fus 19,

Sin duda, puede parccer, & primera vista, una férmula pleonastica y, por tanto, su-
perflua por evidente, y puede que sf lo sea ¢n cierta medida; sin embargo, s¢ ha de in-
terpretar, no solo como mera aclaracién, mi como identificactdon con ¢l interdicto, sino
COmo un ifen mds, un «por supucsto'» dirigido a los alumnos y come justificacion de la
poca atencidn prestada a su tratamiento. De donde su pertinencia.

LLa cxpresion, por tanto, nos esta proporcionando un rasgoe distintivo de esta contro-
versia. a los ojos de un técnice cn ugrimensura; a saber, los criterios juridicos prevalecen
hasta tal punto sobre los gromaticos, que queda excluida la inspectio artificis o relegada
2 un plano muy secundario o excepeional. De ahi el que Frontino sea tan escucto al ha-
blarnes de ella, aunque la frase corta, siempre que sca descriptiva, es propia de un tra-
tado técnico y de la prosa cientifica, como el ¢ase que nos ocupa.

No obstante, la dicotomia no scria totalmentc tajante, pese a que prevalezca uno u
otro elemento de la oposicion, si no se pucde producir un resultado de ia aplicacion del
ius sin la ayuda del arte. Sobre todo, si tenemos en cucnta algunos elementos cuantifica-
dores y testrictivos de los cnunciados generales, como plurimum, plerumgue, secundum
locum, magts... quam, nec tantum.., sed ef, nisi, cic., a los que tendremos ocasién de re-
ferirnos mas adelante.

IL3. Por lo que respecta a la tercera pregunta, es mas complejo su tratamicntoe, ya
que este vocablo en la terminologia téenico-gromdtica no siempre se corresponde con la
técnico-juridica. Estamos, pues, en presencia dc un término, pessessio, que tiene un va-
lor semantico bastante amplio —polisémico—, y cuyas distintas acepeiones se plasman
segin ¢l contexto, y segiin ¢l momento histérico en gue se utiliza. En efecto, los agrn-
mensores, que se manificstun en sus escritos buenos conocedores de las cuestiones po-
sesorias, utilizan el térmmino possessio, unas veces para referirse al derecho que ticnen los
particulares sobre ¢l suelo provincial y su propiedad. y otras lo hacen en su significado
técnico . D¢ ahi que el mismo término sc nos ofrezea cuando menos no determinante
para ir mas alla en el andlisis del contenido de la controversia en lo que respecta a la si-
tuacion juridica del {fundo. si bien nos plasma que estamos en presencia de contenciosos
que se dan entre possessores de {fundos colindantes. Asi, ne podemos alirmar a priori s1
estamos ¢n presencia de un fundo sélo en sitvacién de poscsion, ya que podriamos estar
anic situaciones de posesiones por parte de sus propictarios.

Y otro tanto en cuanto al interdicto como medio juridico de tutela, sobre el que Fron-
tino solo se limita a decimos que por clla se llega al interdicto para su defensa, es decir,

10 Vi MagaNzin L., Gli agrimensori nel processe private romano, op. cit., p. 85,

7 Front. de contr. .16 The= 10,5 L..; Ag. Urb. de contr agr 40,20 Th.= 80,23 L.; [Agenio] Comnn. de
agr. gual. 53,14 Th.= 2 34 1., ibidem, 62.24 Th.= 1422 L.. Ci. SarGENTL, M., «Controversiae agrorums. op,
cir,, p. 740
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se resuclve por el ius ordinarium, lo que no quiere decir que se corresponda a la de cste
nombre en el procedimiento formulario '8, ni que esta controversia sea la que contempla
cualquier terreno en posesion. ni solo en posesion.

!

Por ello, y dando un paso mds, se ha de advertir que la cuestion se complica, dado
que las controversias para cuya resolucion fos agrimensores apuntan al procedimiento in-
terdictal son dos: la de foce y la de possessione.

En cuanto a la que venimos analizando, Frontino no hace otra cosa que remitimos at
procedimiento interdictal para su defensa sin ir mas alld en lo que se refierc a otros ex-
tremos de su contenido —por ejemplo, 1a causa altima que la hace surgir, o la condicidn
juridica del sucto: si limitado o arcifinio, si itdhico o provincial, ager publicus o privatus,
ete. 1%,

Pero Agenio Urbico adade al respeclo:

«de possessione controuersia cst “status™ effect™"ui, quoniam primum posscssio tem-
pore efficitur. deinde, ut ad solum respiciamus, omnes ante dictas contreucrsias capit: sl
enim solum cogitemus, ut legitima possessio inpleni possit, indubi“ta”(e locus definiatur
necesse esl. ¢t de hac controucersia plurimum interdicti formula litigatur. de qua et in supe-
riore parte meminimus: ideogque non pulo cam iterum retractandarme» =,

En este pasaje tampoco se indica nada sobre ¢l tipo y situacion juridica del fundo en
cuestion, si bien si afiade cl cuantiticador plurimum, y formula, ngicndo a su elemento
transformador fnrerdicto: de hac controuersia plurimum interdicti formula litigatur
—por lo demas, las dnicas palabras que se pucden considerar tomadas por Agenio del
optimus fors, sin duda no muy l¢jano a la época de Frontino—, y otros extremos sobre la
necesidad dec tener definido el locus. y la legitima possessio.

En lo que se rehiere a inferdicti formida, formula no pucde ser entendido en ¢l sen-
tido estricto de iudiciiem. pesc a que no ha faltado quicn vea en el término una referen-
cia a la térmula del iudicium ex interdicto, ya que., como es subido, cl interdictum no es
un fudicium: antes bien sc ha de entender en su sentido generalizado, desprovisto de su
estricto sentido juridico, pero, a su vez, concretado mediante ¢l genitive interdicti, que

1% Tenemos, pues, que la contentio de possessione o controuersia possessionts de los juristas (Ulpiano
D.41,2.35 L4,15 4) sc trataria de uno de los casos de la de loco presentada por los agrimensores. Cf. Bruiai,
B., Le dontrine gluridiche, op. i, p. 303,

1¥" Pese a que no s¢ pueda decir que una determinada controversia surja siempre en un determinado tipo
de [undos con un especitico régimen juridico: se puede hablar, y asi lo hacen los gromaticos. del fterative
selere, 0 de los cuantilicadores plerumgue o plurinum,

4 Ag. Urh. de contr agr 40,17 ss. Th.= 49,14 ss. L. Este auctor, segin las escasisimas noticias que de
él tenemos y por su latin tardio y decadente, habria que situarlo cronoldgicamene en torno al afo 400, mds
concretamente en la edad de Teadosio. Autor del cilado De controuersiis agroran, donde intercala entre sus
COMEILarios Wxtos de un optinmus fims, segin lo califica Thuolin, y que Lachmann consideraba Frontino.,
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actita como elemento transformador y le darfa ¢l significade de «su propio procedi-
miento», el interdictal 2!, resolviéndose de esta manera la polisemia del término formula
en estc campo semdntico. Al igual que cn ¢l iure ordinario litigatur no se hace referen-
cia a que el interdicto sea considerado una providencia del juicio ordinario per formulas,
sino gue el procedimiento interdictal es compelencia del magistrado ordinario 22. El pro-
ceso interdictal se perfila, pues, como algo gue esta fuera de la acién ordinaria y no puede
inscrtarse en ella, si bicn los interdictos podian siempre dar lugar a la instauracion de un
proceso formulario.

Para ¢l plurimum se pucde pensar: de un lado, que cn clertos casos —excepcional-
mente— no seria suliciente el ius ordinarium y entraria a ser conveniente y neccsaria la
intervencién del ars y su técnica; o que no siempre necesariamente sc Hegaba al inter-
dicto. Sin embargo, creemos que se ha de entender como que. pese a que siempre cn es-
tos casos se podia recurrir al interdicto, no siempre sucedcria asi.

En cuanto a la frase «[...} si enim solum cogitemus, ut legitima posscssio inpleri pos-
sit, indubi<ta>te locus definiatur necesse est», BIGNARDI, tomandola comoe argumento,
nos dice que la controversia de loco comprenderia la de possessione, sugiricndo AGENIO
para ambas cl procedimiento interdictal 2%, Sin cmbargo, creo que se tratarfa del caso in-
verso; a saber, la controversia de possessione abarcaria la de loco, 0 mejor, el supucsto
de la de loco en que, por cstar en presencia de una possessio firma, se puede recurrir al
interdicto. Y asi se desprende también del omnes ante dictas controuersias capir del pa-
sajc de Ursico. Se puede admitir, no obstante, que el locus, como una de las dos cate-
gorias dc la summa diuisio para las controversias, del elenco de FronTINO, podria com-
prender Ia controversia de possessione —al igual que otras que no pertenecen al finis—,
pero no la de loco tipificada como tal.

Y finaliza con una remision textual: «de qua et in superiore parte meminimus: ideo-
que non puto eam iterum retractandam», en que el de gua se ha de entender como una
referencia al procedimiento interdictal —interdicti formula— del que trata a propasito

21 Cf. en este sentido, Ganpovr, Go. Contributto allo studio del processo interdittale romane, op. cit.,
pp- 48 v 55, Vil también, a propdsito de la controversia de foco, Ag. Urh. de contr ggr: «81 uero posscssio
minus tirma es(, mutata lormula wure Quiritium peti debet propretas locis (34,2 ss. Th.= 44,7 ss. L.}, donde
csa formula, ese procedimiento interdictal, se transformara en una fdrmula del procedimiento formulario, la
vefuindicattio.

22 Entendiendo por inrerdicere, o por expresiones equivalentes como per inferdictum fitigure. ad inter-
dictin litigare, ad mterdictum irl. ad imerdictum provocare, la misma actividad: el acto por el gue se soli-
cita el interdicto. intentar el interdicto. Vid Ag. Urh. de contr agr 24,1 5. Th= 63,12 s. L.: «uidebimus ta-
men a interdicere quis possit. hoc est ad interdictum prouocare, de cios modi possessione»; ¢ ibidem, 33.26
$. Th= 7429 5. L.: «de loco, s1 possessio petenti firma est, etiam interdicere licet.» A todas estas expresio-
nes se contrapone ¢l proprictatem petere o el windicare. Cf. Ganno v, G, Contributto aflo studio del pro-
cessa interdittale romano, op. cit., pp. 37 v 48, donde remite a numerosos pasajes de los Digesta en esle
sentidon

3OBwaNnarm, Al Controversiae agroviem e arbifradl internazionali, op. cir. p. 64,
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de la controversia de loco, donde contempla los supuestos en que ¢sta permitido acudir
a dicho procedimienio para resolver controversias en torno al locus 2+

Mas elocuente es ¢l texto de un comentador de la obra de Frontino que, haciendo re-
ferencia al derecho teodosiano, nos dice:

«De possessione it controuersia quoliens de totius fundi statu[m] per inferdictum, hoc
est ture ordinario, litigatur. hoc non est disciplinae nostrae iudicium, sed apud praesidem
prouinciac agitur, et ex lege restituitur possessio cui poterit adtinen. in s secundun lo-
cum habet disciplina nostra, sicut lex ait nisi de possessionis stalu quaestio fuerit teminata,
non licet menson praeire ad loca» .

Texto en ¢l que se dan cita, y entrelazan, palabras de diversa procedencia: FRONTING,
AGENIO URBICO vy dos constituciones de CONSTANTING, junte a las propias del comenta-
dor.

Presenta, en lo gue sc refiere a la resolucidn de la controversia de possessione, el in-
ferdicto que, sin embargo, cs entendido como un fudicium apud praesidem proiitnciae,
pese a que la fuente utilizada es una constitucién de Constantino del afio 331, recogida
en el Cadigo Teodosiano, dentro del titulo De finitm regundorum 6,

Continda diciendo ¢dmo en estas controversias la disciplina mensoria pasa a desem-
pefiar un papel secundario, secundum locum habet, que recuerda las palabras de AGENIO

URrBICO, a propésito de la controversia de proprietate: ars mensurarum locum secundum
habet *7,

Y concluye trayende a colacion otra constitucion de Constantino del ano 330 -5, y,
mds en concreto la disposicitn segun la cual, previo a una quaestio de proprietate, ha de
resolverse cuatquier discordancia o desavenencia en lorne a la sitaacion posesoria: «prius
super possessione quaestio finiatur, ¢t tunc agrimensor ire praccipiatur ad loca, ut pate-
facta uveritate huiusmodi litigium terminetur, donde fundamenta la regla de la no compe-
tencia del agrimensor ¢n conflictos posesorios: nisi de possessionis statu |[...] ad loca»,
algo gue, como hemos tenido ocasion de argumentar estaria ya contenido en el iuwve or-
dinario.

En clecto, ¢l mensor pasa a un scgundo plano, siendo el praeses de la provincia el
encargade de su resolucidn, y ello de acuerdo con la constitucién constantiniana —que

 Agen. Urb, de contr agr 33.26 5. Th.= 44, 29 ss. L.

2 |Ag. Urhl). Comm. de contr 63.31-64.2 Th.= 16, 20-24 .. Tanlo este comenlario, como otro sobre
el D¢ agrorum gualitate de Fronting, atribvidos por Lachmann a Agenio, para Thulin serian obra de un co-
mentador andnimo,

* (1h.2.26,3: «si finalis controuena luerit, cum intra guinque pedes locum, de qua agitur apud praesi-
dem esse constiterit.»

T Ag. Urb. de contr ayr 30,15 3. Th= 80,17 5. L.

% CTh226 1 =(C.339.3,
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por lo demds no difiere del derecho anterior-—, no estdndole permitido al agrimensor ir
al lugar concreto hasta que el juicio hubiese tcrminado, y caso de que fuesc necesaria su
intervencidn, puesto que lo que se pretendia resolver en este tipo de controversias era un
contencioso sobre la posesion juridica de un fundo bien definido.

Y esto es a lo que se refiere en ¢l quotiens de totius fundi statu, 1al vez la aporta-
cidén mds relevante, por ponernos sobre aviso de uno de los rasgos pertinentes y con-
formadores de la controversia, silenciados por Frontino. A saber, para que surja la con-
troversia de possessione es necesario que estemos en presencia de un fundo
considerado globalmente, en su conjunto, o lo que es lo mismo, y en consecuencia, cl
procedimiento interdictal ha lugar en el caso de gue la situacidn del fundo csté bien de-
finida, dado su objeto: una firrma possessio en la terminologia de los agrimensores. ya
gue se ha de probar.

Frontino, aunque dijimos que ofrece la controversia de loco muy ligada a la de pos-
sessione <Y, cllo no puede llevar a pensar que por medio de los interdictos posesorios se
resolvian los problemas planteados por el locus 39, ademads, a pesar de que ello no es
siempre asi, no hay que considerar, como sin més hizo RUDORFE, la controversia de pos-
sessione como un primer paso para la resolucion de la de foco 1.

Por dltimo, y por lo que respecta al tipo de terreno en que se produciria, la misma
ausencia de cualquier mencién sobre ello nos lleva a pensar que se darfa en cual-
quiera: limitado o arcifinio, de acuerdoe con su objeto. ejemplos que no faltan ¢n otros
pasajes de los gromaticos, sobre 1odo al tratar las controversias de loco y de proprie-
tate 2.

ITI. De todo lo expuesto, y pese a la forma lacdnica en que esta controversia es tra-
tada por Frontino, el analisis del texto nos ha permitido ir més alld dc 1o que en una pn-
mera lectura trasluce o se puede entrever. Si bicn sdlo se limita a decimos que por ella se
llega al interdicto para su defensa, es decir, se resuelve por el fus ordinarium, ello que no
quiere decir que se corresponda a la controversia de este norbre en el proceso civil .
Es mads, pese a que Lachmann propuso en su edicidn la aclaracion hoc est fire ordinario

M En la de foco el objelo seria una pary fundi, un trozo de terreno, junto a la linea deshindante, cuya ca-
bida excede los cinco pies (finis), pero inclerty; ciins modis ¢ petenti non proponitur.

M Estos también por la reivindicatio y con la intervencidn del ars mensoria segin la situacién juridica
del focus, v de la posesion.

A RUBORENE, AL, «Gromatische Institutionens, op. cit., p. 148; cl. BRUGH B, Le dottrine giuridiche, p.
303, donde advierte cdmo «il Rudertf scambio qui pure Pinterdicto possesorio con 1o schema della contr. de
POSSeSSione».

i1 Vid, también Ag. Urb. de contr agr. 235 ss. Th.= 35,17 ss,

W Tenemos, pues. que la contentio de possessione o controuersid possessioniy de los junstas {Ulpiano
£.41235; 14,154) se trataria de uno de los casos de la de foce presentada por los agrimensores, ClL Bruan, B
Le dottrine gluridiche, op. cif., p. 303,
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como interpolacion 4, sin embargo, no sobra sino que es nna connotacion que aporta $o-
bre la controversia; y, aungue ya vaya contenida en el Wrmino interdictum, no hay que
olvidar que sc trata de un manual que pretende ser lo méas claro y comprensible posiblc
para los alumnos de {as escuelas de las artes liberales, y que a los ojos de un agrimensor
constituye un rasgo pertinente, maxime, tras lo expuesto a propdsito de la oposicion fus
ordinarium/ars mensoria, en ese intento de delimitar e} objeto de esta Gltima y lo que le
¢s propio en el estricto dmbito juridico.

Es, pues, una controversia donde los criterios jurfdicos prevalecen sobre los groma-
ticos, quedando relegada la inspectio artificis a un plano muy secundario. De ahi que,
conscicnte de ello, FRONTING sca tan escueto al hablarnos de ella. Pero, contextuali-
zando el texto, tanto dentro de la obra de Fron1ine, como de las de otros tratadistas de
este arte —HIGINO, ¢l comentador andnimo, con su referencia al derechoe teodosiano;
AGENID URRICO, y su fuente cldsica—, vemos cOmoe estamos en presencia de una con-
troversia, frente a la de fine, de loco, de modo, o de iure territoril, cn que la inferven-
cion del mensor y su arte son secundarios, incluso mexistente —plurinmum—, de donde
Ja brevedad en su tratamiento. y dondc fus ordinaritm se ha de entender como (érmino
opuesto, no a ius extraordinarivm, sino al interuentus mensurarum en que consistiria
esa intervencidn cxtraordinaria en una controversia de esle tipo por parte del téenico. La
acluacion del mensor serd. por tanto, en este tipo de controversias excepcional, puesto
gue 1o que se pretendia resolver era un hitigio sobre la posesion juridica de un fundo bien
definido.

Pero., pucsto que Frontino y el resto de auctores, como hemos visto, ofrece la con-
troversia de loco muy ligada a la de possessione, sc puede pensar que por medio de los
interdictos posesorios s¢ resolvian los problemas planteados por el focus. Sin embargo,
no bay gue considerar la controversia de possessione comoe un primer paso para la reso-
lucion de la de loco *7; uungue en determinados supuestos sea necesario tener resuelto el
problema poscsorio, al igual que por lo que respecta a la de proprietate. como ha que-
dado patente en los textos analizados. Antes bien, goza de una autonomia tanto juridica-
mente como en lo que respecta al ars mensoria, a tenor de la sistemdtica frontiniana,

lgualmente hay gue poner de manifiesto. y como vimos a la hora de estudiar la ter-
minologia écnica, que con el término latino possessio no se expresaba siempre la pose-
sién legalmente reconocida, sino lambién en otras s1UACIONES, COME ¢n casos de ocupa-
cion, la mayor parte de las veces., de ager publicus, estubleciéndose los limites de la
extension que entraba en possessio. Pero, en los textos que hemos analizadp para con-
textoalizar ¢l de Frontino, el vocablo possessio se encuentra usado para indicar la posc-

W En su edicion de los Gromaticor Veteres, 1, Berlin, 1848 {(una reedicidn anastatica sc hizo en 1967),
que vino accptindosc como fal hasta la edicion de K. THunn de su inconcluso Corpus agrimensorom ro-
ntanarunt, LT, Leipzrig 1913,

BOOF U mann DA3 T 13,
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stén en sentidoe juridico, mas que para indicar el derecho sobre el suelo provincial y en
general la propiedad por parte de los privados.

Por tltimo, poner de relieve como su analisis nos permite distinguir entre aspectos
técnicos y juridicos a los ojos de este autor, tanto por los elementos in praesentia que
confluyen en el texto, como los in absentia, dado que nos encontramos ante una materia
—Ia de las controversias—, donde la técnica mensoria va intimamente ligada a una juri-
dica; una accion combinada entre el ars gromatica —labor del mensor— y los criterios
propiamente juridicos, deviniendo la actividad del agrimensor una operacién juridica y
técnica a la vez, tanto por el conocimicalo de cudndo tiene que intervenir activamentc cn
la resolucién de un determinado conflicto, como cudndo tiene que abstencrse ante deter-
minadas situaciones plantcadas.

Y, todo ello, teniendo presente quc en el objeto de una controversia se nos manifics-
tan los intereses tantoe productivos como socio-politicos de una de las esferas que mas
preocupan al mundo romano, esto es, 1a cuestion agraria, y que marcard una conslante
historica ya datada desde la mas remota antigiiedad.
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