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Resumo: O objetivo deste artigo ¢ desmistificar a teoria, segundo a qual a fungdo social da
propriedade ¢ criagdo da modernidade e que, de modo especial, no Brasil, comegou com a
Constituicdo de 1988. Vamos demonstrar que no Direito Romano j& havia a preocupagéo
com uma propriedade voltada para o interesse social, pois 0s romanos ja conheciam limites
ao exercicio do Direito de Propriedade, com esse fim. E o que se deduz das fontes historicas
e da doutrina romanista contemporanea.
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Abstract: The aim of this article is to demystify the theory according that which the social
function of property is the creation of modernity and that, especially, in Brazil, began with
the Constitution of 1988. We will show that in roman law there was a concern with a pro-
perty social interest, because the romans already knew limits the exercise of rights, with this
end. It can be seen from the historical accounts and contemporary romanist doctrine.
Keywords: property, social function, limit, owner, collectivity, common good.

I. INTRODUCAO

Pretende-se, neste artigo, enfatizar o fato de que o direito de propriedade, desde os tempos
da Roma antiga, foi, paulatinamente, premido pela necessidade de uma adaptacdo do seu exer-
cicio aos interesses da coletividade.

As fontes nos do noticia de normas que impunham verdadeiras limitagdes ao direito de
propriedade, tanto no dmbito do interesse pablico, como do interesse privado, de que sdo e-
xemplos os direitos de vizinhanga. E a propriedade se nos apresentando como jus utendi, fru-
endi et abutendi, quatenus juris ratio patitur.

A propriedade moderna deve atender a sua fung¢do social. Isto €, o exercicio do direito de
propriedade deve ser direcionado para o bem comum, sempre, qualquer que seja a proprieda-
de.

Todas as constituigdes brasileiras garantiram o direito de propriedade. A atual, de 1988,
em seu artigo 5°, incisos XXII e XIII, submete a garantia ao direito de propriedade ao cum-
primento da sua fungdo social.

Coerente com a Constituigdo, o Codigo Civil Brasileiro de 2002, reconhece a indispensa-
vel funcionalizagfo da propriedade, em seu artigo 1228, paragrafo 1°, quando estabelece que
“o direito de propriedade deve ser exercido em consondncia com as suas finalidades economi-
cas sociais ¢ de modo que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido em lei
especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecoldgico e o patrimonio historico e
artistico, bem como evitada a polui¢do do ar de das dguas”.
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II. A PROPRIEDADE E A SUA FUNCAO SOCIAL

Apos analisar algumas defini¢des de propriedade, Serpa Lopes sentencia que a melhor de-
las € a de Vareilles-Sommiéres, que com inconfundivel precisdo afirma que a propriedade ¢é
“Le droit em vertu duquel une personne peut en principe tirer d une chose tous ses services” e
“Le droit en vertu duquel une personne peut en principe faire d une chose ce quelle veut” ",

Nio € um direito de fazer absolutamente tudo o que se quer, mas tudo o que ndo € proibi-
do, mesmo porque, continua o autor gaulés, “um direito de propriedade absoluto nio existe,
nem pode existir, por assim o proibirem as leis naturais, as quais vedam ou permitem um certo
nimero de atos sobre todas as coisas suscetiveis de legitimamente incidirem sob 0 nosso po-
der”.

Diante da dificil tarefa de definir o direito de propriedade, a semelhan¢a dos romanos, a
doutrina e as legislagdes modernas ocupam-se em demarcar o seu conteudo, sintetizado no
uso, no gozo e na disposi¢do, associados as exigéncias de cada tempo e lugar.

Assim, o direito de propriedade foi, em toda a sua evolugdo, afrontado pela necessidade de
um exercicio social, voltado para o bem da coletividade, ou seja, voltado a atender a sua fun-
¢do social.

Fungio social, nas palavras de Teresa Ancona Lopez, ¢ um conceito indeterminado, aberto
ou de significado vago, que so vai adquirir consisténcia diante de uma relagdo concreta, mas
que deve estar presente em toda interpreta¢do que tenha como centro a propriedade, seja qual
for a sua forma de manifestagio”.

Resta evidente que a propriedade devera direcionar-se para o bem comum, sempre, qual-
quer que seja o tipo de propriedade. Do mesmo modo, sempre havera fun¢do social da propri-
edade, mais ou menos relevante, cuja variavel reside na €poca, no local, no tipo de proprieda-
de e no tipo de destinagao a ser dado ao uso da coisa.

Para a referida autora, a funcéo social € um elemento intrinseco, integrante, necessario a
propria existéncia do direito de propriedade. Nao havendo a fungfo social, a propriedade deixa
de ser protegida juridicamente, desaparecendo o direito.

Ascengdo, por sua vez, entende que o direito de propriedade se justifica por uma fungio
social e uma fungdo pessoal que, juntas, formam um sentido amplo de fung¢do social, cujo
alcance se extrai da seguinte afirmagio: “Os direitos reais sdo outorgados para a realizacdo do
sujeito, que os deve exercer em beneficio social. Enquanto se acentua que o direito real se
atribui para a realizagfo pessoal estamos no capitulo da fungdo pessoal; quando se acrescenta
que dessa atribui¢do deve resultar beneficio social, considera-se a fungdo social do direito
real”™.

O fato notdrio nestas duas posigdes € que o exercicio do direito de propriedade encontra
sempre a coletividade como expectadora de um beneficio social, a ser cumprido por todo e
qualquer proprietario.

I1.1. A legisla¢do brasileira

A Constitui¢do Federal vigente, garante aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pa-
is a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade,
conforme se estabelece no caput do artigo 5°.

' M. DE VAREILLES-SOMMIERES, “La définition et La notion juridique de La proprieté”, RTDC 4 (1905) 443 ss., apud
MM de Serpa Lopes, Curso de Direito Civil (Direito das Coisas), VP, Rio de Janeiro, Freitas Bastos, 2001, p. 279.
2 T.A. LoPEzZ, “Artigo 5, incisos XXII ¢ XXVI”, in P. Bonavides, J. Miranda, W. de M. Agra, F. Bilac Pinto Filho,
O.L. Rodrigues Junior (Org.), Comentdrios a Constituicdo Federal de 1988, Rio de Janeiro, Forense, 2009, p. 147.

*J. DE O. ASCENSAOQ, Direito Civil: Reais, Coimbra, Editora Coimbra, 1993, p- 191.
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No mesmo artigo 5°, incisos XXII e XIII, a Carta Magna, visando a harmonia entre o inte-
resse privado e o interesse coletivo, e uma sociedade justa e solidaria, submete a garantia ao
direito de popriedade ao cumprimento da sua fun¢do social.

Além disso, inseriu a func¢io social da propriedade e a defesa do meio ambiente, dentre os
principios da ordem econémica, subdividindo seus efeitos conforme seja a propriedade urbana
ou rural, o que configura uma inovag:§04,

Ademais, o artigo 186 da Carta Magna estabelece os requisitos essenciais para o0 cumpri-
mento da fungfo social da propriedade rural. Tais requisitos sdo de ordem social, econdmico e
ambiental, ¢ devem ser cumpridos ao mesmo tempo, pois a auséncia de um deles acarreta o
descumprimento da fungdo social e a perda da protegdo juridica ao direito de propriedade’.

Dos dispositivos supracitados conclui-se um amplo desejo do legislador constituinte, ex-
presso no caput do artigo 225 da Constitui¢do, qual seja, proteger e preservar o meio ambien-
te para as futuras gera¢es, sem comprometer o gozo desses mesmos bens, pelas geragdes
atuais®.

Esta também foi a preocupagio do novo Codigo Civil Brasileiro quando, que em seu arti-
go 1.228, acentua a questfo da fungdo social da propriedade, em dois paragrafos:

- § 12 O direito de propriedade deve ser exercido em consonancia com as suas finalidades
econdmicas e sociais € de modo que sejam preservados, de conformidade com o estabelecido
em lei especial, a flora, a fauna, as belezas naturais, o equilibrio ecolégico e o patrimonio
histérico e artistico, bem como evitada a polui¢@o do ar e das aguas.

- § 22 Sdo defesos os atos que ndo trazem ao proprietario qualquer comodidade, ou utilida-
de, e sejam animados pela intencdo de prejudicar outrem.

Segundo Dabus Maluf, no § 1° o novo Cédigo Civil procurou despertar no homem comum,
o exercicio da cidadania, impondo limitagdes de carater social ao direito de propriedade. No §
22 0 novo Cddigo condena o abuso de direito, ou daquele que age com mero espirito de emu-
1a9507. A Lei no. 4.504, de 30 de novembro de 1964, conhecida como Estatuto da Terra, que
regula os direitos e obriga¢Ges concernentes aos bens imoveis rurais, para os fins de execugéo
da Reforma Agraria e promogéo da Politica Agricola, dispde, em seus artigos 12 e 13, que a
propriedade privada da terra cabe intrinsecamente uma fungdo social e seu uso € condicionado
ao bem-estar coletivo previsto na Constituigdo Federal, e que o Poder Publico promovera a
gradatsiva extingdo das formas de ocupagdo e de exploragdo da terra que contrariem sua fungdo
social”.

* Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegu-
rar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justi¢a social, observados os seguintes principios:

III - fun¢@o social da propriedade;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produ-
tos e servigos e de seus processos de elaboragido e prestacéo;

5 Art. 186. A fungdo social é cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente, segundo critérios e graus
de exigéncia estabelecidos em lei, aos seguintes requisitos:

[ - aproveitamento racional e adequado;

II - utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservagdo do meio ambiente;

III - observéncia das disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho;

IV - exploragdo que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

% Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a
sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo, para as
presentes e futuras geragdes.

" C.A.D. MALUF, “Art. 1228, Novo Cédigo Civil Comentado (R. Fiuza org.) 5 ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2006, p. 1014.
O Estatuto da Terra, em seu artigo 2°, § 1°, dispde que a propriedade da terra desempenha integralmente a sua
fungdo social quando, simultaneamente:

a) favorece o bem-estar dos proprietarios e dos trabathadores que nela labutam, assim como de suas familias;
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Porém, foi a Lei 8.629, de 25 de fevereiro de 1993, denominada Lei da Reforma Agraria,
porque dispde sobre a regulamentac@o dos dispositivos constitucionais relativos a reforma
agraria, previstos no Capitulo III, Titulo VII, da Constitui¢do Federal, que, em seu artigo 9°,
apresentou, de forma detalhada, os requisitos para que se considere por cumprida a fungio
social da propriedade do imével rural’.

O artigo 182 da Constitui¢do Federal, que trata da propriedade urbana, determina que a po-
litica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico municipal, conforme diretri-
zes gerais fixadas em lei, visa ordenar o pleno desenvolvimento das fun¢des sociais da cidade
¢ garantir o0 bem- estar de seus habitantes. Para este fim foi criada a Lei no. 10.257, de 10 de
julho de 2001, denominada de Estatuto da Cidade.

Vale mencionar José Afonso da Silva que, inspirado em Pedro Escribano Collado, observa
que € em relagdo a propriedade urbana que a fungdo social, como preceito juridico-
constitucional plenamente eficaz, tem o seu alcance mais intenso de atingir o regime de atribu-
i¢do de direito e o regime de seu exercicio. Pelo primeiro, cumprindo o seu objetivo de legiti-
macdo, enquanto, pelo segundo realiza um objetivo de harmoniza¢do dos interesses sociais e
dos privativos de seu titular, através da ordenag@o do contetido do direito. Ou seja, determina
o direito do proprietario de um lado e, do outro, fixa o conteudo deste direito, que também € o
limite de ac¢do do proprietario como tal. E, assim, busca-se um equilibrio entre o interesse
individual e o interesse coletivo. E, é claro, a felicidade de todos'®.

No ambito do interesse desse trabalho, até agora nos limitamos a apresentar como a func¢io
social da propriedade ¢ tratada pelo direito brasileiro atual. Todavia, ndo se pode olvidar que
esta questdo ndo encontra seu nascedouro na “Constituicdo Cidada”, como foi batizada a de
1988 e como defende inimeros doutrinadores do nosso Pais. Afinal, era exatamente disso que
estavam falando as Constituigdes de 1967 e 1969, em seus artigos 157 e 160, respectivamente,
quando estabeleceram, com texto idéntico, que “A ordem econdmica tem por fim realizar a
justi¢a social, com base nos seguintes principios: (...) I1I - fungdo social da propriedade """,

b) mantém niveis satisfatorios de produtividade;

) assegura a conservagdo dos recursos naturais;

d) observa as disposigdes legais que regulam as justas relagdes de trabalho entre os que a possuem e a cultivem.

? Cf. B.F. MARQUES. Direito Agrario Brasileiro, 8* ed., Sdo Paulo, Atlas, 2009, p. 38.

Art. 9°. A fungdo social é cumprida quando a propriedade rural atende, simultaneamente, segundo graus e critérios
estabelecidos nesta lei, os seguintes requisitos:

[ - aproveitamento racional e adequado;

11 - utilizagdo adequada dos recursos naturais disponiveis ¢ preservacdo do meio ambiente;

II1 - observancia das disposi¢des que regulam as rela¢des de trabalho;

IV - exploragido que favorega o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.

§ 1° Considera-se racional e adequado o aproveitamento que atinja os graus de utiliza¢do da terra e de
eficiéncia na exploracdo especificados nos §§ 1° a 7° do art. 6° desta lei.

§ 2° Considera-se adequada a utilizagdo dos recursos naturais disponiveis quando a exploragdo se faz
respeitando a vocago natural da terra, de modo a manter o potencial produtivo da propriedade.

§ 3° Considera-se preservagdo do meio ambiente a manutencgéo das caracteristicas proprias do meio natural
e da qualidade dos recursos ambientais, na medida adequada 4 manutengio do equilibrio ecoldgico da propriedade e
da satde e qualidade de vida das comunidades vizinhas.

§ 4° A observancia das disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho implica tanto o respeito as leis
trabalhistas e aos contratos coletivos de trabalho, como as disposi¢des que disciplinam os contratos de arrendamento e
parceria rurais.

§ 5° A exploragdo que favorece o bem-estar dos proprietarios e trabathadores rurais é a que objetiva o
atendimento das necessidades basicas dos que trabalham a terra, observa as normas de seguranga do trabalho e nio
provoca conflitos e tensdes sociais no imovel.

' 1.A. DA SILVA, Direito Urbanistico Brasileiro, 4* ed., Sio Paulo, Malheiros, 2006, p. 78.

'! Ver, sobre essa discussdo, valiosa contribui¢do de O.L. RODRIGUES JUNIOR, “Propriedade, fun¢do social e Consti-
tui¢do. Exame critico de um caso de ‘constitucionalizacdo’ do Direito Civil”, Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa 51,1n° 1 y 2 (2010) 208 ss..
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I1.2. A questdo no direito romano
I1.2. 1. Conceito de Propriedade

Os romanistas modernos so undnimes ao afirmar que os romanos nio formularam uma
definicdo tedrica de propriedade'’. Coube, sim, aos glosadores, garimpando palavras aqui e
ali, nas fontes, a elaboragio de conceitos, dentre os quais destacaram-se os dois seguintes:

a) Plena in re potestas ou pleno poder sobre a coisa.

b) Esta defini¢do, mais simples, foi extraida das Institutas de Justiniano que, referindo-
se ao usufruto, diz que “quando termina o usufruto, este volta a propriedade nua e o
dono passa a ter o pleno poder sobre a coisa”"”.

¢) Jus utendi, fruendi et abutendi, quatenus juris ratio patitur ou direito de usar gozar e
abusar, até onde permitir a razdo do direito.

Mais completa, esta defini¢do foi composta pelas expressdes jus utendi e jus fruendi, reti-
radas da defini¢do de usufruto, de autoria do jurisconsulto Paulo, em D.7,1,1 e 1.2,4' mais jus
abutendi, de um fragmento de Ulpiano, sobre os direitos do possuidor de boa fé, em
D.5,3,25,11".

Nas fontes romanas ndo se encontra uma palavra ou expressdo geral para designar o que
chamamos hoje de propriedade. Sabe-se, inclusive, que nos tempos mais antigos foram usadas
palavras como mancipium, dominium e, em época mais moderna, o termo proprietas, derivado
de proprius'®

Com esse sentido também sdo conhecidas, com igual valor juridico, as expressdes hanc
ego rem ex iure Quiritium meam esse aio, res in bonis meis est, € in re potestas”.

Mais preocupados em mostrar o conteudo do direito de propriedade do que em defini-lo,
os romanos reconheciam nesse direito, independente do modo como o designavam, o poder
maximo sobre a coisa, que confere ao seu titular o poder de excluir da senhoria sobre uma
coisa toda e qualquer intervenc¢do alheia'®.

A senhoria, segundo Chamoun, € o contetido economico da propriedade e consiste em um
complexo de faculdades cujo exercicio se destina a extrair da coisa todas as vantagens que ela
pode proporcionar. Estas faculdades sdo, pois, o uso, o gozo e a disposi¢o'’.

11.2.2. Limites ao Direito de Propriedade

Com inconfundivel lucidez, Santos Justo declama que “é impensavel que a propriedade al-
guma vez se tenha afirmado de forma absoluta no sentido de ilimitada: a vida em qualquer
sociedade tem exigéncias cuja satisfa¢do afasta esse carater. Numa palavra, sempre se impos
uma dimensdo social, obviamente mais ou menos acentuada consoante o sisema politico-

A 2520
econdmico consagrado”™”.

12 A. TABOSA Direito Romano, 3* ed., Fortaleza, FA7, 2007, p. 227 s..

3 1.2,4,4: Cum autem finitus fieri usufructus, revertitur scilicet ad proprietatem, et ex eo tempore nudae proprietatis
dominus incipit plenam habere in re potestatem.

Y Paulo D.7,1,1: Ususfructus est jus alienis rebus utendifruendi, salva rerum substantia; 1.2,4: Ususfructus est jus
alienis rebus utendi fruendi, salva rerums ubstantia.

" Ulpiano D.5.3.25.11: Quemcunque igitur sumptum fecerit ex hereditate, si quid dilapidaverunt, peredinderunt, dum
dum re sua se abuti putant, non praestabunt ...

'® A. SANTOS JUSTO, Direitos Reais, 2* ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2010, p. 221

' E. VOLTERRA, Instituciones de Derecho privado Romano (trad. de J. Daza), Madrid, Civitas, 1986, p. 308.

¥ A. TORRENT, Diccionario de Derecho Romano, Madrid, Edisofer, pp. 999 ss..

' E. CHAMOUN, Institui¢ées de Direito Romano, 4* ed., Rio de Janeiro, Forense, 1962, p. 229.

2 A. SANTOS JUSTO, op. cit., p. 231.
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E assim também foi no Direito Romano, onde a propriedade nunca deixou de ser limitada,
seja por motivos de interesse publico, religioso e privado.

Volterra analisa varias destas limitagdes, classificando-as em limitagSes de direito publico
e limitagdes de direito privado®'.

A) Dentre as limita¢Ges decorrentes do direito publico sdo citadas:

1. Desapropriagéo por utilidade publica.- Embora em casos esporadicos, medi-
ante indenizagdo, para constru¢@o de via publica ou para construgdo ou conservacio de
aquedutos. No baixo Império, Teodosio II concedeu a determinados magistrados a facul-
dade de demolir edificagdes, desde que indenizassem aos proprietarios.

2. Limitagdes por motivos religiosos.- A Lei das XII Tabuas proibia o sepulta-
mento ou a queima de cadaver dentro da cidade. Também estabelecia que no terreno fos-
se sepultada uma pessoa era concedido aos parentes desta o inter ad sepulchrum, que era
o direito de freqiientar o sepulcro para a venerar o parente morto, mesmo que nio se tra-
tasse do proprietario.

3. LimitagSes impostas aos terrenos ribeirinhos.- Os proprietario de terrenos ao
longo de rios eram obrigados a permitir o acesso aos navegantes para fins proprios da
navegag¢do como, por exemplo, atracar as navegacdes, secar redes de pesca etc.

4. Passagem ao publico.- Quando, por qualquer motivo, um caminho publico
ficava impedido, o proprietario era obrigado a permitir a passagem de estranhos, tempo-
riamente, em seu terreno, até que o problema ficasse resolvido.

5. Limitagdes por motivos urbanisticos.- No direito classico havia inimeras
normas sobre altura, distdncia e estética de edificacdes. No baixo império, o imperador
Zendo promulgou uma constituicdo com regulamenta¢des de natureza urbanisticas®.

6. Exploracdo de minas.- Um constitui¢do de Teodosiano, de 382, d.C., conce-
de o direito a qualquer pessoa de explorar mina em terreno alheio, desde que entregue a
décima parte da descoberta ao proprietario e outra décima parte ao fisco™.

7. Imposto territorial.- Em 292 d.C. o imperador Diocleciano estabeleceu o pa-
gamento de imposto territorial para os terrenos objeto do dominium ex iure Quiritum.

B) Os direitos de vizinhanga constituem a maioria das limitagdes por interesse particular,
como se pode ver a seguir:

1) Pela lei das XII Tabuas, o proprietario devia suportar o ramo das arvores do prédio
vizinho que alcangava o seu espaco até o limite de 15 pés. Se o galho ultrapassasse este limite
podia exigir o corte do mesmo. Se o dono do prédio vizinho ndo procedesse o corte, o outro
poderia fazé-lo por sua conta e, além disso, ficaria com a madeira.

2) Também com base na Lei das XII Tabuas, o proprietario estava autorizado a entrar no
prédio vizinho, dia sim, dia ndo, para apanhar frutos de suas proprias arvores que ali cairam.

3) Os proprietarios de terrenos rurais deviam manter determinadas distancias entre as
plantacdes e as construcdes, do limite do terreno vizinho. Os donos de iméveis urbanos de-
viam observar regras para construir, no que diz respeito a distancias, abertura de janelas, fa-
chadas etc. Com relagdo a distdncia, ficou proibida a construgio, a menos de cem pés, de e-
dificios que descortinam o mar e fixa-se em dozes pés, a distdncia minima entre os edificios.

2L E. VOLTERRA, op. cit, pp. 319 ss.. No mesmo sentido, E. CHAMOUN, op. cit., pp. 233 ss..

2 Cf. C.8,10,12: Moeniana,quae Graeci appellant, sive olim constructa, sive in posterum in provincis construenda,
nisi spatium iner se perc decem pedes liberi aeris habuerint, modis omnibus detruncentur. In his vero locis, in quibus
aedificia privatorum horreis publicis videntur obiecta obstructione moenianorum, quindecim pedum intervalla ser-
ventur.

2 Cf. C.11,7,3: Cuncti, qui per privatorum loca saxorm venam laboriosis effossionibus persequuntur, décimas fisco,
décimas etiam domino repraesentent, cetero modo suuis desideriis vindicando.
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4) Em alguns casos, o proprietario era obrigado a conceder passagem forgada.

5) Justiniano proibiu a construgdo de obra que impedisse a ventilagdo do prédio vizinho.

6) O proprietario era obrigado a suportar o fluxo natural das 4guas do terreno vizinho,
ndo lhe sendo licito modificar o seu curso.

7) O proprietario prejudicado por construgdo ou demoli¢do em prédio vizinho, poderia
opor-se a continuagio da obra; do mesmo modo, o proprietario ameagado pela ruina do pré-
dio contiguo poderia se proteger contra o dano futuro, exigindo caugéo.

Como se pode facilmente perceber, as restri¢des ao direito de propriedade no Direito Ro-
mano desmentem a afirmag¢do de muitos doutrinadores de que os romanos conheceram apenas
a propriedade absoluta e ilimitada. Ao contrario, tais limitagdes nos levam a reconhecer que os
romanos, antes de todos nos, vivenciaram a necessidade de uma propriedade conciliada com
interesses coletivos, ou, como dizem os modernos, voltada para uma fungdo social.

Observa-se, por oportuno, que ndo se deve falar da propriedade dos romanos de forma ge-
nérica, sem cuidar da evolucdo do Direito Romano, o qual, no dmbito mais restrito de sua
histéria, que coincide com o periodo da sua produgdo, estendeu-se por seis séculos. E, portan-
to, € natural que as suas institui¢des tenham suas caracteristicas originais modificadas para se
adequarem as necessidades sociais e econdmicas de determinado momento e lugar.

Nesse diapasdo ¢ lapidar a ligdo de Bevilaqua, que diz:

“Com o correr dos tempos, crescimento da populagéo e extensdo do dominio politico sobre
os povos vencidos, o direito romano se foi modificando, e com ele a organizagéo da proprie-
dade. Elevou-se a evolucgfo até atingir a essa forma superior do pensamento juridico, denomi-
nada direito classico, objeto da admiragdo de quantos meditam sobre as regras e preceitos, que
a sabedoria romana extraiu das multiplas relagdes que constituem os tecidos, orgdos e apare-
Ihos da vida social”**.

1II. CONCLUSOES

1. Atualmente, o direito de propriedade, sintetizado pelo jus utendi, fruendi et abutendi,
ainda pode ser definido como o direito privado através do qual o seu titular, em principio,
pode tirar e fazer da sua res o que bem entender, desde que isso ndo seja defeso em Lei, para
manter a harmonia com a sociedade. Nesse sentido, a propriedade moderna deve atender a
funcéo social.

2. O conceito de fungdo social é aberto e indeterminado, porque depende de variaveis
como tempo, lugar, tipo de propriedade etc. Todavia insere a idéia de que a propriedade deve-
ra direcionar-se para o bem comum.

3. A Constitui¢cdo Federal de 1988, o Cédigo Civil Brasileiro de 2002 e outras leis ordi-
narias, como por exemplo, o Estatuto da Terra e o Estatuto da Cidade preocuparam-se com a
fungdo social da propriedade privada e a ela se referem em varios dos seus dispositivos.

4. No Direito Romano a propriedade nunca deixou de ser limitada, seja por motivos de
interesse publico, religioso e privado, como demonstram as fontes, de modo especial, alguns
fragmentos do Corpus Juris Civilis, donde se conclui que pode-se falar da existéncia de uma
fungdo social da propriedade, naquele direito.

2 CL. BEVILAQUA, Direito das Coisas, I, 5* ed., Rio de Janeiro, Forense, s/d, p. 108 s..
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