DA PROPRIETAS, COMO DIREITO INDIVIDUAL

AGERSON TABOSA PINTO
Da Unifor

1. INTRODUCAO

A propricdade, entre os romanos, cra, ou ndo, um direito individual? .

O direito de propricdade, para os romanos, podia ser considerado um dureito snbje-
tivo (jis = facultas agendi), como os direitos a vida, a liberdade e a seguranga, tambén
com funda menta na natureza do homen, ou simples concessio do Estado, todo pode-
roso diante do individuo? 2,

Foi possivel conciliar o cardter individual ¢ privado da propicdade com a fungao so-
cial, que desde cedo excreera, para o que o poder do seu titular passara a sofrer limi-
tagcoes?

Essas questdes serio discutidas nesta «ponenciar, de forma aligeirada e superticial,
embora meregam, todas clas estudo mais aprofundado.

2. O DIREITO DE PROPRIEDADE

Do direito de propriedade, vamos estudar, aqui, a concepgao que dele faziam or ro-
manos, seu cardter individual, ¢, por fim, as restricoes que lhe cram feitas, em razio da
tungdo social que, aquela época. ji comegaram a atribuir-lhe.

I Por direito individual, entenda-se, aqui, o direito proprio de individuo, como coatura humana. como
pessoa, indispensdvel a que ela exista, como tal {gudtenus persona).

! Esta € a posi¢ao dos que negam tenha havido, na antigindade cldssica. direitos individuais. O Estado
era dominador, absorvente, totalitinio. Quando o homem se dizia livre ¢ propnetdrio. por exemplo, tais atri-
butos ndo lhe eram inerentes i personalidade, mas simplesmente concedidos pelo Estado. Vide Bonavides,
Faulo: Do Estader Liberal av Estado Social, 550 Paulo, Saraiva, 1961, pp. 163-172,
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2.1. A Concepgao Romana: O dircito de propriedade foi designado primitivamente
pela palavra mancipium (de manus + caperc = segurar pcla mio); depois, por dominium
(de dominus = senhor ou dono 3, gquando cra exercido exclusivamente pelo paterfami-
fias: e, linalmente, a partir do [im do direito cldssico, por proprietas, palavra que, se-
gundo ORTOLAN, «expresa sus efectos. .. porque apropia la cosa a cada individuo, y s¢
la hace enteramente propia. * Os juristas romanos ndo nos llegaram uma definicao de pro-
pricdade, como fizeram com a liberdade °. Mas cxiste uma passagem das Institutas. re-
ferente ao usufrute, donde sc cxtraiu a expressdo plena in re potestas, que revela scr a
propriedade o pleno poder sobre a coisa o, Mas, em que consiste este pleno poder? Fo-
ram os glosadores que explicaram consistir a propicdade, como dereito individual, no
exercicio destes trés dircitos: o dircite de usar da coisa, objeto da propricdade (jus
utendt): o direito de wsuiruir da coisa ou de tirar frutos dela (jus fruendi); e o direito de
dispor livremente dela (fies abutendi}’. Uma das mais famosas defini¢des de proprietas
¢ cstu de BONFANTE: «Propriedade ¢ “la signoria piu gencralle sulla cosa, sia in aito,
s1a per lo meno in potenza™ 8. Com cla BONFANTE enfatiza a amplitude do direito do
proprictario. usando expressio cquivalente a plenda in re porestas, mas ndo, explicitou
suas principais manifestacocs. Ressaltou, ainda que a propricdade, como direito, ora esta

* Fissa designagdo. segundo Bonfante, «@ pill antica, ma meno tecmica, e si adoperava anche per desig-
nare, sia el potere generale, sia cl potere generale del paterfamilias, sia I'appartenenza in generale di qua-
lunque diritto subbicttivos. Bonfante Pietro, fstittuzioni di Diritto Romano, 102 ed. Tonno, G. Giappichelli,
1951, p. 252

+ Ortolan, M.: Compendio def Derecho Romano (Généralization du Droir Romain), Buenos Aires, Ata-
laya, 1947, p. 147, Eis o fragmenlo de Neratius; no qual a palavra proprictas é empregada como sindnimo
de deminium: St procurator rem mihi emerit ¢x mandato meo, eigue sit tradita meo noming; dominiom mihi,
id est. proprietas adguiritur, etiam ignoranti». D., 41,1.43, pr.

3 Florentino detiniu o dircito de hberdade como «facultas naturalis ejus quod cuigue facere libet, nisi
si guid vi aue jure prohibeturs. 13., 1,54, pr. Essa delinigio foi reproduzida, ipsiy verbis, nas Institutas, 1,5.4,
Ensina Moreira Alves. com apoio em Scialoja, que, a partir da [dade Média, passou a ser divulgada a se-
guinte definigan de propriedade, com base nagquela de liberdade, supra: «Propretas est naturalis in re facul-
tas ejus quod cuique facere libet. nisi 1 quid vi aue jure prohibeturs. Moreira Alves, José Carlos: Direito Ro-
mano, [ vol. 37 ed,, Rio de Janeiro, Forense, 1983, p. 342, Com esse tratamento de naturalis fucultas, a
propricdade se nivela i liberdade, como direito subjetivo. ou como direito tndividual incrente 4 pessoa.

" «Cum autem finitus lien ususfructus, revertitur scilicet ad proprietatem. ¢t ex e tempore nudae pro-
prietatis dominus incipit plenam hebere in re potestatem» Institutas, 2.4.4,

7 Cldvis Bevilagua, no Coidige Civit Brasifeiro, art. 524, raduziu as expressdes latinas da delini¢ao dos
glosadores, por «direito de usar. gozar ¢ dispor». Note-se que os glosadores nao criaram essas expressoes,
As duas primeiras —jus wiendi ¢ fus fruendi— aparecem na defini¢do de usufructo de Paulo, constante do
Digesto, 7.1,1, e transcrita para as Institutas, 2.4, pr.: «Usulructus est jus utendi fruendi, salva rerum subs-
lantia». A terceira, fuy abutend tot utilizada em fragmento de Ulpiane, referente aos direitos do possuidor
de boa fé¢ — «jus utendi et abutendi re suas, D 5,3,25.11. Em portugués, ndo se usa abusar, como o francés
abuser. com a mesma significagio do élimo latine. Benjamin Constant, a0 definir liberdade dos modemos,
gpontou comae uma de suas manilestagdes «le droit de disposer de sz proprietré, d’en abuser méme». Cours
de Politique Constitutionefle, vol. 1, Pans, Guillaumin. 1861, pp. 539-560.

% Bonfante, Pietro. op. ciL, p. 249,

320

266 FUNDAMENTOS ROMANISTICOS DEL DERECHO CONTEMPORANEO




{Xt proprietas, com diveito dividual

em ato, em exercicio, como sugerem aquelas expressdes, ora estd somente em poténcia.
Neste caso, o proprietirio ndo cstd exercitando nenhum dos trés direitos — jus wtend;,
jus fruendi e jus abutendi, mas, mesmo assim, € titular do jus proprietatis ®,

2.2. Seu cardier individual: E certo que, desde os tempos mais primitivos, jd se fa-
lava, em Roma, de propriedade privada (de privus = particular), em oposicdo a proprie-
dade piiblica, do Estado ou do Populus Romanus 1% Compreendia bens méveis e imo6-
veis com que o atendia as necessidades svas e de sua tamilia. Quanto & propriedade
privada imovel, esta se limitava, de inicio, as duas jeiras {(hina jugera), que Rémulo ha-
via distribuido aos antigos patres, as quais formavam o heredium '!. Segundo lIglesias,
tudo mais, em termos de propriedade fundidria, pertencia ac Estado: «En los primeros
ticmpos de la civiias, soberania y propiedad fundiaria coinciden: la tierra pertenece al Es-
tado. La propiedad inmueble sélo cs reconocida sobre la casa y el heredium — los bina
Jugera de Rémulo, de cerca de media hectarea o algo mas: ¢l hortus, quiza, de las XI1
Tablas. En lo restante del ager romanus, se admite cl usis — o possessio —, que es una
sefioria ¢ precaria y revocable» 1=, Esse carter individual da propriedade [oi reconhecido
ao longo de toda a evelugdo do Dircito Romano. Durante a primeira monarquia, corres-
pondente a Realeza (753 a 510 a.C.}, o Estado mal cuidava da defensa externa, eximindo-
se, por completo, de intervir no dominio econdmico 3. Na Repiblica (510427 a.C.), a pro-

¢ Inspirados, talvez. em Bonfante € que civilistas contemporineos, como Bittar, dizem que o direito de
proprnedade consiste ¢m «ler, usar, gozar ¢ abusar de bens disponiveis, em consondncia com o erdenamento
Juridicow. Bittar, Carlos Alberto —ireittos Reais. Rio de Janeiro, Forense Universitdna. 1991, p. 55. As-
sim, o ler significaria o direito de propriedade em poténcia, enquanto o usar, gozar ¢ abusar denotariam o di-
reito em alo.

I Conforme Coulanges, «as populagdes da Grécia e as da [tdlia. desde a mais remota antiguidade, sem-
pre conheceram e practicaram a propriedade privada... Cada famiha, (endo o5 seus deuses e o seu culto, de-
via ter tambén o scu lugar particular na terra, a sua propredade. Coulanges, Fustel de: A Cidade Antiga (L
Cité Antigue), 10.* ed., Lisboa. Livraria Classica Editora, 1971, pp. 69 ¢ 73. E pena que Coulanges ndo tenha
percebido, como Villey, que csse direito de propriedade, por ele tao realgado, € a base do direito de liberdade
individual, cuja exisiéncia, na antiguidade cldssica. foi por ele contestada. Para Villey,. .. a propredadc indi-
vidual € (anto no Estado moderno, como na cidade antiga, a base da liberdade individual». Villey, Michel:
O Direite Romane (Droit Romain), Lishoa, Arcadia, 1973, p. 129, Vide, de Pierangelo Catalano, «Jus Qui-
ritium, libertas, potestas (¢ proprietd privatans ), in Populies Romanuy Quirites, Torino, G. Giappichelli, 1975,
pp. 145-154.

L «Bina jugera quod a Romulo primum divisa vinum quae heredem sequerentur heredium appela-
runt»_ Varro, apud Nobrega, Vandick Londres da, Histiria ¢ Sistema do Direito Privado Romane, Rio de Ja-
neiro, Freitas Bastos, 1959, p. 233, Para Francisco de Martino, essa distribui¢iio de terras atnbuoida a Rémulo
€ outros {alos demonstram gue «3 Roma csisteva gid in et assai antica il regime della proprietd individuale
¢ che lo stato sarcbhe intervenuto per proteggerlo con adequate sanzioni... Sull’heredivm s1 afermo per
frimeo 1l dintto individuale di proprieta». De Marino, Francesco: Storia defla Costituzione Romana, 2. ed.,
Vol. [, Napoly, Jovene, 1972, pp. 26 ¢ 27.

12 )glesiay, Juan —Derecho Romano: Instinuciones de Derecho Privado, 27 ed., vol. T, Barcelona, Anel,
1953, pp. 177-178.

I} «... A cidade e o direito quiritino nada tem a ver com o que lhe (a0 romano) pertence: impiem-se
atgumas regrus de boa vizinhanga, para impedir que cada proprictino prejudique © seu vizinho; mas, cm prin-
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priedadc individual se amplia com a privatizagao do ager publicus —ager divisus et ad-
signatus— ¢ serviu para modelar o status politico di cidadio, antes definido exclusiva-
mentc por su origem étnica ou genealdgica. As assembiéais populares do periodo ante-
rior eram privativas dos patricios, oriundos das antigas curias {comitia curiata). Na
Repiiblica, ndo. Os comicios por centirias (comitia centuriata), com base na organizagio
militar ¢ na renda pessoal, vao permitir que patricios e plebeus comegassem 4 ombrearse
no cxercicio da cidadania, com a pritica ndo sé dos direitos civis, mas também dos di-
reitos politicos 4. Quando do Império, durante a scgunda monarquia, o Estado precisou
aumentar a produgao com vistas a cConseguir mais FECUrsos para continuar sua expansio
politica e para ampliar os investimentos publicos, langou mao de outros expedicntes.
come a instituigao do colonato '3, a nacionalizagao em mass 16, a pratica da cnfiteuse 17,
e ndo do confisco e da expropiacao '%.

Poder-sc-ia alegar que o direito de propriedade era um privilégio de poucos, ja que
somente 03 patresfamilias podiam exercé-lo 1°. Ndo era, assim, um direito individual, um
direito subjetivo, extensive a toda pessoa, Tedrica e formalmente, a abjecao procede,
pelo menos para o periodo do Direito Romano antigo. Mas, de fato, néo era verdade que
a fruicac da propriedade, nos seus diversos aspectos, fosse exclusiva do chefc de fami-
lia. O direito de uso (jus utendr} dos beus de familia, por exemplo, era de todos os seus
membros, independentemente de sua condigao de sui juris ou alieni jurts. Eram eles,

cipia, o direito niio se imiscul na maneira como cada om gere a sua propriedade» Villey, Michel, op. cit.,
p- 125.

4 Homo, Ledn —Les fnstitutions Politiugies Komaines, {de la Cite i I'Etat), Paris, La Renatssance du
Livre, 1927, pp. 54-612,

% Sobre colonato, vide Moreira Alves, José Carlos —Direite Romano, vol. [, 5.7 ed., Rio de Janeiro.
Forense, 1983 pp. 139-141. Volterra, Edoardo —Istituzioni di Diritto Privato Romane, Roma, La Sapienza
editrice, 1980, pp. 89-90; de Maruno, Francesco —op. cit., vol. V, pp. 182-204, e Talamanca. Mario —Jsii-
tuzioni di Dinitlo Romane, vol. I, Milano, Giulfre, 1989, pp. 101-103. Para este, 4 fungio primordial do ins-
tituto € «assicurare, ciog, la forza lavoro necessaria per la coltivazione dei fondi, senz’altro nell’interesse dei
proprietart, ma anche e soprattutto in quello del fisco, perché Iefficiente conltivazione della terra garantisce
ailo stato stesso costituiscono la principale fonte d’entrata». Ibidem, p. 101.

' Foi Antonino Caracala quem fez, em 212 d.C., 2 maior nacionalizagao em massa da histona de
Roma, ao ternar cidaddos romanos 1odos os habitantes livres do Império: «In orbe Romano qui sunt ¢x cons-
titutione imperatoris Antoni cives Romani effecti sunt.» D. 1,5,17, Ulpianus. Com a cidadania, €les se obri-
gavam a pagar impostos, o que ndo ocortia antes, quando eram “peregrini’».

'T Com a enfiteuse. os direitos sobre a propriedade foram repartidos cotre o senhorio direto ¢ o deten-
tor do dominio iitil, o que veio a tornd-la muite mais produtiva. Cf. Codigo, 4,66,7 e Institutas, 3,24,3.

I8 Conforme Villey, «o Estado ndo ousa sequer langar imposto sobre 0s bens dos particulares, nem re-
correr 40 que nés chamamos expropriacao por utilidade publica». Villey, Michel, ibidem, pp. 125-126.

™ Para Bonfante, «II paterfamilias & anche, secondo i pun principi, I'unico subbietto di diritti patrimo-
niali. Non solo egli dispone del patrimonio familiare a suo piacimento, ma tutio ¢id che acquistano i fifiifa-
milias appartiene a lui». Bonfante, Pietro, op. ait, p. 165. O mesmo diz Gawrdemet: «Dans chaque familic,
en eltel le pater familias était le seul tituleire des biens. Ses fils restés in potestate n’avaient aucun patrimo-
nie». Gaudemet, Jean —institutions de ['antiguité, deuxieme éd., Paris Sirey, 1982, p. 316.
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como diz LEVY BRUHL, co-proprictirios da propriedade familiar 2. Por isso € que, no
direito sucessério, havia o heres sui, que significa, ao pé da letra, o herdeiro do seu. isto
¢, do patriménio gue ja lhe pertenencia 2'. Ademais, cssa titularidade exclusiva, por parte
do pai, do direito de propricdade, foi sofrendo. come o tempo, constantes e cada vez mais
profundas restricocs. A partir do final da épaoca cldssica, da época que ORTOLAN chama
de filoséfica, «la época de la invasion del Derecho de gentes cn cl derecho civil, y em
que sc constituyo la personalidad de los hijos de {amilia: cada cual, no sélo el jefe, sino
también los hijos, puede scr propietario, pues el derccho de propiedad es individual» 22.
Eis algumas provas dc que, na pritica, esse exclusivismo nio existia.

2.2.1. O Pecilio: Peculio (de pecunia = dinheiro; ou de pecus = gado) eram bens que
o pater ou o dominus confiava 4 administragao dos seus filhos ou escravos. A instituigao
do peciilio era bem uma prova, de uma parte, da {ruigao comunitdria, da repartigao, en-
tre os membros da familia, do direito de propriedade, e, por cutra, da ampliagao da ca-
pacidade do filiusfamilias e da personalidade do servus 23, E o que diz, con muita pro-
priedade, EMILIO COSTA: «En correspondencia a las limitaciones impuestas a la patria
potestad, la personalidad de los hijos sc acentua en las relaciones patrimoniales... La
concesion de la tacultad de constituirse un peculio propic abre a los siervos el camino de
la libertad, y les prepara el reconocimiento de los principales atributos de fa personali-
dad: favorecida y secunduria, al finalizar la Repiblica y lucgo durante el Imperio, por las
doctrinas filoséficas que afirmaban la igualdad entre los hombres y la libertad de todos
frente a la naturatcza» =%, Sua primeira modalidade foi o pecilio profecticio, como o qua-
lificativo indicando a origem dos bens (a patre profectum), do mesmoe modo que existia
o dote profecticio, aquele constituido pelo pai da notva. Dois eram seus principais obje-
livos: o econdmico e o pedagogico Esperava-se, com a descentralizagae dos bens, a pro-
dugao de maior riqueza, 40 mesmo tempo que se cnsejava ao detentor do pecuho, fosse
filho ou escravo, o treinamento necessdrio ao exercicio futuro, em toda a sua plenitude,

20 Bruhl, Levy. apud Nébrega, Vandick Londres da, op. cit., p. 235. Na mesma linha de argumentagio,
diz Iglesias: «I.a propiedad sirve a los intereses del grupo, ¥ si aparece individualizada en cabeza del pater;
hay que evitar ¢l pensamicnto de que esto responde a los dictados de un fin personal. Serviendo a un fin co-
miin, no es extraio que la conciencia social declare que va en vida de pater los filif son, en cierto modo, pro-
picrios». Iglesias, Juan, ibidem, p 179.

21 «8ed sui quidem heredes ideo appellantur qui domestict heredes sunt et vivo quogue parente quoda-
modo domim exastmanturs, Gaio, 2,157, Vide lambé. [D., 282,11, Paulo; e [nstitutas, 2,19.2,

22 QOrtolan M., ap. cit. 147. E o que diz Alexandre Correa, embora retardando para o final do periodo
pos-classico: «Na idade justinianéia. o filiusfamilias tem a capacidade patnmonial; e sobre os bens que The
pertencem o pai tem somente usufruto legal, tal como modernamente». Correa, Alexandre ¢ Sciascia, Gac-
tano —Manual de Direito Romeane, 1, 4." od., Sio Paulo, Saraiva, 1961, p. 99,

3 «Carecen (los fillifumilias) de capacidad patrimonial activa, de suerte que todo lo adquirido por ellos
revierte al patrimonio del pater. Sin embargo, semejante de principio fué alierado o desviado, en el trans-
curse de 1os liempos, con ¢l reconocimiento de los peculioss. Tgiesias, Juan, ibidem, p. 70.

H Costa, Emilio - - Historia det Dereche Publico v Privado Romane (Storia del Diritto Pubblico ¢ Pri-
vato Romana), Madrid, Editorial Reus. 1930, pp. 266 ¢ 273,
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do direito de propriedade, quando chegasse a paterfamilias ou fosse manumitido. De-
pois, a partir do Império, os bens reservados ao filiusfamilias, por sua participacio em
guerra, ndo se incorporavam aos bens sob o dominio do pater, mas formavam um outro
tipe de pectilio, o peciilio castrense (de castra = tropas acampadas) 25, Um terceiro tipo
de pecidlio surgiu como Diocleciano, a beneficiar o filius, o pecilio quase castrense, for-
mado por bens adquiridos no exercicio de fungao publica, & semelhanga do que ocorria
com o servicio militar, dai a denominagao. Por dltimo, na época de Constantino, apare-
ceu o pecilic adventicio, assim chamado por ser constituido pelos bona adventicia, bens
oriundos da mde ou de parentes maternos, our bens distintos dagueles dos outros tipos
de peciilio jd existente “°. No primeiro tipo de peciilio, o scu beneficidrio tinha dos bens
apenas o jus utendi € o jus fruendi, mas nio a sua propriedade, quc continuava como o
pater ou com o dominus. Nos trés outros, porém, a propricdade dos bens er do proprio
filiusfamilias, cabendo ao pal. como hoje, somente o usefructo 27,

2.2.2. Os Bens Dotais: Os bens, que o marido reccbia ad onera sustinendi matri-
monil, que constituiam o dote, se incorporavam, no direito romano antigo, ao seu pa-
trimdnio, se [osse ele suid juris. Do direito classico em diante, com a Lex Jufia de Adul-
teriis (18 a.C.), os bens dotais passaram a formar um patrimonio a parte, nio pedendo
ser alicnados nem onerados. Em regime semelhante aos bens dotais, ficavam os bens d¢-
correntes de doagoes, tanto pela donatio ante nuptias, instituida por constituigao imperial
de 382 d.C., de Teoddsio, quanto pela donatio propter nuptias, introduzida em 449 d.C.
por, Teodésio 11 e Valentiniano 11I. Haveria tambén aqui, como todos esses bens, uma co-
propriedade da esposa e dos filhos 8,

2.3. Funcao Social: Como ndo existe direito absoluto, ilimitado, ¢ direito de pro-
priedade, embora definido como plena in re potestas, tambén sofreu restrigoes no jus ci-
vile Romanorum 29, inicialmente, por forga da concepgac extremamente individualista,
essas restrigoes decorriam, em geral, do conscntimento do proprietério, e nao do impe-
rativo legal, e resultavam mais de interesses privados deo que de imposigiao do Estado,
em razdo de interesse piiblico . Nos Primeiros tempos, a propriedade, diz IGLESIAS,

¥ Alexandre Correa explica que o pectilio castrense pode consistir de bens provenientes de soldo, presa
e donativos. fhidem, p. 99.

2 Costa, Emilio. Ibidem, p. 267; Correa, Alexandre, op. cit., pp. 99-100 ¢ Campello, Manoel Netto Car-
neiro. Direito Romanoe, vol. IL, 3* ed., Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1929, pp. 246-249.

Z' Nobrega, Vandick Londres da, ibident, p. 525,

2 Meira, Raphael Corréa de. Curso de Direito Romano, Sio Paulo, Saravia, 1983, pp. 140-141. Mo-
reira Alves, José Carlas, op. cit., pp. 357-367.

2 «Al limitazione dei poteri del dominus dipendi sia dal diritto oggetivo sia dal proprielario stesso che,
nell’esercizio della propria autonomia, abbia ridotio I’ambito delle proprie facolta. Sono, & ovvio, soltanto
limitazioni legali che mostrano in quale misura I'ordinamento assuma la tutela del «doveni di solidarita o de-
l1a funzionc sociale» della proprictd come valon prevalenti sull'egoismo «del singolo proprietario». Tala-
manca, Mano, op. cit., 11, parte prima, pp. 402-403,

W Tglesias, Juan, ibidem, p. 180,
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«estd sometida al propictario bajo todos los aspectos, y no admite influencia alguna pro-
veniente del exterior. En el antiguo Derecho Romano, no existen servidumbres legales.
Las servidumgres, de paso y de acueducto solo pucden constituirse contando con la vo-
luntad del propictario gravado» *!. Conforme ainda IGLESIAS «las limitacioncs legales
de la propiedad —los romanos no las llaman nunca servitutes— pueden distinguirse en
dos clascs, segiin se basean en el interés de los fundos contfinantes —rclaciones de veci-
nidad— o en el interés piblico» 12, Eis alguns exemplos de ambas as classes.

2.3.1. Ambitus: A le1 das X1 Tabuas ja establecida que, entre terrenos limitrofes, no
campo ou na cidade, devia existic um espage livre. Era o /imes, entre prédios rusticos
e 0 ambitus, cntre os urbanos. Meida cinco pés de largura, aproximadamente un metro e
mcio. Cada vizinho era obrnigado a ceder metade desse espago. «Tabula VIII, 3: “A drea
de cinco pés deixada lovre entre os campos limitrofes, nad pode ser adquirida por usu-
capido». Tambén entre as construgoes, deveria existir um espago livre de dois pés e meio.
«Tabula VIII, 1: “A distincia entre as construgoes vizinhas deve ser de dois pés e meio” 33,
Como nota IGLESIAS, limitagoes foram impostas, mais tarde, levando-se em conside-
racao ndo apenas questdes de vizinhan ¢a, mas também mptivos de seguranga piblica:
«cualquier nuevo cdificio debe ser construido a doce pies de distancia. cuando menos,
det ya existente, o a quince, si éste es publico. La altura de los edificios no pucde ser su-
perior a cien pies» 4,

2.3.2. Expropriagao: Roma, a partir do Impéro, conhece duas formas de expropiar,
por utilidade publica: a desapropriacan, que supde indenizagao, e o confisco, Nem uma
nem outra foram practicadas com preqiiéncia. Essa pratica, segundo os especialistas, cs-
taria em desacordo com o individualismo de direito romano. Para SCHULTZ, «it is sig-
nificant that the Icgal institution of expropiation, in the sense of a compulsory alicnation
of privatc rights by the State in te public interest, 1s almost vnknown to Roman Law.
Only occasionally in the Province and in particular exceptional cases is it applied» 5. E
cita, mais adiante, expressiva passagem de BIONDI, cxtraida de «Romanitd e Fas-
cismo»: «] romani non abbero I’istituto giuridico (es propriazione per publica utilith) ma

M ldem, ihidem, p. 189,
2 fdem, ihidem. p. 189.

1 Ainda a mesma «Tabula» 111 prevé vérias limitagdes decorrentes do exercicio de vizinhanga: «Se
uma drvore se inclina sobre o terreno alheio, que os seus galhos sejam podados a alura de mais de 15 pés»,
10, «Se caem frutos sobre o lerreno vizinho, o proprietdnio da drvore tem o dircito de colher csses frutoss.
Essas limitagdes foram chanceladas, mas tarde, respectivamente, pelo interditos «de arboribus caedendis» ¢
«de glande legenda». Meira, Silvio A. B. —A Lei das X Tabuas, 2.2 ed.. Rio de Janeiro, Forense, 1961, p.
173; [glesias, Juan, op. i, pp. 189-190. O principio que nortcou as relagdes de vizinhanga esti num frag-
mento de Ulpiano, assim cxpresso: «In suo haectenus lacere licel, quatenus nihil in alicoum immitats, D,
¥.5.8.5.

3 lalesias, Juan, ibidem, p. 193

¥ Schultz, Fritz —Frinciples of Roman Law {Prinzipien des Romischen Rechis), Oxftord, Clarendon
Press, 1936, p. 161.
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il fatto; non si trattava cloe dell’aplicazione di una legge, in veritd mai esistita, ma piut-
tosto della esplicazione di quell’imperium dei magistri,..» 36, IGLESIAS, a seu turno,
nio € menos enfatico: «Frente a la autonomia patrimonial de la épaca clisico no existe
un preceplo legal —general o particular, explicito o implicito— que reconozca el derecho
del Estadoe a privar a un ctudadano, por razones de interés piiblico, de su propiedad» 7,
E explica, de forma convincente e acabada, porque se fazia, mesmo sem lei, a expro-
ptagao: «No existe en Roma una ley de expropiacion por causa de utilidad piblica, pero
un romano no calificarfa de iniusta la disposicién de un magistrado de tal sentido. Si Au-
gusto no recurre a la expropiacidn para construir su nuevo Foro, no cabe duda que pudo
hacerlo, aun faltando, como faltaba, una ley sobre el caso. Pudo hacerlo en virtud de su
imperium, donde el derecho de expropiacidn estd comprendido. S6lo que Augusto en-
tiende que el Estado no debe entrometerse en la esfera privada mds que cuando s¢ trate
de algo verdaderamente imprescindible. La legislacién augustea, referida al orden pri-
vado, dnicamente se ocupa de lo necesario. Muéstrase asi conforme con una tradicién se-
cular y muy romana» *8. Das formas de expropiar, a de que ainda se usou, embora muito
pouco, tol da que hoje se chama desapropriagao. E que, na Realeza, a plena potesas do
pater sobre a propriedade quiritdria era incompativel com a segunda forma de exproptar,
que ¢, como vimos, o confisco. Depois, durante a Repiiblica, embora houvesse uma am-
pliagao do intervencionismo estatal na cconomia, part passu com a redugao dos poderes
do paterfamilias, a civitas ainda ndo estava suficientemente forte para expropriar, sem in-
denizagoes. S6 com o antoritarismo mondrquico da segunda fase do Império, combinado
com a expansdo dos investimentos publicos € que se acentuou o grau de intervencio-
nismo de Estado no dominic econdmico. Ao monarca absoluto, ninguém lhe podia im-
pedir a intervengaoe até por medidas extremas, como é o caso do confisco, que, mesmo
assim, sO foi utilizado em situagoes excepcionais. COULANGES labora em evidente
exagero, pelo menos com relagiio ao cidadio romane, quando afirma, como regra, que
«0s seus haveres estavam sempre a disposigao do Estado: se a cidade carecia de dinbeiro,
podia ordenar as mulheres tho entregassem suas joias, aos creadores [he abandonassem
o0s seus créditos, aos possuidores de oliveiras que lhe cedessem gratuitamente o azeife
que tinham fabricado» 9.

2.3.3. As Serviddes: As serviddes, todas elas, como jura in re aliena, s30 restrigoes
ao dircito de propriedade. Demonstram elas que a propriedade romana nioe e tio abso-
luta e 130 individualista, como se costuma apregoar, ja que o titular desta era obrigado a
suportar que um estranho sobre ela tivesse direitos #.

3 fdem, ibidem, p. 163,
3 Tglesias, Juan, ibidem, p. 193,
8 Idem, ibidem, p. 194.
¥ Coulanges, Fustcl de, ibidem, p. 279. Em apoio 4 sua lese, ¢ historiador francés cita Anstoteles, com
exemplos apenas de cidades gregas.

4t Ficou bem realgada, nesta definigao de servidio, de autonia desconhecida, a finalidade social do ins-
tiluto: «Esl servitus jus in re aliena constitutum, in quo dominus in re sua, aliquid pati vel non facere tene-
tur, in alterius vtilitacems.
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3. CONCLUSOES

3.1. O romano sempre teve consciéncia dos seus direitos reais, desde a simples rei
detentio, até a plena in re potestas, expressao com que Justimano traduzin o direito de
propriedade.

3.2. Odireito de propriedade, em Roma, sempre foi tido como um direito individual,
um direito natural de pessoa, congriens naturae *', segundo a expressao ciceroneana, €
nao um direito da coletividade, do Populus on da Civitas.

3.3. O dircito de propriedade, considerado, ao tempoe do jus Quiritium, como abso-
luto, exclusivo e irrevogdvel, ainda hoje mantém essas caracteristicas, naturalmente com
as restrigoes que muito cedo comegaram a manifestar-se.

3.4. Essas restricoes jamais significaram a negacao da propricdade, como direito in-
dividual, ou sua caracterizagfio come dadiva do Estado, mas antes quiseram realgar sua
destinagao social.
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