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A condenagio limitada concedida ao soczus foi introduzida pelo direito hono-
rario, conforme se deduz do seguinte texto de Pomponio:

Pomp. 21 ad Q. Muc., D. 42, 1, 22, 1: Quod autem de sociis dictum est, ut et bt in
quantum facere possint condemnentur, causa cognita se facturum praetor edicit, causae cognitio
ante in hoc erit, ut neganti se socium esse aut ex doli clansula obligato non succurratur.

[O dito a respeito dos sécios, a saber, que também eles sejam condenados até
onde possam pagar, isto o pretor, no seu edito, declara que o fard com prévio
conhecimento de causa, afim de nao socorrer a quem negue ser sécio ou tenha
se obrigado por uma clausula de dolo].

Na opiniio de GUARINO!, talvez seja este o mais antigo dentre os diversos
casos de condenacio limitada que aparecem nas fontes, podendo ter servido de
modelo aos demais.

Virias sio as questoes suscitadas pela condena¢do limitada do sécio. A
primeira, relativa ao momento do seu aparecimento: o beneficium competentiae do
socio existe desde o surgimento da soezas consensual e a correspondente actio
pro socio, ou ¢ posterior a elas? A segunda, a respeito da espécie de socio
beneficiado: quem gozaria da condenagio limitada, todo e qualquer sécio ou
apenas o da soczetas omnium bonoruns? Finalmente, com relagio as circunstancias
em que se da a concessao do beneficio: existem pré-requisitos ou aspectos
limitantes? Quais?

1 Cf. GUARINO, La condanna nei limiti del possibile, 2. ed., Napoli, Jovene, 1978, p. 25.
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Antes, porém, de proceder a analise destas questoes, parece-nos necessario
fazer alguns esclarecimentos relativos a soczetas € a agao que a tutela.

A societas romana € o contrato consensual, bilateral ou plurilateral, em virtude
do qual duas ou mais pessoas (soczi) se obrigam a desenvolver em comum uma
determinada atividade e a contribuir para ela com bens (7es) ou servicos (operae),
visando um fim determinado e dividindo lucros e perdas?.

E incerta a origem da sociedade consensual no Direito Romano. E discutida,
também, a evolugdo do instituto e o modo como foram surgindo as diversas
espécies de sociedade3.

Ha quem sustente que os varios tipos de socetates tém origens diversas*: a
soctetas omnium bonorum dexivaria do consortium ercto non cito®; a omninm quae ex: quaestu
veniunt € a societas alicuins negotiationis, de associagoes comerciais decorrentes de
pré-existentes experiéncias romanas (COMO as societas publicanorum); € a societas
unius rei da politio, instituto do velho dus civile, no qual o proprietario de um imével
se associava com um agricultor perito —politor— para melhorar o rendimento de
suas terras, oferecendo-lhe participacio nos lucros©.

2 Cf. ARANGIO-RUIZ, La soceta in diritto romano, Napoli, Jovene, 1982, pp. 29 e ss;
TALAMANCA, Istituzioni di diritto romano, Milano, Giuffre, 1990, p. 598; ¢ GIRARD, Manue/
élémentaire de droit romain, 8.ed., Paris, Arthur Rousseau, 1929, p. 611.

3 Basicamente, sio quatro as espécies de sociedade: a) a societas ommium bonorum, na que sc
estabelece co-propriedade de todos os bens presentes e futuros dos socios, tendo em vista a
consecucao de um fim patrimonial comum; b) a socetas universorum (ou omninm) quae ex quaestu
veniunt, na qual os sécios péem em comum apenas o produto de seu trabalho ¢ o rendimento
de seus bens, excluindo da sociedade os bens presente e os futuros adquiridos a titulo gratuito;
C) a Societas unius negotiationis ou unins rei, tendo em vista a realizagao de uma unica opera¢ao ou
o compartithamento de um tnico bem (um imdével, um escravo, etc.); e d) a societas alicuins
negotiationzs, em face da qual os socios se propoem a realizagdo de uma série de operagdes
comuns, de natureza comercial ou industrial. Ct. GIRARD, Manuel élémentaire..., ct. (nota 2), p.
611-2; e MOREIRA ALVES, Direito romano, v.2, 4.ed., Rio de Janeiro, Forense, 1986, p. 206.

4 Assim, TALAMANCA, Istituzioni..., ct. (nota 2), p. 597. Cf., também, a exposi¢do de
GUARINO, Diritto privato romano, 8.ed., Napoli, Jovene, 1988, p. 814 e a de MOREIRA
ALVES, Direito romano..., cit. (nota 3), v.2, pp. 206-7.

5 Ver,arespeito, ARANGIO-RUIZ, I 4 soaeta..., at. (nota 2), pp. 3-22. Cf., também, MARKY, Socedade
«ercto non citor \n Romanitas: Revista de cultura romana, Rio de Janeiro, v. 1, n. 1, 1958, pp. 40-60.

6 E este contrato agritio, referido por Catio (de agri cultura 136 e 137 {145 e 146}), o tipo mais
antigo de sociedade nao universal que se conhece em Roma. O acordo do qual surge a
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A communis opinio, contudo, entende que a socefas nada mais é que a
transposi¢ao em termos simplificados e aberta a participagio de peregrini, do velho
consortium ercto non cito, oxiginando a societas omninm bonorum. Desta ultima teriam
derivado as demais espécies de sociedade”.

LEVET observa que a origem da sociedade de todos os bens ou universal
remonta a época antiga, aquelas sociedades familiares formadas pelos irmaos apos
a morte do paterfamilias, as quais nao tinham no interesse especulativo sua principal
razdo de ser. Embora, posteriormente, muitas sociedades universais se
consttuissem sem a existéncia desse caracter familiar, permaneceu nelas uma
relagio de especial confianca (fiducia, comportando um ius guodammodo fraternitatis)®.

Segundo ARANGIO-RUIZ?, o reconhecimento da societas como contrato
consensual se da, em primeiro lugar, nas relagoes entre cidaddos romanos e
estrangeiros, discutidas perante o tribunal do pretor peregrino. Na opiniao de
GUARINO!9, isto deve ter acontecido a partir da segunda metade do séc. 111
a.C., época do inicio da grande expansiao comercial romana pelo Mediterraneo.

E razoavel afirmar que a sociedade consensual tenha surgido no direito
pretoriano. Alias, o fendmeno da criagao honoraria de institutos em virtude de
regras do sus gentinm é bastante frequentell.

A sociedade universal, derivando do velho consortium ercto non cito, observava
as regras deste para efeitos de sua constituigio, particularmente a pratica da
iure cessio, através da qual se dava a transferéncia de propriedade dos bens dos

sociedade para cultivo de um terreno (chamado contrato de po/itio - cf. Ulp. 31 ed., D. 17, 2,
52, 2) se aproxima, na opiniao de ID’ORS, Derecho privado romano, 5.ed., Pamplona, Funsa,
1983, p. 547, nota 6, do arrendamento.

7 Nesse sentido, ARANGIO-RUIZ, La soceta..., ct. (nota 2), p. 19; e GIRARD, Manue/
élémentaire..., cif. (nota 2), p. 611. Ver, ainda, a exposicio de GUARINO sobre o assunto in
Diritto privato..., cit. (nota 4), p. 814.

8  Cf. Le bénéfice de compétence, Paris, Recueil Sirey, 1927, p. 48. Ver, nesse sentido, Ulp. 31 ¢, D.
17,2, 63 pr.

9 Cf. La societa..., at. (nota 2), p. 29.

10 Cf. La condanna..., cit. (nota 1), p. 30.

11 A mesma origem tém a compra e venda, a locagio e o mandato, nio tanto pelo que se refere
ao seu conteido econdémico mas pelo que diz respeito a sua estrutura contratual e,

particularmente, a agilidade propria dos contratos consensuais. Cf., nesse sentido,
ARANGIO-RUIZ, La societa..., cit. (nota 2), p. 28.
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socios, necessaria ao estabelecimento do condominio entre eles. Isto, porém, s6
€ apenas se constituida entre cves; nesse caso seria o zus cvile a regular e dirimir
as diferencas entre eles. Mas, e se um cidadio romano resolvesse estabelecer
uma sociedade universal com um estrangeiro naqueles idos do inicio do séc. 11
a.C.? Nao existindo a possibilidade de praticar as formalidades do zus cvile,
restava, apenas, o acordo de vontades como elemento constitutivo da sociedade.
Foi fazendo desse consentimento mutuo o elemento essencial do contrato que
O pretor peregrino criou a socefas consensual, inicialmente como sociedade de
todos os bens.

GUARINO!2 supée que, pouco tempo depois, mas ainda nas primeiras
décadas do séc. II a.C., a societas consensual tenha sido também reconhecida
entre cidaddos romanos, passando a figurar no edito do pretor urbano junto
com a férmula da actio pro socio, criada especialmente para dirimir possiveis
desavencas entre 0s sOcios.

A reconstituigdo provivel da férmula desta agio é feita por LENEL!3 nos
seguintes termos:

Qnod A* A5 cum N° N societatem omninm bonorum coiit, . d. r. a., quidguid ob
eam rem N N7 A% A (alterum alteri) dare facere (praestare?) oportet ex: fide bona,
dumtaxat guod N N* facere potest, eins indexx N N7 A2 A% ¢. 5. n. p. a14.

[Tendo Aulo Agélio entrado em sociedade universal com Numério Negidio,
que Numério Negidio, somente até onde puder pagar, seja condenado em boa-
té a dar, fazer ou prestar em favor de Aulo Agélio; se nao parecer, que Numério
Negidio seja absolvido].

12 Cf. La condanna..., cit. (nota 1), p. 30.

13 Cf. Das Edictum perpetunm (ein Versuch gu seiner Wiederberstellung), 2* reimpr. da 3. ed., Leipzig,
1927. Aalen, Scientia, 1974, p. 297.

14 Transcrevemos a redagao oferecida por ARANGIO-RUIZ, L4 soczeta..., cit. (nota 2), p. 30, a
qual, a0 colocar por extenso as abreviagdes do texto de LENEL, o torna mais inteligivel:
Onod Aulus Agerius cum Numerio Negidio societatem omnium bonorum coiit, gua de re agitur, quidgnid
ob eam rem Numerium Negidinm Aulo Agerio dare facere oportet ex fide bona, <dumtaxat quod
Numerius Negidins facere potest>, eius index Numerium Negidiun Aulo Agerio condemnatur: si non

paret, absolvito.
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LENEL!5, a0 incluir em sua reconstituicao da férmula edital a referéncia a
societas ommninm bonorum, da a entender que era esta a espécie de sociedade
originariamente protegida pela actzo pro socio.

ARANGIO-RUIZ!6 compartilha desta opinido. Discorda, porém, da
redacio oferecida por LENEL. Na sua opinido, o texto original da férmula nio
fazia referéncia expressa a sociedade universal ou a qualquer outro tipo de
sociedade, falando apenas em soczetas.

Para o romanista italiano, foi a sociedade universal, reminiscéncia do antigo
consortium ercto non cito, que os primeiros tratadistas do zus cvile tiveram em vista
a0 elaborarem seus tratados clentifico-praticos e a que, sob a sua orientacao,
serviu de base para a elaboragido pelo pretor da férmula da actio pro sociol7. A
referéncia a societas omnium bon~rum seria tao evidente a ponto de dispensar sua
mengao expressa no texto da formula. E, conclui dizendo que prova disto seria
o fato de os comentarios ao Edito, na parte relativa a férmula da actio pro socio,
tomarem sempre a sociedade universal como ponto de partidal®.

ARANGIO-RUIZ observal? que as férmulas apresentavam um aspecto
semelhante ao dos atuais formularios e traziam, junto a termos considerados
essenciais, espagos em branco equivalentes aos nossos pontilhados modernos,
para serem preenchidos com os dados particulares do caso. Era comum, diz ele,
que o pretor, para exemplificar, apresentasse a formula preenchida com
elementos ficticios referentes aos nomes, a0 montante da divida, etc. Esses
elementos ganharam da romanistica germanica a denominagao de «Blankettwortes,
expressao que designa as palavras colocadas no lugar dos espagos em branco.

Para ARANGIO-RUIZ, tal pratica tem dificultado, por vezes, distinguir as
palavras que o pretor introduzia no texto a guisa de exemplo (as referidas

15 Cf. Das Edictum..., ct. (nota 13), pp. 298-9.

16 Cf. La societa..., cit. (nota 2), p. 31.

17 Cf. La societa..., cit. (nota 2), p. 29.

18 No mesmo sentido, LENEL, Das Edictun..., cit. (nota 13), p. 297, nota 8, menciona 0s
comentarios recolhidos nos seguintes fragmentos: Paul. 32 ¢d, D. 17,2, 1,1,e D. 17,2, 3, 1;
Ulp. 31 ed, D. 17, 2, 5 pr. e Gai. 3, 148. Na p. 31, nota 2 do La soceta..., at.(nota 2),
ARANGIO-RUIZ refere-se a uma demonstragdo de WIEACKER a respeito, minuciosa e
incontestavel, in Societas: Hansgemeinschaft und Erwerbsgesellschaft (Untersuchungen zur Geschichte des
romischen Gesellschaftsrechts), 1, Weimar, 1936, pp. 243 e ss.

19 Cf. La societa..., at. (nota 2), p. 29, nota 4.
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«Blankettworter), daquelas outras que, pelo contririo, faziam parte do conteudo
da agdo como seu pressuposto essencial e imutavel, induzindo o estudioso a
erro. Para o mestre italiano, neste engano teria incorrido LENEL, ao incluir na
sua reconstituicdo a referéncia a socetas omnium bonorum como se de parte
essencial da férmula se tratasse, quando apenas era uma «Blankettwortes.

Embora originariamente a actio pro socio fosse criada visando a sociedade
universal, ¢ certo que, no decorrer do tempo, terminou ela servindo para dirimir
conflitos decorrentes de todo e qualquer tipo de sociedade consensual.

Passemos, agora, a analise da condenagao limitada. Teria sido ela introduzida
junto com a actio pro socio, como parte constitutiva da férmula desta, ou devemos
considera-la criagao posterior?

GUARINO?0 entende que o aparecimento da condenagio i id quod debitor
facere potest, é posterior a criagao da actto pro socro. Em sua opinido nio é
compreensivel que numa época de grande florescimento comercial, como a das
primeiras décadas do séc. 11 a.C,, ja apontada como a do provavel momento da
introdugao da ac¢ao do sécio, as aliangas comerciais dos agentes econdémicos
(pois tais eram em substancia, as sociedades baseadas no wudus consensus e na
confianga reciproca) pudessem se constituir sob a ameaca permanente de uma
possivel condenacao limitada ao d guod debitor facere potest. Sendo, de resto, a actio
pro socio uma actio famosa, a simples possibilidade de vir a sofrer a infamia bastaria
para obrigar o socio a pensar bem as coisas antes de se decidir por assumir um
compromisso social e, na constancia do mesmo, ter todo o cuidado para nao
ocasionar prejuizos ao outro socio.

A condemnatio in id quod facere potest se ambienta, para GUARINO, num
momento de depressio econoémica e de inseguranca do comércio, tal como
aquele dos ultimos anos do séc. I a.C. e, principalmente, de boa parte do séc. 1
a.C., época durante a qual a possibilidade de obter a vantagem de uma
condenag¢do limitada teria aliviado a situacdo de muitos sécios em apuros.

Nesses tempos de lutas civis, constituir uma sociedade, diz GUARINO?2!, era

bJ

como embarcar juntos numa aventura comum, “affratelarsi’, diz ele, irmanar-se
num risco comum?2,

20 Cf. La condanna..., cit.(nota 1), pp. 30-31.

21 Cf. La condanna..., cit.(nota 1), p. 31.

22 Dai o ius quodammodo fraternitatis mencionado em Ulp. 31 ¢d., D. 17, 2, 63 pr., (ver supra nota
8), texto que serda examinado logo adiante.
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Embora nio se manifeste expressamente sobre o momento do aparecimento
da condenacio limitada, LENEL, 20 introduzir na férmula da actio pro socio as
palavras do beneficio (dumtaxat quod N* IN* facere potesi) da a entender que o
considera coetdneo daquela?3.

ARANGIO-RUIZ também nio se manifesta sobre o momento da
introducdo da condenacao i id quod facere pofest. Limita-se a transcrever a
formula reconstituida por LENEL, dela excluindo, porém, o beneficio da
condenacio limitada24, objeto em sua opinido de cliusula 4 parte?>.

23 Na primeira edi¢do de sua obra, publicada em 1883, LENEL reconstitui a férmula da acto
pro socio inserindo nela a condenagio limitada. Contudo, na traducao francesa dessa primeira
edicio [Essai de reconstitution de 1’Edit Perpétuel, 2 vol., (ouvrage traduit en frangais par
Frédéric Peltier, sur un texte revu par 'auteur), Paris, Larose & Forcel, 1901/1903], LENEL
introduz, como ecle proprio esclatece num prefacio ad hoc, algumas modificagdes de
conteudo, dentre clas a supressdo da condenagio limitada no texto da férmula. As pp-12/13
do v.2, LENEL afirma que, como o pretor prometia somente causa cognita a introdugio da
condenacao limitada na fémula (e faz referéncia ao texto de Pompoénio, 21 ad Q. Muc., D. 42,
1, 22, 1), ndo se pode admitir que a clausula «quod facere potest» figurasse na férmula-tipo do
Album (na nota 1 ele esclarcce que esta orientagdo é contraria a da edi¢ao alemad). E, a seguir,
complementa dizendo que se Ulpiano se ocupou dessa clausula em 31 ed., D. 17, 2, 63, pr.-
7, imediatamente apds tratar da fomula, isto provém do fato do proprio edito que a
introduziu inseri-la apds ela, a modo de apéndice. LENEL termina arriscando uma
reconstituicao desse apéndice, nestes termos: «37 usta cansa esse videbitur, hanc actionem dabo in
id quod facere potest». Na segunda edi¢do alemd de sua obra, publicada em 1907 (cf.
GUARINO, L'esegesi delle fonti del diritto romano, v.1, Napoli, Jovene, 1968, p.549, nota 116),
LENEL volta atras ¢ afirma que, apesar da limitagdo da condenagio ser concedida sé caso
a caso (causa cognita), deve-se imaginar que a clausula «guod facere potest» figurasse na férmula-
tipo do Album. E esta, também, a posic¢io do autor na terceira e definitiva edigio alemi do
«Edictum». “Diversamente, sem suficiente razao, éd. perp. 1I, 13”7 («Anders ohne
zureichenden Grund éd. perp. II, 13»), sao as palavras de LENEL na edi¢io de 1907,
reproduzidas, textualmente, na p.298, nota 4 da terceira edi¢io. Niao é claro para nos se ele
diz ter mudado de opiniao sem suficiente razao ou se julga que sua opinido anterior carecia
da tal “suficiente razido”. Seja como for, nido encontramos, data venia, consisténcia
argumentativa nesta ultima postura. Contudo, talvez LENEL tenha querido dizer que tanto
a clausula poderia estar inserida na férmula como ter sido colocada em apéndice, questio
esta que seria de menor importancia.

24 Cf. La societa..., cit. (nota 2), p. 30.

25 Cf. La sodesa..., at. (nota 2), p. 184.
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Sintetizando a questdo, parece-nos razoavel concluir com GUARINO, que a
condenagdo limitada em favor do sécio tenha sido introduzida em época
posterior a da criagdo da actio pro socio € que, seguindo a opinido de ARANGIO-
RUIZ, o beneficio integrasse clausula 2 parte. E isto precisamente em virtude
do argumento apresentado por LENEL na edigdo francesa do Edictun?.

Tendo a condenacio i id guod facere potest sido inserida em cldusula anexa 2
formula da actio pro socio, cabe perguntar a que espécie de sécio ela beneficiaria.
Seria apenas ao socins omninm bonorum ou também ao sécio de toda e qualquer
sociedade?

A raiz da duavida encontra-se na divergéncia entre dois textos do Digesto,
ambos atribuidos a Ulpiano.

Lemos no primeiro:

Ulp. 31 ed, D. 17, 2, 63 pr.: Verum est quod Sabino videtur, etiamsi non
universorum bonornm socii sunt, sed unius rei, attamen in id quod facere possunt
quodve dolo malo fecerint quo minus possint, condemnari oportere, hoc enim summan:
ratiomem habet, cum societas ins quodammiodo fraternitatis in se habeat.

[E certo o que diz Sabino: que mesmo nio sendo <os litigantes> sécios de
todos os bens, mas de uma sé coisa, devem, niao obstante, ser condenados na
medida de suas posses ou do que teriam podido pagar se nao tivessem agido
com dolo. E isto é muito razoavel se é verdade que a sociedade implica, como
parece implicar, numa relagdo em certo modo de fraternidade.]

Por sua vez, o segundo declara:

Ulp. 63 ed., D. 42, 1, 16: Sunt qui in id quod facere possunt conveniuntur, id est
non deducto aere alieno. et quidem sunt bi fere, qui pro socio conveniuntur (socium

autem omninm bonorum accipiendum est)...

[Ha os que sao condenados no que possam pagar, ou seja, sem deducao de
suas <outras> dividas; e estes sdo, entre outros, os seguintes: os demandados
pela acdo da sociedade (entenda-se, o sécio de todos os bens)...].

26 Cf. nota 23 supra.
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A doutrina divide-se ao indicar qual dos textos seria o original. Para uns, a
orientacao de Ulpiano, acompanhando a opiniao de Sabino, seria conceder o
beneficio em todos os casos de sociedade, e nesse sentido o segundo texto (Ulp.
63 ed., D. 42, 1, 106) teria sido alterado por um intérprete pds-classico. Para
outros, a orientacdo original seria a restritiva e Justiniano, alterando o fragmento
de Ulp. 31 ¢d, D. 17, 2, 63 pr., é que teria estendido a solugio a toda e qualquer
espécie de sociedade. A qual dos fragmentos supracitados dar crédito?

Num ponto todos os autores concordam, a saber, quando afirmam que, no
direito justinianeu, o beneficinm competentiae toi concedido ao soécio de toda e
qualquer sociedade?’.

A questao é saber se a interpretagdo extensiva € obra do compilador ou se ja
no direito classico, a comegar por Sabino e depois com Ulpiano, o beneficio
tinha ampla aplicagio.

ARANGIO-RUIZ?28 afirma ser pacifica a referéncia originaria do beneficio ao
caso da societas omnium bonorum. Assim sendo, esse tratamento privilegiado recebido
pela sociedade universal talvez tivesse sua razdo de setr, conforme LEVET?,
naquela aproximag¢ao com as primitivas sociedades ercfo non cito, nos estreitos
vinculos de confianca que as caracterizavam e na auséncia do interesse
especulativo a que ja fizemos referéncia. Pelo contrario, o intuito de lucro presente
nas sociedades particulares, freqiientemente formadas por pessoas nao ligadas por
vinculos de parentesco, teria sido o motivo de sua exclusio inicial do beneficio.

Qual, porém, teria sido a orientagdo do direito classico a este respeito?
Aprofundemos a discussio tomando por base a argumentagio de GUARINO3,
Ap6s analisar os dois fragmentos de Ulpiano, observa o autor que, sob o
aspecto formal, ambos merecem reparos. Para ele, a parte final do primeiro
fragmento (Ulp. 31 ed., D. 17, 2, 63 pr.: hoc enimz summam rationem habef) é enfatica
demais para pertencer a Ulpiano.

27 Assim, SOLAZZI, L estingione della obbligazione, Napoli, Jovene, 1931, p. 207. O autor justifica
sua posicao observando que Ulp. 31 ¢d, D. 17, 2, 63 pr., que acolhe a aplicagao extensiva do
beneficio, é o texto propositalmente situado pelo compilador no lugar préprio, ou seja, sob
o titulo pro socio, 0 que confirmaria essa nova orientagao.

28 Cf. La societa..., ct. (nota 2), p. 31.

29 Cft. Le bénéfice..., cit. (nota 8), p. 50.

30 Cf. La condanna..., at. (nota 1), p. 27 e ss.
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No mesmo sentido de critica formal a redacio desse texto, LEVET3! chama
a atengdo para a estranha construcao que deixou de explicitar o sujeito do verbo
condemmnare oportet, e para o uso de termos com freqiéncia empregados pelos
compiladores, como eni (geralmente utilizado para introduzir a interpolagio),
rationem e quodammodo.

Por outro lado, ainda segundo GUARINO, o outro fragmento (Ulp. 63 ed.,
D. 42,1, 16) é claramente glosado por um leitor pés-classico, pois a expressao
«id est non deducto aere alienoy, embora tenha significado concreto e exato do qual
se falari oportunamente3?, encontra-se em lugar errado, dando a falsa
impressao de que a limitagao ao 74 quod debitor facere potest significava nao levar em
consideracao o aes aliennm. GUARINO chama a atengio, ainda, para o periodo
final deste texto (socium autem omnium bonorum accipiendum esi), escrito, em sua
opinido, num péssimo latim, de autoria de algum intérprete tardio que, tomando
posi¢do na controvérsia, teria alterado a orientagio de Ulpiano?3. De resto,
conclui GUARINO, ¢ significativa a injustificada passagem de um discurso no
qual se fala de sozz (no plural) para outro no qual se faz referéncia ao socius (no
singular).

Passando 2 discussio do contetido dos fragmentos GUARINO?34, partindo
de Ulp. 31 ed., D. 17, 2, 63 pr., considera possivel intuir uma discussao dos
juristas anteriores a Sabino (1° metade do séc. I d.C.), a respeito da

31 Cf. Le bénéfice..., cit. (nota 8), p. 56.

32 Trata-se da questao do facere posse, ou seja, da disponibilidade patrimonial do devedor. Para
alguns o cilculo deveria ser feito com base no patriménio bruto. Para outros, sobre o
patrimonio liquido, ou seja, descontadas as dividas (aes akenum) que o réu tivesse com
credores outros, em relagido aos quais nio gozasse do beneficio.

33 LENEL, Das Edictum..., ait. (nota 13), p. 298, n. 7, também considera a frase um glossema,
pela forma nao latina da mesma. No mesmo sentido, embora por via indireta de
interpretacio, pensa ARANGIO-RUIZ, La societa..., ait. (nota 2), p. 30. Porém, para LEVET,
Le bénéfice..., ar. (nota 8), p.55, a afirmacgdo que se faz de que o petiodo «socium...accipiendum
estr é errado, enquanto o certo deveria ser «socus...accipiendus estr, nao ¢ suficiente para
desautoriza-lo. Afinal, diz ele, as fontes tanto literarias como juridicas oferecem numerosos
exemplos de semelhante construgdo, nos quais o acusativo ¢ empregado no lugar do
nominativo. Por esta razao, LEVET nao hesita em considerar esta passagem como
verdadeiramente de Ulpiano.

34 Cf. La condanna..., cit. (nota 1), p. 27.
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admissibilidade de concessio do beneficio fora do caso da sociedade
universal. Sabino ter-se-ia manifestado claramente a favor, inclusive até no
caso oposto, o da societas unius rei, no que teria sido acompanhado por Ulpiano
(séc. 111 d.C.).

Porém, diz GUARINO?33, mais do que saber qual fosse a opiniio de Sabino
ou Ulpiano, o interessante é poder concluir, a partir do que estes textos
apresentam, que no periodo classico discutia-se se a limitagao da condenagao
podia ser aplicada a todos os tipos de sociedade (omninm bonorum, omnium quae ex
quaestu veniunt, unius negotiationis, unius rei, etc.), ou se, pelo contrario, devia ficar
restrita apenas a societas universorum bonorum. Para concluir pela aplicagdo geral do
beneficio, diz GUARINO, bastaria admitir que a clausula edital sobre a
condemnatio limitada falasse de soczi em geral (sem qualquer especificagiao) e que,
a fortiori, a férmula edital da actio pro socio nao tivesse sido limitada ao caso da
societas omninm bonorum.

Nio é desta forma, contudo, que LENEL faz sua reconstituigao: para ele a
actio pro socio e a correspondente clausula «guod facere potest» aplicam-se apenas no
caso da sociedade universal. Na opinido de GUARINO, LENEL, ao confrontar
sua reconstituicao com Ulp. 31 ed, D. 17, 2, 63 pr., deve ter imaginado que
Sabino divergisse da orientagdo da férmula edital, sustentando contrariamente
que a actio pro socio e respectiva clausula de condenagao limitada pudessem ter
aplicacdo fora da hipétese restrita da sociedade universal.

GUARINO, discordando da tese de LENEL, considera que a condemnatio in
id guod debitor facere potest tinha aplicagao geral e cita, como prova disso, Pomp. 21
ad Q. Muc., D. 42,1, 22, 1 no qual o jurisconsulto, discorrendo sobre a aplicagao,
cansa cognita, do beneficio, fala de soczz em geral.

Em nossa opiniao, porém, este argumento ndo parece tao concludente como
quer GUARINO, pois o fato de Pompoénio falar em soci nao significa
necessariamente que ele esteja se referindo a toda e qualquer espécie de sécio:
em rigor, trata-se apenas de um plural, que pode estar fazendo referéncia aos
SOC10s omnium bonorum, sem, porém, especifica-los, por considerar essa
especificacao desnecessaria tendo em vista que a orientagao dominante, como ja
mencionado, considerava que o beneficio se aplicava apenas a sociedade

35 Cf. La condanna..., at. (nota 1), p. 29.
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universal. Por outro lado, nio parece razoavel basear num unico fragmento toda
a for¢a de uma argumentagio, quando se esta a todo momento discutindo (nisso
consiste o trabalho exegético dos romanistas) a autenticidade deles.

Finalizando seu raciocinio, GUARINO parece concluir3® que o beneficio
teria sido estendido no periodo classico aos sécios de toda e qualquer sociedade,
sendo esta a opinido primeiro de Sabino e, depois, de Ulpiano. Nesse sentido, o
fragmento recolhido em Ulp. 31 ¢d, D. 17, 2, 63 pr. seria, na esséncia, auténtico
(embora reconhecendo-se nele algumas pequenas alteragcdes formais) e a sua
parte final («boc enim... habeaty) seria mesmo de autoria de Ulpiano, o qual teria
encontrado no termo «guodammode» 0 meio mais expressivo para evidenciar a
analogia existente entre os sociZ (todos os sociz, de qualquer espécie) e as pessoas
ligadas por um vinculo de fraternidade, analogia esta que seria a mais apropriada
para ilustrar a 16gica, a ratio subjacente a condemnatio limitada de um sécio na acio
proposta por outro.

Contudo, a opiniao de GUARINO deixa algumas questdes sem uma
explicagdo convincente. Entre outras esta: se no periodo classico o beneficio ja
se estendia a todos os socios, o texto de Ulp. 63 ¢d,, D. 42, 1, 16 deve reputar-se
adulterado no periodo final (socium auntem... accipiendum est). Mas, porqué razio um
intérprete pos-classico (e nem se fale do compilador justinianeu, em cuja época
a aplicacio do beneficio ja se estendia notoriamente a todos os tipos de
sociedade) introduziria um comentario restritivo contrario a pratica reinante? Se
o periodo em questdo tiver de ser considerado um glossema interpretativo, é
mais razoavel imaginar, como quer ARANGIO-RUIZ3, tivesse ele o propésito
de confirmar a orientagao do edito (restrita no seu espirito a societas omnium
bonorum, embora sem menciond-la expressamente), saindo, assim, ao passo das
opinides contrarias daqueles que pretendiam ver o beneficio estendido aos
outros tipos de sociedade. Somente assim, prossegue ARANGIO-RUIZ, pode
se entender a expressao «accipiendum est» que aparece no final do texto citado,
pois o verbo accpere deixa transparecer a mio do intérprete, introduzindo
interpretagao restritiva que, NO caso, NA0 teria razao de ser se a mMencao as
sociedades universais fosse explicita na propria férmula.

36 Dissemos parece porque, a0 nosso ver, a sua conclusao, no meio de um emaranhado de

digressoes paralelas, ndo se torna clara (cf. La condanna..., cit. (nota 1), pp. 29-32.).

37 Cf. La societa..., cit. (nota 2), p. 30.
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A maioria dos autores julga3®, (e tal é a orientacio que nos parece mais
segura), que a condenacdo limitada foi introduzida para beneficiar apenas o
socio da societas omnium bonorum, sendo esta a orientacio que permaneceu no
direito classico e pds-classico, apesar de pressdes esparsas no sentido de se
ampliar sua aplicacdo. E, isto, por entender que s6 no caso da sociedade
universal se caracterizaria de maneira plena aquela relaciao de especial confianca,
o us guodammodo fraternitatis, reminiscéncia do primitivo consortium fratrum suorun,
confian¢a que justificaria a concessao do beneficio, sendo esta a sua verdadeira
ratzo. S6 na compilagio justinianéia o instituto teria sido reformado, passando a
valer para o sécio de toda e qualquer espécie de sociedade. E bom lembrar que
estamos falando agora expressamente da condenagao limitada e nio da actio pro
socio a qual, embora pudesse na origem ter sido criada tendo em vista apenas a
societas omnium bonorum, passou entretanto desde fins da Republica a aplicar-se
aos diversos tipos de sociedade que foram surgindo.

Assim sendo, poderiamos reconstituir o beneficium competentiae do socio da
seguinte forma: apds a introducao nos comegos do séc. 11 a.C. da actio pro socio
no edito do pretor urbano3?, teria sido introduzida em clausula especialt?,
provavelmente em fins do séc. II a.C. ou nas primeiras décadas do séc. I a.C,, a
condenag¢ao limitada em favor do sécio omnium bonorum, concedida pelo pretor
cansa cognita®!. Razdo de ser deste tratamento diferenciado em favor do sécio
universal, sua ratio, teria sido a existéncia de um vinculo de especial confianga,
originando um s guodammodo fraternitatis.

Parece, porém, razoavel admitir, como quer GUARINO, que desde os fins
da Republica ou comegos do Império alguns jurisconsultos defendessem a

38 E esta a opiniio taxativa de LEVET, Le bénéfice..., cit. (nota 8), p. 56. SOLAZZI, Lestinzione...,
at. (nota 27), p. 207, considera-a a mais provavel. Apds afirmar que a restrigao no antigo
direito é clara, ARANGIO-RUIZ, La soceta..., at. (nota 2), p.122, em relagio ao direito
classico e pos-classico, da maior crédito, mas apenas conjecturalmente, a interpretacido
restritiva.

39 Na origem, de acordo com LENEL, Das Edictum..., cit. (nota 13), p. 297, ¢ ARANGIO-
RUILZ, La soceta..., at. (nota 2), p. 31, aplicavel apenas aos socios da sociedade omnium
bonorum. Mais tarde estendida aos demais tipos de sociedade.

40 Neste sentido, ARANGIO-RUIZ, La societa..., cit. (nota 2), p.31, e também, GUARINO, L«
condanna..., cit. (nota 1), p. 30-31.

41 Lembramos Pomp. 21 ad Q. Muc., D. 42, 1, 22, 1.
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aplicacao extensiva do beneficio, chegando o assunto a motivar discussio entre
eles. Sabino pode ter sido um dos partidarios dessa corrente, assim como
Ulpiano.

Pensamos, contudo, que isto nao se pode taxativamente concluir a partir de
Ulp. 31 ed., D. 17, 2, 63 pr., pois se, tal como querem alguns, considerarmos este
texto interpolado pelo compilador, é possivel admitir que a alteragio tivesse
atingido a opinido original de Sabino e de Ulpiano, e que na verdade fossem
ambos favoravets 2 aplicagdo restrita. Em tal caso, o teor original do fragmento
de Ulpiano poderia ter sido «verum est quod Sabino videtur...si...universorum bonorum
socii sunt,... in id guod facere possunt...», etc.4%2. Como se pode observar, a mudanga
deste texto original suposto para a reda¢do que se encontra em Ulp. 31 ed, D.
17, 2, 63 pr. ndo parece muito complexa, tornando verossimil a hipotese de
interpolagao. O periodo final (hoc enim...habeat) pode ser considerado original de
Ulpiano, como quer GUARINO43, ou mesmo, como opina ARANGIO-
RUIZ4, obra de comentarista pos-classico, que o teria introduzido para reforcar
a aplicagdo restritiva do beneficio, em decorréncia desse especial relacionamento
dos socios universais (ius quodammodo fraternitatis), reagindo, assim, as pressoes
dos defensores de uma interpretacao mais larga da condemnatio limitada.

Na perspectiva da aplicagao restritiva do beneficium ao longo do direito
classico e pos-classico podemos efetuar algumas leituras possiveis dos
fragmentos de Ulpiano. Uma primeira, partindo da hipdtese de que,
concordando com a opiniao de Sabino, Ulpiano acompanhasse a orientagao
dominante#>. Neste caso deveriamos considerar Ulp. 31 ed., D. 17, 2, 63 pr.
interpolado e Ulp. 63 ed., D. 42, 1, 16 original: Ulp. 31 ed, D. 17, 2, 63 pr. teria
saido da pena de Ulpiano com a redagdo proposta supra («werum est quod Sabino

42 Cf. GUARINO, La condanna..., cit. (nota 1), p. 28.

43 Cf. La condanna..., cit. (nota 1), p. 32.

44 Cf. La societa..., cit. (nota 2), p. 30. No mesmo sentido, SOLAZZI, L'estinzione..., cit. (nota 27),
p. 207 e nota 1.

45 LEVET, Le bénéfice..., cit. (nota 8), p. 56, é desta opimiao. Na nota 29 oferece uma possivel
reconstitui¢do do texto primitivo de Ulpiano (31 ed, D. 17, 2, 63 pr.: Verum est quod Sabino
videtur <<etiamsi non>> universorum bonorum <<socii>> (socios, Ulpiano) <<sunt, sed unius rei,

attamen>> in id quod facere possunt...condemmnari oportere <<bhoc enim...habeat>>).
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videtnr...si...universorum bonorum socii sunt,...in id quod facere possunt..»), € O teor
original de Ulp. 63 ed., D. 42, 1, 16 teria sido aquele mesmo que aparece nas
fontes. Alterando o primeiro texto (Ulp. 31 ed., D. 17, 2, 63 pr.) e inserindo-o no
lugar correspondente a actio pro socio, o compilador teria efetuado a reforma
extensiva do instituto?0. Mas, em tal caso, por qué razio teria o compilador
adulterado a opinido de Sabino e Ulpiano, conservando-lhes os nomes? E o que
parece perguntar GUARINO#7. Pensamos ser suficiente razio o desejo de se
“dar forca” a reforma extensiva, apresentando a “opiniao” (adulterada) desses
juristas como a ela favoravel.

Pode-se, entretanto, imaginar —e ¢ a segunda hipotese— que Sabino fosse
favoravel a aplica¢do extensiva do beneficio, mas nio Ulpiano. E o que parece
sugerit ARANGIO-RUIZ48. Nesse caso, Ulpiano teria escrito em 31 ed., D. 17,
2, 63 pr.: «werum non est..»*?, estando tal redagio em perfeita consonancia com o
afirmado em Ulp. 63 ¢d.,, D. 42, 1, 16. Ao utilizar o primeiro texto para seus
propositos de reforma, o compilador teria retirado dele a particula #on, tornando
agora a opinidao de Ulpiano concordante com aquela de Sabino, ambas, portanto,
em sintonia com a nova orientacao.

Terceira hipétese consistiria, finalmente, em admitir que tanto Sabino como
Ulpiano fossem contrarios a limitagao. Neste caso, Ulp. 31 ed,, D. 17, 2, 63 pr.
seria genuino (a0 menos nos seus tragos gerais de conteudo, deixando-se de lado
as possiveis alteracbes no plano formal da redagao), e como tal teria sido
aproveitado pelo compilador para sacramentar a reforma extensiva. O texto de
Ulp. 63 ed., D. 42, 1, 16, teria sofrido uma interpolagao restritiva (o periodo
«soctum...acciptendum est»), obra de um comentarista pos-classico, visando colocar
o fragmento de Ulpiano em consonancia com a orientagdo vigente, sendo
inadvertidamente reproduzida, mais tarde, esta interpola¢io na compilagao
justinianéia sem a adaptagiao oportuna.

46 Deveriamos, contudo, admitir que, provavelmente por descuido, o compilador deixasse de
adaptar a reforma o fragmento inserido em Ulp. 63 ed, D. 42, 1, 16. Esta falha, porém,
poderia ser minimizada considerando-se que o livro 42 do Digesto nao cra o destinado
como sede materiae a tratar propriamente da sociedade.

47 Cf. La condanna..., ct. (nota 1), p. 28.

48 Cf. La societa..., cit. (nota 2), p. 122.

49 Sobre esta possivel redagao, embora com sentido diferente na argumentac¢ao do autor (a
contrario), cf. GUARINO, La condanna..., cit. (nota 1), p. 28.
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Abordada a questao relativa a espécie de soécio que gozaria do beneficio,
passemos agora a tratar de alguns outros problemas relacionados com este caso
de condenacio limitada.

O texto de Pompénio 21 ad Q. Muc., D. 42, 1, 22, 1, transcrito su#pra, afirma
que o beneficio da condenagio limitada era concedido ao socio somente causa
cognita. Para GUARINO9Y, esse exame i concreto permitia a0 magistrado concluir
pela existéncia ou nao de boas razoes para favorecer o réu.

De acordo com Pompoénio, duas circunstancias seriam levadas especialmente
em consideragio pelo pretor: o comportamento fraudulento daquele que
falsamente negava sua condi¢do de sécio e a existéncia de ddusula doli pela qual
ele se obrigara.

A proposito da primeira delas, confirmada também num texto de Paulo 32
ed., D. 17, 2, 67, 351, ARANGIO-RUIZ comenta que a medida se justifica
plenamente, pois, diz ele, “negar um contrato de sociedade existente é uma
forma de defesa por demais inspirada na ma-fé como para que aquele que a
adota possa pretender um tratamento benigno”>2,

A segunda circunstancia causa um pouco de perplexidade. Com efeito, sendo
a responsabilidade por dolo inerente aos contratos de boa-fé, entre os quais se
conta a sociedade, a existéncia comprovada de dolo afastaria em qualquer caso
a aplicagio do beneficio, independentemente da existéncia de causula dol.
ARANGIO-RUIZ, acompanhando a opinidao de LEVET?33, entende que esses
textos fazem referéncia a uma sociedade cuja convengao constitutiva tivesse sido
feita mediante dupla estipulagao. Nao sendo a stipulatio um iudicium bonae fidei mas
um contrato formal, a ocorréncia de dolo somente poderia ser levada em
consideracio se convencionada mediante clausula expressa.

Merece, finalmente, menc¢iao rapida a questio das consequéncias desta
espécie de condenagio limitada. A este respeito, ARANGIO-RUIZ>* afirma
que o sécio evitaria a execugao pessoal ou a bonorum venditio mas, diferentemente

de outros casos de concessao do beneficio, nao evitaria a znfamia. Assim sendo,

50 Cf. La condanna..., at. (nota 1), p. 25.

51 Non alias socins in id quod facere potest condemnatur, quam si confidetur se socinm fuisse (O sécio &
condenado a0 que possa pagar somente se reconhece ter sido sécio].

52 Cf. La societa..., at. (nota 2), p. 184.

53 Cf. La societa..., cit. (nota 2), p. 184 e Le bénéfice..., cit. (nota 8), p. 59, respectivamente.

54 Cf. La soceta..., at. (nota 2), p. 185-6.
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os efeitos do beneficium competentiae outorgado ao socio seriam apenas
patrimoniais. O mesmo autor observa que Juliano 1 dzg., D. 3, 2, 1, a0 enumerar
as acOes contratuais que acarretam zifamia, cita em primeiro lugar a actio pro socio.
E, a seguir, explica que a razio dessa severidade (mas também daquela
indulgéncia em virtude da qual o beneficio era concedido) encontra-se na fiducia,
na confianga que devia ligar reciprocamente os socios, confianga esta que
tornava particularmente grave o fiden: fallere, isto €, a violagao da fides, da confianga
mutua depositada.
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