Fundamentos romanisticos del Derecho contemporaneo (tomo 111) Pagina 1 de 24

EL CESE DE 1A OBLIGACION LEGAL DE ALIMENTOS
POR AUTOSUFICIENCIA DEL ALIMENTISTA,
DE RoMA AL CODIGO CIVIL VIGENTE

Carmen Lopez-Rendo Rodriguez
Universidad de Oviedo

RESUMEN

Se analiza el cese de la obligacién de alimentos cuando el alimentista podia alimentarse
por si mismo (D. 25,3,5,7), tanto por razones econémicas como de salud. Al desaparecer
la necesidad que originé los alimentos, el obligado no ha de seguir prestandolos, si bien
el cese o la denegacion las debe determinar un juez, sin que quede al arbitrio del alimen-
tante. Para ello se parte de la regulacion en el Derecho romano, en el Derecho histérico
espariol, la etapa codificadora y el Derecho vigente en el Codigo civil espafiol y en la
jurisprudencia.
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ABSTRACT

The cessation of the maintenance obligation is analysed when the maintenance creditor is able to
support himself (D. 25,3,5,7), both financially and in terms of health. When the need that gave
rise to the maintenance ceases, the obligor must no longer provide maintenance, although a judge
must determine the cessation or refusal of maintenance. This decision is not left to the discretion
of the maintenance provider. For this purpose, the regulation in Roman law, in Spanish historical
law, the codification stage, the current law in the Spanish Civil Code, and case law are used as
a starting point.
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1. INTRODUCCION

En el presente trabajo se analizara una de las causas mas polémicas de extin-
cién de la obligacion de alimentos, cual es la autosuficiencia del alimentista en
el Derecho romano, en el Derecho histérico espaniol, en la etapa de la codifica-
cion y en el Derecho vigente tanto en la doctrina como en la jurisprudencia'. La
obligacién legal de alimentos desde el Derecho romano hasta la actualidad ha
venido suscitando multiples controversias tanto en lo referente a su naturaleza, al
contenido de dicha obligacion, a los requisitos necesarios para el nacimiento del
derecho, a la suspension de la obligacion, a los medios establecidos para garanti-
zar el cumplimiento de la obligacion y a las causas de extincién de la obligacion.

Este cese 0 denegacion de la obligacion se produce por causas tasadas, desde el
Derecho romano hasta la actualidad en el Codigo Civil espariol vigente. En el Derecho
romano se establecia el cese de la obligacién de alimentos por las siguientes causas:
Si el alimentista podia alimentarse por si mismo (D. 25,3,5,7); cuando el obligado al
pago se encontraba en la indigencia (D. 25,3 8 in fine), esto es, que no pudiera mante-
nerse a st mismo ni a su familia; en caso de denuncia del hijo al padre (D. 25,3,5,11)
o estar incurso en causas de desheredacion (Nov. 23, 26y 27; Nov. 115, 3y 4).

El Codigo civil espariol vigente, en el articulo 152 dispone: «Cesara también la
obligacion de dar alimentos: 1.° Por muerte del alimentista. 2.° Cuando la fortuna del
obligado a darlos se hubiere reducido hasta el punto de no poder satisfacerlos sin des-
atender sus propias necesidades y las de su familia. 3.° Cuando el alimentista pueda
ejercer un oficio, profesién o industria, o haya adquirido un destino o mejorado de
fortuna, de suerte que no le sea necesaria la pension alimenticia para su subsistencia.
4.° Cuando el alimentista, sea o no heredero forzoso, hubiese cometido alguna falta
de las que dan lugar a la desheredacion. 5.° Cuando el alimentista sea descendiente
del obligado a dar alimentos, y la necesidad de aquél provenga de mala conducta o
de falta de aplicacion al trabajo, mientras subsista esta causa». Estas causas deben
completarse con la muerte del obligado al pago, establecida en el articulo 150 del CC:
«La obligacion de suministrar alimentos cesa con la muerte del obligado, aunque los
prestase en cumplimiento de una sentencia firme». Como puede verse, el tenor de las

! Trabajo realizado como parte del Proyecto de I+D+i PID2021-1242980B-100, financiado por
MCIN/AEV/10.13039/501100011033/: Proyecto PID2021-1242980B-100 financiado por MCIN/ AEI
/10.13039/501100011033/ y por los fondos FEDER Una manera de hacer Europa «Derecho global y
crisis sanitarias: hacia una convencién mundial contra las pandemias (CONCOPAN)».
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mismas es producto de una evolucién histérica que arranca del Derecho romano y
llega hasta nuestro Codigo civil y a la jurisprudencia de nuestros tribunales.

Dada la extension de la materia, en el presente trabajo se tratara exclusivamente
de la autosuficiencia del alimentista como causa del cese de la obligacion de alimen-
tos, si bien previamente creo conveniente referirme a la naturaleza de la misma.

2. NATURALEZA DE LA OBLIGACION DE ALIMENTOS

La obligacién de alimentos en el Derecho romano es una obligacion de Dere-
cho natural, que con Antonino Pio y Marco Aurelio va a convertirse en una obli-
gacion legal®. Esta naturaleza estd ligada a los caracteres de la familia romana en
cada época’. Comparto la opinién de Azaustre cuando matiza que, antes de Anto-
nino Pio y Marco Aurelio, no podia hablarse de un deber legal de alimentos, sino
de un deber moral o social, por impeditlo la peculiar configuracion de la familia
romana, en la que los hijos ni tenian capacidad patrimonial, ni podian demandar
en juicio al paterfamilias, asi como la amplitud de los poderes de este (ius vitae
necisque, ius exponendi, ius vendendi...)*.

2 E. AIBERTARIO, Studi di diritto romano 1. Persone e famiglia —especialmente el capitulo X111, Sul diritto
agli alimenti— (Milano 1933) pp. 251 ss.; M. Roserty, I diritto agli alimenti nel diritto romano e nelle fonti
patristiche, en Miscellanea Vermeersch (1935) 11 pp. 25 ss.; R. ORestaNO, s. v. Alimenti (Diritto romano), en
NNDIL p. 483; B. Bionpt, Diritto romano cristiano 111 (Milano 1954) pp. 290 ss.; ID., BIDR. 30 (1921) p.
244; P Bonrantk, Corso di Diritto romano I (Milano 1963) pp. 379 ss.; G. Lavacal, s.v. Alimenti, EdD. p. 18.
Vide CI. 5,25,2 (Divi fratres Celeri): Competens iudex a filio te ali iubebit, si in ea facultate est, ut tibi alimenta
praestare possit. D. Id. April. Ipsis IIT et II AA. Conss. s. G. LonGo, «Sul diritto agli alimenti». Ann. Univ.
Macerata, Vol. XVII 1948. S. Sorazzi, La prestazione degli alimenti, en Scritti di diritto romano 111 (1925-1937)
(Napoli 1960) pp. 127 ss. M.G. Zoz, In tema di obbligazioni alimentari, en BIDR. 73 (1970) pp. 324 ss. E
GatLo, 1l diritto agli alimenti tra genitori e figli, en Labeo (2001) pp. 28 ss. J.M. ALBURQUERQUE, Deber legal u
obligacion moral originaria: Generalidades introductorias sobre la prestacion de alimentos en Derecho Romano (1),
en RGDR. 3 (2004); ID., Alimentos entre parientes (II): Alimenta et Victus. Puntudlizaciones breves sobre la
transaccion y la prestacion en el marco de los posibles procedimientos (expedientes) de Jurisdiccion voluntaria, en
RGDR. 4 (2005); ID., Notas sobre la continuidad historica de la expresién romana iurisdictio voluntaria —desde
Marciano, D. 1.16.2 pr. 1, hasta la actualidad. Breve comentario del Anteproyecto de Ley de Jurisdiccion Voluntaria
(2005); ID., Algunos matices en tema de transaccion 'y derecho de alimentos, en AFDUDC. 10 (2006); ID., Datos
sobre la prestacion de alimentos en Derecho Romano: ascendientes y descendientes, en RGDR. 8 (2007); ID., La
prestacion de alimentos en derecho romano y su proyeccion en el derecho actual (Madrid 2010).

> Respecto a la familia romana ver C. LopEz-RENDO RODRIGUEZ, Efectos personales del divorcio res-
pecto de los hijos. De Roma al Codigo civil espafol, en RIDROM. 9 (2012) pp. 249 ss. A. FERNANDEZ DE
Bujan, Derecho Romano, 2.2 ed. (Pamplona 2018) pp. 181 y 182. Idem, Derecho Privado Romano, 11.2 ed.

. (Madrid 2022) pp. 235 y ss.

* M.? J. AzausTrRe FERNANDEZ, Alimentos legales de los abuelos en favor de los nietos, desde el Derecho

romano a la actualidad, en Revista juridica FA7. 15-2 (2018) p. 162 yn. 2.
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Ulpiano, en su Libro II de Officio Consulis, D. 25,3,5,16, a propésito de la obli-
gacion de los hijos de alimentar a sus padres’, hace referencia que aunque por razén
natural, los padres deben ser alimentados por sus hijos —parens quamvis dli a filio
ratione naturali debeat— se respondié por rescripto, que no debe ser obligado el hijo
a pagar las deudas de aquellos®. Por otra parte, la obligacion de dar alimentos a los
hijos y a los padres se confirma en CI. 5,25,1, que recoge una constitucion impe-
rial del emperador Antonio Pio a Baso sin cénsul y sin dia, en la que estima que es
justo —iustum est— que los hijos presten socorro en las necesidades de sus padres’.

Esta obligacion legal impuesta por un iudex en una sentencia es de obligado cum-
plimiento, de tal forma que el jurista Paulo, en Sentencias, libro II, D. 25,3,4 consi-
dera que mata a su hijo —necare videtur—, no solamente quien sofoca el parto, sino
también el que lo arroja y el que le niega los alimentos —et qui alimonia denegat—, y
el que lo expone en lugares ptblicos por misericordia que él no tiene®. Viviano® estima
que si el hijo muere como consecuencia de no haberle proporcionado los alimentos,
se le aplica la ley Pompeia de parricidio’®. Bartolo de Sassoferrato sostiene que quien
niega alimentos y con ello ocasiona la muerte del hijo incurre en la Lex Cornelia de

5 D.25,3,5,16 (Ulp. 2 de off. cons.): Parens quamvis dli a filio ratione naturali debeat, tamen aes alie-
num eius non esse cogendum exsolvere filium rescriptum est.

6 También se refiere a que quede a salvo la razén de piedad conforme a la naturaleza, D. 37,15,1,1
(Ulp. 1 opin.): Et inter collibertos matrem et filium pietatis ratio secundum naturam salva esse debet.

7 Cl.5,15,1 Imperator Pius. Parentum necessitatibus liberos succurrere iustum est. Pius a. Basso. <sine
die et consule>

8 Vide 1. FEHI, Corpvs lIvris Civilis Ivstinianei, Volumen II. Infortiatum (Lugduni 1627) p. 93.
Glosa h «Denegat» Not qui non facit sic infra de regula iuris L. qui non facit. D. 50,17,121, en C. Lopez-
RENDO RODRIGUEZ-M]. AzAUSTRE FERNANDEZ, Fuentes de Derecho romano on line, Vol. 11l (Madrid, 2022).

9 Viviano antes de la glosa f en FEHI, cit., p. 93; indica que quien abona los alimentos a su hijo y
como consecuencia de ello muere, se le aplica la ley Pompeia de parricidio.

10 Ver Th. MomwmseM, El Derecho Penal romano 11, trad. P Dorado (Madrid 1905) p. 22; indica que
la lengua latina solo posee una expresion para indicar la muerte dolosa, la voz parricidium, la cual solo
es aplicable en los tiempos antiguos. En los dltimos tiempos de la reptblica, se habia limitado el uso de
esta palabra al asesinato de los parientes, debiéndose tal restriccién no a que el parricidio se identificara
con un supuesto patricidium, identificacién imposible tanto desde el punto de vista de las palabras como
desde el de las cosas significadas por ellas, sino al hecho de haberse limitado la aplicacion de la pena
originariamente sefialada para el homicidio al homicidio cuya victima fuese algin pariente del reo. Y
desde este instante, se produjo en el lenguaje una laguna, faltando palabra para designar relaciones que
antes eran llamados parricidios. En el latin clasico no existe una expresién simple para representar el
homicidio; la voz homicidium, muerte de hombre, solo empez6 a emplearse en época posterior. En vista
de semejante vacio, en la lengua juridica clasica se acudi6 para designar al homicidio a las palabras auxi-
liares bandido o sicario (sicarius) y de envenenador (veneficus).

356

https://doi.org/10.55104/FRDC_0165



Fundamentos romanisticos del Derecho contemporaneo (tomo 111) Pagina 5 de 24

El cese de la obligacion legal de alimentos por autosuficiencia del alimentista. ..

sicariis''. Asimismo, Ulpiano en el libro II de Officio Consulis, D. 25,3,5,10, para el caso
de que no se prestasen los alimentos, se le obligara a dar cumplimiento a la senten-
cia toméandole prendas y vendiéndolas (pignoribus captis et distractis cogetur sententiae
satisfacere)'?.Ya en el Derecho castellano, en Partidas 4,19, expresamente refiere esta
obligacién con fundamento en la «piedad y el deber natural», comparando al hombre
con las bestias, de tal forma que, si las bestias, que no tienen razonable entendimiento
aman naturalmente y crian a sus hijos, mucho mas deben hacerlo los hombres, que
tienen entendimiento y sentido sobre todas las cosas®.

En terreno doctrinal, Pérez y Lopez destaca que los padres son el origen y la
causa de los hijos, y los primeros a quienes la naturaleza impone y dicta la obliga-
cién de alimentarlos desde su nacimiento, de tal forma que no pueden exponerlos,
ni abandonarlos sin incurrir en delito™. Kant afirmaba que de ese deber resulta tam-
bién, necesariamente, el derecho de los padres a dirigir y educar al hijo, mientras no
pueda hacer uso de sus miembros y de su inteligencia; el derecho de conservarlo,
de instruirlo y de formarlo, tanto desde el punto de vista pragmatico (a fin de que
un dia pueda por si mismo proveer a sus necesidades y ganarse la vida), cuanto
desde el punto de vista moral (porque de otro modo la falta de negligencia de los
padres recaeria sobre ellos); todo ello hasta la edad de la independencia (emancipa-
tio). Benito Gutiérrez'’, refiriéndose al origen de esta obligacion, apunta que el que

' B. A SaxorerraTO, Omnium Iuris Interpretum Antesignani Commentaria. T. IIl. In primam Infor-

tiati Partem (Venetiis 1590) p. 35, en C. Lopez-ReNDO RODRIGUEZ-M]. AzausTrRe FErRNANDEZ, Fuentes de
Derecho romano on line, Vol. 111, Fuentes de la Recepcién (Madrid, 2022).

2 Vide A. Diaz-Bautista. El embargo ejecutivo en el proceso cognitorio romano (pignus in causa iudi-
cati captum) (Madrid 2013). C. Lopez-RENDO RODRIGUEZ-M.? ]. AzaUSTRE FERNANDEZ. Ejecucion de Senten-
cias en Jacobo de las Leyes y Partidas Alfonsinas. Fundamentos romanistas, en RGDR. 37 (2021).

3 Part. 4.19: «piedad e debdo natural, deuen mouer a los padres, para criar a los fijos dandoles, e
faziendoles lo que es menester; segund su poder. E esto se deuen mouer a fazet, por debdo natural. Ca si las
bestias, que non han razonable entendimiento, aman naturalmente, e crian sus fijos, mucho mas lo deuen fazer,
los omes, que han entendimiento, e sentido sobre todas las otras cosas. E otrosi, los fijos, tenudos son natural-
mente, de amar, e temet, a sus padres, e de fazerles honrra, e seruicio, e ayuda, en todas aquellas maneras que
lo pudiessen fazer», Vide B. Gutirrez FernANDEZ, Codigos o Estudios Fundamentales sobre el Derecho Civil
espafiol 1 (Madrid 1862) pp. 519 s.

" AX Perez Y Lopez, Teatro de la legislacion universal de Espana e Indias, por orden cronoldgico de sus
cuerpos y decisiones recopiladas y alfabético de sus titulos y materias 111 (Madrid 1791) p. 367, en C. LOPEz-
RENDO RODRIGUEZ-M]J. AZAUSTRE FERNANDEZ, Fuentes de Derecho romano on line, Vol. 1, Fuentes Juridicas
(Madrid, 2022).

15 B. GuTiErRrez FerNANDEZ, Codigos o Estudios Fundamentales sobre el Derecho Civil espartol 1 (Madrid
1862) pp. 516 ss. En la pagina 517 matiza que el origen procede de la necesidad. La ley menos poderosa
que la naturaleza, no ha de desconocer obligaciones que esta pide, que esta reclama a voz en grito.
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ha dado la vida a otro ha contraido la necesidad de conservarsela, proporcionandole
recursos convenientes hasta que se halle en estado de manejarse por si mismo: los
alimentos son el resultado inmediato de la procreacion. El autor se apoya en la con-
sideracién de Kant, quien concibe la procreacion como un acto por el cual hemos
puesto en el mundo a una persona sin su consentimiento, de una manera comple-
tamente arbitraria por nuestra parte'é. Como consecuencia de este hecho los padres
quedan obligados a hacerle la vida soportable y dulce, en cuanto puedan.

En la doctrina romanistica se ha venido discutiendo sobre el momento en que
esta obligacién moral se convierte en obligacion juridica y se plasma en la juris-
prudencia y la legislacion'’. La mayor parte de la doctrina sittia ese momento en
el Derecho romano clésico'®. Bonfante!® y Albertario® datan en la época de Marco
Aurelio (161-180 d.C.) la obligacién de dar alimentos a los hijos, y respecto a los
padres se confirma en CI. 5.25, donde se recoge que Antonino Pio confirma lo
justo que es que los hijos presten alimentos a los padres necesitados. D"Ors*, en
relacién con las deudas de alimentos entre parientes, afirma: «se admitié desde
Antonino Pio este tipo de reclamacion ante los consules».

Esta obligacion de alimentos juridicamente debe ser exigida y reclamada ante
el iudex*?, a quien se refieren los textos recogidos en D. 25,3,5 pr.; D. 25,3,5,7; D.

16 1. Kant, Principios metafisicos del Derecho, trad. esp. G. Lizarraga (Madrid 1873) p. 118.

' J.M. ALBURQUERQUE SACRISTAN, Deber legal u obligacién moral originaria: generalidades introducto-
rias sobre la prestacion de alimentos en derecho romano (1), en RGDR. 3 (2004)

18 Antonino Pio (138-161 d.C.) y Marco Aurelio (161-180 d.C.).

1® P Bonrantk, Corso di diritto romano I (Milano 1963) pp. 379 ss. Este autor sitaa el origen posible
en la época de Marco Aurelio, si bien en lan. 5 de la pagina 379 recurre a Labeén en D. 27,3,1,4, para
confirmar los gastos de alimentos entre hijo y madre. Cfr. E Cuena Boy, Marco Antistio Labeén (Marcus
Antistius Labeo) (ca. 50 a.C. — ca. 15/20 d.C.), en Juristas Universales I pp. 145 y ss.

* E. ABERTARIO, Studi di diritto romano 1, Persone e famiglia (Milano 1933), especialmente el
capitulo XIII, Sul diritto agli alimenti, pp. 249 ss.; V. Arancio Ruiz, Istituzioni di diritto romano, 14.% ed.
(Napoli 1960) pp. 395 ss. n. 1; J.M. ALBURQUERQUE, Deber legal u obligacion moral originaria: Generalidades
introductorias cit.; ID., Alimentos entre parientes (I1): Alimenta et Victus cit.; R. Astorr1 Studi sull’oggetto dei
legati in diritto romano 111 (Padova 1979) pp. 91 ss. Recensién de J.M. Garcia GARRIDO, Recension a Astolfi,
Studi sull’oggetto dei legati in diritto romano 111, Padova, Cedam, 1979, en IURA. 30 (1979), pp. 142-143.

* A p'Ors, Derecho Privado Romano, 9.2 ed. (Pamplona 1997) pp. 62 ss.; pp.170 ss., n. 6.

2 Ladoctrina mayoritaria estima que corel término Iudex se estd haciendo referencia a consules.
N. ParazzoLo, Potere imperiale ed organi giurisdizionali nel n secolo d.C. (Milano 1974) pp. 256 ss., defiende
la via de los hechos como criterio de atribucién de la competencia al cénsul y se basa en que Ulpiano usa
el verbo solent para referirse al conocimiento del cénsul. A. DeLL’Oro, Libri de Officio nella Giurisprudenza
Romana (Milano 1960) p. 49, sostiene que «la competenza a decidire della materia, disciplinata a poco
a poco da varie costituzioni imperiali, spettd extra ordinem ai consoli (...) & perd molto pilt probabile
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25,3,5,8; CL. 5,252 (161 d.C.)? y CI 5,25,4. En estos textos se indica que sera el
iudex quien impondra:

— Que se presten alimentos a los sujetos necesitados. En CI. 5,25,2 se hace
referencia a los que el hijo debe prestar a su padre. En D. 25,3,5 pr. y D.
25,3,5,7, también se menciona al iudex, quien determinara la obligacion
de prestar alimentos de los padres a los hijos y los hijos a los padres; se
consagra asi la caracteristica fundamental de la reciprocidad de las obli-
gaciones de padres a hijos y viceversa.

— Que se cumpla la obligacién previo conocimiento de que el padre es su
padre y el hijo es su hijo: D. 25,3,5,8.

— Que cese la obligacion de alimentos: D. 25,3,5,7 (aestimare iudices debent,
ne no debeant ei alimenta decernere).

— Que el padre abone a los hijos no solo los alimentos sino también las
demas cargas de los hijos (cetera quoque onera liberorum): D.25,3,5,12%*,

— Que se ejecute la sentencia que obliga al pago de los alimentos, toman-
dole prendas y vendiéndolas, esto es embargandole los bienes y vendién-
dolos en publica subasta: D.25,3,5,10%.

che i consoli abbiano iniziato ad occuparsi della materia come conseguenza della loro competenza in
tema di emancipazione e di manomissione». M. Kaser, Derecho Privado Romano, trad. esp. ]. Santacruz
(Barcelona 1968) p. 284, sostiene que el procedimiento para conocer de las reclamaciones de alimentos
era el de la extraordinaria cognitio. B. Bionpt dedica a la materia: «Summatim cognoscere», en BIDR. 30
(1921) pp. 220 ss. J. MarTiNEZ GUON, Alimentos a favor de los descendientes en el Derecho histérico aragonés,
en AHDE. 54 (1984) pp. 295 ss. A. GUTIERREZ BERLINCHES, Evolucion histdrica de la tutela jurisdiccional del
derecho de alimentos, en Anuario Mexicano de Historia del Derecho 16 (2004) pp. 1-36. A. FERNANDEZ DE
Bujan, Derecho Romano, 2* ed. (Pamplona 2018) p. 258, asi como en Derecho privado romano, cit. pp.
148-149 en donde indica que «entre los primeros asuntos que se tramitan por la cognitio se encuentran
las prestaciones de alimentos entre parientes, entre otros.(..) En estos supuestos, el principe, y posterior-
mente el emperador, procedia a nombrar magistrados, pretores o consules, que sélo en la denominacién
se asemejaban a los magistrados republicanos de este nombre».

B (l5,25,2 «Imperatores divi fratres. Competens iudex a filio te ali iubebit, si in ea facultate est, ut tibi
alimenta praestare possit».

# D. 25,3,5,12 (Ulp. 2 off. cons.): Non tantum alimenta, verum etiam cetera quoque onera liberorum
patrem ab iudice cogi praebere rescriptis continetur. En los Basilicos, Bas. 31.6.5.1 in fine y en Bas. 31.6.5.2
se anota que la vestimenta y la habitacion estan comprendidas en la denominacion de alimentos y que
se refieren dentro de otras cargas de los hijos a la vestimenta y la habitacion, pues se incluia, en general,
todo lo necesario para la conservacién de la vida y la defensa y cuidado del cuerpo. Edicién de G.E.
HemsAacH, Basilicorum libri LX., t. IIT (Lipsiae 1840) p. 521.

» D.25,3,5,10 (Ulp. 2 off. cons.): Si quis ex his alere detrectet, pro modo facultatium alimenta consti-
tuentur: quod si non praestentur, pignoribus captis et distractis cogetur sententiae satisfacere. ¢

359

https://doi.org/10.55104/FRDC_0165



Fundamentos romanisticos del Derecho contemporaneo (tomo 111) Pagina 8 de 24

Carmen Lépez-Rendo Rodriguez

De lo anterior se observa que el cese de la obligacién de alimentos no puede
quedar al arbitrio de la persona obligada a prestarlos, sino que es preciso un pro-
nunciamiento judicial, y por ello el ordenamiento juridico establece unas causas
tasadas de cesacion de esta obligacion.

En el Derecho romano se contemplan las siguientes: Alimentacion del ali-
mentista por si mismo (D. 25,3,5,7); indigencia del obligado al pago (D. 25,3,8
in fine), esto es que no puede mantenerse a si mismo ni a su familia; denuncia
del hijo al padre (D. 25,3,5,11) o estar incurso en causas de desheredacion (Nov.
2326y 27,Nov. 115,3y4).

3.  AUTOSUFICIENCIA DEL ALIMENTISTA

En la actualidad, una de las causas que mayores problemas esta planteando
en los tribunales en Espafia, junto con la de la pasividad del alimentista®, es la
que se refiere a la autosuficiencia del hijo, esto es que el hijo pueda o pudiera ali-
mentarse por si mismo?’, como causa tanto de denegacién de los alimentos, como
de cese de los ya establecidos.

% Declaran la extincién por pasividad del alimentista: STS 28/10/2015 (n.° 603/2015, rec.
2802/2014): Niega alimentos al hijo de 25 afios por haberse conducido con pasividad, que no puede
repercutir negativamente en su padre. STS 24/05/2018 (n.° 298/2018, rec. 2845/2015): Se extingue la pen-
sién alimenticia por escaso aprovechamiento académico y falta de medios en el obligado al pago, respecto
a una hija de 30 afios, que lleva 11 afios cobrando pensién de su padre, y no ha terminado los estudios
de quimica industrial, frente al padre actualmente en paro y cobrando 426 € y con otro hijo de 7 afios a
cargo. El juzgado de 1 instancia habia reducido a 150 € y la seccién 20 de AP Madrid confirmé la instancia.

STS 14/02/2019 (rec. 1826/2018 ): Confirma la instancia, manteniendo la extincién de la pensién a
favor de uno de los dos hijos al transcurrir un afio desde la sentencia de la audiencia, que modific6 la de
instancia introduciendo este limite, en un mayor de edad que no habfa conseguido superar 2.° de bachi-
llerato en los tres afios anteriores. A diferencia al criterio en materia de prolongacién del uso de la vivienda
familiar, aqui se declara la extincion al transcurrir el plazo fijado en la sentencia que se recurre, no en la de
casacion, plazo que se cumplia el mismo mes que se dicta la sentencia del Supremo. Rechaza la extincién.

27 QTS 21/09/2016 (n.° 558/2016, rec. 3153/2015): Revoca alzada (Secciéon —2.2— de Sevilla)
declara extinguida la pension a cargo del padre de un hijo de 27 afios, soldador profesional, que dice estar
en paro y ayudar a veces y sin contrato a su madre en su agencia inmobiliaria porque «no se puede olvidar
que quien postula alimentos para el hijo es la madre, al amparo del art 93. CC, y carece de sentido y no
es razonable que aduzca la dificultad del mismo para acceder a un empleo cuando precisamente ella tenia
en su mano facilitarselo». STS 22/06/2017, (n.° 395/2017, rec. 4194/2016): Declara extinguida la pensién
alimenticia y la obligacién del padre del pago de alquiler de la vivienda, a un hijo de 23 afios que terminé
la ESO con 20 afios y lleva tres sin estudiar ni trabajar. No declara extinguida la pensién de alimentos: STS
06-11-2019 (n.° 587/2019, rec. 1424/2019): Casa la apelacion, que habfa limitado en 3 y 2 afios la prolon-
gacién de la pension de alimentos (de 600€) para dos hijas de 24 y 21 arios de edad, una graduada en dere-
cho y opositando a registradora de la propiedad, y la otra, cursando estudios de odontologfa, y mantiene
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Dada la extension de la materia, en el presente trabajo se analizara la evolu-
cion de esta causa de extincion de la obligacion de alimentar a los hijos, desde el
Derecho romano hasta la actualidad, comenzando por la regulacion reflejada en
las fuentes juridicas romanas, las fuentes del Derecho histérico espariol, los pro-
yectos de Codigo Civil y la regulacion vigente en el Codigo Civil espafiol.

3.1. Derecho romano

En el Derecho romano, la primera de las fuentes juridicas que nos encontramos
en esta materia es un texto del jurista Ulpiano proveniente del libro segundo de officio
consulis, recogido en D. 25,3,5,7, que se expresa en los siguientes términos: Sed si
filius possit se exhibere, aestimare iudices®® debent, ne non debeant ei alimenta® decernere.

caracter indefinido de dichas pensiones: «Se encuentran, pues, en pleno periodo de formacion académica
y profesional, acorde con sus edades. En tales situaciones, en la que no se acredita pasividad en la obten-
cién de empleo o en la terminacion de la formacién académica, no cabe condicionar a los hijos con plazos
fatales para conseguirlo, pues la tardanza de los hijos en abandonar el hogar, son multiples y no siempre
imputables a su pasividad». STS 21/12/2017, rec. 1927/2017: Procede pension de alimentos a cargo del
padre en favor de una hija de 25 afios al presentar demanda, que pese a haber terminado sus estudios y
haber tenido empleos temporales, estd desempleada y no tiene recursos, siendo la madre insolvente. La
instancia desestima la demanda, pero la apelacion (Seccién 20.* de Madrid) condena al padre —camarero,
con un sueldo de 906 €— a pagar 150 € a su hija mientras subsista la situacién de necesidad. No aprecia
litisconsorcio pasivo porque la madre, extrafiamente, no ha podido ser emplazada por estar ilocalizable,
pese a que consta en autos que la hija demandante vive con sus tios maternos-.

#  Vide, L. - MitTES - E. Levy - E. RaseL. Index interpollationum quae in Iustiniani Digestis inesse
dicuntur, ditionem a Ludovico Mitteis inchoatam, ab aliis viris doctis perfectam 11 (Weimar 1929) p.
113. El termino iudex la doctrina lo refiere al cénsul. Gradenwitz SZ 7(1886) p. 62; Lenel 2063 y amplis-
simi consules. S. Sotazzi, en Rendiconti del R. Istituto Lombardo di scienze e leterre 55 (1922) p. 86. J.M.
ALBUQUERQUE, Aspectos de la prestacion de alimentos en derecho romano: especial referencia a la reciprocidad
entre padre e hijo, ascendientes y descendientes, en Revista Juridica Universidad Auténoma de Madrid (2016)
p.13 «Cuando hablamos del juez (iudex), como ya pusimos de relieve en otros parrafos de nuestro
trabajo, sabemos que nos estamos refiriendo al consul; es decir, se trata de una palabra que los propios
compiladores emplearon para sustituir el antiguo término cénsul».

2 Alere significa alimentar. F Gruck, Commentario alle Pandete, XXV pp. 145 s., indica que los alimen-
tos que nacen de la ley comprenden todo lo que es necesario para la conservacién del cuerpo y de la salud,
no solamente la nutricion, sino también la vestimenta y la habitacion y las medicinas necesarias. Tal como se
encuentra en D. 34,1,6 (Iav. 2 ex Cassio): Legatis alimentis cibaria, et vestitus, et habitatio debebitur; quia sine his
ali corpus non potest. D. 34,1,23 (Paul. 4 Ner): Rogatus es, ut quendam educes: ad victum necessaria ei praestare
cogendus es. Paulus: cur plenius est alimentorum legatum, ubi dictum est et vestiarium et habitationem contineri?
Immo ambo exaequanda sunt. Sinénimo de alimenta es la voz victus que Ulpiano explica en D. 50,16,43 (Ulp.
58 ad ed.): Verbo «victus» continentur, quae esui potuique cultuique corporis quaeque ad vivendum homini necessaria
sunt, Vestem quoque victus habere vicem Labeo ait». También incluyen las medicinas segtin indica D. 50,16,44
(Gdi. 22 ad ed. prov.): Et cetera, quibus tuendi curandive corporis nostri gratia utimur, ea appellatione significantur.
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Denique idem Pius ita rescripsit: «Aditi a te competentes iudices ali te a patre tuo tubebunt
pro modo facultatium eius, si modo, cum opificem te esse dicas, in ea valetudine es, ut operis
sufficere non possis». Por tanto, para que se produzca el cese de la obligacién de alimen-
tos es preciso que concurran los requisitos que nos resalta el jurista Ulpiano:

— Un pronunciamiento judicial del cese de la obligacién o de la denega-
cién®, de ahi la expresion estimare iudices debent, ne non debeant ei ali-
menta decernere.

— Que el hijo pudiera alimentarse por si mismo -Sed s filius possit se exhibere.
Esta expresion plantea el problema de la interpretacion del verbo potest,
possit, para lo cual es preciso acudir a D. 50,16,125% (Proc. 5 epist.), que
admite como significado «cuando yo pudiera quedando a salvo mi digni-
dad, cuya interpretacién ha de quedar admitida, si se prometio asi: «cuando
me fuere cémodo, esto es, cuando yo pudiere sin incomodidad mia».

— Que si el hijo tiene un oficio sea adecuado a su estado de salud, de tal
forma que aun cuando tuviera un oficio —si modo, cum opificem te esse
dicas— si su estado de salud no le permite ser autosuficiente con su tra-
bajo —in ea valetudine es, ut operis** sufficere non possis—, el padre se vera
obligado a alimentarlo, sin que cese la obligacién. Esto es, en palabras
de Bauer, para que cese la obligacion de alimentar al hijo, este debe ser

*®  G. Puctiest, La cognitio e la formazione di principi teorici sull’efficacia del giudicato 11 (Milano
1965) pp. 141-168; Zoz vE Busio, In tema di obbligazioni alimentari, en BIDR. 73 (1970) p. 323. A.
FERNANDEZ DE BujAN, «Reformas legislativas de Augusto», RGDR. 23 (2014), p. 8. A. FERNANDEZ DE BUJAN,
Derecho privado romano, 11% ed., cit. pp. 148-149.

3 D.50,16,125 (Proc. 5 epist.): Nepos Proculo suo salutem. Ab eo, qui ita dotem promisit: «cum commo-
dum erit, dotis filiae meae tibi erunt aurei centumn, putasne protinus nuptiis factis dotem peti posse? Quid si ita
promisisset: «cum potuero, doti erunt?» quod si aliquam vim habeat posterior obligatio, «possit» verbum quomodo
interpretaris, utrum aete alieno deducto an extante? Proculus: cum dotem quis ita promisit: «cum potuero, doti
tibi erunt centumn, existimo ad id quod actum est interpretationem redigendam esse: nam qui ambigue loquitur,
id loquitur, quod ex his quae significantur sensit. Propius est tamen, ut hoc eum sensisse existimem «deducto aere
alieno poteron. Potest etiam illa accipi significatio «cum salva dignitate mea poteron: quae interpretatio eo magis
accipienda est, si ita promissum est «cum commodum erits, hoc est «cum sine incommodo meo poterox.

2 Feni, Glosa Acursio cit. p. 95 glosa a operis ¢ ) ut operis. Ii est operando. Ergo ar sumpto d contra-
rio si potest, contra est: ut arg.supra de offi.eius cui man. Est jurisdi.l.Lhuius&facitj.eo,lsi j".eo.l.alimenta. En
la glosa e) se indica: alimenta ei non debentur, qui se operis suis alere potest. No le debe mantenimiento a
quien puede sustentarse con su propio trabajo.
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robusto y sano®. En el mismo sentido, Gltick® resalta que es presupuesto
que pueda alimentarse conforme a su estado y que una enfermedad cor-
porea no le impida el uso de las aptitudes necesarias.

Bartolo® afirma que el estado de necesidad tiene lugar en tanto dura la nece-
sidad, y lo mismo ocurre con la pobreza, de tal forma que cuando cesan no pro-
cede la obligacion de alimentar. Igualmente, Surdi sostiene que lo nacido por
razén de necesidad, cesa cuando desaparece la necesidad*®.

Esta causa plantea los problemas que se detallan a continuacion:

Si el hijo sano o robusto puede realizar un trabajo, pero se dedica a los estu-
dios, careciendo de otros medios de subsistencia, ;se estima que puede alimen-
tarse por si mismo y en consecuencia los jueces han de denegar los alimentos
reclamados y cesa la obligacion ya establecida? Los textos juridicos no dicen nada
de forma expresa al respecto, pero seria preciso analizar los siguientes supuestos:
que el hijo contintie estudiando o que haya finalizado los estudios.

Mientras el hijo est estudiando, compatrto la opinién de Bauer, quien considera
que debe ser criado por su padre, porque si no ha terminado sus estudios aun no ha
sido criado por su padre, lo que conlleva la obligacion de continuar abonando ali-
mentos mientras dure esta situacion®. Se afirma lo anterior con una excepcion: en
el supuesto de que no acabara los estudios por ser perezoso u ocioso, en cuyo caso
la doctrina, entre otros Bauer, distingue entre los alimentos naturales y civiles. Los
alimentos naturales, esto es, los que requiere la naturaleza para el mantenimiento
de la vida debe seguir abondndolos el padre para evitar que el hijo perezca, mien-
tras que los alimentos civiles no pueden exigirse y deben cesar al proporcionarse
segtn la capacidad y dignidad del alimentante y la condicién del alimentista. Por
otro lado, debe tenerse en cuenta que en el Derecho romano no se estableci6 nin-
gun limite temporal; los alimentos deben abonarse durante toda la vida, mientras

3 ].G. Bauer, Dissertatio iuridica de patre ad liberos qui bona habent alendos obligato... (Lipsiae
1727) p. 18. .

3 C.E Guwck, Commentario alle Pandete XXV, traduccién italiana de L Giannantoni y G. Baviera
(Milano 1907) pp. 144 ss. en C. Lopez-ReENDO RODRIGUEZ-M]. AzausTRE FERNANDEZ, Fuentes de Derecho
romano on line, VoL.II1, Fuentes de la Recepcion (Madrid 2022).

3 B. A SAXOFERRATO, cit. n.° l.«quod statutum ob necessitatem, locum habet quatenus necessitas
durat,&idem est in paupertate, qua ea cessante non procedunt, quae propter illam inducta sunt».

% 1P Surol, Tractatus de Alimentis (Frankfurt am Main 1625) tit. II, quaest. V,n.° 6, p.122: Induc-
tum necessitatis causa non habet locum ubi cesat necessitas.

3 1.G. BAUER, Dissertatio de patre ad liberos, cit., §X pp. 18-20.
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exista la necesidad del hijo, el padre pueda abonarlos segtin su capacidad y no exis-
tan causas de desheredacion o indignidad que justifiquen el cese de la obligacion.
En el momento en que el hijo finaliza los estudios y aprende a realizar las tareas
que exige su estilo de vida, sin que su autosuficiencia se vea obstaculizada por su
estado de salud, el padre dejara de estar obligado a alimentar a su hijo, si bien no
puede dejar de abonar los alimentos por su propia voluntad, siendo necesario que
un juez, previo andlisis del caso, determine el cese de la obligacion de alimentar al
hijo. Donelo® indica que el alimento es igual para los nifios necesitados, es decir,
para quienes no tienen dinero en el bolsillo, ni han aprendido el arte para buscar
sustento, como sucede con los jévenes y nifios; o si habiendo aprendido, estan en
tal estado de salud que no pueden trabajar.

:Se entiende que el hijo puede mantenerse por si mismo si tiene bienes? La
solucion dependera de si los bienes son susceptibles de producir frutos y de si los
frutos son suficientes para satisfacer sus necesidades. Basta que los bienes sean sus-
ceptibles de producir frutos naturales o civiles, de tal forma que, aun cuando no sean
fructiferos por naturaleza, es suficiente que sean fructiferos después de que sean ven-
didos y el dinero obtenido sea susceptible de colocarse a interés o se haya destinado
a adquirir otras cosas fructiferas. En este caso, si cesaria o no se reconocerfa alimento
alguno a favor del hijo. Ahora bien, si los frutos de los bienes no son suficientes para
satisfacer las necesidades del hijo, es discutible que cese la obligacién de alimentos,
existiendo un sector doctrinal que estima que si cesa la obligacion de alimentos; otro
que defiende la continuidad de la mismay una tercera corriente doctrinal, entre la que
se encuentran Bauer, Gluck® y Voet™, quienes estiman que se presume la obligacion,
admitiendo que el padre alimenta, cuando los frutos de los bienes son insuficientes.
Bauer defiende que el padre esta obligado a apoyar al hijo, en la medida que los ingre-
sos de los bienes de los hijos sean insuficientes para mantenerlo™.

¥ H. DoneLws, Opera Omnia. Commentariorum de Iure Civili, t. III, typis J. Salviucci, (Macerata

1829) p. 454 en C. LoPEZ-RENDO RODRIGUEZ-M.]. AZAUSTRE FERNANDEZ. Fuentes de Derecho romano on line,
Vol.ITI, Fuentes de la Recepcion (Madrid, 2022).

¥ C.E Gruck, Commentario alle Pandete, XXV, cit. p. 132: la circunstancia, que el alimentista posea
bienes no hace cesar la obligacién de abonar alimentos cuando los rendimientos de los mismos no son
suficientes.

40 ] Voer, Commentariorum ad Pandectas libri quinquaginta, in quibus, praeter Romani juris
principia ac controversias illustriores, jus etiam hodiernum, & praecipuae fori quaestiones excutiuntur
(Venezia 1827). T. IV p. 154 s.

# 1.G. BaUER, Dissertatio, op. cit. pp. 11-18.
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3.2. Derecho histérico espafiol

En esta materia, Escriche* pone de relieve que el padre y la madre estan obli-
gados a criar, educar y alimentar a sus hijos legitimos, y aun a los naturales, segin
su estado y facultades y el juez del pueblo puede obligarlos a que asi lo cumplan tal
como se recoge en Part. 4.19,2% y 5. La obligacion de dar alimentos carece de limita-
cién temporal, dura toda la vida, de tal forma que no cesan con la mayoria de edad.
Por ello, si el hijo en cualquier momento de su vida sufre imposibilidad de proveer
a su subsistencia por cualquier razén (enfermedad, ausencia de trabajo, etc.) tendra
derecho a que sus padres le proporcionen alimentos, tal como se infiere de Part.
4,19,6, sin que sean responsables de las deudas de sus hijos. (Part. 4,19,2). Escriche,
bajo el término alimentos engloba las asistencias que se dan a alguna persona para
su manutencion y subsistencia, esto es, para comida, bebida, vestido, habitacién y
recuperacion de la salud™, tal como se observa en Part. 4,19,2 y Part. 7,33,5.

No obstante lo anterior, al igual que ya acaecia en Derecho romano, debe tenerse
presente que tanto el establecimiento, modificacién o cese de la obligacion de ali-
mentar a los hijos debe ser impuesto por el Juez, quien deberd examinar las circuns-
tancias del caso, no accediendo facilmente a ello y solo en supuestos de necesidad.
Los motivos por los que los padres pueden cesar en la obligacién de alimentos se

], EscricHE, Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia I (Madrid 1874) p. 436 en C.
LopPEZ-RENDO RODRIGUEZ-M.J. AZAUSTRE FERNANDEZ, Fuentes de Derecho romano on line, Vol. 1. Fuentes Juri-
dicas (Madrid, 2022).

# Part. 4.19.2. Por que razon e en que manera son tenudos los padres de criar a sus fijos: maguer non
quisiessen. Claras razones e manifiestas son, por que los padres, e las madres, son tenudos de criar a sus fijos. La
vna es, mouimiento natural, por que se mueuen todas las cosas del mundo, a criar e guardarlo que nasce dellas. La
otra es, por razon del amor que an con ellos naturalmente. La tercera es, por que todos los derechos temporales e
spirituales se acuerdan en ello. E la manera en que deuen criar los padres a sus fijos: e darles lo que les fuere menes-
ter: maguer non quieran es esta que les deuen dar que coman, e que beuan, e que vistan, e que calcen: e lugar do
moren: e todas las otras cosas que les fuere menester; sin las quales non pueden los omes biuir. E esto deue cada vno
fazer, segund la riqueza e el poder que ouiere, catando toda via la persona daquel que lo deue recebir, en que manera
le deuen esto fazer. E si alguno contra esto fiziere, el judgador de aquel lugar lo deue apremiar, prendandolo, o de
otra guisa: de manera que lo cumpla, assi como sobredicho es. Empero dezimos, que demientra quel padre criare, e
proueyere su fijo, si fiziere el fijo alguna debda, que non meta en pro del padre: o que la saque sin su mandado, que
non es el padre tenudo de la pagar. Otrosi dezimos: que los fijos deuen ayudar a proueer a sus padres, si menester
les fuere pudiendolo ellos fazer: bien assi, como los padres son tenudos a los fijos.

# ] EscricE. Diccionario razonado de legislacion y jurisprudencia cit. p. 441: Entendemos por ali-
mentos, como ya se ha dicho al principio, todo lo que es necesario para pasar la vida; de manera que debe darse
al alimentista lo que oviere menester tambien para comer et para beber, como para vestir el calzar, et aun cuando
enfermare, las cosas que le fueren menester para cobrar su salud, segun se explica la ley 5, tit. 33, Part. 7, et
logar do more, como anade la ley 2, tit. 19, Part. 4.
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relatan en las Partidas, auténtico «monumento de derecho comtn»*, en palabras
de Fernandez de Bujan, en los siguientes términos en la Part. 4,19,6: Comunal dere-
cho es tambien a los padres, como a los fijos: que el que fiziere algun yerro contra algun
dellos: de aquellos por que son llamados los omes en latin ingrati: que quier tanto dezir:
como ser desconosciente: vn ome a otro del bien que rescibe, o rescibio del que por tal
razon como esta, non es tenudo el padre de criar al fijo: nin el fijo de proueer al padre. E
esto seria como si vno dellos acusasse al otro, e le buscasse atal mal, por que meresciesse
muerte o desonrra, o perdimiento de lo suyo. Otrosi, quando el fijo ouiesse de lo suyo, en
que pudiesse biuit, 0 vuiesse tal menester: por que pudiesse guarescet; vsando del, sin mal
estanca de si, estonce non es tenudo el padre, de pensar del. Esso mismo dezimos del fijo
que deue fazer contra su padre. Otrosi quando muere alguno, que fuesse tenudo de proueer
a su padre, e en su testamento establesciesse por su heredero a otro estrafio, deseredando a
su padre, por alguna derecha razon. Ete heredero a tal, non es tenudo de proueer al padre
del muerto: fueras ende: si veniesse a muy grand pobreza.

Como vemos, el texto de Partidas contempla como causas del cese de la obli-
gacion de alimentos, ademas de la concurrencia de causas de ingratitud del hijo
para con el padre y viceversa, que el hijo viviese de lo suyo o tuviere tal menes-
ter de vivir, porque pudiese guarecerse sin incomodidad, y por desheredacion.
Ademas de lo anterior, si el obligado a entregar los alimentos estd imposibilitado
de prestarlos, tampoco pueden ser exigidos, puesto que la pobreza excusa a los
hombres, tal como se observa en Part. 4,1,9, 4%y 6.

Gregorio Lépez, en la Glosa 37 puntualiza que cesaria la obligacién, aunque
no tuviera oficio, mientras pudiera trabajar, y siendo robusto procurase la sub-
sistencia, salvo que fuera indecoroso ocuparse en tales trabajos por ser militar y

*  A. FErNANDEZ DE BujAn, Ciencia juridica europea. Derecho comunitario: Ius romanum. Ius com-
mune. Common law. Civil law, en Glossae. European Journal of legal history 13 (2016) p. 298.

* Part. 4.19.4. Ley IIIL. Que razon escusa al padre, o a la madre que non crian sus fijos que eran tenu-
dos de criar. Pobredad escusa a las vegadas a los omes que non fagan algunas cosas, que eran tenudos de fazer de
detecho. E por ende maguer diximos en la ley ante desta: que el que era en culpa, por que se partio el casamiento,
que esse era tenudo de dar al otro de lo suyo: con que criasse sus fijos, que ouiessen de sovno, razon y ha: por que
non seria assi. Ca si aquel fuesse pobre, e el otro rico, estonce el que ha de que lo pueda fazer, deue dar de que se
crien los fijos. E si el padre o la madre fuessen tan pobres, que ninguno dellos non ouiesse de que los criar: si el
abuelo: o visabuelo de los mogos fueren ricos, qualquier dellos es tenudo de los criar, por esta razon: porque assi
como el fijo es tenudo de proueer a su padre 0 a sumadre, si vinieten a pobreza: o a sus abuelos e a sus abuelas
e a sus visabuelos, e a sus visabuelas que suben por la lifia derecha. Otrosi es tenudo cada vno dellos de criar a
estos mogos sobredichos: si les fuere menester que descienden, otrosi por ella.
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noble*’. Por su parte, Antonio Gémez, en los comentarios a la ley 29, n.° 16, asi
como en los comentarios a las leyes n.° 23, 50 a 53* distingue si el padre o ascen-
diente tienes en su poder bienes del hijo o es su administrador, pues se entiende
que los alimentos que entrega son bienes del hijo, no bienes propios del padre. Si
el padre tiene el usufructo legal de los bienes del hijo, los alimentos son una carga
del usufructo y no pueden ser repetidos por el padre.

Benito Gutiérrez indica que cuando el hijo tiene por si bienes para poderse
alimentar o disposicién para adquirirlos por medio de su industria, cesa en el
padre esta obligacion®, como expresa y literalmente declara en la citada ley 6.2,
que en esta parte sigue lo dispuesto en D. 25,3,5,7.

3.3. Codificacion

El Proyecto del Codigo civil de 1821 contempla en el articulo 325 la obliga-
cién de marido y mujer de alimentar y educar a los hijos comunes. Este proyecto
contempla esta obligacién para toda la vida, sin limite alguno. De tal forma que
no contempla el cese de la obligacién, sino la minoracién de los alimentos hasta
un minimum, en los articulos 328 y 329, sin precedente en el Derecho romano,
ni en el Derecho histérico espariol. Para que se produzca esta minoracion hasta el
minimo indispensable para vivir, establecia las siguientes causas: Incorregibilidad
de los hijos; falta de respeto a sus padres; e inaplicacion de los hijos a los estudios,
empleo u ocupacion, a que se destiné. Lasso Gaite, califica de original la solucion
y efectos arbitrados en este proyecto™.

El proyecto de Garcia Goyena de 1851 abandona la solucion ofrecida por el
Proyecto de 1821y, fiel a la tradicion romanistica, contempla la posibilidad de que
cese la obligacion de alimentos siempre que concurran las causas que establece
el articulo 72, que se expresa en los siguientes términos: «Cesa la obligacion de
dar alimentos, cuando el que los da deja de ser rico, o de ser indigente el que los

* Las Siete Partidas del muy noble rey don Alfonso el Sabio, glosadas por el Lic. Gregorio Lopez del

Consejo Real de Indias de S. M., 11 (Madrid 1843-44) p. 596, en C. LOpEz-RENDO RODRIGUEZ-M].AZAUSTRE
FErNANDEZ, Fuentes de Derecho romano on line, Vol. I, Fuentes Juridicas (Madrid, 2022).

* A GoMmez, Compendio de los comentarios extendidos a las ochenta y tres Leyes de Toro (Madrid
1777) pp. 117-120; 263 ss.

% B. GUTIERREZ FERNANDEZ, cit. p. 529. En el mismo sentido, J. EscrichE, Diccionario razonado cit.,
s.v. «Hijos esptirios».

0 J.F Lasso Garte, Cronica de la Codificacion espanola, V-1, Ministerio de Justicia (Madrid 1970) p. 87.
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recibe; y debe reducirse proporcionalmente si se aminora el caudal del primero o
la necesidad del segundo. También cesa esta obligacion en los mismos casos en
que esta autorizada la desheredacion; y para con los hijos o descendientes, cuando
su necesidad provenga de mala conducta o inaplicaciéon». El proyecto de Garcia
Goyena supedita el cese de la obligacién de alimentos a la indigencia de quien
los recibe, concepto mas restrictivo que el utilizado en D. 25,3,5,7 «que pudiera
alimentarse por si mismo». Se estima que no es indigente, quien puede vivir de su
honesta aplicacion y no se aplica. Garcia Goyena manifiesta que es regla general en
esta clase de alimentos que solo se den al necesitado, y por el que se halle en estado
de darlos®. A esto afiade también la posibilidad de reducir proporcionalmente la
cuantia de los alimentos segun se aminore el caudal del alimentante o las necesi-
dades del alimentista tal como en el Derecho romano se observaba en D. 25,3,5,7.

Por su parte, la ley de matrimonio civil de 1870, en su articulo 75, regula
como causas del cese de la obligacién de alimentos las que se detallan a continua-
cién: «Cuando la fortuna del que estuviese obligado a darlos se hubiese reducido
hasta el punto que éste no pudiera satisfacerlos sin desatender sus necesidades
precisas y las de su familia. Cuando el que hubiere de recibirlos haya mejorado
de fortuna, hasta el punto de no serle necesario para su subsistencia. Cuando el
mismo hubiere cometido alguna falta, por la que legalmente le pueda desheredar el
obligado a satisfacerlos. Cuando el que los hubiere de percibir fuese descendiente
o hermano del que los hubiese de satisfacer, y la necesidad de aquel proviniere
de mala conducta o falta de aplicacion al trabajo, mientras esta causa subsistiere».
Ha de observarse que continda sin contemplarse la muerte del obligado al pago y
del alimentista como causas de cese de la obligacion. En relacion con la autosufi-
ciencia del alimentista se contempla tanto como causa de cese como de reducciéon
de la obligacién de alimentos, si bien parece ser que exige que «de facto» el ali-
mentista haya mejorado su posicion, no bastando la mera posibilidad de mejorar.

El Anteproyecto 1882-1888, el articulo 99 tiene la misma redaccion que el
articulo 72 del Proyecto de Garcia Goyena.

31 E Garcia Govena. Concordancias, motivos y comentarios del Codigo civil espanol 1 (Madrid 1852)
pp- 85 s. se fundamenta en Part. 4.19.4 y 6. Pero no se reputa pobre o necesitado el que pudiera vivir
honestamente de su trabajo, oficio o profesion, o tuviese tal menester. Part. 4.19 5y 6,y D. 25,3,7.
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3.4. Codigo civil espaiiol

El Cédigo civil vigente no recoge un concepto de alimentos™, lo mismo que
tampoco se establecié ninguno en el Derecho romano, optando por la f6rmula
que menciona el articulo 142 CC, en el que se indica: «Se entiende por alimen-
tos todo lo que es indispensable para el sustento, habitacién, vestido y asistencia
meédica. Los alimentos comprenden también la educacion e instruccion del ali-
mentista mientras sea menor de edad y atin después cuando no haya terminado
su formacién por causa que no le sea imputable. Entre los alimentos se incluiran
los gastos de embarazo y parto, en cuanto no estén cubiertos de otro modo».

En nuestro Derecho la obligacién de alimentar a los hijos continia siendo
una obligacion natural impuesta a todo aquel que ha dado el ser a otro y no una
consecuencia de la patria potestad, como afirma Gomez de la Serna®, si bien se
convierte en obligacién civil impuesta por la Ley al estar expresamente regulada
en el Codigo civil y, para los hijos menores, en el articulo 39 de la CE. Manresa y
Navarro™ reitera que el derecho de alimentos deriva del hecho de la filiacién, por-
que de nada serviria engendrar a un hijo si luego se le desampara por completo.

Los alimentos entre parientes se fundamentan en la necesidad, de ahi el tér-
mino «indispensable» que utiliza el legislador en el articulo 142 del CC para
referirse a lo que debe considerarse alimentos. Esta necesidad no es la absoluta
indigencia, bastando la imposibilidad de satisfacer las necesidades bésicas de sus-
tento, vestido, habitacién conforme al estandar social. Su apreciacion es una cues-
tién de hecho que debe ser probada y determinada por el Juez tras la valoracién
de la prueba, conforme a las reglas de la sana critica.

En coherencia con lo anterior, el articulo 152 contempla como causas de cese
las siguientes™: «Cesara también la obligaciéon de dar alimentos: 1.° Por muerte

> M.A. FERNANDEZ GONZzALEZ-REGERAL, El derecho y el deber de alimentos de las personas mayores, en
Actualidad civil 4 (2001) pp. 1447-1452.

> P. GOMEZ DE 14 SERNA ¥ J. MONTALBAN, Elementos del Derecho civil y penal de Espania (Madrid 1843)
pp. 126s.

* .M. Manresa Y Navarro, Comentarios al Codigo civil espanol 1 (Madrid 1890-1907) p. 207 en
C. Lopez-RENDO RODRIGUEZ-M.J. AzaUSTRE FERNANDEZ. Fuentes de Derecho romano on line, Vol. 1, Fuentes
Juridicas (Madrid, 2022).

> Q.M. Scaevoia, Codigo Civil comentado y concordado, 111, 3.* ed. (Madrid 1893) p. 230. Las
causas 2, 3 y 4 son las mismas que las establecidas en el articulo 75 de la Ley de Matrimonio Civil en
C. Lopez-RenDO RODRIGUEZ-M.]. AZAUSTRE FERNANDEZ. Fuentes de Derecho romano on line, Vol. I, Fuentes
Juridicas (Madrid, 2022).
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del alimentista. 2.° Cuando la fortuna del obligado a darlos se hubiere reducido
hasta el punto de no poder satisfacerlos sin desatender sus propias necesidades
y las de su familia. 3.° Cuando el alimentista pueda ejercer un oficio, profesion
o industria, o haya adquirido un destino o mejorado de fortuna, de suerte que
no le sea necesaria la pension alimenticia para su subsistencia®. 4.° Cuando el
alimentista, sea 0 no heredero forzoso, hubiese cometido alguna falta de las que
dan lugar a la desheredacién®. 5.° Cuando el alimentista sea descendiente del
obligado a dar alimentos, y la necesidad de aquél provenga de mala conducta o
de falta de aplicacion al trabajo, mientras subsista esta causa.®» A las anteriores
causas, se anade la muerte del alimentante a la que se refiere el articulo 150 CC:
«La obligacién de suministrar alimentos cesa con la muerte del obligado, aunque
los prestase en cumplimiento de una sentencia firme». La prueba de la existencia
y veracidad de estas causas compete al alimentista, en base al principio recogido
en D. 22,3,2 (Paul. 69 ad ed.): «Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat».

En la concesién, mantenimiento y extincion de los alimentos es presupuesto
necesario que se dé una situacion de necesidad en el alimentista®®, de tal forma
que sea imposible su subsistencia ante las mas elementales exigencias de la vida; a
las que no puede hacer frente por si mismo, por carecer de medios propios y por
la imposibilidad de procurarselos él mismo.

% ID., Ibid., p. 231. Tiene como fundamento el mismo que sirve de base al derecho de exigir ali-
mentos. Si esta se deriva de la necesidad del alimentista, no es posible ejercitarle cuando no exista aquella.

57 ID. Ibid., indica que esta causa tiene su primer precedente en la Partida 4,19,6 que admitia
como circunstancia eximente, reciproca en favor del padre y del hijo, el hacer algin yerro contra el otro,
de aquellos por que son llamados los homes en latin ingrati, y es reflejo fiel de lo establecido en el caso
3.2 del articulo 75 de la ley de Matrimonio civil. El precepto alcanza a todos los alimentistas que incurran
en cualquiera de las causas de desheredacion expuestas en los articulos 756 y 853 al 855 inclusive. M.I.
DE 14 IGLESIA MONJE, Extincion de la pension de alimentos por ruptura unilateral, voluntaria y sostenida del hijo
hacia el progenitor, en Revista Critica de Derecho Inmobiliario 788 (2021) pp. 3679-3689.

8 Q.M. ScAEVOLA, cit. p. 232, establecer otra cosa valdria tanto como amparar la holgazaneriay la
inmoralidad. M. SancHEz LINDE, La extincion de la obligacién de alimentos por causa imputable al alimentista,
en Actualidad civil 1 (2020).

¥  M.T. MariN GARCIA DE LEONARDO, Régimen juridico de alimentos de hijos mayores de edad (Valen-
cia 1999). FJ. Jwmenez Muroz, La regulacion espanola de la obligacion legal de alimentos entre parientes, en
Anuario de Derecho Civil IX-11 (2006) pp. 743-792. 1.]. Araricio CaroL, La pension de alimentos de los hijos
en el Derecho espanol (Valencia 2018). M. MapriNAN VAzQuEz, Principales controversias en torno a la pension
de alimentos de los a hijos mayores de edad desde el punto de vista sustantivo, en Revista de Derecho, Empresa
y Sociedad 17 (2020) pp. 171-190.
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En relacién con la autosuficiencia del alimentista, y ausencia de necesidad, se
observan las siguientes caracteristicas:

Basta la mera posibilidad de ejercer oficio, profesion o industria. El recurso a
que el alimentista «pueda» recuerda al possit de D. 25,3,5,7, sin que se exija que de
facto se ejerza oficio, profesion o industria. La jurisprudencia, entre otras, la STS,
Sala 1.2, de 24 de octubre 2008, ha entendido que esta posibilidad debe ser con-
creta y eficaz segin las circunstancias, no siendo bastante acreditar una mera capa-
cidad subjetiva. La incorporacion a la vida laboral activa, aun cuando el contrato de
trabajo tenga caracter temporal o el mismo no se adecte a la cualificacion profesio-
nal del alimentista, producira el cese de la obligacion de alimentos, si ha cesado el
estado de necesidad, tal como establece la Sentencia 332/2021, de 6 de septiembre,
de la Audiencia Provincial (Secc. 7.%) de Asturias®, la Sentencia 315/2022, de 30
de junio, de la Audiencia Provincial (Secc. 7.%) de Asturias®® y la STS de 1 de marzo

8 TaSTS,salal.?, n.°1007/2008 de 24 de octubre 2008, reitera criterios precedentes adoptados
ya en Sentencias de 31 de diciembre de 1942, de 9 de diciembre de 1972, de 10 de julio de 1979 y de
11 de noviembre de 1984.

6! Sentencia nimero 332/2021, de 6 de septiembre de la Audiencia Provincial (Secc. 7.%) de
Asturias.

6 Procede extincién de la pensién alimenticia. Sentencia niumero 315/2022, de 30 de junio, de la
Audiencia Provincial (Secc. 7.%) de Asturias: «(T)ratandose de alimentos de hijos mayores no es sélo es
que se limiten a los estrictamente indispensables del articulo 142 del Cédigo Civil, sino que al valorar la
procedencia de su mantenimiento, cuando se constata que el mayor ha accedido a la vida laboral, debe
tenerse presente que no cabe exigir, dada la inestabilidad laboral actual y el régimen de contratacién
temporal predominante en el mercado, que aquel obtenga un trabajo fijo, lo que obligaria en la mayor
parte de los supuestos a mantener las medidas de alimentos concedidos a una unidad familiar, pese a
que de facto el hijo no sélo goza de mayoria de edad sino de independencia econémica.

La finalidad de la medida prevista en el art. 93.2 del Codigo Civil era proteger los intereses de los
hijos que contintan durante la mayoria de edad su periodo de formacién con un minimo de esfuerzo
y/o aprovechamiento, o que todavia no se han incorporado al mercado laboral por causas que no les
sean imputables, pero dicha situacion desaparece cuando el hijo se incorpora al mercado laboral, pues
ya entonces no carece de ingresos propios, y se entiende que esa incorporacién se ha producido cuando
el hijo ha empezado a trabajar de una forma regular, aunque no sea continuada, con intencion de aten-
der a sus propias necesidades, o tiene capacidad para hacerlo, no cuando realiza trabajos esporadicos en
periodos vacacionales, mientras continta su formacién, o no ha logrado trabajar todavia regularmente».
«(...) el recurso debe ser estimado, pues el hecho la hija de los litigantes esté preparando oposiciones,
no la imposibilita para compatibilizar sus estudios, con una actividad laboral, que es lo que en el pre-
sente caso acontece. Las prestaciones a las que hace mencion la sentencia se refieren al afio 2021, pues
el informe de averiguacion patrimonial es de 24 noviembre de 2021, y del mismo se infiere que ha
percibido prestaciones por desempleo; ademas de la informacion ofrecida por la AEAT resultan ingresos
por trabajo por cuenta ajena de 2.551, 39 euros, y de 1.700 euros por rentas exentas y exceptuadas de
gravamen. Es en el afio 2022, cuando por reconocimiento de la propia demandada se infiere que su hija,
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de 2001, en la que se indica que ello supondria favorecer una situacién pasiva de
lucha por la vida, que podria llegar a suponer un parasitismo social®.

Por ello, esta posibilidad no exige que tenga un trabajo fijo, dada la inesta-
bilidad laboral actual y el régimen de contratacion temporal predominante en el
mercado, lo que obligaria en a mantener la obligacién de alimentos, a pesar de
que el hijo tiene mayoria de edad y es independiente econémicamente y asi se ha
pronunciado el Tribunal Supremo, en sentencias de 31 de julio de 2.007, 7 de
abril de 2.008 0 27 de enero de 2012 (con cita de las Sentencias de la Seccién 1.2,
de 14 de enero de 2.002, y de la Seccién 6.2, de 5 de junio de 2.006).

En aquellos supuestos en que exista una potencialidad no ejecutada de la hija
mayor de edad a conseguir un trabajo u oficio, el Tribunal Supremo en sentencia
732/2015, de 17 de junio, estima que no puede existir derecho de alimentos si no se
hace nada por conseguir ingresos para cubrirlos, reiterado dicho criterio en sentencia
num. 603/2015, de 28 de octubre, pues esa pasividad de no realizar esfuerzos en la
busqueda de una salida profesional no puede repercutir negativamente en el padre.

La expresion «O haya mejorado de fortuna, de suerte que no le sea necesaria
la pensién alimenticia para su subsistencia» es tomada y tiene su precedente en el
articulo 75 de la ley de matrimonio civil de 1870, exigiendo que de hecho haya
adquirido un destino o haya mejorado.

en enero de este afio habfa comenzado un trabajo por el plazo de un afio en un plan de empleo, lo que
corrobora la propia documentacién aportada por el apelante en la vista, consistente en una publicacién
de ella en una red social en al que se indica que trabaja en el Instituto XXXX, estando la misma datada
en marzo de este afio.

La Sala a la vista de todo ello, dada la edad actual de la hija, el hecho de que ha terminado su
formacion, y ante la circunstancia de que, si bien con cierta precariedad, se ha incorporado al mundo
laboral, considera que procede la extincion de la pensiénn».

®  STS, Sala 1.2, 1584/2001 de 1/03/2001: «Ante todo hay que decir que la obligacién de prestar
alimentos, se basa en el principio de la solidaridad familiar y que tiene su fundamento constitucional en el
articulo 39-1 de la Constitucién Espatiola que proclama que los poderes ptiblicos han de asegurar la protec-
cién social, econémica y juridica de la familia. Ahora bien la obligacion alimentaria, supone la existencia de
dos partes, una acreedora que ha de reunir, aunque sea hipotéticamente la condicién de necesitado, y otra
deudora que ha de tener los medios y bienes suficientes para atender la deuda. Pues bien, teniendo ademas
en cuenta, que a tenor de lo dispuesto en el articulo 3-1 del Cédigo Civil, que determina que las normas se
interpretaran atendiendo a la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas; no cabe la menor duda
que no hay base suficiente para que siga vigente tal obligacién alimenticia. Se dice lo anterior porque dos
personas, graduadas universitariamente, con plena capacidad fisica y mental y que superan los treinta afios de
edad; no se encuentran, hoy por hoy, y dentro de una sociedad moderna y de oportunidades, en una situacién
que se pueda definir de necesidad, que les pueda hacer acreedores a una prestacién alimentaria; lo contrario
seria favorecer una situacién pasiva de lucha por la vida, que podria llegar a suponer un «parasitismo social».
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En relacién con la ausencia de necesidad del alimentista, la STS, Sala 1.2,
184/2001 de 1 de marzo de 2001, extingue la obligacién de alimentos por consi-
derar que no estan en situacion de necesidad «unas hijas universitarias, con plena
capacidad fisica y mental, que superan los 30 afios»**. Manresa y Navarro sostiene
que, si el alimentista tiene aptitud y posibilidad para proporcionarse por dicho
medio los alimentos y no lo hace, se presume que no los necesita y no merece el
amparo de la ley tampoco debe darlos, cuando el hijo tenga bienes propios o pro-
fesion, oficio o industria que puedan rendirle lo necesario para su subsistencia®.

Este precepto plantea en la practica los mismos problemas que ya se han
venido manifestando en la etapa de la recepcion, referente a si procede o no el
cese de la pension de alimentos, mientras que el alimentista esté cursando estu-
dios. Las soluciones adoptadas por los tribunales varian atendiendo a las circuns-
tancias de cada caso. '

En los supuestos en que los estudios se compatibilizan con trabajos tempora-
les a media jornada, la Sentencia 280/2021, de 27 de diciembre, de la Audiencia
Provincial (Secc. 1.%) de Segovia®, entendi6 lo siguiente: «(...) nos encontramos
con una familia de clase media, en que si bien no consta que los progenitores ten-
gan estudios superiores, si desempefian funciones en la Administracién ptblica,
la madre como auxiliar de enfermeria y el padre como suboficial del Ejército.
Ambos son empleados ptiblicos, por lo que la expectativa de la hija de acceder a
ese sector laboral no es en absoluto anémala en el ambito familiar en que se ha
desarrollado su vida. De la misma forma y dados los ingresos econémicos globales
de ambos progenitores, la expectativa de que la hija curse estudios universitarios
hasta donde le permita obtener la titulacion necesaria para su acceso al funciona-
riado tampoco es extravagante, pues como decimos, tanto por razones sociolo-
gicas como econdmicas dicha expectativa debe ser acogida como legitima y solo
podria quebrar en caso de incapacidad econémica para hacerle frente».

«Partiendo de esta base, la tesis del recurrente debe ser desestimada. Es
verdad que la hija ha estado desempafiado un trabajo, primero como auxiliar y
luego como sub encargada en una franquicia de comida rapida, y que ello le ha
supuesto por la jornada completa unos ingresos aproximados de unos 1.200 € al

& Ver nota 38.
65 J.M. MANRESA Y NAVARRO, cit. p. 581.
Sentencia nimero 280/2021, de 27 de diciembre, de la Audiencia Provincial (Secc. 1.2) de Segovia.
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mes; pero también lo es que para compatibilizar sus estudios en el master, que es
lo que segin manifiesta constituye su objetivo primordial, para el que desarro-
llaba su trabajo, ha solicitado la reduccién de jornada a la mitad, lo que supondria
al menos una reduccion correlativa de ingresos».

«;Cabe entender que en un nucleo familiar como el descrito se pueda considerar
como un acceso definitivo al mercado laboral el de trabajar a media jornada en Tele
Pizza? La sala entiende que no, y que ese trabajo solo puede ser considerado como
complemento a su medio de vida y aligeracién de las cargas de los progenitores.
Ciertamente nuestro juicio variaria si nos hallasemos ante un hijo mayor de edad que
no cursase estudios, que los hubiese abandonado, o que los hubiese concluido y no
hiciese nada por tratar de encontrar un medio de vida, pero ese no es el caso que nos
ocupa. La hija alimentista tiene ahora 23 afios, y como consta de su expediente aca-
démico ha aprobado cada uno de los cursos en el afio académico, por lo que ha con-
cluido sus estudios de grado muy joven, al tiempo que realizaba trabajos, entonces
ocasionales y luego fijos, y ahora pretende seguir estudiando el méster para preparar
oposiciones como profesora. Entendemos que una situacion asi no puede en caso
alguno llevar a entender que esa actividad laboral deba bastar para suprimir la pren-
sién y abocarla a una interrupcion, quiza definitiva, en su formacion universitariax.

Por otra parte, en el supuesto de que el alimentista haya finalizado los estu-
dios, tenga con un trabajo temporal y el deseo de seguir formandose, sin que tenga
patologia alguna que le impida trabajar, la Sentencia ntimero 402/2022, de 29 de
abril, de la Audiencia Provincial (Secc. 22.?), de Madrid®’, indica: «La parte ape-
lante interesa se deje sin efecto la pensién alimenticia de la comun descendiente
alegando en sintesis que la hija es mayor de edad, ha concluido su formacién y no
consta que tenga patologia de ningtin tipo que el impida trabajar. Realizando un
nuevo andlisis y valoracion de la prueba practicada ha resultado acreditado que
la comun descendiente es ampliamente mayor de edad, —cuenta al momento
presente con 26 afios en cuanto nacida en 1996—, ha concluido su formacion,
cursé estudios de Grado en Disefio de Moda que concluy¢ en el afio 2017, tras lo
cual se traslado a residir a Inglaterra donde trabajé durante 15 meses, retornando
a Esparia al domicilio familiar en el 2019. Al parecer la referida hija desea seguir
formandose y proyecta realizar un Master en UAL MA Fashion Oman Wear en
Londres, respecto a ello indicar que la comtin descendiente, como se ha expuesto,

67 Sentencia nimero 402/2022, de 29 de abril, de la Audiencia Provincial (Secc. 22.%) de Madrid.
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ha concluido su formacién y siendo loable que tenga interés en seguir forman-
dose para ampliar sus conocimientos porque ello le va a ampliar sus horizontes
laborales, lo cierto es que dicha circunstancia no da derecho a seguir percibiendo
alimentos a cargo del progenitor en sede de un procedimiento matrimonial, sin
que por lo demds se haya practicado prueba objetiva concluyente alguna de que la
hija comtn tenga padecimientos que le impidan incorporarse al mercado laboral,
las alegaciones de la progenitora se encuentran huérfanas de prueban.

«En consecuencia, entendemos que debe extinguirse y dejarse sin efecto la
pensién alimenticia en su dia acordada en favor de la hija comtn al haber superado
el estado de necesidad en el sentido del articulo 152.3 Cédigo civil que dice “cesara
la obligacién de dar alimentos cuando el alimentista pueda ejercer un oficio, pro-
fesién o industria, o haya adquirido un destino o mejorado de fortuna, de suerte
que no le sea necesaria la pension alimenticia para su subsistencia” y todo ello, sin
perjuicio, l6gicamente, de que, caso de que en algtin momento, precise alimentos,
pueda instar el correspondiente juicio verbal contra ambos progenitores».

En el supuesto de continuacién de estudios sin desempenar trabajo alguno,
el Tribunal Supremo, Sala 1.2, en sentencia 587/2019, desestim¢ la demanda del
cese de la obligacion de alimentos al encontrarse las hijas en pleno periodo de
formacion académica y profesional, acorde con sus edades, pues una hija, Alicia,
finalizé sus estudios universitarios en el afio 2017 y se encuentra preparando
oposiciones al Cuerpo de Registradores de la Propiedad, Mercantiles y de Bienes
muebles, y Ariadna cursa estudios universitarios de odontologia, sin que se acre-
ditara pasividad en busqueda de empleo®.

4. CONCLUSIONES

De esta primera toma de contacto con los textos juridicos romanos, del Dere-
cho histérico espafiol, proyectos, anteproyectos del Codigo civil y redaccion
vigente del Codigo civil espariol, pueden extraerse las siguientes conclusiones:

Los alimentos entre parientes son una obligacion de Derecho natural que se
convirtié en obligacion legal en el Derecho romano mediante una constitucion
imperial de Antonino Pio y de Marco Aurelio, habiendo llegado hasta nosotros,
reflejandose en el Codigo civil espariol vigente en los articulos 142 v ss.

% STS, Sala 1.2, n.° 587/2019 de 06/11/2019. STS 3613/2019.
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El reconocimiento de la obligacién legal aplicable al caso concreto ha de rea-
lizarlo un iudex, hoy un Juez, tras el procedimiento correspondiente en el que ha
de acreditarse la necesidad del alimentista.

En el Derecho romano y en el Cédigo civil vigente la obligacion de prestar
alimentos no es para toda la vida, sino mientras dure la necesidad del alimentista,
admitiéndose el cese de la obligacion de alimentos mediante causas tasadas entre
las que se encuentra la autosuficiencia del alimentista.

Respecto a la autosuficiencia del alimentista, en el Derecho romano se exigia
la mera posibilidad de que pudiera alimentarse por si —si filius possit se exhi-
bere— D. 25,3,5,7. Esta mera posibilidad se traslada al Derecho histérico espafiol
en Part. 4,19,6, indicando que «el hijo viviese de lo suyo o tuviese tal menester,
porque pudiese guarecerse usando del sin mal estanca de si».

En la etapa codificadora, el Proyecto de 1821 expresamente declara que la
obligacién es para toda la vida y por ello no contempla la posibilidad del cese de
dicha obligacién, si bien introduce como novedad que no se encuentra ni en el
Derecho romano, ni en el Derecho histérico espafiol la posibilidad de minoracion
de los alimentos a un minimo. El proyecto de Garcia Goyena y el anteproyecto de
Codigo civil espaiiol de 1882-1888 contemplan el cese de la obligacion legal de
alimentos por causas tasadas, entre las que se encuentra la indigencia de quien los
recibe, término mucho mas restrictivo que los utilizados en el Derecho romano y
en el Derecho histérico espafiol. A su vez, permite la minoracion de la cuantia si se
reduce las necesidades del alimentista o se reduce la fortuna del alimentante. La ley
de matrimonio civil de 1870 sustituye la posibilidad, el possit del Derecho romano
y del Derecho histérico espatiol por el hecho de que haya mejorado de fortuna el
alimentista, hasta el punto de que no le sea necesario para su subsistencia.

La redaccion del vigente Codigo civil espafiol tiene dos partes claramente
diferenciadas, la primera exige la mera posibilidad que regia la causa del cese en el
Derecho romano y en el Derecho espariol al expresar que pueda ejercer un oficio,
profesion o industria. La segunda, unida con una conjuncién «o», hace referencia
a la situacion real o de facto que exigia la ley del matrimonio civil de 1870 uti-
lizando casi la misma redaccion. Esta redaccion del Codigo civil vigente plantea
muchos problemas de interpretacién al confundirse en algunas ocasiones las dos
partes del precepto, debiendo interpretarse el mismo a la luz de las circunstancias
de cada caso concreto y atendiendo a las pruebas que acrediten las partes en el
procedimiento correspondiente; quizas pudiera ayudar en la tarea interpretadora
la opinion de Ulpiano y la posterior de Bauer reflejada en este trabajo.
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