
V I  C o n g r e s o  I n t e r n a c i o n a l  d e  D e r e c h o  R o m a n o

Al termine della vicenda normativa scandita dai due prowedimenti imperia­ 
li, il principio della subordinazione all’auctoritas del tutore delle attivitá della 
sui inris piü significative (almeno in rapporto alia tradizione) sotto il profilo 
económico rimase dunque fermo in linea di principio, mentre risulto compro­ 
messa la sua funzionalitá in rapporto all’originaria esigenza di salvaguardia dei 
patrimoni familiari.

Ció risultava indubbiamente armónico con i mutamenti di ordine sociale 
riferibili al I e II secolo d.C.97 In rapporto a questi é, d’altra parte, da tenere 
conto anche della spinta propulsiva riconducibile all’interno dello stesso mon­
do muliebre e, del resto, risalente nel tempo.

Gli artifici elaborati per aggirare la lex Voconia, l’accenno alia frequentazione 
anche femminile dei giuristi testimoniata giá in Cic. de orat. 2,14298 99 e, direi, lo 
stesso insistente interesse di Gaio per la situazione delle feminae lasciano intra­ 
vedere una significativa attivitá di queste nella vita sociale, in armonía con la 
loro significativa presenza in ámbito económico testimoniata dalle fonti di etá 
imperiale".

8. Nella storia della tutela muliebre mi lascia, dunque, scettico la distinzione 
tralatizia tra tutela potestativa e tutela assistenziale. Altrettanto scettico mi lascia 
ricercarne 1’origine in un’assenza di capacita giuridica femminile carente nelle 
fonti di oggettivi riscontri, in ossequio ad una visione tralatizia ed autorevole 
ma che trova il proprio limite nella premessa dogmática dalla quale, come 
abbiamo visto, discende. Le fonti rendono, dal canto loro, indiscutibile il pro­ 
gressivo svuotamento dell’incidenza effettuale della tutela sull’autonomia della 
donna sui iuris nei negozi Ínter vivos, mentre conduce a pensare ad una tardiva 
e faticosa conquista della testamenti factio  attiva il lungo perpetuarsi del mec­ 
canismo della coemptio fiduciaria.

Ben poco resta, a questo punto, da aggiungere, se non una calda espressio­ 
ne di gratitudine, che rivolgo ai Colleghi che hanno voluto riservarmi l’onore di 
concludere questo importante Convegno e che, spero, vorranno benevolmente 
considerare meritevoli di approfondimento ulteriore i rilievi finora esposti.

97 Giacché “in una situazione socialmente in rápido ricambio, l’oscuramento delle ultime 
strutture agnatizie e l'ampliamento delle capacita femminili probabilmente dovevano incontrare il 
consenso di molte famiglie, in cui la mobilita dei patrimoni familiari e le alleanze matrimonian 
passavano anche attraverso la rimozione di forme di tutela arcaiche, e tra l’altro troppo legate al 
solo ramo maschile delle famiglie” (MELILLO, Condizionefemminile, cit., 91).

98 MONACO, Hereditas e mulieres, cit., 207.
99 MELILLO, II negozio bilaterale romano. “Contrahere” e “pacisci” tra il primo e il terzo seco-

lo2, Napoli 1986, 56 ss.
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SOCIEDADES UNIPERSONALES EN DERECHO ROMANO 
Josep Ginesta Amargos

Existió en Roma una tendencia natural a personificar conceptos abstractos a la vez que 
otorgar protección jurídica a intereses sociales de carácter transpersonal. “Un orden jurídi­
co predicado en el sólo beneficio de la persona singular”, nos dice Iglesias1, “olvidaría la 
imposibilidad en que ésta se encuentra de poner en movimiento la serie de fuerzas que irra­
dia el mundo social, y frustraría la realización de fines que sobrepasan la corta duración 
del individuo”. Así, pues, sigue diciendo el ex profesor de Madrid ... “se presenta la impe­
riosa tarea de dar forma jurídica a organizaciones humanas que imprimen al patrimonio un 
sentido social, a la vez que aseguran su estabilidad y su continuidad. Tales son la personas 
jurídicas”.... Para Torrent2, en cambio,... “un hecho cierto es que la persona jurídica es un 
medio ingenioso que el ordenamiento pone a disposición del hombre para la satisfacción 
de las necesidades humanas”.

En el quehacer humano es dable apreciar intereses, o conjunto de intereses sociales, 
que no corresponden exclusivamente a una persona, antes al contrario, van más allá de las 
posibilidades del sujeto individual. A veces estos intereses hallan su fundamento sobre un 
gmpo, más o menos numeroso de personas en las que la voluntad y la actuación del grupo 
no es la de cada uno o la suma de todos sus componente, es algo especial, se trata de la 
voluntad y de la actuación de la totalidad, considerada como un ente distinto de los miem­
bros que la componen.

Fué menester, por tanto, considerar las relaciones jurídicas que surgían de este conjun­
to de intereses sociales y asi llegar a personificar conceptos abstractos dando lugar a entes 
abstractos3.

La persona jurídica4 constituyó una de estas creaciones jurídicas cuyo concepto no ha 
variado hasta nuestros dias y de la que Brugi5 dice resulta ser el de “un sujeto ideal de dere­
cho provisto de capacidad patrimonial suficiente para alcanzar fines que, por lo general, 
exceden la vida de un hombre”.

Partiremos, pues, de la base de que la persona jurídica es una persona ideal ya que fuera 
de la persona física, del hombre en cuanto entidad natural, no puede existir otros entes con 
capacidad jurídica a no ser que así sea como consecuencia de la voluntad del legislador el 
cual atribuye la personalidad a un conjunto organizado de hombres o bienes atribuyendo­

Ig l e s ia s  Sa n t o s , J., D erecho  rom ano. H isto ria  e  Instituciones, Ed. Ariel (1994) 1 Ia ed. 144 ss.
2. ­ To r r e n t  Ru iz , A., M a n u a l de D erecho  P rivado  R om ano , Zaragoza (1.987) 101.
3. ­ Me refiero a entes abstractos y no ficticios por cuanto la abstracción interpreta un hecho real, si bien viéndo­
lo de manera diferente a lo que es, mientras que la ficción inventa hechos y situaciones inexistentes en la natu­
raleza.
i - La expresión personas jurídicas (juristiche Personen) se debe a Amold Heise quien en 1807 en el empeño de 
crear una noción general y sistemática de los sujetos de derecho Subiect von Rechten uso este término como cate­
goría contrapuesta a las personas físicas Alies, ausser den einzelnen Menschen en cuanto sujetos de derecho 
Subiect von Rechten.
5.­ Br u g i, R., Is titu zio n i d i D iritto  R om ano . D iritto  P riva to  G iustinianeo, (1926) 77.
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le una capacidad jurídica que le convierte en sujeto de derecho6. Savigny ya había adver­
tido7 que sin la voluntad del Estado no podían existir personas jurídicas en cuanto posibles 
sujetos de derecho.

Así, pues, llamamos personas jurídicas a la personae vice fungitur, sicuti municipium 
et decuria et societas D. 46,1,22 que hace las veces de la persona humana, o que privato- 
rum loco habetur D. 50,16,16. (...veluti civitates...).

El Derecho romano clásico concibió la persona jurídica como un ente colectivo, for­
mado por un conjunto de seres al que se consideraba como un corpus en si mismo, con 
actividad, independencia y unidad propia, en contraposición a la de los plures, personas 
físicas, que lo componen y, a su vez, con plena autonomía respecto a cada uno de ellos los 
cuales quedaban fuera de las relaciones jurídicas, en las que la corporación era sujeto acti­
vo o pasivo. La jurisprudencia clásica, al admitir la personalidad de estos sujetos colecti­
vos permitiéndoles actuar en las relaciones jurídicas, procedió a una lenta y paulatina ela­
boración de conceptos abstractos.

La aparición de estos entes abstractos tuvo lugar cuando el ordenamiento jurídico les 
dió personalidad, la cual quedo concretada, por una parte, organizando el conjunto social 
dándole una unidad y personalidad propia, y, por otra, dando vida a los órganos rectores y 
reguladores de la actividad del nuevo ente.

La doctrina ha admitido la existencia de dos categorías de entes de creación jurídica8, 
a saber: a) Las personas jurídicas corporativas o universitas personarum; y b) las personas 
jurídicas fundacionales o universitas rerum, las cuales, si es cierto que tienen diferencias 
sustanciales entre sí, muestran sin embargo una total coincidencia en lo concerniente a su 
nacimiento, extinción y naturaleza jurídica al que se encuentran sometidos9. Forman el pri­
mer grupo todos aquellos entes que pueden reducirse a una colectividad, o a un grupo de 
seres, cuyos elementos en su conjunto constituyen el sujeto titular de las relaciones jurídi­
cas y cuya voluntad y actuación en el campo del derecho, se realiza por medio de todo el 
organismo y no en función de cada uno de sus diversos componentes. Son las corporacio­
nes o universitas personarum las cuales fueron equiparadas a las personas físicas por el 
Derecho romano, reconociéndose a favor de las mismas la capacidad jurídica a la que veni­
mos refiriéndonos. En el segundo grupo, del cual no deseo hacer mención por el momen­
to, se integran aquellos patrimonios destinados a un fin y que modernamente llamamos 
fundaciones.

La jurisprudencia clásica, sólo supo personificar las entidades formadas por la reunión 
de varias personas físicas, vinculadas entre sí por irnos ideales y unos fines que deseaban

6. ­ Ar n d t s , L ehrbuch  d e r  P andekten  1“ ed. (Munich) 1852. Hay una traducción italiana bajo el título ‘Le Pandette 
del prof. Arndts’ (Bolonia) 1882.
7. ­ Sa v ig n y , Cari v. S istem a  d e l D erecho  rom ano actual. Traducido del alemán por Ch. Guenoux, vertido al cas­
tellano por Jacinto Mesía y Manuel Polay y precedido de un prólogo de M. Duran y Bas, (1879­1897), Vol. II, 
59 ss.

La agrupación de las varias figuras de personas jurídicas bajo un único concepto de universita tes que después 
distinguió en públicas y privadas se debe aPucHTA, C ursas d e r  Institu tionem  (Ia Ed. 1841, 9a ed. 1881. De la pri­
mera edición hay una traducción italiana Napoli 1854).
9.­ He u m a n n ­Se c k e l , H and lex ikon  z u  den  Q uellen  des róm ischen R ech ts, 9. Aufl. Jena 1914. Voz Universitas Bd. 
5, S. 598
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compartir mutuamente. Como en tantas otras cosas el antiguo derecho romano no cons­
truyó un sistema, teoría o reglamento jurídico que contemplara las corporaciones en gene­
ral en cuanto entes capaces de adquirir derechos y contraer obligaciones. La reglamenta­
ción se dió por separado si bien en la mayoría de los casos las reglas coincidieron. 
Términos tales como populus romanus, o populus romanus quiritium, denominación que 
corresponde a nuestro actual Estado; personas públicas, nombre que incluye tanto la ciu­
dad, como los municipio, o las coloniae romanas; collegia, sodalitas, universitas o uni- 
versitas personarum, con que se designan todas las personas abstractas constituidas por la 
agrupación de personas físicas en una entidad distinta de ellas: el fiscus, entendido como 
caja o tesoro imperial separado de la persona del emperador; hereditas iacens, conjunto de 
bienes hereditarios relictos por el causante antes de que el heredero se haga cargo de ellos, 
etc. sirvieron para agrupar las diferentes modalidades de personas jurídicas10.

Cabe aún distinguir entre personas jurídicas públicas o naturales y privadas, artificia­
les o contingentes. Integran el primer grupo los órganos creados para ejercer funciones 
públicas de gobierno o de administración del Estado o las organizaciones públicas some­
tidas a él, las cuales pueden entrar en relación económica con las personas jurídicas pro­
piamente dichas o con las personas físicas. Así podemos hablar del Estado, de una provin­
cia, de un municipia o de una colonia, los cuales pueden ser propietarios de bienes, o titu­
lares de derechos pudiendo llevar a cabo todo tipo de negocios jurídicos ya sea con parti­
culares ya con personas jurídicas11. El segundo grupo se refiere a las personas jurídicas 
propiamente dichas entendiendo por tales los collegia, universitates12, sodalitates, etc.

Las agrupaciones de seres humanos a los que el derecho en Roma llegó a considerar 
personificados, como sujetos colectivos recibieron diversos nombres según las funciones 
que ejercieran. Así encontramos determinadas asociaciones de artesanos con un destacado 
papel en la economía colectiva como son los panaderos, pistores, o los transportistas de ali­
mentos, navicellarii\ las asociaciones de empleados del Estado, como los escribientes scri­ 
bae; las asociaciones destinadas al culto de determinadas divinidades, llamadas collegia; 
las asociaciones de personas que se reunían para celebrar banquetes con fines de culto 
familiar, o al menos este era el fin aparente que justificaba su razón de ser, sodalitates-, y, 
finalmente, ciertas sociedades formadas entre empresarios de obras, o monopolios públi­

,0.­ Para investigar en el campo de las universita tes deberemos dirigimos ante todo a las Rúbricas del D. 3,4 Q uod  
cu iuscum que universita tis no m in e  ve l con tra  eam agatur; D. 38,3 D e libertis universita tium ; y D. 40,3 D e  m anu-  
m issionibus, q uae  se rv ís  a d  un iversita tem  p er tin en tib u s  im ponuntur. En estos fragmentos hallaremos los dife­
rentes nombres que recibieron las universitates. En D. 3,4,1 pr. y D. 40,3,1 se habla de collegia  mientras que de 
so c ie ta te s se refiere únicamente D.3,4,1 pr.; de municipes se hace alusión en D. 3,4,2; eod. 9, y D. 38,3; civitas  
la hallamos D. 3,4,3; eod. 8; eod. 10 y en D. 40,3,3; curia  la encontramos en D. 3,4,3. El concepto de Corpus es 
tan amplio, que no podemos dejar de relacionarlo con universitas.

D. 1,8,6,1 Marc. 3 inste. U niversita tis su n t non singu lorum  velu ti qu a e  in civ ita tibus sun t theatra e t  stad ia  e t 
sim ilia  e t s i  qua a lia  su n t com m un ia  civitatium . ideoque nec se rva s com m unis c iv ita tis  singu larum  p ro  p a r te  in te-  
llegitur, s e d  universita tis ey  ideo  tam  con tra  civem  quam  p ro  eo  p o sse  servum  civ ita tis torqueri d iv i fra tr e s  res-  
c r ip s e r u n t... Al hablar de los estadios y de los teatros no podemos decir que se trate de cosas de la colectividad 
en general, sino de una civitas, de una colectividad en particular.
’2.­ D. 1,8,2 pr. Marc. 3 inst. Q uaedam  na tura li iure com m un ia  su n t om nium , quaedam  universitatis, quaedam  
nullius, p le r a q u e  singulorum , q u a e  variis ex  causis cu ique adquiruntur. (=Inst. 2,1 pr. en el que se añade ...qua-
edam  p ub lica ...) .
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eos, o para el cobro de impuestos, que se reconocían bajo el nombre de societates salina- 
rum, aurifodinarum, argentifodinarum, societates publicanorum o vectigalium, siendo 
quizas ésta última la de mayor trascendencia entre todas ellas.

En las universitates, admitidas por el derecho como sujeto de relaciones jurídicas, era 
menester arbitrar una voluntad orgánica y establecer un sistema que permitiera su actua­
ción, siendo indispensable que la nueva entidad ideal se forjara al margen de la base huma­
na de sus componentes.

Neracio Prisco era del parecer que para constituir una corporación o comunidad, uni- 
versitas, corpus, collegium, ordo era menester la concurrencia como mínimo de tres per­
sonas. El fragmento que nos ha sido transmitido por Marcellus en D. 50,16,85 libro primo 
digestorum y que coincide con Bas. 2,2,82 dice así:

Neratius Priscus tres facere existimat collegium, et hoc magis 
sequendum est.

Pues bien, aún partiendo de esta base cierta se observa en las fuentes la posibilidad de 
la existencia de personas jurídicas unipersonales. Así resulta de D. 3,4,7,2 Ulp. 10 ad Ed. 
El fragmento13 dice así:

In decurionibus vel aliis universitatibus nihil referí, utrum omnes 
Ídem maneant an pars maneat vel omnes immutati sint, sed si uni- 
versitas ad unum redit, magis admittitur posse eum convenire et con- 
veniri, cum ius omnium in unum recciderit, et stet nomen universita- 
tis.

Para De Robertis14 este fragmento constituye el grado más avanzado de abstracción a 
que llegó el derecho justinianeo.

Sabemos que los requisitos para que exista una Corporación son tres. En primer lugar 
la reunión en el momento constitutivo de tres individuos cuando menos: tres faciunt colle-
gium', en segundo término un estatuto o ley lex collegii que discipline la organización del 
ente y su funcionamiento intemo y, finalmente, como colofón indispensable un fin lícito, 
sea cual fuere la actividad a desarrollar: profesional, cultural, política o simplemente reli­
giosa.

Con estos tres elementos o requisitos la Corporación existe como sujeto dotado de per­
sonalidad jurídica.

Será menester igualmente una organización intema a imagen y semejanza de cuanto 
sucede en las corporaciones municipales ad exemplum rei publicae y así deberá contar con

13. ­ Sc h n o r r  v o n  Ca r o l f e l d , G eschichte d e r  ju r is tisch en  P ersonen , I, München (1.933) 139­140 y la bibliogra­
fía allí citada tratan de este fragmento
14. ­ De  R o b e r t is , F. P erson ificazione  g iurid ica  e  ard im enti costru ttiv i nella  C om pila zione  g iu stin ia n ea , Studi in 
onone de Fr. Santoro Passarelli, 6 (1972) 227 ss.: ‘L’espressione piú avanzata del grado di astrazione a cui, nel 
settore della personificazione giuridica, é pervenuto el diritto giustinianeo, é certo in D. 3,4,7,2, la cui rilevanza, 
ai fini della teoría generale delle persone giuridiche, ha fermato fin ab an tiguo  la pensosa attenzione degli inter­ 
preti’.
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fía allí citada tratan de este fragmento
14. ­ De  R o b e r t is , F. P erson ificazione  g iurid ica  e  ard im enti costru ttiv i nella  C om pila zione  g iu stin ia n ea , Studi in 
onone de Fr. Santoro Passarelli, 6 (1972) 227 ss.: ‘L’espressione piú avanzata del grado di astrazione a cui, nel 
settore della personificazione giuridica, é pervenuto el diritto giustinianeo, é certo in D. 3,4,7,2, la cui rilevanza, 
ai fini della teoría generale delle persone giuridiche, ha fermato fin ab an tiguo  la pensosa attenzione degli inter­ 
preti’.
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la lex collegii, pactio o conventio a que antes aludíamos; una asamblea general de todos 
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ca, quod communiter agi fierique oporteat, agatur fíat.
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te es que pueda demandar y ser demandado ya que el derecho de todos se concentra en el 
socio superstite subsistiendo el nombre de la corporación.

En este aspecto la doctrina se halla dividida, pues, mientras la communis opinio16, 
basándose en este fragmento sostiene que, aún en el caso de la reductio ad unum, la uni-

’5.­ Lo mismo sucedería con la g re x  reducida a una sola unidad D. 30,22; D. 7,4,31, o con una cuadriga reducida 
a un solo corcel C. 2, 58,2,5.
16.­ A l b e r t a r io , S tu d i d i d iritto  rom ano, I, Milano (1933) 109; Ph il ips b o r n , SZ 71 (1954) 58; Sc h n o r r  v o n  
Ca r o l f e l d , Op. cit. I, 139­141; Wa l t z in g , E tude h istorique s u r  les corpora tions p ro fe ssio n e lle s  ch ez  les rom a- 
nis, etc. II, Lo u v a in  (1896) 446.
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versitas sobreviviría, otros como De Robertis17 entienden que la universitas se extingue 
quedando a salvo solamente el nomen, a fin de propiciar a través de este unus residuale, la 
liquidación de las relaciones jurídicas aún pendientes.

La problemática que encierran estas corporaciones unipersonales romanas o, one man 
companys en el lenguaje moderno, es ciertamente sugestivo, pues, arranca desde la propia 
problemática que encierra la contradicción terminológica que designa el fenóneno exten­
diéndose hasta el singular funcionamiento de este tipo de sociedades, sin olvidar las cor­
poraciones ficticias que pudieran llegar a crearse en perjuicio de terceros.

A mi modo de ver la solución del problema se encierra en las palabras stet nomen uni- 
versitatis y  cum ius omnium in unum recciderit...

Ciertamente resulta insostenible el defender la tesis de una universitas centrada en una 
sola persona pues unidad y universalidad son conceptos antagónicos que se contradicen y 
se repelen entre si18, pues mientras una corporación es un grupo organizado de personas 
ligadas entre si por una comunidad de reglas, de obligaciones y de privilegios, el término 
unipersonal representa la antítesis del corporativismo. ¿Ante que tipo de universitas nos 
hallaríamos si faltare la imprescindible base plural?

Albertario19 había ya advertido de lo absurdo de la contradicción desde el punta de vista 
jurídico siempre que nos refiriéramos al derecho clásico, en el que según el romanista ita­
liano era extraña la noción de persona jurídica, mientras a la luz del derecho justinianeo 
aparecía como perfectamente admisible la existencia de una persona jurídica reducida a un 
solo miembro. El romanista italiano, siguiendo la línea trazada por Savigny partía de la 
base de considerar la subsistencia de la universitas aún en el caso de que ésta se hubiera 
reducido a un solo miembro argumentando que la concesión de la personalidad jurídica al 
ente corporativo nada tenía que ver con la base personal en la que debía sustentarse una 
universitas.

De Robertis20 se opone a la tesis de su ilustre compatriota razonando en el sentido que 
el mismo fragmento de Ulpiano que hallamos en D. 3,4,7,2 declara subsistente el nomen 
universitatis y no la universitas en cuanto colectividad de personas al producirse la reduc- 
tio ad unum de sus miembros. Que una universitas no se base en una sola persona es un 
hecho de la más elemental lógica. Esta abierta oposición entre una persona y corpus, vicus 
vel alia universitas lo hallamos también en C. 2,58,2,5.

Comparto la tesis de De Robertis si bien considero que la de Albertario no se halla muy 
alejada de la realidad debiendo, en consecuencia, hacer ciertas observaciones, pues, a mi 
modo de ver toda la estructura corporativa se ve afectada por este evento produciéndose 
un delicado y complejo proceso de reestructuración interna.

17. ­ De  Ro b e r t is , P erson ificazione..., cit. 228. Entiende este autor que a mayor abundamiento de la paradoja que 
representa una sociedad unipersonal, la expresión S e d  si... con que se introduce la hipótesis de la reductio  ad  
unum  quiere poner de manifiesto una solución antitética respecto a la de la supervivencia que aparece en la pri­
mera parte del texto al referirse al cambio de uno, alguno o todos los miembros de la asociación.
18. ­ Este tipo de contradiciones resultaban incomprensibles para Justiniano que intento eliminarlas de la 
Compilación Cons. Tanta, 15: C ontrarium  autem  a liq u id  in h o c  cód ice  p o situ m  nu llum  s ib i  locum  v ind icavit  
necinvenitur, s i  q u is su p tili an im o d iversita tis  radones excutiet: se d  es t a liq u id  n ovum  inven tum  ve l occu lte  p o s i-
tum , q u o d  d issonan tiae  querellam  d isso lv it e t a liam  na turam  inducit d iscord iae f in e s  effug ien tem .
19. ­ A l b e r t a r io , Stud i..., cit. I, 119
20. ­ D e  R o b e r t is , P erso n ifica z io n e ..., cit., 279 nt. 8.
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20. ­ D e  R o b e r t is , P e rso n ific a z io n e ..., cit., 279 nt. 8.
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Se aprecia evidentemente un desfase entre realidad y apariencia. La realidad es que la 
universitas ha desaparecido en si misma, la apariencia, por contra, subsiste pues el nomen 
universitatis permanece incólume. Es precisamente en este desfase entre apariencia y rea­
lidad en donde entiendo y sospecho pueden infiltrarse comportamientos fraudulentos.

En el momento fundacional de la corporación al ser necesaria la concurrencia de tres 
personas qué duda cabe que ésta queda constituida si se dan todos los requisitos para ello, 
más dudo hasta que punto puede hablarse de corporación en sentido estricto cuando de ésta 
sólo queda una persona. Perdurará el nombre corporativo, se mantendrá uno de los miem­
bros fundadores o sus causahabientes pero la corporación en sentido técnico ya no existi­
rá como tal.

Según mi criterio habrá que tener en cuenta si ésta circunstancia es transitoria a la espe­
ra de la adhesión de nuevos miembros o definitiva con el fin de liquidar el activo social y 
atender los compromisos jurídicos surgidos staníe universitate. Lo importante, creo, es que 
en un momento dado nos encontramos con un hecho paradójico cual es el de que si bien 
la universitas en sí ha desaparecido se conserva, en cambio, el nomen universitatis21, se 
mantiene la personalidad jurídica con plena capacidad patrimonial y procesal y, por ende, 
ius omnium unum recciderit, es decir, el derecho de todos se concentra en uno sólo. Se pro­
ducirá, consecuentemente, una discordancia entre forma extema y realidad intema debido 
al elevado grado de abstracción que alcanzó el derecho justinianeo en esta materia en la 
que se vino a desvincular el concepto de persona jurídica de cualquier sustrato material.

Vista la incongruencia de una universitas unipersonal fruto del elevadisimo grado de 
abstracción al que llegó el derecho justinianeo quedan aún otros problemas por resolver

¿Que sucederá con el Estatuto o lex collegii al devenir la sociedad unipersonal? El 
Estatuto en cuanto ley fundacional, no nos quepa la menor duda, nacerá como fruto de los 
acuerdos habidos entre los miembros fundadores a la hora de determinar el perfil que quie­
ren dar a la corporación. Los fundadores acordarán la ley marco por la cual desean se rija 
el ente que están creando y en la medida que esto es así podremos hablar de un Estatuto 
corporativo. Por los Estatutos la corporación determinara los requisitos de admisión y 
separación de sus componentes, la medida en que cada asociado tiene que contribuir al 
conjunto social, las esferas de competencia y las responsabilidades emergentes de la admi­
nistración, el destino del patrimonio social caso de producirse la extinción del ente, etc. Ya 
la Ley de las XII Tablas autorizaba a los collegia se dieran sus propios estatutos siempre 
que estos no entraran en colisión con los derechos de la ciudad ya que en caso contrario no 
tenían valor y la entidad no podía actuar lo que resultaba un control embrionario de la auto­
ridad pública sobre la persona colectiva.

Gayo también nos advierte de este control en D. 3,4,1 Gai. 3 ed prov.22:

Ñeque societas, ñeque collegium ñeque iusmodi Corpus passim omni-

21 ■- Sc h n o r r  v o n  Ca r o l s f e l s , G esch ich te  d e r ju r is tisch en  P erson , I München (1933) 139­140 con amplia biblio­
grafía. Aqui nom en  debe entenderse en el sentido de onom a, es decir, de apariencia, de nudum  nom en  y no en el 
de debito, de relación obligatoria
22.­ D. 47,22,1 pr.; eod., 3,1
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bus habere conceditur: nom et legibus et senatus consultis et princi- 
palibus constitutionibus ea res coercetur.

Más qué podremos decir del Estatuto cuando la corporación haya quedado reducida 
a un único elemento ¿Quién tendrá facultad para modificarlo?¿Dónde estará el acuerdo 
de voluntades? ¿Será, por ventura, el único miembro que constituye la corporación quien 
tendrá en sus manos la facultad de modificar los estatutos a su libre albedrío? Si así es 
veo difícil que se pueda hablar de lex collegii, más bien se tendría que hablar de ley per-
sonal.

Otro tanto sucede con la Asamblea general de todos los miembros -populas o respu-
blica collegii. No parece que rija aqui D. 50,17,160,1 Refertur ad universos, quodpublice 
fi t  per maiorem partem. Los acuerdos aquí no se adoptaran por mayoría sino por unanimi­
dad absoluta, pues es uno sólo el que decide. Las decisiones de la Asamblea general para 
que sea válida debe ser adoptada por las dos terceras partes de sus miembros debidamen­
te convocados y que el acuerdo reúna la mayoría de los votos presentes.

La constitución de la Asamblea exige pluralidad de personas, pues el mismo término 
Asamblea se contradice con el hecho de la unipersonalidad. Para llegar a acuerdos se pre­
cisa pasar por el eslabón previo del debate, del contraste de opiniones y así llegarse a crear 
la voluntad social. La voluntad social sin libre debate previo, se forma con un vicio que 
invalida el acuerdo.

En nuestro caso no hay ni populus, ni respublica collegii, ni debate, ni acuerdos. 
Parafraseando lo que dijera en su dia Luis XIV, el absolutista rey de Francia, aquí el 
único miembro de la corporación podrá decir sin temor a errar: La Asamblea general soy 
yo.

Resulta aún de mayor alcance la suerte que correrá la Caja común -arca collegii-. Si 
admitimos que el nomen universitatis sigue en pie a pesar de la desaparición de dos de sus 
tres miembros nos es dable admitir el nombre arca collegii, en el sentido de caja del nomen 
universitatis y no caja común por las razones ya expuestas. Deberemos, sin embargo, 
insistir en el hecho de que la disponibilidad de esta caja se hallara en manos de una sola 
persona que no deberá rendir cuentas a nadie de las entradas y salidas que en la misma se 
experimenten lo cual no deja de ser un tanto anómalo y susceptible de ser un velo para 
ocultar negocios difícilmente justificables.

Parecido es el destino que sigue el Consejo de administración -ordo collegii-. No 
mucho más de cuanto se dijera respecto a la Asamblea General de todos los miembros 
podrá decirse en relación con el ordo collegii o Consejo de Administración. El Consejo de 
Administración no existirá pues el haz de todos los poderes se hallara en manos de una 
única persona que será el administrador único ius omnium in unum reccideriit23.

Para finalizar sólo nos cabe una breve referencia a los representantes especiales -acto-
res-, o permanentes ­syndici- ya sean uno o varios.

Z3.- Cuando ius omnium in unum reciderit lo que sucede es que stet nomen universitatis. (=Bas. 8,2,107).
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Para la representación de la universitas se podían nombrar actores universitates para la 
solución de asuntos puntuales o syndici con un ámbito de gestión más dilatado en el tiem­
po24. En el nombramiento del síndico importa ante todo ver la forma en que cada comuni­
dad se halla constituida. Si estatutariamente se encomendó de manera exclusiva a los 
miembros fundadores la vigilancia de los asuntos judiciales, estos pueden nombrar síndi­
cos sin que sea precisa la convocatoria previa de los otros miembros de la Corporación (D. 
3,4,6,1) parvi enim referí ipse ordo elegerit, an si cui ordo negotium dedit. Si, por contra, 
el síndico debe ser nombrado por la comunidad en pleno hay que proceder de la siguiente 
manera: Io) Convocar a todos los miembros con derecho a voto C. 10,32; 2o) Comparecer, 
al menos, dos terceras partes de los convocados acordando entre ellos la designación por 
mayoría.

Extinguida la univeritas desaparecen todos los órganos de funcionamiento intemo, más 
admitida la supervivencia del nornen universitatis, a los efectos del derecho privado, será 
a él, como tal, al que se referirán tanto los derechos como las obligaciones. De cuanto digo 
resulta que: a.­ Los créditos y las deudas de la universitas son créditos y deudas del ente, 
de la superestructura, no de los elementos que la componen D. 3,4,7,1. Si quid universita- 
ti debetur, singulis non debetur: nec quod debet universitas singuli debent que pasaran a 
serlo ahora del nomen universitatis.

b. ­ Los bienes de la universitas no se hallan en copropiedad de los asociados25, antes al 
contrario son bienes de propiedad exclusiva, separada e individual, del ente D. 1,8,6,1: 
Universitatis sunt, non singulorum veluti quae in civitatibus sunt, theatra ...et si qua alia 
sunt communia civitatum. Ideoque nex servus communis civitatis singulorum pro parte 
intelligitur, sed universitatis.

También estos bienes pasarán a serlo del nomen universitatis en cuanto residuo del 
antiguo ente no haciéndose privativos del único miembro que queda. Lo que sucede es que 
éste puede obrar en justicia sobre ellos sin la mediación de terceros (entiéndase actor o sín­
dico).

c. ­ El actor nombrado por la universitas para intervenir enjuicio, representa al ente en 
sí, y no a cada uno de sus miembros de manera particular e individualizada D. 3,4,2 Si 
municipes vel aliqua universitas ad agendum det actorem, non erit dicendum quasi a plu- 
ribus datum sic haberi: hic enim pro re publica vel universitate intervenit, non pro singu-
lis.

Producida la reductio ad unum este unus será el actor el cual posse eum convenire et 
convenir i.

Así, pues, mi preocupación radica en saber hasta que punto estas universitates uniper­
sonales no eran corporaciones ficticias o interpuestas, es decir, corporaciones unipersona­
les de fa d o  en las que si bien se constituyen con varios socios, sólo uno es el dominus 
negotii siendo los otros meros prestanombres, testaferros ú hombres de paja.

24. ­ Los cuales se hallaran relevados de prestar fianza. D. 46,8,9 Actor a tutore datus omnímodo cavet: actor civi- 
tatis nec ipse cavet, nec magister universitatis, nec cutor bonis consensu creditorum datus.
25. ­ Gai. II, 11,1 :Quae publica sunt, nullius videntur in bonis esse; ipsius enim universitatis ese creduntur.
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A pesar del riesgo que se corría con su creación26 considero que en este campo las posi­
bilidades son dos: O que un comerciante romano cree una corporación de la que sea él el 
socio mayoritario y, por tanto, dueño y señor, en cuyo caso la corporación subsistiría en si; 
o que la corporación se constituya con tres miembros recuperando uno de los socios las 
aportaciones que en su nombre hubieren hecho los otros dos.

A mi modo de ver, resulta más que razonable pensar que este tipo de corporaciones sir­
vieren para encubrir con apariencia jurídica un patrimonio personal, o la práctica de nego­
cios de dudosa legalidad, o desviar los beneficios de una sociedad en favor de los intere­
ses personales de determinados administradores de la misma, o fueron pensadas para 
defraudar al Estado, o a terceros de buena fé. De ser así deberían disolverse de inmediato27 
si bien ello no sucedía pues actuaban encubiertas por el velo de la legalidad.

A modo de conclusión diré que mi criterio sobre la validez o no de las sociedades uni­
personales en Roma se sustenta sobre la base de un doble razonamiento. Es indudable­
mente cierto que no puede sostenerse la tesis de una universitas unipersonal por las razo­
nes ya expuestas, más no deja de ser menos cierto que dándose en el momento fundacio­
nal los tres requisitos legalmente establecidos para ello, a saber: estatuto, fin lícito y tres 
miembros fundadores como mínimo se concedía a la nueva corporación personalidad y 
capacidad jurídica plena con independencia de los avatares que pudiera depararle el futu­
ro. Por esto considero que con la reductio ad unum la universitas no es que se extinga sino 
que se produce una paralización parcial, una quiescenza en parte de su normal funciona­
miento por falta de uno de sus elementos motrices: la pluralidad de miembros. Cesarán 
momentáneamente su actividad la Asamblea general y el Consejo de Administración, 
mientras permanecerán en activo amparados por el nomen universitatis el estatuto, la caja, 
y el actor o síndico. Si en el futuro a ésta universitas que ha permanecido inactiva duran­
te cierto período de tiempo se le adhieren nuevos socios volverá a revivir con toda su ple­
nitud igual que lo hizo en el momento fundacional. En éste momento podremos volver a 
hablar de universitas, en el ínterin sólo podremos referimos a nomen universitatis el cual 
ha permanecido incólume desde la fecha fundacional. Lo malo es que ésta situación pro­
bablemente transitoria se puede convertir el permanente si con ella el unus superstite pre­
tende alcanzar otros fines de dudosa legalidad.

Hoy por hoy la cuestión parece hallarse solventada si tenemos en cuenta que la 
Comunidad Económico Europea admite plenamente este tipo de Sociedades a raiz de la 
Propuesta formulada por la Comisión el 19 de mayo de 1988 (88/c 173/10) de la 
Duodécima Directiva del Consejo en materia de Derecho de Sociedades relativa a las

26. ­ D. 47,22,2 Ulp. 6 de off. proc.: Quisquís illicitum collegium usurpaverit, ea poena tenetur, qua tenetur, qui 
hominibus armatis loca publica vel templa occupasse iudicati sunt.
27. ­ D. 47,22,3 Marc. 2 iud. public.: Collegia si qua fiierint illicita, mandatis et constitutionibus et senatus con- 
sultis dissolvuntur: sedpermittitur eis, cum dissolvuntur, pecunias communes si quas habent dividere pecuniam- 
que Ínter se partiri. (1) In summa autem, nisi ex senatus consulti auctoritate vel Caesaris collegium vel quod- 
cumque tale Corpus coierit, contra senatus consultum et mandato et constitutiones collegium celebrat. Lenel 
coloca este fragmento bajo la rubrica de extraordinariis criminibus (Pal. I, Sp. 677, frg. 202).
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Sociedades de responsabilidad limitada con un único socio que fue aprobada el 21 de enero 
de 1.989.

En España la Proposición de Ley sobre Régimen Jurídico de las Empresas individua­
les de Responsabilidad limitada (EIRL) presentada por el Grupo Parlamentario Popular dió 
lugar a la Ley 2/95 de 23 de mayo de Sociedades de Responsabilidad limitada (B.O.E. n° 
71 de 24 de marzo de 1995, 9118 ss.) en el que se contemplan las Sociedades unipersona­
les que acabamos de estudiar28

Josep Ginesta Amargos * 23

28.­ Para un estudio actualizado en materia de Sociedades unipersonales Vid. entre muchos otros trabajos: So t o  
B is q u e t , A. L a  Soc ied a d  U nipersona l Conferencia pronunciada en la Académia Matritense del Notariado el dia
23 de abril de 1987, en Anales Acad. Matrit. del Notariado XXIX (1989( 147; M a r t in  R o m e r o , J. Ca r l o s  L a  
Soc ied a d  U nipersonal d e  R esp onsab ilidad  lim itada, Civitas (1995); B o q u e r a  Ma t a r r e d o n a , Jo s e f in a , L a  
so c ied a d  un ipersona l d e  responsab ilidad  lim itada, Civitas. Col. Est. de Derecho Mercantil.
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