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RESUMEN

El sistema de individualizacion cientifica recogido en la Ley General Penitencia-
ria espaiiola, encuentra antecedentes normativos en los primeros aiios del siglo xx,
en un modelo de ejecucion penal innovador, que rompia con el diseiio del régimen
progresivo de condenas implantado en Espaiia y en otras naciones. Se abordan en
este trabajo aquellas novedosas reformas, las normas que las integraron, y las hue-
llas que dejaron y hoy se advierten en la normativa vigente.
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ABSTRACT

The scientific individualization system included in the Spanish General Peniten-
tiary Law, finds normative antecedents in the first years of the 20th century, develop-
ing an innovative penitentiary system, which broke with the classic progressive regime
design, implemented in Spain and in other nations. This work deals with those novel
reforms, about the laws that included them up, and the traces they left and today are
noticed in the current regulations.

Keywords: Prison/Penitentiary System; Spanish Prison Law, Scientific Individu-
alization; Progressive Regime; Penitentiary Treatment; Prison Treatment, Indetermi-
nate Sentence.
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SUMARIO: Introduccién.—I. La huella doctrinal y normativa de Rafael Salillas.—
II. El Decreto de 18 de mayo de 1903.—III. El ambiente profesional y la
recepcion de la novedad.—IV. La reforma de 1968 y el tratamiento penitencia-
rio. Una breve aproximacion hacia el presente.—V. La integracion de la herencia
salillista en la Ley y el Reglamento penitenciario.

INTRODUCCION

La Ley Orgénica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitencia-
ria (LOGP), cumplia recientemente cuarenta afios de una muy digna
vigencia, y aunque necesitada de reformas y de actualizacidn a la rea-
lidad de la ejecucidn penal del siglo xx1, pudiera afirmarse que, en
multiples aspectos, atin goza de una relativa buena salud, a salvo de
los embates que ha sufrido en elementos estructurales de su sistema,
tras la llegada de reformas que con el nuevo siglo la desnaturalizaron,
afectando a instituciones vertebrales y a algunos de sus principios
esenciales. Si la mas reciente reforma, del afio 2015, vino a modificar
el sentido del «cuarto grado penitenciario», el principal de tales grava-
menes aparecia tres lustros atras, con la promulgacion de la regresiva
Ley Organica 7/2003, de 30 de junio, de cumplimiento integro de las
penas (1), normativa que permitié una reforma involucionista en

(1) Vid., al respecto de la trascendencia de dicha regresiva reforma, entre otros:
TELLEZ AGUILERA, A., «La reforma del Cédigo penal y sus implicaciones penol4gi-
cas», en La Ley Penal Revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, n.° 1,
2004, pp. 30 y ss.; el mismo: Nuevas penas y medidas alternativas a la prision, Edi-
sofer, Madrid, 2006, pp. 63 y 65 (nota 167); el mismo: «La necesaria reforma de la
Ley Penitenciaria», en Consejo General del Poder Judicial (Castro Antonio, J. L.
Dir.): Derecho Penitenciario: incidencia de las nuevas modificaciones, Cuadernos de
Derecho Judicial, XXII, 2006, p. 377; el mismo: «Prisién permanente y libertad con-
dicional suspensiva como reformas perturbadoras del sistema penitenciario», en
Revista de Estudios Penitenciarios, Extra 2019, p. 343; SANZ DELGADO, E., El huma-
nitarismo penitenciario espaiiol del siglo XIX. Edisofer, Madrid, 2003, pp. 15 (nota),
25 y 286; el mismo: «La reforma introducida por la regresiva Ley Orgédnica 7/2003
(Una vuelta al siglo XIX?, en Revista de Derecho Penal y Criminologia, 2.* época, n.°
Extraordinario 2, 2004, pp. 195 y ss.; RENART GARCiA, F., La libertad condicional.
Nuevo régimen juridico (adaptada a la L.O. 7/2003, de 30 de junio, de medidas de
reforma para el cumplimiento integro de las penas). Edisofer, Madrid, 2004, passim;
CERVELLO DONDERIS, V., «Los nuevos criterios de clasificacién penitenciaria», en La
Ley Penal. Revista de Derecho Penal, Procesal y Penitenciario, n.° 8, monografico 25
afios de la Ley General Penitenciaria, septiembre 2004, p. 12; BUENO ARUS, F,,
«Influencia de las reformas legislativas en la intervencidn penitenciaria», en VV.AA.,
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materia penal y penitenciaria. Especialmente, por razén de la modifi-
cacion del articulo 36.2 del Cédigo penal, con la consecuente intro-
duccidn «a la francesa» del periodo de seguridad exigible para el
acceso al régimen abierto de los condenados a penas superiores a 5
afios. Se quebraba entonces el fundamento que residia en un precepto
cardinal de nuestro sistema penitenciario, en el nuclear articulo 72
LOGP, y ello nos devolvia a un pasado legislativo protagonizado por
los criterios informadores del denominado régimen progresivo de
cumplimiento de condenas, con antecedentes histéricos decimonéni-
cos que atendemos en estos parrafos.

Sefialados con prioridad algunos limites y desventajas del sistema
progresivo por el principal protagonista de estas paginas, D. Rafael
Salillas y Panzano, serd el mismo polimata, critico y reformador, hasta
entonces intérprete del pasado y prelegislador, quien con su iniciativa
e influencia administrativa e institucional, en los primeros afios del
siglo XX, atisbarfa y anunciaria un futuro posible, anticipando con su
modelo que denomind tutelar correccional un sistema penitenciario de
contenido rupturista, innovador, similar en su engranaje y en sus prin-
cipios esenciales al que hoy contemplamos en la normativa en vigor,
destinado ya por entonces al tratamiento reformador de los penados,
antecediendo a los procedimientos de flexibilidad en la clasificacion y
a los fines de reeducacién y reinsercién social.

El vigente y vertebral (2) articulo 72 de nuestra Ley Penitenciaria
de 1979 vino a establecer una definitiva orientacién, en el momento
de su promulgacién, en su nimero primero: «Las penas privativas de
la libertad se ejecutardn segiin el sistema de individualizacion cienti-
fica, separado en grados, el iiltimo de los cuales serd el de libertad

25 aiios de Ley General Penitenciaria. Ayer, hoy y maiiana. 3.“ Jornadas de la Asocia-
cion de Técnicos de Instituciones Penitenciarias, Céaceres, 2005, pp. 34-36; LOPEZ
PEREGRIN, C., «La pena de prision en Espafia tras las reformas de 2003 y los fines de
la pena», en Revista Electronica Trimestral Ambito Juridico, n.° 6, 2005 (Disponible
en: https://www.upo.es/export/portal/com/bin/portal/upo/profesores/mclopper/profe-
sor/1213878047702_la_pena_de_prision_en_espaxa.pdf); LLOBET ANGLI, M., «La
ficticia realidad modificada por la Ley de Cumplimiento Integro y Efectivo de las
Penas y sus perversas consecuencias», en InDret, Revista para el andlisis del Dere-
cho, 112007, pp. 11 y ss.; SOLAR CALVO, P., «Consecuencias de la Ley Organica 7/2003
en el ambito penitenciario», en Diario La Ley n.° 7238, Seccién Doctrina, 10 de sep-
tiembre de 2009; RODRIIGUEZ YAGUE, C., «Un andlisis de las estrategias contra la
superpoblacién penitenciaria en Espafia a la luz de los estdndares europeos», en
Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia 20-05 (2018), p. 21 (Disponible
on line: http://criminet.ugr.es/recpc/20/recpc20-05.pdf).

(2) Que, en términos del gran especialista Abel Téllez, «recoge la herencia
Salillana». Cfr. TELLEZ AGUILERA, A., Derecho penal. Parte General. Un estudio cri-
tico desde la prdctica judicial. Edisofer, Madrid, 2015, p. 647.
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condicional, conforme determina el Cédigo penal». Pero esta idea y
el término «individualizacidn cientifica», que vino a insertarse en la
legislacion orgdnica de la mano del principal redactor de la misma,
encuentra un origen o antecedente focalizado tres cuartos de siglo
atras; etimologia que ha desvelado el legislador en diversas ocasiones:
la primera, en el afio 1991, en su obra Los Presos jovenes, al final de
la misma. Atendia entonces mi maestro, el profesor Garcia Valdés, al
primer intento infecundo de puesta en prictica del sistema tutelar
correccional impulsado por Salillas en el Decreto de 18 de mayo de
1903, en su primera implantacién en la regulacién de la hasta enton-
ces conocida como Escuela de reforma de Alcald de Henares (3) para,
advirtiendo las dificultades surgidas entonces y las resistencias al
modelo, concluir afirmando: «La ideologia tutelar salillista poco
podia hacer, sino impregnar poco a poco, silenciosamente, casi por la
puerta de atrds, algunos elementos de tratamiento, diluida en la voré-
gine de periodos carcelarios tasados, prisiones gradualmente clasifica-
das y automatismo en la ejecucién de la condena. Poco podia hacer.. .,
salvo, eso si, esperar tiempos mejores» (4).

Tras aquel primer apunte, recordando el impulso de Salillas hacia
una nueva direccién tratamental en la ejecucién penal espaifiola, la
inclusién en la norma del término «individualizacién cientifica» la
explicaria, a modo de confidencia, el propio catedratico de Alcald, por
vez primera en 1998, en su intensa obra Del Presidio a la Prision
modular, como sigue: «Cuando en los debates de la Comisién de Jus-
ticia e Interior del Congreso de los Diputados, acerca de la vigente
Ley General Penitenciaria, se encasquillé la discusién para buscar una
palabra, y una idea, diferente a la denominacién de «régimen progre-
sivo» para el sistema de tratamiento de los internos, y hube de encon-
trar el término adecuado, me acordé de dos cosas: de Montesinos y
Cadalso, decidiendo no arrumbarles; y de lo escrito por el maestro de
Angiiés (1éase Salillas): en el actual articulo 72 figura, asi, «indivi-
dualizacién cientifica, separado en grados». Fue mi lealtad a nuestra
mejor historia, a un término querido, compatible con mi homenaje a

(3) Vid., al respecto de tal inserciéon normativa, la visién del Director de aque-
lla escuela, quien habiendo sido alumno de la escuela de Criminologia desde 1908, se
referfa al proceso individualizador, «al examen individual de cada uno de los jévenes
(...), con el exclusivo objeto de conocer al delincuente que se le confia para poder
clasificarle y sefialarle un tratamiento individual en armonia con su estado psiquico,
con sus elementos de vida y, en una palabra, adecuado a su personalidad». Cfr: DE LAS
HERAS, J., La juventud delincuente y su tratamiento reformador (Ed. original, 1927)
Mod. Ed. Fundacién Respuesta Social Siglo XXI, Madrid, 2008, p. 39,

(4) Cfr. GARciA VALDES, C., Los presos jovenes (Apuntes de la Espaiia del XIX
y principios del XX). Ministerio de Justicia, Madrid, 1991, p. 134.
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Salillas y el reconocimiento tardio de todos, aun, probablemente, sin
muchos saberlo. Pero se deslizé en nuestra norma organica su pen-
samiento como lo hizo a lo largo de su obra: discretamente, poco a
poco, casi sin darse cuenta, como un reflejo, mas con la firmeza y la
entidad de la razén» (5). Una tltima justificacién puede afiadirse, en
términos mds recientes del otrora legislador: «faltaba la mencién a la
creacion de Salillas, la ideologia tutelar individualizadora, base del
tratamiento» (6) (...), «pero la historia ignora las vueltas que la misma
da. Tuvo que esperar setenta y seis afios para hacerse realidad el suefio
de aquel hombre modesto, crimindlogo y penitenciarista ejemplar.
Hoy nuestra vigente Ley Orgénica habla del sistema «de individuali-
zacion cientifica, separado en grados». Precisamente el recuerdo y el
conocimiento del pasado me facilitaron dar con el término adecuado
cuando escribf el precepto concreto que recoge la frase» (7). Dicho
esta por quien podia decirlo. Lo que viene de seguido es tan solo el
detalle, en el contexto normativo de entonces y de ahora.

I. LA HUELLA DOCTRINAL Y NORMATIVA DE RAFAEL
SALILLAS

Se plantea, por ello y en adelante, un contenido contextual e histo-
ricista que atafie tanto a la etiologia de la norma legal organica vigente,
cuanto a los principios surgidos en los albores del siglo XX, que reno-

(5) Cfr. GARCiA VALDEs, C., Del presidio a la prision modular. Opera Prima,
Madrid, reimpresion 2009, p. 44; dando noticia de ello, SANz DELGADO, E., El huma-
nitarismo penitenciario..., ob. cit., p. 14; el mismo: «Dos modelos penitenciarios
paralelos y divergentes. Cadalso y Salillas», en Revista de Estudios Penitenciarios, n.°
extra 1, 2006 (Homenaje al Profesor Francisco Bueno Aris), p. 193; y, mds reciente-
mente, ANDRES LASO, A., Nos hard reconocernos. La Ley Orgdnica 1/1979, de 26 de
septiembre, General Penitenciaria: origen, evolucion y futuro. Premio Nacional Vic-
toria Kent, afio 2015, Secretaria General Técnica, Madrid, 2016, p. 164; NUREz, J.A.,
Fernando Cadalso y la reforma penitenciaria. Universidad Carlos III de Madrid/
Dykinson, Madrid, 2014, p. 40; o, en un merecido andlisis sobre la obra y caracteres
del legislador de 1979, al que brillantemente homenajeaba en su setenta cumpleafios,
TELLEZ AGUILERA, A., Vidas paralelas en el penitenciarismo europeo. De la unifica-
cion italiana a la transicion espaiiola, a través de sus figuras sefieras. Edisofer,
Madrid, 2017, pp. 73-84 (especialmente, pp. 83 y 84).

(6) Cfr. GArcia VALDES, C., «Recuerdos de memoria: cémo se elabor6 la Ley
Orgénica General Penitenciaria», en Revista de Estudios Penitenciarios, Extra 2019,
40 afios de Ley General Penitenciaria, 2019, p. 34.

(7) Cfr. GArcia VALDES, C., «La legislacion penitenciaria espafiola. Origenes
y Ley Orgdnica General Penitenciaria», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, Vol. LXVIII, 2015, p. 70.
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vados terminaron inspirando nuestra Ley penitenciaria de 1979. El
protagonismo lo encontramos, se ha dicho, en la renacentista persona
de Rafael Salillas, cuya figura ha ofrecido constantes sefales de altura
cientifica mas sefialadas en el 4&mbito criminol6gico, pero también
desde su perfil penitenciario (8) que reforzamos en estas lineas. La
huella de su pensamiento y su reflejo en la norma penitenciaria se
advierte profunda y clara todavia hoy. Como tuve ocasion de sefialar,
la prioridad del mismo en la érbita de la ejecucion penal podria llegar
incluso hasta la propia denominacién de la disciplina objeto de estu-
dio, que ya el galeno oscense nos anticipaba (9). Pronosticaba embrio-
nariamente un concepto y una cierta autonomia de la normativa que
creia que podia denominarse Derecho penitenciario, en referencia a
las nuevas practicas que advertia en otras legislaciones, y lo afirmaba
aquel médico de prisiones, como ya apuntamos, un cuarto de siglo
antes de explicitar aquel término autores de relieve como Novelli (10),
D’ Aniello (11) o Siracusa (12) en Italia, reivindicando Salillas la apli-

(8) Vid., al respecto de sus iniciativas y resultados, SANZ DELGADO, E., «Rafael
Salillas y Panzano penitenciarista», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Pena-
les». Vol. LXV, 2012, pp. 155-177.

(9) Vid. SANz DELGADO, E., «Rafael Salillas y Panzano penitenciarista...» ob.
cit., p. 167.

(10) Vid. NovELLI, G., «L’autonomia del Diritto Penitenziario», en Rivista di
Diritto Penitenziario, enero-febrero, 1933, pp. 6-7. La discusién acerca de la autono-
mia del Derecho penitenciario, la recogia el propio Novelli en el citado y ya cldsico
articulo, explicado brillantemente dicho momento histérico en TELLEZ AGUILERA, A.,
«Novelli y su tiempo. Una aproximacién a los origenes y al concepto de Derecho
penitenciario», en Revista de Estudios Penitenciarios, n.° 255, 2011, pp. 12-21; con
anterioridad, vid., entre otros, CUELLO CALON, E., La moderna penologia (represion
del delito y tratamiento de los delincuentes. Penas y medidas. Su ejecucion, tomo I,
Bosch. Barcelona, 1958, p. 11; BUENO ARUs, F., «Sobre la autonomia del Derecho
penitenciario», en Estudios Penales y Penitenciarios. Madrid, 1981, pp. 12y ss.;
GARCiA VALDES, C., Comentarios a la legislacion penitenciaria. 2.* ed., Civitas, 1982
(reimpresién 1995), Madrid, p. 18; el mismo: Teoria de la Pena. Tecnos, Madrid,
1987, pp. 89 y 90; MAPELLI CAFFARENA, B., «La autonomia del Derecho penitencia-
rio», en Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, n.° 11,
Monogrifico en homenaje al Prof. Luis Jiménez de Asua, junio 1986, p. 453; mas
recientemente, MATA y MARTIN R. M., Fundamentos del sistema penitenciario.
Tecnos, Madrid, 2016, p. 105; si bien algtin autor como Cano Mata, ha situado dicha
reivindicacién de tal caracter autbnomo, en «los escritos de diversos autores de la
segunda mitad del siglo x1x, cual lo demuestra el ataque de la Unién Internacional de
Derecho Penal criticando a los segregacionistas que pretendian separar lo penitencia-
rio de lo penal». Cfr. CANO MATA, A., «Derecho penitenciario administrativo: protec-
cion al recluso», en Revista de Administracion Puiblica, n.° 76, 1975, p. 34.

(11) Vid. D'ANIELLO, M., Appunti di Diritto Penitenziario, La Toga, Napoli,
1934,

(12) Vid. S1rRacuUSA, F., Instituzioni di Diritto Penitenziario, Ulrico Hoepli,
Milano, 1935, passim.
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cacion del régimen tutelar (13) correccional, surgido de su iniciativa.
Con mayor detalle, tras dos afios de estabilizacién normativa desde la
instauracion del sistema progresivo de cumplimiento de condenas en
el afio 1901, se promulgaban, de su mano, decretos trascendentes en la
primera mitad del afio 1903, introduciéndose primeramente su modelo
en la penitenciaria para jévenes de Alcald de Henares (14); y asi, con
base en experiencias legislativas extranjeras y con referencia a tal
modelo educativo y tutelar, Rafael Salillas vino a referirse al rema-
nente administrativo que quedaria tras la evolucién del Derecho penal
hacia un Derecho nuevo, como sigue:

«En lo concerniente a la juventud el Derecho penal ya no existe,
ni la prision tampoco existe. La ha substituido un nuevo derecho y
nuevas maneras de proceder. La tendencia significada de este modo
hard definitivamente su camino y entonces el magistrado perderd
muchos atributos que se integrardn mds apropiadamente en el nuevo
funcionario de Prisiones, transformdndose el Derecho penal en lo
que provisionalmente se podria llamar Derecho penitenciario. Si
mirdramos estas cosas en el sentido de la sentencia indeterminada,
encontrariamos ya el vislumbre de la solucion» (15).

El propio Salillas tomaba por entonces como base justificativa
para su modelo, la citada realidad del establecimiento de Alcald, deno-
minada por entonces Escuela de reforma, si bien no respecto del régi-
men establecido desde el 17 de junio de 1901 (16), sino conforme a su
regulacién posterior, que ya llevaba su impronta, de 8 de agosto

(13) Terminologia que coincidiria con la utilizada en esos afios por Pedro
Dorado, y que dejaba plasmada en DORADO MONTERO, P., Bases para un nuevo Dere-
cho Penal. Barcelona, 1902, ed. 1923, p. 13, por la que se cita.

(14) A partir del Decreto firmado por el ministro Francisco de los Santos Guz-
man, dado en San Sebastidn a 8 de agosto de 1903, «disponiendo que el estableci-
miento reformatorio de jévenes delincuentes instituido en Alcald de Henares, sea
considerado como tnico para el cumplimiento de toda clase de condenas» —Gaceta de
11 de agosto—.

(15) Cfr SALILLAS Y PANZANO, R., «El afio penitenciario 1907», en Revista
penitenciaria, Afio V, tomo V, 1908, p. 45.

(16) A diferencia de lo que ha planteado RAMos VAZQUEZ, 1., «El sistema de
reformatorio (reformatory system). Antecedentes, influencias y primeras experiencias
en Espafia», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Vol. LXVIII, 2015,
p. 176, quien hace referencia al Real Decreto de 17 de junio de 1901, al que conecta
sin tino con la sentencia indeterminada, por cuanto, al margen de la confusién termi-
nolégica que mostraba la norma (pues en puridad, lo que establecia el articulo 21 de
dicha normativa era una modalidad de régimen abierto y no una libertad condicional
como hoy es entendida), en ningtin caso ello era conforme a la sentencia indetermi-
nada, pues se establecia (ex art. 4.°) el sistema irlandés o de Crofton, y puesto que esa
transformacién habria de llegar mds tarde, ya en 1903, bajo el influjo del decreto
salillista de 18 de mayo aquel afio.

ADPCP, VOL. LXXIII, 2020



214 Enrique Sanz Delgado

de 1903, que ademds de convertirlo —al menos nominativamente— en
Reformatorio, se acercaba en su funcionamiento a los postulados del
engranaje vertebral de su sistema: la clasificacién indeterminada
intramuros, mediante la aplicacion del sistema tutelar correccional.
Asi, el articulo 4.° de dicha normativa de Alcala sefialaba: «El estable-
cimiento reformatorio se organizard conforme al régimen de tutela y
tratamiento correccional establecido por Real Decreto de 18 de mayo
ultimo». Y, como segunda manifestacion normativa, el mismo modelo
tutelar correccional seria también implantado, esta vez para presos
adultos, por Real Decreto de 18 de octubre de 1906, que suprimia el
establecimiento penal de Tarragona, llevdndose su poblacion penal al
castillo de San Fernando de Figueras, y cuyo nuevo articulo 4.° dis-
puso: «que se establezcan separaciones conforme al precepto de clasi-
ficacion indeterminada preceptuado en el art. 6.° del Real decreto de
18 de mayo de 1903». La dindmica progresiva no se soslayaba per se,
y el siguiente articulo 5.° de la misma normativa, aceptaba una suerte
de progresividad y con ello antecedia a la mencién a la divisién en
grados del sistema del presente articulo 72 LOGP, al decirse en 1906:
«El orden clasificativo preceptuado en el articulo anterior, se acomo-
dard a una pauta progresiva...» La nueva tendencia legislativa no
encontraria mayores asientos. Necesitada de asimilacion y de la indis-
pensable formacién para su necesaria aplicacion por el personal peni-
tenciario, veria frenada su inercia y otras urgencias direccionaron la
iniciativa administrativa. La traslacion de los presidios norteafrica-
nos (17) se convertiria, para entonces, en la prioridad.

En la clasificacion indeterminada se advierte en cualquier caso un
primer antecedente. Si el andlisis individualizado del delincuente le
servia a Salillas como medio necesario para la accién tutelar, la dina-
mica de la indeterminacion, de la condena y de la clasificacion, depen-
dientes de dicho proceso de individualizacién, se habia convertido en
elemento clave y esencial de su modelo (18), que reivindicaba todavia
en 1908, esto es, la adecuacién de la fase de cumplimiento a las cir-
cunstancias del penado, sin necesidad del paso obligado de éste por
cada etapa, cual era caracteristica esencial del régimen progresivo.
Aquella semilla dara sus frutos en el futuro, pues como se ha sefialado
mucho después con acierto, «el sistema de individualizacion cientifica
sostiene que la premisa fundamental debe de centrarse en el penado y

(17)  Vid., por todos, SALILLAS, R., La Traslacién de los presidios de Africa y la
reforma penitenciaria (historia palpitante). Imp. Bernardo Rodriguez, Madrid, 1906,
passim.

(18) Vid. SANz DELGADO, E., «Rafael Salillas y Panzano penitenciarista...»,
ob. cit., p. 162.
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no en la duracién de su condena» (19), y es que, como hemos afir-
mado en otra parte, «cuando hoy se revitaliza la vertiente clinica de la
ciencia criminoldgica y se reafirma la idea tratamental (Cullen y Gil-
bert, Cullen y Jonson, Herrero Herrero), tras lustros de criticas, los
postulados de Salillas resurgen y desvelan su prioridad cientifica» (20).
El impulso, a primeros del siglo xx, de lo que podriamos denominar
criterios de prevencion especial positiva, eldstica y flexible (21), con
base en fundamentos cientifico-criminolégicos.

Todo venia de un nuevo pensamiento social y penal, al que atendia
y que interiorizaba Salillas. En aquellos tltimos afios del siglo XIX y
primeros del XX, se hizo presente un movimiento intelectual prove-
niente del positivismo criminolégico, con alguna influencia francesa
determinante (22), si bien con raices propias, asimiladas de las doctri-

(19) Cfr. SERrRANO PATINO, J.V., El Derecho Penitenciario militar espafiol.
Edisofer, Madrid, 2016, p. 133; caracteristica también sefialada por Mata y Martin al
decir: «las condiciones y duracién del internamiento no es una tasa previamente
fijada, sino que dependerd de la evolucién del penado». Cfr: MATA Y MARTIN R.M.,
«Los origenes de la formacién criminoldgica en Espafia: La escuela de criminologia»,
en VV.AA., Criminologia Integrativa: contributos para uma comunidade criminol4-
gica de lingua portuguesa (Candido DA AGra/Marcus Alan de Melo GOMEs, Orgs).
Editora D'Plécido, 2018, p. 501.

(20) Cfr Sanz DELGADO, E., «Rafael Salillas y Panzano...», ob. cit., p. 157.
Al respecto, entre otros, vid. CULLEN, F.T./GENDREAU, P., «The Effectiveness of
Correctional Rehabilitation. Reconsidering the «Nothing Works» Debate, en VV.AA.
(Goodstein, et Al, eds.): The American Prison. Plenum Press, New York, 1989, pp. 23
y ss.; otorgando validez a los procedimientos meta-analiticos, GARC{A-PABLOS DE
MoLINA, A., Tratado de Criminologia (Introduccién. Modelos tedricos explicativos
de la criminalidad. Prevencidn del delito. Sistemas de respuesta al crimen). 2.% ed.
Tirant lo Blanch, Valencia, 1999, pp. 985-987; CULLEN, F.T./JJoNsoN, C.L., Correctio-
nal Theory. Context and Consequences. London, 2012; CULLEN, ET./GILBERT, K.E.,
Reaffirming Rehabilitation. 2.* ed. Amsterdam, 2013; HERRERO HERRERO, C., Tra-
tado de Criminologia Clinica. Dykinson, Madrid, 2013, pp. 550 y ss.

(21) Vid. SANz DELGADO, E., «Rafael Salillas y Panzano...», ob. cit., p. 162.

(22) Vid. SALEILLES, R., L’'individualisation de la peine. Félix Alcan, Paris,
1898 (2.* ed. Traduccién espaiiola, por Juan de Hinojosa, Madrid, 1914, por la que se
cita). El propio Raymond Saleilles resaltaba la necesidad de sus criterios al hablar de
la escuela cldsica y su falta de individualizacién. Vid., ob. cit., pp. 91 y ss. Y expresa
la exigencia de la que denomina «individualizacién administrativa», para seguir expo-
niendo lo referente a la duracién de las condenas en estos expresivos términos, intro-
ductores de la sentencia indeterminada y del tratamiento individualizador: «la
individualizacién administrativa comprende las dos cuestiones, la relativa al régimen
y la relativa a su duracidn; pero veremos que de hecho sélo constituyen una. Es evi-
dente que no se puede armonizar la regeneracién moral con la certeza de una libera-
cién a dia fijo. Si la pena es, ante todo, una medida de reforma, un tratamiento moral,
es imposible fijar su duracién de antemano. No se puede prever el tiempo que exija
rehacer una educacion, y es tan absurdo limitar su duracién a tantos meses o a tantos
aflos, como absurdo seria que el médico, al declararse una enfermedad grave, preve-
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nas correccionalistas de la segunda mitad decimondnica, y asentadas
por entonces en el influyente entorno de la Institucidn libre de ense-
fianza (23); ideario que encontraba un apoyo en el pensamiento y en la
obra de Pedro Dorado Montero (24), un pilar tedrico al que se aferraria
en sus manifestaciones Rafael Salillas (25). A partir de las ideas de

yese su curacion a plazo fijo (...). Tratase de un estado casi siempre crénico, constitu-
tivo de la psicologia interna del individuo (...). No puede haber indeterminacién
respecto de la duracién mds que si hay adaptacién apropiada e individualizada en
cuanto al régimen. No se puede pretender mantener a nadie en la cércel, o en otro
establecimiento andlogo, por una duracién indeterminada, mds que comprometién-
dose a hacer el régimen a que se les somete un instrumento de reforma moral apro-
piada a su naturaleza (...)». Cfr, ob. cit., pp. 347-351.

(23) Aunque un elemento caracteristico de tal institucién que preconizaba la
libertad de pensamiento, que se alejaba de la doctrina catdlica educativa, hasta enton-
ces imperante, no pareciera haber influido en el pensamiento técnico-penitenciario de
Salillas, quien conocedor de la realidad antecedente en la historia penitenciaria, man-
tuvo en su sistema tutelar del Decreto de 1903 la conveniencia de la actuacién del
capelldn en prision. Algo similar tenia lugar en Elmira, modelo especialmente valo-
rado entonces, donde se respetaba la creencia religiosa, habiendo en todo caso cape-
llanes. Vid., al respecto, CADALSO, F., Instituciones penitenciarias de los Estados
Unidos, Biblioteca Hispania. Madrid, 1913, p. 81; acerca de la labor de auxilio moral
o espiritual de los capellanes en la historia penitenciaria espaiiola, Vid., por todos,
SaNz DELGADO, E., «La asistencia religiosa en la ejecucion penal hasta el siglo XX»,
en Anuario de Derecho Eclesidstico del Estado, Vol. XXV, 2009 pp. 215-238.

(24) Alrespecto, el ilustre profesor de Salamanca sentaba las bases que valida-
ban un mejor sistema penal en estos términos, tan similares a los aparecidos en la
Exposicién motivadora de la norma de mayo de 1903: «Individualizar la pena, el tra-
tamiento penal, significa apartarse del proceder corriente en la administracién de jus-
ticia criminal, donde lo que se hace es castigar, con arreglo a la ley, o lo que viene a
ser 1o mismo, con arreglo a una férmula o receta general y abstracta (...). Individuali-
zar el tratamiento penal significa hacer una determinacion, lo més exacta posible, del
que conviene al delincuente concreto Fulano, a diferencia de todos los demds delin-
cuentes, para mejorarlo y adaptarlo a la vida ordenada y pacifica dentro del medio
social en que se halla. Determinacién que no puede hacerse, sino mediante un examen
concienzudo del estado particular del paciente y del conjunto de las condiciones de
que €l mismo es un resultado. El conocimiento de las disciplinas (antropologia gene-
ral, psicologia, sociologia, antropologia criminal, psicologia criminal, sociologia cri-
minal) prestard a los futuros médicos sociales la indispensable capacidad para
proceder al examen de referencia con el mayor acierto posible». Cfi: DORADO MON-
TERO, P., Bases para un nuevo Derecho Penal..., ob. cit., pp. 89 y 90.

(25) Lainfluencia de Dorado Montero y el prestigio que tuviera en la drbita de
la Instituciéon Libre de Ensefianza, se dejé asi sentir en autores como Salillas; y su
doctrina penal, protectora, por ende, en los fundamentos teéricos que informarian la
Escuela de Criminologia. Manifestando tal vinculacién, y haciendo referencia «al
deseo de Giner de los Rios y su grupo de vincular a Dorado Montero al cuerpo de
profesores de la Escuela de Criminologia», vid. CARRERAS PANCHON, A., «Rafael
Salillas y Pedro Dorado Montero. Introduccion a un epistolario», en VV.AA. (ALBA-
RRACIN TEULON, A./L6PEZ PINERO, J.M./GRANIEL, L.S. Eds.): Medicina e Historia.
Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1980, pp. 125-135; asimismo, GRAN-
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Francisco Giner de los Rios se habia delineado, en palabras de Jiménez
de Asta, una nueva Penologia (26). Cuarto de siglo mas tarde, en la
catedra de aquél se creaba el que fuera llamado Laboratorio de Crimi-
nologia (1899-1900), a cuyo frente encargado estuvo un dedicado
Rafael Salillas, a quien Asua ha considerado discipulo de Giner (27).
Un pensamiento con eco trasatldntico, pues paralelo en el tiempo a
dicha corriente espaiiola, se advertird un movimiento similar en Argen-
tina, de la mano de Antonio Ballvé (28) y José Ingenieros, autor de

JEL, L.S./SANCHEZ-GRANJEL SANTANDER, G., Cartas a Dorado Montero. Europa,
Salamanca, 1985, pp. 11 y ss. Como sefialan los dltimos citados, el propio Dorado
emiti6 a Salillas un esquema o proyecto «y que este coincidia, en sus lineas maestras,
con el elaborado por Giner de los Rios lo atestigua el contenido de la carta de Salillas
de 14 de marzo de 1903 en la que con mal oculto alborozo le anuncia el efectivo reco-
nocimiento legal de la Escuela». Cfr. GRANJEL, L.S./SANCHEZ-GRANJEL SANTANDER,
G., Cartas a Dorado..., ob. cit., p. 18.

(26) Cfr. IMENEZ DE ASUA, L., El Criminalista, 2.* serie, tomo VII, 1966,
p. 14.
(27) Vid. IMENEZ DE AsUA, L., Ult. ob. cit., p. 251.
(28) Entre 1904 y 1909, Antonio Ballvé, en su condicién de Director de la
Penitenciaria Nacional de Buenos Aires, desde el 22 de octubre de 1904, encomendd
a José Ingenieros un estudio sobre el régimen penitenciario que le serviria para impul-
sar y dirigir desde 1907 —por Decreto de 6 de junio de 1907 el Instituto de Crimino-
logia, como instituto independiente del cuerpo médico de la penitenciaria, y localizado
(al igual que sucediera con la Escuela de Criminologia en la Prisién celular de
Madrid), en la Penitenciaria Nacional de Buenos Aires. En la revista oficial del Insti-
tuto de Criminologfa, las publicaciones Archivos y Revista de Criminologia, psiquia-
tria y medicina legal. Afio XIV, 1927, p. 366, se recogia la iniciativa de Ballvé,
presentando al poder ejecutivo la necesidad de crear una oficina técnica, donde se
estudiase a los penados desde un punto de vista cientifico; asimismo, vid. DEL PONT,
M., Penologia y sistemas carcelarios. De Palma. Buenos Aires, 1982, p. 175; mds
recientemente, rescataba la relevante labor censal de Ballvé y las posiciones positivis-
tas del momento, Dovio, M., «Representaciones sobre la criminalidad en el primer
censo carcelario argentino de 1906 a través de publicaciones editadas en la Peniten-
ciarfa Nacional», en Revista Aequitas. Vol. 3, 2013, pp. 89-117; asimismo, se ha
venido a sefialar que «Ballvé aseveraba que la pena debia ser un tratamiento indivi-
dual, que reuniera una rehabilitacién en el orden médico, social y psicoldgico del
delincuente». Cfr. CALANDRIA, S./GONZALEZ, E., «Antonio Ballvé (1867-1909), una
aproximacion biogréfica», en (Cesano, J.D./Niiiez, J. A. Dirs.): La penitenciaria
Nacional de Buenos Aires/Antonio Ballvé. Buena Vista. Cérdoba, 2017, p. 28. En
palabras de Ingenieros, «esta nueva institucion cientifica es una brillante conquista de
las tendencias médicas que han renovado los fundamentos mismos del derecho penal,
coronando la obra iniciada por los alienistas y crimin6logos de todos los pafses (...).
El Instituto de Criminologia no tiene funciones juridicas, sino puramente cientificas
(...). Los trabajos del Instituto se han iniciado dentro de un programa amplio, abar-
cando en el estudio del delito todo lo que se refiere a la sociologia, meteorologia,
antropologia, psicologia, estadistica, sistemas penales y régimen penitenciario». Vid.,
al respecto, INGEGNIEROS, 1., Instituto de Criminologia. Fundado en 1907. Talleres
Griéficos de la Penitenciaria Nacional. Buenos Aires, 1911, p. 6. Se advierte asi, en
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raices italianas, considerado el padre de la Criminologia clinica en el
pais austral (29), quien, en un paralelismo con Salillas respecto de la
Escuela de Criminologia, se hiciera cargo del Instituto de Criminologia
instalado en la Penitenciaria Nacional de Buenos Aires desde 1907.
Son los afios finales del x1x y la sentencia indeterminada, trascen-
dida por Zebul6én Brockway desde la direccion del por entonces renom-
brado Reformatorio de Elmira, en Nueva York, y quiza inexactamente
asi llamada (30), pues mas adecuado seria pena o condena indetermi-
nada o indefinida (31), y que se daba probablemente a conocer en
Espafia, segin Asta, por Jerénimo Vida y Vilches (quien trocaba su
catedra de derecho penal de Salamanca con Pedro Dorado, para asen-
tarse en Granada), y se convertia en el modelo que pudo mejor relacio-
narse con la idea tutelar correccional que impulsarian y defendieron,
desde diferentes esferas, pero sustancialmente de acuerdo, Pedro
Dorado Montero y Rafael Salillas (32). Dicho modelo, e incluso su

aquel momento, al igual que en Espaiia, la vision de la criminologia como disciplina
cientifica enfocada al entorno penitenciario. El pensamiento de José Ingenieros, tanto
en lo relativo al sistema penitenciario como a la criminologia aplicada a ese campo,
puede verse en: INGEGNIEROS, J., Sistema penitenciario. Talleres graficos de la peni-
tenciaria nacional. Buenos Aires, 1911; y refiriéndose en un capitulo especifico a la
«reforma y reeducacion de los delincuentes» y atendiendo a los Congresos internacio-
nales, asi como a la pena indeterminada, Vid., el mismo (ya sin la G central italiana en
su apellido): Criminologia. Daniel Jorro Ed., Madrid, 1913, pp. 251 y ss., y 258 y ss.

(29) Citando la prioridad de Ingenieros, incluso sefialada, en entrevista perso-
nal, por el propio Jean Pinatel, Vid. DEL PoNT, M., Penologia y sistemas carcela-
rios..., ob. cit., p. 175,

(30) Vid. ANTON ONECA, J., Derecho Penal. Madrid, 1949 (2.* ed. anotada y
puesta al dia por Herndndez Guijarro, J.J., y Beneytez Merino, L. Akal, Madrid, 1986,
p- 587.

(31) Asi lo crefan Barnes y Teeters, y en Espaiia Cuello Calén. Vid. BARNEs,
H.E./TEETERS, N.K., New Horizons in Criminology. 3.* ed. Englewood Cliffs, Pren-
tice-Hall, New Jersey, 1959, p. 428; CUELLO CALON, E., La moderna penologia...,
ob. cit., p. 52; sobre la sentencia indeterminada, su trayectoria y sus primeras modali-
dades americanas, vid. LINDSEY, E., «Historical Sketch of the Indeterminate Sentence
and Parole System», en Journal of the American Institute of Criminal Law and Crimi-
nology, Vol. 16, n.° 1, mayo 1925, pp. 9-69; institucién asi también denominada por
Von Liszt. Vid. Liszt, E. Von: Tratado de Derecho Penal. Trad. de la 20.* ed. alemana,
por Luis Jiménez de Asta y adicionado con el Derecho Penal espafiol por Quintiliano
Saldafia, tomo Segundo, 3.? ed. Instituto Editorial Reus, Madrid, 1926-40, pp. 26 y 27.

(32) Medio siglo después, Jiménez de Asua, si bien no profundizando en la
norma penitenciaria, contemplaba esa corriente y concluia visualizando una espe-
ranza futura al afirmar: «Dorado Montero, como Salillas (...), trabajaron afanosa-
mente inmersos en la ciencia, con la mirada fija en el futuro. Esto fue el ayer. ;Qué
serd el porvenir? (...). Estamos convencidos de que un buen dia las ideas de Dorado
Montero brillaradn en el cielo de Espaiia (...). La teoria de Dorado Montero sera un dia
el Cédigo del porvenir...». Cfr. IMENEZ DE AsUA, L., El Criminalista, 2.* serie,
Tomo II, 1958, pp. 43 y 44. El nivel de autoexigencia, y de exigencia a los demads,
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puesta en prictica en la ejecucién como condena indeterminada (33)
que, en palabras de Asua, hace terminar la pena, por innecesaria, cuando
la enmienda civil es un hecho probado» (34), se habia fortalecido inter-
nacionalmente en la década que seria después llamada la edad de oro de
la penologia (35), plantedndose como solucién penal (36), 0 como una

caracteristico de Dorado, fue sefialado por Antén Oneca, una actitud similar a la de un
incansable Salillas, quien hubo de afrontar diversas criticas (provenientes de Fer-
nando Cadalso y su entorno de la Revista de Prisiones) por el nivel curricular que
requeria a los candidatos para matricularse como alumnos en la Escuela de Crimino-
logia. Vid. ANTON ONECA, J., «Apostillas a un libro sobre Dorado Montero», en
Revista de Estudios Penitenciarios, n.° 19, Homenaje a Dorado Montero, octubre-
diciembre de 1971, p. 1671.

(33) El propio Salillas, todavia en 1918, en su obra evolutiva, expresaba cémo
«la condena indeterminada, la mayor novedad penal, no significa la condena perpe-
tua, ni siquiera la condena larga, sino la fijacién del tiempo en virtud del someti-
miento a régimen penitenciario, pudiendo resultar condenas brevisimas y condenas
sin agotamiento: naturalmente que, en un régimen humano de sanatorio, no en el de
reclusiéon mds o menos aflictiva». Cfr. SALILLAS, R., Evolucién penitenciaria en
Espafia. Tomos I y II, Imprenta cldsica espafiola, Madrid, 1918, pp. 79 y 88, respecti-
vamente.

(34) Cfr. IMENEZ DE ASUA, L., El Criminalista, 2.? serie, tomo VI, 1961, p. 73.

(35) En palabras de Howard Wines, rememorando a Enoch C. Wines, es a par-
tir del Congreso de Cincinnati cuando la era de la reforma penitenciaria en América
puede ser justamente datada. Cfr. WINES, F.H., Punishment and Reformation. A Study
of the Penitentiary System. New Edition Revised and Enlarged by Winthrop D. Lane.
Thomas Y. Crowell Company. New York, 1919, p. 200; en términos mds recientes de
David Rothman, «una nueva penologia», cuya idea clave era que «el destino de los
presos deberia situarse, en cierta medida, en sus propias manos». Cfr. ROTHMAN, D.,
«Correctional Theory in Crisis. America’s Changing Context», en VV.AA. (CULLEN,
F.1./JonsoN, C.L. Dirs.): Correctional Theory. Context and Consequences. Sage Pub-
lications, London, 2012, p. 29.

(36) Dando Salillas noticia de los modelos penales que incorporaban dicha modali-
dad de cumplimiento de la pena y de las posibilidades que abria dicha solucion penoldgica,
que le servia para explicar su disefio normativo. Asi, un afio después de los renovadores
decretos por el impulsados, en 1904, lo recoge en la Revista penitenciaria. Afio 1, tomo I,
julio, 1904, en el apartado «Leyes penales», haciendo referencia al Cédigo penal noruego de
1903, o en lo relativo al sistema de Elmira insertado en la prisién de Connecticut, pp. 50
y 163, respectivamente; o recordando a Manuel Montesinos, al que denomina un buen juez,
en sus términos: «no estd mal el llamar a un director de una penitenciarfa un segundo juez. Si
se estableciese la condena indeterminada, seria verdaderamente un segundo juez; pero lo es,
en efecto si desempefia con elevacion sus altas funciones». Cfi: SALILLAS, R., Revista Peni-
tenciaria. Afio 11, tomo II, 1905, p. 685; o en el apartado a la Informacién extranjera, bajo el
titulo «Lo bueno y lo malo en las prisiones de los Estados Unidos de Norteamérica», al
referirse a la obra de Edward Grubb y a la pena indeterminada, como «la gran novedad
implantada en estos Reformatorios». Cfi: Ult. ob. cit., p. 730; en referencia al plan de refor-
mas de Javier Ugarte, que se quedaron en proyectos tras dejar el Ministerio de Gracia y
Justicia, y que rescata Salillas transcribiendo expresamente el deseo de «una politica preven-
tiva, y a esta politica se ha de atener, en su particular modalidad, la organizacién penal y el
régimen penitenciario. De aqui la aspiracién a que los tribunales se limiten a ser meros defi-
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nidores del hecho y a que la organizacién penitenciaria se encargue de continuar el proceso
del delincuente en el estudio de sus caracteres, condiciones y posibilidades de educacion. Si
la sociedad estuviese preparada convenientemente, la simplificacion de los Cédigos serfa tan
grande, que la pena habria de ser siempre indeterminada, reservandose las determinaciones
posteriores a la aplicacion de los métodos penitenciarios». Cfr: SALILLAS, R., «Trabajos
Espatioles. El Libro de D. Javier Ugarte», en Revista Penitenciaria, tomo 111, afio III, 1906,
p. 137, o en relacién al Real Decreto que suprimia el penal de Tarragona, creando una peni-
tenciarfa en el castillo de San Fernando de Figueras, citando expresamente las palabras del
ministro de Gracia y Justicia, Alvaro de Flgueroa en su Proyecto de Decreto, que seria fir-
mado el 18 de octubre de 1906, al decir: «lo mas importante de todo es que se presta a intro-
ducir nuevas normas en nuestro régimen penitenciario. Por de pronto es factible el sistema de
clasificacién indeterminada preceptuado por el art. 6.° del real Decreto de 18 de mayo de
1903». Cfi: Ult. ob. cit., p. 706; o en la Crénica de asuntos cientificos del nimero de 1907,
SALILLAS, R., «La crisis del sistema celular», en Revista penitenciaria, tomo 1V, Ao 1V,
1907, p. 222, donde sefiala: «Tal vez el mejor justificante de la pena indeterminada a que por
algunos se aspira, esté en la consideracién de que los reclusos, como los hombres en general,
hayan de quedar estacionados en su propia manera de ser, o por su especial naturaleza hayan
de salir mas o menos pronto de un estado que para ellos es circunstancial». De igual modo,
referenciando el comienzo de las clases de la Escuela de Criminologia que dirigia, en su
segundo afio, Salillas hace una sintesis didactica de altura, como sigue: «Si se consiguiera de
pronto una transformacion penitenciaria tal y como se anhela por todos, no por los significa-
dos en determinadas tendencias, el Cédigo penal se rectificarfa inmediatamente en sus apli-
caciones penales. Ya estd modificado en este sentido en nuestra misma legislacién
penitenciaria y baste citar el Real decreto de 18 de mayo de 1903, sobre régimen de tutela y
tratamiento correccional. En €l y preceptivamente, hay un cuerpo de doctrina de ciencia
penitenciaria. El régimen penal que se puntualiza es el de clasificacion indeterminada, y para
determinar esta clasificacién se requiere el estudio particular de cada penado en virtud de un
expediente correccional. El Director, el Inspector, el Médico, el Profesor de instruccion pri-
maria y el Capelldn, actian penitencia.riamente investigando al sujeto, cada uno desde un
punto de vista. De este estudio armonico nacen todas las determinantes orgdnicas y por élse
definen los procederes penitenciarios». Cfi: Ult. ob. cit., p. 683. En el tltimo nimero del
principal 6rgano de difusién de sus ideas, publicaba también Salillas su extenso articulo «El
afio penitenciario de 1907», en el que afirmaba: «La tendencia significada de este modo hard
definitivamente su camino y entonces el magistrado perderd muchos atributos que se inte-
grardn mds apropiadamente en el nuevo funcionario de Prisiones, transformédndose el Dere-
cho penal en lo que provisionalmente se podria llamar derecho penitenciario. Si mirdramos
estas cosas en el sentido de la sentencia indeterminada, encontrarfamos ya el vislumbre de la
solucion. El Derecho penal, para congraciarse y mantenerse en equilibrio con las nuevas
tendencias, desenvuelve su tictica conservadora en el sentido de volver al antiguo terreno del
arbitrio judicial; pero, seguramente, no serd el arbitrio en la sentencia lo que predomine, sino
la indeterminacion, porque el proceso no se puede ventilar en el que la ley de Enjuiciamiento
llama drama de estrados, en esa lucha de acusan y de defensa, sino en el propio laboratorio
de estudio y conocimiento de los delincuentes». Cfi: SALILLAS, R., «El afio penitenciario
de 1907», en Revista Penitenciaria, tomo V, Afio V, p. 45. Recientemente, Mata y Martin ha
sefialado esa visién, como sigue: «Serd en el contexto de la labor profesional de los funcio-
narios de prisiones que ya indicaba que con su especializacién podran ir asumiendo tareas
propias de los jueces, dando lugar al sistema propio de la sentencia indeterminada, de
acuerdo al cual las condiciones y duracién del internamiento no es una tasa previamente
fijada, sino que dependera de la evolucion del penado». Cfi: MATA Y MARTIN R. M., «Los
origenes de la formacién criminoldgica. . .», ob. cit., p. 501.
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suerte de herramienta (37) para el propdsito correccional en el dmbito
penitenciario, ya desde 1870 en el trascedente Congreso penitenciario de
Cincinnati, asi como en el de Estocolmo en 1878 (38), aunque en el méas
reciente de Bruselas de 1900, no tuviera la misma acogida (39), asi como
en el entorno de la antropologia criminal en el Congreso de Roma de 1885
y, desde el Derecho penal, en los Congresos de Union Internacional de
Derecho penal de Bruselas de 1881, Cristiania de 1891, Paris de 1893 y
Amberes de 1894 (40), para venir finalmente a convertirse en el norte del
modelo individualizador de Salillas (41), acercando asi a nuestra realidad
la resonancia internacional del modelo reformatorio (42), entendido como
un notable perfeccionamiento del sistema progresivo, constituyendo el
mayor progreso alcanzado hasta entonces en la ciencia penitenciaria (43).

La realidad del reformatorio de Elmira (44) y su presentacién y
explicacién en Espafia, esencialmente por parte de Pedro Dorado

(37) Cfr. WINESs, F. H., Punishment and Reformation..., ob. cit., p. 216.

(38) En las deliberaciones del citado Congreso de Estocolmo, se pidi6 que la
pena sélo se fijase en sus grandes lineas, y que respecto de los detalles 1a Administra-
cion tuviese una gran libertad, una amplia iniciativa para fijar la adaptacion indivi-
dual. Asi, vid. LASTRES Y Juiz, F., Estudios penitenciarios. Establecimiento
Tipogrifico de Pedro Nuiiez, Madrid, 1887, pp. 47 y ss. Con anterioridad, en el rele-
vante Congreso penitenciario de Cincinnati (pues la huella de sus indicaciones, casi
sin enmiendas llegaria hasta el Congreso penitenciario de 1933), entre los principios
sugeridos para ser sometidos a consideracion ya se apuntaba, en noveno lugar, que las
sentencias indeterminadas deberian sustituir a las fijas, y se hacia un paralelismo de la
reforma de los delincuentes con la curacién de los dementes. Vid. WINES, E.C. (Ed.):
Transactions of the National Congress on Penitentiary and Reformatory Discipline,
held at Cincinnati, Ohio, October 12-18, 1870, Albany, 1871, p. 551; en el mismo
sentido, haciéndose eco de tales resoluciones, CADALSO Y MANZANO, F., Estudios
penitenciarios. Presidios espaiioles, escuela cldsica y positiva y colonias penales. F.
Goéngora, Madrid, 1893, pp. 222 y ss.; el mismo: Instituciones penitenciarias en los
Estados Unidos..., ob. cit., pp. 53y ss.

(39) Vid. CueLLo CALON, E., La moderna penologia..., ob. cit., p. 57.

(40) Vid. CueLLo CALON, E., Penologia. Las penas y las medidas de seguri-
dad. Su ejecucion. Reus, Madrid, 1920, p. 217.

(41) Vid. SANz DELGADO, E., «Rafael Salillas y Panzano penitenciarista...»,
ob. cit., p. 162.

(42) Y es que, como sefialaran, Snell y Gladys Putney, «los dos mads significa-
tivos eventos en la historia temprana del modelo reformatorio en Estados Unidos fue-
ron el Congreso penitenciario de 1870 de Cincinnati, y la creacion del Reformatorio
de Elmira en Nueva York». Cfr: PUTNEY, S./PUTNEY, G.J., «Origins of the Reforma-
tory», en Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 53, Winter 1962, p. 441.

(43) Cfr. ANTON ONECA, J., Derecho Penal. 1.? ed. Reus, Madrid, 1930, p. 117.

(44) Vid., al respecto, por todos, BROCkwAY, Z.R., «The Reformatory Sys-
tem», en VV.AA., BARROWS, S.J., The Reformatory System in the United States (56th
Congress 1st Session. House of Representatives. Document n.° 459) Reports prepared
for the International Prison Commission. Government Printing Office, Washington,
1910, pp. 17 y ss.; el mismo: «The American Reformatory Prison System», en Ameri-
can Journal of Sociology. Vol. 15, n.° 4, enero 1910, pp. 454-477.
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Montero (45), serian desde entonces factores determinantes por su
influencia en el pensamiento penitenciario. Dicho modelo neoyorkino
se convertird asi en la guia a reivindicar en Espafia por doctrinas y
opciones contrapuestas (46). Y, sin embargo, como sefialaron Barnes
y Teeters (47), y en nuestra bibliografia Cuello Calén (48), se trataria
finalmente en los Estados Unidos de un modelo relativamente fallido,
o no tan comprendido como lo seria el de libertad condicional
(Parole) (49), entendiéndose hacia el afio de 1910 que el modelo habia
fracasado en la prictica y destindndose, a partir del Congreso de
Washington, al tratamiento de «personas mentalmente anormales» en
un sistema para jovenes (50). No fue sino hasta 1930 en los EE.UU.
de América que la idea reformadora seria revivida como resultado

(45) Vid. DoRADO MONTERO, P., El Reformatorio de Elmira (Estudio de Dere-
cho penal preventivo). La Espaiia Moderna. Madrid, s/f (1898?), passim; y después
asi lo ha reconocido, entre otros, JIMENEZ DE ASUA, L., La sentencia indeterminada.
Reus, Madrid, 1913, pp. 254 y ss.; también se recogen paginas de interés, dando noti-
cia del modelo en CADALSO Y MANZANO, F., Instituciones penitenciarias en los Esta-
dos Unidos..., ob. cit., pp. 50, 53, 63 y 64 (quien curiosamente y sin embargo no habia
recogido en su tesis doctoral de Derecho, leida el 20 de abril de 1887, bajo el titulo
«Sistemas penitenciarios», el modelo reformatorio).

(46) Por ello parece muy aventurado afirmar, como lo hace Ramos Vazquez,
reivindicando el trabajo transmisor de Cadalso de 1913, que «en este momento, los
modelos europeos eran el principal foco de interés. Ningtin espafiol habia vuelto a
poner su mirada en los modelos estadounidenses desde Ramén de la Sagra». Cfr.
RaMoOs VAZQUEZ, 1., «Un siglo de estudios de Derecho penitenciario comparado en
Espaiia (ss. XIX y XX)», en Glossae. European Journal of Legal History, n.° 12,2015,
p- 714.

(47) Vid. BARNES, H. E./TEETERS, N.K., New Horizons in Criminology..., ob.
cit., pp. 428 y ss.

(48) Vid. CuELLO CALON, E., La moderna penologia..., ob. cit., pp. 326 y 327.

(49) Vid. ABBoTt, E.M., «Indeterminate Sentence and Release on Parole», en
Journal of Criminal Law and Criminology, Vol. 3, 1913, p. 543.

(50) Algunas criticas a la idea de la sentencia indeterminada, tal y como se
llevaba a cabo en Elmira, se advirtieron, no obstante, desde el otro lado del Atlantico
en especialistas como William Tallack, quien entendia que tal modelo deberia tam-
bién incluir una posibilidad mds importante (a la manera de la antigua cldusula de
retencion espafiola), esto es, la posibilidad de prolongar indefinidamente la custodia
de los no reformados. Vid. TALLACK, W., Penological and Preventive Principles. Wer-
theimer, Lea & Co. London, 1889, p. 102. Acerca de la cldusula de retencién en
Espaiia, vid. CASTEION, F., Legislacion penitenciaria espaiiola. Reus, Madrid, 1914,
pp- 420 y ss.; poniéndolo en relacién con la Pragmadtica de 1771, ANTON ONECA, J.,
Derecho Penal. Madrid, 1949..., ob. cit., p. 587; y, mds recientemente, SANZ DEL-
GADO, E., El humanitarismo penitenciario espariol..., ob. cit., pp. 121 y ss.; ORTEGO
GIL, P., «La indeterminacién de las sentencias castellanas en el siglo XVIII: la cldu-
sula de retencién en presidio», en Perspectivas Juridicas del Estado de México.
Revista del Tribunal Supremo de Justicia del Estado de México, n.° 1-4, enero-junio
2003, pp. 103-123.
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directo de la renovacién del programa educativo del Reformatorio de
Elmira. La inaplicacién del sistema a los adultos, el patrén disciplina-
rio represivo en exceso, la inadecuacién del ambiente y del edificio,
habrian sido lastres que impidieron el éxito continuado de tan renom-
brado modelo, que servia, no obstante, de inspiracion a otros que bus-
caron un modelo cientifico tratamental (51).

Pero alli se anticipaba una solucién penolégica de altura, una
nueva dindmica en la ejecucién penal. La sentencia indeterminada,
entendida por Salillas como fundamento para la clasificacién indeter-
minada, que permitia no someterse a las etapas tasadas del progresivo,
integrada en el citado articulo 6.° de la normativa de 18 de mayo
de 1903, serviria como método y procedimiento para la consecucién
de los fines perseguidos por la ejecucion penal (52).

(51) Llegando a interpretarse por Alexander Pisciotta, si bien desde una pers-
pectiva revisionista o foucaultiana, como ejemplo de reforma cientifica. Asf, vid. P1s-
CIOTTA, A.W., «Scientific Reform: “The New Penology” at Elmira, 1876-1900», en
Crime and Delinquency. Vol. 29, octubre 1983, pp. 613-630.

(52) Vid., en la doctrina espafiola, saludando y después recordando esa inicia-
tiva, SILVELA, L., El Derecho penal estudiado en principios y en la legislacion vigente
en Esparia. Fortanet, tomo I, Madrid, 1874, pp. 449 y ss.; DORADO MONTERO, P.,
Problemas de Derecho penal. Imprenta de la Revista de Legislacion. Madrid, 1895,
pp- 43 y ss.; el mismo: El Reformatorio de Elmira..., ob. cit., pp. 5-17 y 119 y ss.; el
mismo: Estudios de Derecho Penal preventivo. Libreria de Victoriano Sudrez, Madrid,
1901, pp. 107 y ss.; el mismo: Bases para un nuevo Derecho penal. Manuel Soler.
Barcelona, 1902, pp. 90 y ss.; el mismo: Nuevos derroteros penales. Heinrich y cia.
Barcelona, 1905, pp. 148 y ss.; el mismo: El Derecho protector de los criminales.
Libreria General de Victoriano Sudrez, tomo II, Madrid, 1915, pp. 19 y ss.; VALDES
Ruslo, J.M., Programa razonado de un curso de Derecho penal, tomo I, 2.% ed.
imprenta de la Viuda e hija de Gémez Fuentenebro. Madrid, 1892, pp. 416 y ss.;
ARAMBURU Y ZULOAGA, F., La actual orientacion del Derecho penal y de la lucha
contra el delito. Fortanet. Madrid, 1910, pp. 58 y ss.; JIMENEZ DE AsUA, L., La sen-
tencia indeterminada.. ., ob. cit., passim; atendiendo a un posible origen de la senten-
cia indeterminada, CASTELLANOS, P., «La sentencia indeterminada tuvo su origen en
Espaiia», en Revista de la Escuela de Estudios Penitenciarios, n.° 13, abril 1946, pp.
74-78; GUERRERO LOPEZ, M., «La sentencia indeterminada», en Revista de la Escuela
Estudios Penitenciarios, n.° 16, julio 1946, pp. 93-98; LasaLA NAVARRO, G., «La
sentencia indeterminada en Espafia», en Revista de la Escuela de Estudios Peniten-
ciarios, n.° 17, agosto 1946, pp. 44-49; A.S., «Recuerdos de un curso en la Escuela de
Criminologia», n.° 39, junio 1948, pp. 90 y 91; ANTON ONECA, J., Derecho
Penal..., 1949, ob. cit., pp. 586 y ss., por la que se cita; Cova GARCciA, L., «Del estado
peligroso del crimen y de la sentencia indeterminada», en Revista de Estudios Peni-
tenciarios, n.° 83, febrero 1952, pp. 99-101; realzando la vertiente restrictiva de la
cldusula de retencién, CASTEION, F., «Introduccién en el Derecho espaiiol de la sen-
tencia indeterminada», en Revista de Estudios Penitenciarios, n.° 100, julio 1953, pp.
29-33; CUELLO CALON, E., La moderna penologia..., ob. cit., p. 52 y ss.; cuestio-
nando la sentencia indeterminada, VON HENTIG, H.: La Pena Il. Las modernas formas
de aparicion. Espasa Calpe. Madrid, 1968, p. 187; SANz DELGADO, E., El humanita-
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No obstante, si bien el modelo reformatorio era por entonces
ensalzado, la aplicacién de la sentencia o condena indeterminada, y
del concepto de maleabilidad penitenciaria que implicaba para la vida
penitenciaria del recluso, no fue asi entendido por todos los especia-
listas. En este sentido, Fernando Cadalso y Manzano, conocedor de la
experiencia extranjera y firme impulsor del modelo reformatorio
desde los pardmetros de un estricto y cuasimilitar funcionamiento,
aprovecharia la revista bajo su direccion para dar noticia de la obra de
Dorado acerca del sistema de Elmira, sin reparar en la trascendencia
de la indeterminacién de la condena, sefialando en todo caso que en
dicho modelo los reclusos se dividian en tres grados, y dos subgrados,
siguiéndose «por tanto, en el reformatorio, el sistema progresivo» (53).
Todavia en 1903, ya publicados los dos principales y rupturistas
decretos salillistas, se reivindicaba desde la Revista de las Prisiones,
que el sistema establecido en 1901 era, en realidad, el més parecido al
reformatorio (54).

Y sin embargo el cambio de paradigma era categérico, y tamafia
ruptura le llevé a Salillas varios afios de explicaciones e incompren-
sidn, de cierta soledad a la hora de defender y difundir su modelo
desde el primer numero de la Revista penitenciaria en 1904, hasta ver
perdida definitivamente su influencia y trayectoria institucional con la
promulgacién del integral Decreto de 5 de mayo de 1913 (55), que por

rismo penitenciario..., ob. cit., pp. 275 y 276; mds recientemente, Daniel Ferndndez,
ha sefialado la visién de Salillas refiriéndose a «condenas sin tiempo», vid. FERNAN-
DEZ BERMEJO, D., Individualizacion cientifica y tratamiento en prision. Premios Vic-
toria Kent 2013. 2.* Accésit, Ministerio del Interior. Secretaria General Técnica.
Madrid, 2014, pp. 133y 170 y ss.; también acerca del modelo reformatorio y la intro-
duccidn de la sentencia indeterminada, RAMOs VAZQUEZ, 1., «Un siglo de estudios de
Derecho penitenciario comparado...», ob. cit., pp. 714-717; la misma: «El sistema de
reformatorio (reformatory system) ...», ob. cit., pp. 165, 167,y 176.

(53) Cfr. CabpaLso Y MaNzaNoO, F., «El reformatorio de Elmira», en Revista
de las Prisiones y de Policia, afio VI, n.° 48, 24 de diciembre de 1898, p. 461 (las
anteriores lineas en relacion al modelo habian sido publicadas en los anteriores niime-
ros de 8 y 16 del mismo mes); més recientemente, ha sefialado tal asimilacién, TELLEZ
AGUILERA, A., Los sistemas penitenciarios y sus prisiones. Edisofer, Madrid, 1998,
p. 88.

(54) Sobre el sistema o modelo reformatorio y su plasmacién para jévenes en
Espaiia, vid., por todos, los soberbios trabajos de CAMARA ARROYO, S., Internamiento
de menores y sistema penitenciario. Premio Nacional Victoria Kent, afio 2010, Secre-
tarfa General Técnica. Ministerio del interior. Madrid, 2011, pp. 262y ss., y 274 y ss.;
el mismo: «Antecedentes histéricos del tratamiento penal y penitenciario de la delin-
cuencia juvenil en Espafia», en Revista de Historia de las Prisiones. n.° 2 (enero-junio
2016), pp. 55y ss.

(55) Vid., entre otros, al respecto de dicha normativa, CASTEION, F., La legisla-
cion penitenciaria espaiiola. Ensayo de sistematizacion comprende desde el Fuero
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su completa sistemadtica seria llamado «c6digo penitenciario» (56),
volviendo con €l la dindmica cadalsiana (57), desapareciendo la flexi-
bilidad posible en la indeterminacién de la clasificacién de los inter-
nos en un retorno al progresivo, advertido en su articulo 236, que a la
sazén dispuso: «El régimen de las Prisiones destinadas al cumpli-
miento de condenas, se sujetard al sistema progresivo (irlandés o de
Crofton), siempre que sea posible y lo permitan las condiciones de los
edificios [en su defecto, el sistema de clasificacion], el cual se dividira
en los cuatro periodos que siguen: 1.° Periodo celular 6 de prepara-
cion; 2.° Periodo industrial o educativo. 3.° Periodo intermediario. 4.°
Periodo de gracias y recompensas». Desde entonces, poco habria de
cambiar en cuanto a la clasificacion hasta la reforma de 1968 y, defi-
nitivamente, hasta la vigente Ley penitenciaria.

El sistema progresivo, tras largos afios de espera en comparacion
con otros ordenamientos, habia llegado con el nuevo siglo tarde y mal
(por no contemplarse adn la libertad condicional en el sistema), pero
lo habia hecho para quedarse, como la polémica naciente entre las
posiciones de Cadalso y Salillas que ofrecian dos modelos penitencia-

Juzgo hasta hoy. Hijos de Reus, Madrid, 1914, passim, y esp. pp. 451 y ss.; GARRIDO
GuzMAN, L., Manual de Ciencia Penitenciaria. Edersa, Madrid, 1983, pp. 172y 173;
GARciA VALDES, C., Del presidio a la prision modular..., ob. cit., p. 42; 0 SANZ DEL-
GADO, E., El humanitarismo penitenciario..., ob. cit., pp. 293 y ss.

(56) Cfr. BERNALDO DE QUIROS, C., «Derecho penal», en VV.AA. (POSADA,
A./CLEMENTE DE DIEGO, F./SELA, A./BERNALDO DE QUIROS, C./SANGRO, P.): Dere-
cho usual, Madrid, s/f (19147?), p. 459; CuteLLo CALON, E., Penologia..., ob. cit.,
p- 148; QUINTANO RIPOLLES, A., Comentarios al Cédigo penal. 2.* ed. (puesta al dia
por E. Gimbernat Ordeig). Ed. Revista de Derecho Privado. Madrid, 1966, p. 400;
GARciA VALDES, C., Régimen penitenciario de Espaiia. Investigacion histdrica y sis-
temdtica. Instituto de Criminologia, Madrid, 1975, p. 34; el mismo: «Las casas de
correccién de mujeres: un apunte histérico», en VV.AA., El nuevo Cddigo Penal:
presupuestos y fundamentos. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don Angel Torio
Lépez. Granada, 1999, p. 592; el mismo: «La Codificacion penal y las primeras reco-
pilaciones legislativas complementarias», en Anuario de Historia del Derecho Espa-
fiol, n.° 82, 2012, p. 41; HERRERO HERRERO, C., Espaiia penal y penitenciaria
(historia y actualidad), Direccién General de la Policia, Madrid, 1985, p. 345; SANz
DELGADO, E., El humanitarismo..., ob. cit., pp. 293 ss.; el mismo: «Las viejas cdrce-
les: Evolucion de las garantias regimentales», en Anuario de Derecho Penal y Cien-
cias Penales, Vol. LVI, 2003, p. 256; FERNANDEZ BERMEJO, D., «Del sistema
progresivo a la individualizacién cientifica. La elaboracién de la Ley General Peni-
tenciaria y la relevancia del bienio 1978-1979 en el Derecho penitenciario», en Anua-
rio de Derecho Penal y Ciencias Penales, Vol. LXXII, 2019, p. 500.

(57) Y ello, aunque se haya afirmado la deslocalizacion del inspirador, como
sigue: «Otra de las leyes que para algunos autores se inspir6 en el pensamiento cadal-
siano, a pesar de que cuando se promulgé €l estaba en los Estados Unidos». Cfr.
Ramos VAZQUEZ, 1., «Un siglo de estudios de Derecho penitenciario comparado...»,
ob. cit., p. 719 (la cursiva es nuestra).
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rios divergentes; habiéndose reconocido hasta entonces normativa-
mente dicha progresividad de periodos de cumplimiento tan solo en la
disposicién de 23 de diciembre de 1889, perfilada sin muchos saberlo
por Salillas, que vino a regularizar la vida penitenciaria en el presidio
mayor de Ceuta (58). Se presentaba entonces el progresivo como una
conquista del siglo xX, introduciéndose, en Consejo de ministros de
22 de mayo de 1901, por el entonces ministro de Gracia y Justicia,
D. Julidn Garcia San Miguel y Zaldia, Marqués de Teverga, varios
proyectos de decreto: 1.° Reorganizando el personal de funcionarios
de la administracién penitenciaria; 2.° Estableciendo los sistemas
penitenciarios irlandés, progresivo o de Crofton y el de clasificacion;
y 3.° Creando en Alcald de Henares una Escuela de correccién de
jovenes delincuentes, que fueran absueltos por haber obrado sin dis-
cernimiento, y para correccion paterna (59).

Tales iniciativas legislativas fueron inmediata y duramente critica-
das, especialmente la primera relativa al personal penitenciario y a la
creacion del cargo de Inspector General, desde el inicialmente mondar-
quico y conservador diario La Epoca, que otorgaba su apoyo por lo
usual a Francisco Silvela, a Antonio Maura, o después a Eduardo
Dato. Asi por ejemplo, al respecto de tales reformas, el dia 29 de
mayo de 1901, en dicho rotativo se sefialaba: «En cuanto a la forma
de sacar a oposicién la plaza de Inspector General que es la clave de
la reforma, y que todo el mundo dice estd ya adjudicada —se entiende
que a Fernando Cadalso-, encontramos censurable que, por virtud de
las limitaciones que se ponen, no pueda concurrir a esa oposicion una
notabilidad en materias penales y penitenciarias, como D. Rafael Sali-
llas, autor de obras celebradas dentro y fuera de Espana. Sin necesidad
de oposiciones, que ya sabemos lo que son en Espaiia. La plaza de
Inspector general (en el caso de ser necesaria, y no lo es) ha debido
proveerle en persona de autoridad indiscutible. De preferirse las
oposiciones, si éstas no con una hoja de parra, convenia dar mayor
amplitud a los requisitos para concurrir a ellas, pues la competencia
en asuntos penitenciarios no esta en haber sido Jefe de Administracién
de tercera clase con dos afios de anticipacién. Muy mal aconsejado ha
estado el Sr. Marqués de Teverga en este asunto. Le deseamos mayor
fortuna en los otros Decretos que se anuncian» (60). La respuesta a

(58) Vid., al respecto, SANZ DELGADO, E., El humanitarismo penitenciario...,

ob. cit., pp. 264 y ss. .
(59) Vid., lanoticia en La Epoca, LI1, n.° 18301, jueves 23 de mayo de 1901,
p. 2. .
(60) Cfr. La Epoca: de 29 de mayo de 1901, p. 3 (Recogido en «La reorganiza-
cién del personal de prisiones. Juicios de la Prensa», en Revista de las Prisiones, Aiio
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dicha critica periodistica, llegaba desde la Revista de las Prisiones
que controlaba Fernando Cadalso, como sigue: «En lo que a la plaza
de Inspector general concierne, creemos haber dicho lo bastante. Y
como esto solo constituye un punto de la reforma y no la clave, como
se asevera, parécenos que se halla suficientemente tratado, afiadiendo
que reconocemos los méritos del Sr. Salillas y que la Revista ha tenido
ocasidn de hacer de ellos justos y merecidos elogios. Pero si en las
oposiciones para pasar a Ayudantes s6lo toman parte los Vigilan-
tes, en las de Administradores, los Ayudantes, y en las de Directores
los Administradores, consideramos que hay 16gica consecuencia en
el Decreto al establecer que en la oposicidén para Inspector general
tomen parte los Inspectores de primera, segunda y tercera, que son los
Jefes de Administracién civil de la Direccién y del Cuerpo» (61).

La segunda iniciativa legislativa citada si tenia mayor trascenden-
cia. El Real Decreto de 3 de junio de 1901, que incorporaba definitiva-
mente a la norma penitenciaria el régimen progresivo, impulsado por
un perseverante Fernando Cadalso (62) y refrendado por el Marqués
de Teverga, habia traido al fin la confluencia con otros modelos com-
parados y cierta vision de futuro y estabilidad al régimen penitenciario
espafiol. Sin embargo, tal estabilidad no parecia alcanzar al dmbito
profesional, pues recién promulgada la norma e implantado el progre-
sivo, la preocupacion del Cuerpo de prisiones se basaba en su presente
laboral y en sus necesidades diarias en viejos e inadecuados estableci-
mientos. Se acababa de impulsar la fusién del cuerpo de Direccién de
Establecimientos Penales con el Cuerpo de Penales. La Revista de las
Prisiones en su nimero de 8 de junio de 1901 venia por entonces a
avalar la reforma, contestando a las criticas vertidas desde publicacio—
nes como el diario republicano El Pais (de fecha de 1 de junio
anterior) (63), o el citado conservador La Epoca (desde el 23 de mayo

IX, n.°9.°, 8 de junio de 1901, p. 102).

(61) Cfr. Revista de las Prisiones: «La reorganizacién del personal de prisio-

.», ob. cit., p. 103.

(62) Asi, tal autoria cientifica se manifestaba, ya por entonces, en el diario La
Epoca, en fecha de 23 de mayo de 1901, sefialando: «En el Consejo de Ministros de
ayer, dio cuenta el sefior Marqués de Teverga de sus proyectos de reformas peniten-
ciarias, proyectos cuya paternidad se atribuye al Director de la Cdrcel Modelo,
Sr. Cadalso». Cfr: La Epoca, LII, n.° 18.301, del dia 23 de mayo de 1901 (argumento
que serfa recogido y transcrito, para ser sometido a critica, en La Revista de las Pri-
siones, en su edicién de 8 de junio de 1901, Afio, IX, n.° 9., p. 97).

(63) Cfr El Pais: <El decreto sobre reforma penitenciaria», afio XV, n.° 5.053,
sdbado 1 de junio de 1901, p. 3, que afirmaba con referencia a la persona de Fernando
Cadalso: «parece que vamos a asistir a una verdadera transformacion de nuestras cér-
celes y presidios, y no al desencanto de una fusién del personal central con el del
ramo de penales y a los beneficios que se prepara con ello una determinada persona-
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de 1901 dando noticia del Consejo de ministros anterior). Entre dichas
criticas, se cuestionaba la necesidad de unificar los cuerpos y, sobre
todo, la innecesaria creacion del cargo de Inspector General que, en su
criterio, parecia estar disefiado ex profeso para Fernando Cadalso.
Asi, se decia al dia siguiente en el diario La Epoca: «En el Consejo de
ministros de ayer dio cuenta el sefior marqués de Teverga de sus pro-
yectos de reformas penitenciarias, proyectos cuya paternidad se atri-
buye al director de la Carcel-Modelo, Sr. Cadalso, y entre las cuales
figura la creacién de una plaza de inspector, con sueldo de 10.000
pesetas, plaza cuya necesidad no estd demostrada y que vendrd a
aumentar el presupuesto o exigird la supresion de otras inferiores mas
utiles, aunque menos decorativas y jugosas. En el personal de la
Direccion de Penales reina gran disgusto por la proyectada refundi-
cién de dicho personal con el Cuerpo de Establecimientos penales. La
opini6én de las personas competentes es que esta reforma durard muy
poco y que contribuird a aumentar los vicios o inmoralidades de nues-
tro sistema penitenciario. Los cargos de empleados en las cérceles y
presidios, especialmente los de categoria inferior, estin muy expues-
tos a todo género de tentaciones, y es temerario suprimir el freno que
supone la inspeccién ejercida por un personal diferente del Cuerpo,
como lo ha venido siendo hasta ahora el de la Direccién, y que no
tiene intereses comunes con aquél» (64). En cualquier caso, el reco-
rrido inmediato en la aplicacién de la norma tardaria en llegar. Las
urgentes necesidades en materia de establecimientos y las dificultades
para poner en prictica el nuevo sistema progresivo, permitieron vis-
lumbrar otras opciones, con el apoyo ministerial apropiado.

En aquel ambiente social y penitenciario, posterior a la implanta-
cién del progresivo para todo el pais, la transformacién del mismo tan

lidad, que ha tiempo ha venido persiguiendo este ideal de sus aspiraciones. Es decir
que lo més saliente del anunciado decreto es la creacién de los inspectores, entre ellos
uno general con sueldo de 10.000 pesetas, y los articulos 5.°y 18.% (...). Es claro, la
antigliedad en la provisién de esta plaza no se decreta, desde luego, sino para después
de provista por oposicién, porque por este Gltimo medio podra obtenerla el que no
estd hoy en la clase inferior inmediata. Después que esto suceda, vendrd aquello de
“caballeros no empujar”. Y para ello se refunde el personal central con el de penales,
quitando al primero la independencia que debe tener, con relacién al segundo, como
principal garantia contra los abusos, vicios, deficiencia € indisciplina sobre que ha de
velar la administracién central, para cuya mision serd obstaculo invencible la solidari-
dad de intereses y el espiritu de corporacién que se crean por el decreto. Ampliare-
mos, si fuese necesario, estas ideas y otras que esa disposicion nos sugiere. Entre
tanto, sélo afladiremos: si Vadillo dej6 fama de hacer decretos para uso y provecho de
caballeros particulares, tendremos que decir lo mismo del liberal Teverga».

(64) Cfr. La Epoca: «Reformas en penales», LII, n.° 18301, dia 23 de mayo de
1901, p. 3.
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solo dos afios mds tarde hacia la solucion tutelar correccional, con
aportes cientifico-criminoldgicos que determinarian una clasificacion
especifica de los penados que impulsé administrativamente Salillas,
significé el gran punto de inflexién y un nuevo horizonte al que diri-
girse, como antecedente de nuestra normativa vigente, y ello tendria
lugar a partir de los decretos de los meses de marzo y mayo de 1903.
En primer lugar, especialmente relevante es la creacion de la
Escuela Especial de Criminologia (65), por Real Decreto de 12 de

(65) Vid., como muestra, al respecto, el Real decreto de 12 de marzo de 1903,
que en su Exposicién de motivos sefialaba: «(...) hoy en dia, conociéndose mucho
mds hondamente la naturaleza del delito en sus conexiones con la naturaleza humana
y los modos de constitucidn social, y substituida la nocién expiatoria de la pena por la
de profilaxia y tratamiento de un mal de distintos origenes y de dolorosos y trastorna-
dores resultados, no se puede admitir que la funcién penitenciaria la ejerza quien no
esté educado en el conocimiento del hombre con la iniciacién indispensable en este
género de estudios». Al respecto de la Escuela, vid., las diversas noticias y trabajos
del Consejo Penitenciario en la Revista penitenciaria y las palabras de Salillas en el
Expediente general para preparar la reforma penitenciaria. Hijos de J.A. Garcfa,
Madrid, 1904, pp. 153 y 154; posteriormente, han tratado la trayectoria de la Escuela:
CaDALSO, F., «Educacion del personal penitenciario». Cuestion presentada al Con-
greso por Fernando Cadalso. Primer Congreso penitenciario Nacional de Valencia,
Seccidén Segunda, Imprenta de J. Gongora Alvarez, Madrid, 1909, pp. 6-10, con duras
criticas al nuevo centro; el mismo: La actuacion del directorio militar en el ramo de
prisiones. Imprenta Escuela Industrial de Jévenes, Alcald de Henares, 1924, pp.
35-38; AEPC (Asociacién Espaiiola para el Progreso de las Ciencias): Resefia de los
principales establecimientos cientificos y laboratorios de investigacién de Madrid. IV
Congreso de la asociacién espaiiola para el progreso de las ciencias (15-20 de junio
de 1913). Imprenta E. Arias, Madrid, 1913; CAsTEION, F., La legislacién penitencia-
ria..., ob. cit., pp. 78-85; JIMENEZ DE AsUA, L., Al servicio del Derecho penal. Javier
Morata, Madrid, 1930, pp. 139-141; y después, siguiendo a Cadalso, SELLIN, T.,
«Historical Glimpses of Training for Prison Service», en Journal of Criminal Law
and Criminology, Vol. 25, noviembre - diciembre, 1934, p. 599; sumamente critico,
con criterios del nuevo régimen franquista, GUALLART Y LOPEZ DE GOICOECHEA, J.,
«La Escuela de criminologia», en VV.AA., Una poderosa fuerza secreta: La Institu-
cion Libre de Ensefianza, Editorial Espaiiola, San Sebastidn, 1940, pp. 203-211; VAz-
QUEZ LE6N, M., «Recuerdos de la escuela de Criminologia», en Revista de la Escuela
de Estudios Penitenciarios, n.° 4, 1945, pp. 25 y 26; Rico DE ESTASEN, J., «Los cra-
neos del museo de la desaparecida Escuela de Criminologia», en Revista de la Escuela
de Estudios Penitenciarios, n.° 1 abril 1945, pp. 72-76; del mismo autor: «Breve his-
toria de la Escuela de Estudios Penitenciarios», en Revista de Estudios Penitencia-
rios, n.° 154, septiembre-octubre 1958, pp. 3261-3265; S/N: «Evocaciones y
recuerdos. La escuela de Criminologia», en Revista de Estudios Penitenciarios, n.°
108, marzo 1954, pp. 44-50; GALERA GOMEZ, A., «La antropologia criminal en
Espaiia: Su proceso de asimilacién y evolucién», en Asclepio XXXIX, 1, 1987, pp.
273-289; y, entre otros, SANCHEZ GOMEZ, L.A./ORTIZ GARCIA, C., Diccionario his-
torico de la Antropologia espariola. CSIC, Madrid, 1994, pp. 260 y 270; asi, de un
hito para la Antropologia Forense habla REVERTE Coma, J.M., Antropologia forense.
Ministerio de Justicia. Secretaria General Técnica, Madrid, 1999, p. 28; VARONA
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marzo, para formar al personal penitenciario segtin su modelo, inspi-
rado en mdltiples anhelos presentados y publicados afios atrds, como
el del Presidio-Escuela del comandante jubilado de establecimientos

MARTINEZ, G., «Spain is Different»: Beyond an Invisible Criminal Policy?», en VV.
AA. (Green, P./Rutherford, A. Eds.): Criminal Policy in Transition, Hart Publishing.
Oxford/Portland, 2000, p. 223; SANZ DELGADO, E., El humanitarismo penitencia-
rio..., ob. cit., p. 274; el mismo: «Rafael Salillas y Panzano penitenciarista...», ob.
cit., pp. 166, 167-170; STANGELAND, P., «Spanish Criminology: Past, Present and
Future», en European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, Vol.
11/4, 2003, p. 377; SERRANO GOMEZ, A./SERRANO MAfLLO, A., «Centenario de la
Escuela de Criminologia», en Revista de Derecho Penal y Criminologia. UNED, 2.*
época, n.° 14, 2004, pp. 281-289; TELLEZ AGUILERA, A., Criminologia. Edisofer,
Madrid, 2009, pp. 217-219; el mismo: «La Central Penitenciaria de Observacion.
Medio siglo de «historia palpitante»», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Pena-
les, Vol. LXXII, 2019, p. 409; GARciA VALDES, C., «La Codificacion penal y las pri-
meras recopilaciones legislativas complementarias», en Anuario de Historia del
Derecho Espaiiol, tomo LXXXII, 2012, p. 63, quien sefialaba el trabajo de Salillas
impulsando la «Escuela de Criminologfa e ideando la ideologia tutelar individualiza-
dora en los inicios del moderno tratamiento»; el mismo: «Que cuarenta afios no es
nada: Derecho penitenciario espaiiol, antecedentes y Ley General Penitenciaria», en
Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Vol. LXXII, 2019, p. 17; Ramos VAz-
QUEZ, I, «<La Administracién Civil Penitenciaria: militarismo y administrativismo en
los origenes del estado de Derecho», en Anuario de Historia del Derecho Espariol,
tomo LXXXII, 2012, pp. 500 y ss.; FIGUEROA NavarrO, M.C., «Del soldado al
empleado de establecimientos penales y al funcionario: historia del personal peniten-
ciario», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Vol. LXXII, 2019, pp. 299-
303; CEREZO DOMINGUEZ, A., «Criminology in Spain», en Criminology in Europe,
2012/2, Vol. 11, p. 14; FERNANDEZ BERMEJO, D., Individualizacién cientifica y trata-
miento en prisién..., ob. cit., pp. 223 y ss.; el mismo: «El fin constitucional de la
reeducacion y reinsercién social ;un derecho fundamental o una orientacién politica
hacia el legislador espafiol?», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Vol.
LXVII, 2014, p. 366; el mismo: «Del sistema progresivo a la individualizacién cienti-
fica...», ob. cit., p. 498; VELAZQUEZ MARTIN, S., «Historia del Derecho penitenciario
espafiol», en Anuario de Derecho penal y Ciencias Penales, Vol. LXX, 2017, p. 441;
SERRANO GOMEZ, A./SERRANO MATLLO, A. «La antropologia criminal en la historia
de la Criminologia espafiola», en VV.AA. (Pérez Alvarez, F. Ed.): Universitas Vitae.
Homenaje a Ruperto Nifiez Barbero. Ed. Universidad de Salamanca, Salamanca,
2014, p. 764; SERRANO MATLLO, A., Un estudio sobre la formacién de la criminologia
espafiola (1903-1978). Desarrollo, hostigamiento y dimensién simbdlica. Thomson
Reuters/Aranzadi, Cizur menor, 2018, pp. 17, 80-82; MATA Y MARTIN, R.M., «Los
origenes de la formacién criminoldgica en Espafia...», ob. cit., pp. 491-518; MiLLA
VAsSQUEz, D.G., Beneficios penitenciarios y otras instituciones penitenciarias. Histo-
ria, teorfas y resolucién de casos. Instituto Pacifico. Lima, 2019, pp. 126 y 127;
GUTIERREZ GUTIERREZ, A., «Origen y evolucién de la Escuela de Criminologia, el
Instituto de Estudios Penales y la Escuela de Estudios Penitenciarios», Dossier II, en
Quadernos de Criminologia: Revista de Criminologia y Ciencias Forenses, n.° 46,
2019, pp. 28-32.
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penales José Maria Canalejas (66), o la voluntad de Romero y Girén
expresada en la obra de Roeder (67), o lo reflejado en los anteriores
Congresos penitenciarios de Londres de 1872, en el Congreso peni-
tenciario internacional de Estocolmo de 1878, en el de San Peters-
burgo de 1900 (68). Explicado por el propio Salillas desde su
negociado de Sanidad penitenciaria en el oficial Expediente para la
reforma de 1904, en estos términos: «si la organizacion penitenciaria
plantea constantemente dificiles problemas, que los hombres de
experiencia y sabiduria se afanan por resolver congregdndose para
este solo fin en los Congresos penitenciarios internacionales que
periddicamente se celebran, ;como no ver en este solo hecho la nece-
sidad de una educacidn cientifica especial, y de una organizacién
penitenciaria que obedezca a preceptos cientificos?» (69). Se trataba,
por ello, de una iniciativa docente e investigadora adelantada al

(66) Vid., al respecto, CANALEJAS, J.M., Presidio-Escuela. Imprenta de Juan
Tarrés, Barcelona, 1860, quien afirmaba, en la pagina 26: «Formar los empleados de
los establecimientos penales con las condiciones de probidad, educacién e inteligen-
cia particular que requiere la indole de ellos, es pues el punto sobresaliente del Presi-
dio-escuela que propongo» (hay reproduccion del texto por la Revista de Estudios
penitenciarios, n.° 180-181, enero-junio de 1968, pp. 243 y ss.). El reconocimiento de
la prioridad y actualidad del pensamiento e iniciativa de Canalejas, lo llevé a cabo
Salillas desde el Expediente para preparar la reforma de 1904, al indicar: «El Coman-
dante Canalejas, hace cuarenta y tres afios, sefialaba como de necesidad la ensefianza
de la psicologia, refiriéndose sin duda alguna a autores como Ferrus, Lucas y otros
que cita, y que figuran en el grupo de los psic6logos y psiquiatras que estudiaron el
delito de esa manera. También habla de ensefianza pedagdgica, y en Inglaterra cada
vez se exige mds este conocimiento a los funcionarios de prisiones. En la Escuela de
funcionarios de prisiones de Tokio, entre otras ensefianzas figuran: la Ciencia peni-
tenciaria, la Psicologia penal, la Antropometria, los sistemas de patronato, los princi-
pios de educacién correccional y la estadistica. La citamos la dltima, para manifestar
el descuido en que las tenemos nosotros». Cfr: SALILLAS, R., «Informe del Negociado
de Sanidad Penitenciaria», en Expediente General para preparar la reforma.. ., ob. cit.,
pp. 152y 153.'Y, especialmente, citando la obra Presidio-Escuela y su significado
futuro (Ult. ob. cit., pp. 129 y ss.).

(67) Vid. ROMERO Y GIRON, V., Introduccién a ROEDER, C.D.A., Estudios
sobre Derecho penal y sistemas penitenciarios (Fundamento juridico de la pena
correccional. Mejora del sistema de prisiones por medio del aislamiento. El ramo de
prisiones a la luz de nuestra época). Fortanet, Madrid, 1875, pp. 125y 126.

(68) Vid., recientemente, al respecto de la relevancia y aportaciones de tales
Congresos, FERNANDEZ BERMEJO, D., Individualizacion cientifica y tratamiento en
prision..., ob. cit., pp. 141-163; MiLLA VASQUEZ, D.G., Beneficios penitenciarios y
otras instituciones..., ob. cit., pp. 182-220.

(69) Cfr. SaLILLAS, R., «Informe del Negociado de Sanidad Penitenciaria», en
Expediente General para preparar la reforma penitenciaria. Direccion General de
Prisiones, Imprenta Hijos de J.A. Garcia, Madrid, 1904, p. 154.
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tiempo (70) que, junto con el revolucionario (71) decreto de tutela
correccional de 18 de mayo de 1903, al que atendemos infra, se nos
muestran como pilares de un sistema de ejecucién penal innovador,
que enarbolaba la cientificidad como método y herramienta de tra-
bajo intramuros, incorpordndose el estudio multidisciplinar del delin-
cuente, por vez primera, en la labor penitenciaria (72).

Pero la idea de destinar un centro a la formacidn para los emplea-
dos de prisiones no solo provenia del proyecto de Presidio-Escuela del
afio 1860, sino que propiamente se habia relacionado desde algunos
afos antes con Salillas. Y es que el encuentro en el afio 1889 del
entonces ministro de Gracia y Justicia José Canalejas con Rafael Sali-
llas habia dejado frutos normativos trascendentes. Asi fue cuando un
Salillas en ascenso y reconocimiento (tras la amplia difusién de su
obra La vida penal en Esparia, un afio anterior), recibia de su mano la
responsabilidad de redactar, practicamente en solitario, el Anuario
Penitenciario y Estadistico en 1889, asi como de encargarse de la pre-
paracion del contenido del Decreto de 23 de diciembre de aquel afio,
que convertia finalmente Ceuta en Colonia penitenciaria, introdu-
ciendo, por vez primera, un régimen progresivo normativizado, regu-
lador de la singular situacién existente en aquel histérico enclave
presidial norteafricano (73). El propio decreto asimismo conllevaba la
creacion de una escuela para funcionarios de las prisiones. Lo recor-
dar4 el por entonces presidente del Congreso, José Canalejas, en mayo
de 1906: «Asi pensaba yo al preceptuar en 1889 el establecimiento de
una Escuela normal para la educacion del personal penitenciario» (74).

(70) En generosas palabras de Asua, relativas al adelanto que supuso este cen-
tro: «Medio siglo antes de que se hable en Alemania y Suiza de Pedagogia correccio-
nal (es ahora cuando la nueva Penologia adopta este nombre), don Manuel Bartolomé
Cossio (...), explicé esta materia, con ese titulo y con un contenido tan moderno que
se anticip6 cincuenta afos...». Cfr. JIMENEZ DE ASUA, L., El Criminalista..., ob. cit.,
p. 251.

(71)  Cfr. SoLAR CALvO, P., El sistema penitenciario espaiiol en la encruci-
Jjada: una lectura penitenciaria de las uiltimas reformas penales. Boletin Oficial del
Estado. Madrid, 2019, p. 54.

(72) Vid. TELLEZ AGUILERA, A., «La Central Penitenciaria de Observacion...»,
ob. cit., p. 409.

(73) Como asi sefialé y queda recogido en las Actas, en la sesién del 21 de
junio de 1904 del Consejo penitenciario el propio Rafael Salillas, quien recordaba que
él fue el encargado de practicar los estudios para la transformacién en colonia peni-
tenciaria del presidio de Ceuta, y que como consecuencia de la Memoria que escribié
fue el Real Decreto de 23 de diciembre de 1889, que dio eficacia legal a la organiza-
cién tradicional de aquel presidio. Vid. Revista Penitenciaria. Organo oficial del Con-
sejo Penitenciario, Afio I, tomo I, julio, 1904, p. 268.

(74)  Cfr. CANALEJAS Y MENDEZ, J., «La renovacion penitenciaria» (Seccion
Doctrinal), en Revista Penitenciaria, tomo III, 1907, p. 274.
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De la Escuela especial, diria también: «He aqui el porqué de mis entu-
siasmos ante la constitucion de la Escuela de Criminologia. Veo en
ella la representacion de la ciencia actual, no de la ciencia estadiza de
hace afios. Veo en la asociacién de elementos cientificos concurrentes
la manera de que las ideas penitenciarias dominantes puedan tener
asociacion discursiva y evolutiva. Veo que la finalidad consiste en lo
que debe consistir, en que los funcionarios de nuestros establecimien-
tos penales aprendan a conocer al hombre y a tratarlo. Veo que ha de
lograrse ese modo la transformacién renovadora del antiguo carcelero
que so6lo sabia guardar rastrillos y muros para que no se quebrantase el
encierro, y del simplemente burdcrata cuidadoso con las formalidades
de expediente y de registro, en un hombre equilibrado con las ideas de
humanidad, penetrador de las intenciones, conocedor de los resortes
del carécter, de las influencias causantes de los trastornos, y de los
medios para que la maldad —de que no siempre es el hombre agente
responsable, habiendo, como Dofia Concepcidon Arenal decia, tantas
complicidades ignotas— se conmute en bien del hombre mismo y sobre
todo de la sociedad a la que ha de volver» (75).

El apoyo ministerial a aquellas novedosas iniciativas, que procu-
raba un incansable Salillas, se plasmaria, de su mano, como secretario
en el Consejo penitenciario, constituido «como instituto para el estu-
dio de las cuestiones cientificas relacionadas con el tratamiento de los
delincuentes y la organizacién y desenvolvimiento de las instituciones
de caricter tutelar, encaminadas a la mejora correccional del delin-
cuente y a la prevencion del delito» (76).Y su plataforma de difusion
seria la Revista Penitenciaria (77). Sin embargo, el arranque de la ins-

(75) Cfr. CANALEJAS Y MENDEZ, J., «La renovacion penitenciaria...», ob. cit.,
p. 277.

(76)  Cfr. Real Decreto de 5 de abril de 1904, de creacién del Consejo Peniten-
ciario, reproducido en Revista Penitenciaria, Afio I, tomo I, 1904, p. 16. Sobre las
labores del mismo, la Revista penitenciaria, en manos de Salillas, secretario del Con-
sejo, se encargaria de difundir cada una de sus actas, reuniones y decisiones. Vid.,
entre otros, acerca del Consejo, FERNANDEZ BERMEJO, D., Individualizacién cienti-
fica y tratamiento..., ob. cit., pp. 237-240; y acerca de la iniciativa de abolir las cues-
tionadas Juntas de Prisiones, vid. TELLEZ AGUILERA, A., «El crimen de la calle
Fuencarral y la reforma penitenciaria», en Revista de Estudios Penitenciarios, n.° 261,
2018, p. 39.

(77) La aparicion de la Revista penitenciaria fue por entonces saludada en Dia-
rios del momento como La Epoca en crénicas como la que sigue: «Continuando la
labor iniciada por el Sr. Dato para impulsar la reforma penitenciaria, el actual minis-
tro de Gracia y Justicia, Sr. Sanchez de Toca, viene consagrando atencién preferente a
este orden de cuestiones. Obra suya es la creacidn del Consejo penitenciario, entre
cuyos primeros acuerdos figur6 el de la publicacién de una Revista que le sirviese de
organo y medio de comunicacion con el piblico en general y los estudiosos. Se ha
publicado ya el primer niimero de esta Revista Penitenciaria en la cual se advierte la
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titucién se atasca hasta 1906, y su trayectoria se socavard progresiva-
mente por aquellos que nunca la apoyaron, con Fernando Cadalso a la
cabeza (78), con criticas constantes, como se vera infra, desde antes
de iniciarse su andadura (79). Asi lo hizo expresamente notar Luis
Jiménez de Asuda en carta de 11 de diciembre de 1926 al ministro de
Gracia y Justicia, en estos términos: «La Escuela de Criminologia, en
la que con ejemplar desinterés desempenidbamos cargos algunos pro-
fesores universitarios, expira con el afio, por supresion del modesti-
simo presupuesto que la sustentaba. Todo el camino penosamente
recorrido se pierde, y otra vez el cabo de vara mandard en nuestros
presidios» (80). El camino y sentido originario de la Escuela llegaria
hasta la muerte de su creador y director en 1923, para pasar a ser diri-
gida por su principal enemigo pricticamente hasta 1927, quien facilité
su desaparicién ya en la Dictadura de Primo de Rivera, llevdndose a
cabo por Decreto de 17 de diciembre de 1926 firmado por el Ministro
de Justicia Galo Ponte y Escartin, por lo que el espiritu del centro
habra de esperar para reconvertirse posteriormente, ya con el régimen
republicano bajo la presidencia de Alcald Zamora, en el Instituto de
Estudios Penales por Decreto de 29 de marzo de 1932. Si bien mien-
tras tuvo vida la Escuela, como sefialara el que fuera nombrado en
dicho decreto profesor y asumiera después la primera céatedra de la
Universidad de Madrid, Salillas procuré «en obras y discursos, hacer
prosélitos de la investigacién» (81). Habia de apuntalar tan audaces

mano inteligente de D. Rafael Salillas a quien tanto debe el progreso de las ciencias
penales en Espafa». Cfr. S/N: «La nueva rev1sta penitenciaria» en La Epoca. Ultimos
telegramas y noticias de la tarde, Afio LVI, n.° 19.451, viernes 15 de julio de 1904
(cursiva en el original).

(78) Quien, sin embargo, se incorporaba, por oposicion, al profesorado de la
Escuela en 1917, pero que incluso un afio antes de ser su Director, en 1922 desplegaba
en su obra cumbre duras criticas a la institucién en la que impartia sus clases. Vid.
CapALsO, F., Instituciones penitenciarias y similares en Espafia. José Gdngora,
Madrid, 1922, pp. 451 y 452.

(79) En términos de Téllez Aguilera, «Son conocidos los avatares que la pobre
Escuela de Criminologia tuvo que soportar desde sus primeros pasos, procedentes
desde la mds rencorosa envidia, algo por desgracia, tan frecuente en nuestro pais. Cfr.
TELLEZ AGUILERA, A., «La Central Penitenciaria de Observacion...», ob. cit., p. 409.

(80) Texto completo de la carta de Jiménez de Asua, criticando el nuevo
Cédigo penal reproducido en CoBo DEL RosaL, G., «El proceso de elaboracién del
Cddigo penal de 1928», en Anuario de Historia del Derecho Espaiiol, tomo LXXXII,
2012, pp. 579 y 580.

(81) Cfr. IMENEZ DE ASUA, L., Tratado de Derecho Penal, tomo 1, 3.* Ed.,
Actualizada, Ed. Losada, Buenos Aires, 1964, p. 871.
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decisiones administrativas y fortalecer sus iniciativas dotdndolas de
normatividad y de apoyos cientificos y sobre todo politicos (82).

Ello tomaba primera forma en tiempos de un gobierno conserva-
dor, a partir de la confianza desplegada por el ministro Eduardo Dato
e Iradier hacia un especialista como Salillas, con cierto bagaje y reco-
nocimiento desde la publicacion de su Vida Penal, su redaccion del
Anuario Penitenciario correspondiente al afio 1888, o su inmediata
elaboracidon normativa para Ceuta por peticion del ministro Canale-
jas (83).Y tras la constitucién del Consejo Penitenciario, el dia 8 de
mayo de 1903, encontrard su punto de inflexion, tan solo diez dias
después, siendo por entonces director de los penales el Conde de San
Simén, en el citado Real Decreto de 18 de mayo, que venia a modifi-
car las esencias del régimen progresivo, anhelado e impulsado por
Cadalso y confirmado tan solo dos afios antes, lo que llevaria al deter-
minante y posible segundo casus belli entre ambos (84). Los deberes
parecian estar hechos de antemano. No se elabora un decreto asi en
diez dias. La iniciativa de Salillas debia fortalecerse no obstante desde
el citado Consejo. En la sesién de 24 de mayo de 1904 se elegian
ponencias para tratar de la Escuela de Criminologia, con la designa-
cién de Canalejas, Dato, y Labra (85). Serd también en sesién del
Consejo Penitenciario de 5 de julio de 1904 cuando se aprueba el dic-
tamen favorable a la instalacién de la citada Escuela. Se recogia asi
por Salillas una idea manifestada afios atrds, cumpliendo finalmente
con el deseo expresado por Vicente Romero y Girén, de formar al
personal penitenciario «con estudios adecuados en la proporcién con-
veniente, segun las respectivas categorias» (86), deseo manifestado en
obra bien conocida por Salillas, publicada en 1875 en Espafia, com-
plementaria de los principios penales del autor alemén recogidos en

(82) Vid. SANz DELGADO, E., «Rafael Salillas y Panzano penitenciarista...»,
ob. cit., p. 161.

(83) Vid., sobre todas estas responsabilidades, en el dmbito penitenciario,
SANzZ DELGADO, E., «Rafael Salillas y Panzano penitenciarista...», ob. cit., passim; el
mismo: «Dos modelos penitenciarios paralelos y divergentes...», ob. cit., passim.

(84) Considerando que ya hubo en 1901 su primer encontronazo con relacion
a la plaza de Inspector General. Ese aflo, el Diario La Epoca habia sefialado que los
proyectos de reforma del Marqués de Teverga, eran en realidad de la autoria de Fer-
nando Cadalso, lo que serfa contestado, negdndose tal paternidad del Decreto de 1901
desde la Revista de las Prisiones en el nimero 9, afio IX, de 8 de junio de 1901, p. 95.
Vid., también, al respecto, NUNEz, J.A., Fernando Cadalso y la reforma penitencia-
ria..., ob. cit., p. 145.

(85) Puede verse en los Acuerdos del Consejo, en Revista Penitenciaria, Aio 1,
tomo I, entrega 1, Madrid, 1904, p. 74.

(86) Cfr. ROMERO Y GIRON, V., Introduccién a ROEDER, C.D.A., Estudios
sobre Derecho penal..., ob. cit., pp. 125y 126.
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«Las doctrinas fundamentales reinantes sobre el delito y la pena», y
traducida por Francisco Giner de los Rios (87).

Lo sonado del cambio que prometian los decretos impulsados por
Rafael Salillas, y ante las diatribas que recibia, desde el primer
momento, provenientes de la érbita cadalsiana (88), apremiaron a
aquél a la busqueda de crédito y réditos cientificos. La difusion y el
amparo argumental y doctrinal que dispensaba Dorado Montero a la
obra salillista, tedrica y prictica, le serviria para reivindicar aquellas
iniciativas legislativas, como se ha indicado, desde la Revista Peniten-
ciaria que dirigia. Ya en 1905, en su obra Nuevos derroteros penales,
Dorado se referia a los procesos individualizadores, a cémo el «diag-
nostico diferencial, verdadera individualizacion de cada delin-
cuente, es a lo que se encamina la verdadera clasificacion de los
criminales» (89), sin otro remedio que «consagrarse con el mayor
ahinco posible a conocer al sujeto en cuestién, escudrifiando todos los
rincones de su vida, de su ser, de su voluntad y su conciencia, ain los
mads ocultos, y poniéndolos al descubierto, para de esta manera poder
habérselas con el enemigo a quien hay que combatir» (90). Y también,
en 1906, el mismo profesor de Salamanca, se referiria a la introduc-
cion de la ciencia criminoldgica en las prisiones. Al respecto, incluso
emitia un compromiso personalizado, cuando sefialaba su desacuerdo
con el hecho de no haberse nombrado Inspector General de Prisiones
a Rafael Salillas (habida cuenta de haber sido en cambio nombrado
para el cargo Fernando Cadalso), como sigue: «;Cuanto no hubiera
adelantado en Espaiia el estudio de nuestra criminalidad y sus causas
(de lo que estamos bien necesitados como antes se ha visto), si en vez
de impedir que el Sr. Salillas, quiza nuestro tnico crimindlogo, llegara

(87) Referente del Correccionalismo patrio del dltimo tercio del s. x1x, en los
términos del penalista alemédn: «La teoria correccional ve en la pena puramente el
medio racional y necesario para ayudar a la voluntad injustamente determinada, de un
miembro del Estado, a ordenarse por si misma, porque y en cuanto la desarmonia que
nace de su desorden perturba la armonia de todo el organismo de aquél. Segtin ella, en
esto radica el fundamento y fin de la pena, y el criterio para establecer su género y
grado». Cfr: ROEDER, C.D.A., Las doctrinas fundamentales reinantes sobre el delito y
la pena. Trad. Francisco Giner, 3.* ed. Libreria Victoriano Sudrez, Madrid, 1876,
p. 235.

(88) La desafeccion de Cadalso con aquella iniciativa la reconoceria sin amba-
ges en el Congreso de Valencia de 1909, como sigue: «mi criterio es conocido y com-
pletamente contrario a la existencia de la referida Escuela; criterio que, si no con
autoridad, si con buen propdsito manifesté al crearse, he sostenido durante su funcio-
namiento y no puedo menor de sustentar aqui». Cfr. CADALSO, F., «Educacién del
personal penitenciario...»., ob. cit., p. 7.

(89) Cfr. DORADO MONTERO, P., Nuevos derroteros penales..., ob. cit., p. 145.

(90) Cfr. DORADO MONTERO, P., Nuevos derroteros..., ob. y loc. cit.
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a ponerse al frente de la Inspeccién General de Prisiones, creada por
el Sr. Teverga, o al frente de la prisién celular de Madrid, se le hubiese,
por el contrario, allanado el camino para ello. Esto hubiera sido hacer
alguna cosa bien, ya que tantas malas hacemos» (91).

En aquellos términos que rescataria Salillas del profesor salman-
tino, se advertian elementos esenciales para el refuerzo de los procedi-
mientos de individualizacién y clasificaciéon formulados en el articulo
6.° del Real Decreto de 18 de mayo de 1903 como veremos infra. Asi,
Dorado Montero impulsaba, con similar redaccién, el mismo sistema,
como sigue: «La primera, y no sé también si diga que la mds impor-
tante y esencial operacidon que requiere una administracién de justicia
penal con el nuevo indicado sentido de patronato y educacién, es una
operacién de clasificacidn, o, mejor dicho, de individualizacién y
diagnéstico. Hay que saber de quién se trata; hay que cuidar mucho de
individualizar al patronado, no confundiendo las especies; hay que
saber bien de qué pie cojea, para no exponernos a colocarle el aparato
ortopédico donde no lo necesite, o donde le dafie mis que le
aproveche» (92). La nota al pie de Dorado, que terminaba dicho
parrafo, venia a declarar su muy positiva opinién respecto del Decreto
de tutela correccional de 18 de mayo de 1903, que por su especial
contenido reproducimos como sigue: «No ha faltado en Espafia algtin
gobernante progresivo que lo haya entendido asi. Refiérome al Sr.
Dato, que fue quien refrendd, siendo ministro de Gracia y Justicia,
una porcién de disposiciones acertadisimas sobre materias penitencia-
rias; disposiciones tan bien orientadas que, de haberse cumplido, esta-
ria ya iniciada y hasta adelantada la reforma en este orden, en el que,
como en varios otros, constituimos una vergonzosa excepcion euro-
pea. Pero por ser acertadas esas disposiciones, ni se han puesto en
préctica, ni hay miedo de que lo sean por ahora. Son muchos los estor-
bos que lo impiden. A la serie de aquéllas pertenece el muy notable
real decreto de fecha 18 de mayo de 1903, sobre Régimen de tutela y
tratamiento correccional de los penados, en el que se propone como
«Unico» fin de la privacién de libertad el tratamiento reformador de
los delincuentes con caracteres de accién tutelar constante, ejercida
individualmente en vista de los antecedentes y estado actual del
penado, y se manda al efecto que se forme al efecto un expediente
correccional donde debe constar, juntamente con otras cosas, el
informe acerca de su estado fisico y mental, informe redactado por el

(91) Cfr. DORADO MONTERO, P., De Criminologia y Penologia. Viuda de
Rodriguez Serra, Madrid, 1906, pp. 178 y 179 (nota)

(92) Cfr. DORADO MONTERO, P., Los peritos médicos y la justicia criminal.
Hijos de Reus, Madrid, 1906, p. 217.
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médico del establecimiento, para lo que examinard el desarrollo fisico
y las anomalias de conformacion, el estado fisioldgico, el estado psi-
cofisioldgico, el mental y los antecedentes patoldgicos y el estado de
sanidad general de cada sujeto» (93).

Tal opinién de Dorado seria entonces puesta de manifiesto por el
mayor interesado en ella, haciendo uso de tales comentarios para rei-
vindicar el cumplimiento de aquellos audaces preceptos que no veian
una puesta en préictica definitiva. Asi, Salillas destacaba tal opinién
del catedratico salmantino afirmando: «Las reformas mas trascenden-
tales que han alcanzado la sancién oficial, también han encontrado
cerrada la puerta con la antigua férmula de «se obedece, pero no se
cumple»». También sefialaba la postura aludida del «mayor y mads
prestigioso de nuestros criminalistas», para continuar citdndole en
estos términos: «Uno de los decretos que mads elogia el prestigioso
profesor, también estd incumplido «a la serie de aquellas (reformas)
—dice— pertenece el muy notable Real decreto de fecha 18 de mayo
de 1903, sobre Régimen de tutela y tratamiento correccional de los
penados, en el que se propone como «udnico» fin de la privacién de
libertad el tratamiento reformador de los delincuentes con caracteres
de accidn tutelar constante, ejercida individualmente en vista de los
antecedentes y estado actual del penado» jRégimen de tutela y trata-
miento correccional en las prisiones espaifiolas! Eso es todavia un
suefio generoso» (94).

En otras palabras del Salillas de 1908, se rescataba la idea funda-
cional de la escuela y el modelo tutelar como sigue: «a esto obedece la
Escuela de Criminologia: a educar al personal en las nuevas normas
cientificas, capacitdndolo para la accidén penitenciaria que se ha de
desenvolver. El predmbulo de Real decreto de 12 de marzo de 1903 lo
expresa en conceptos concordantes en esencia con las conclusiones a
que reiteradamente nos referimos (...). El Real Decreto de 18 de mayo
de 1903 sobre régimen de tutela y tratamiento correccional, que el
profesor Dorado lo reputa muy notable, concediéndole virtualidad
para desenvolver todo un sistema, precisa normas y procederes entera-
mente andlogos de las conclusiones que hemos venido analizando. Y
no obstante toda la bondad de lo legislado, el quinquenio transcurrido
desde que apareci6 en la Gaceta esa luminosa orientacién penitencia-
ria, demuestra que vivimos todavia en las obscuridades del calabozo y
la mazmorra, donde por los impedimentos de la tosquedad y la incul-

(93) Cfr. DORADO MONTERO, P., Los peritos médicos y la justicia criminal...,
ob. cit., p. 218 (nota al pie). )

(94) Cfr. SALILLAS, R., La Traslacion de los presidios de Africa..., ob. cit.,
pp- 54y 55.
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tura, no puede penetrar la luz por muy alto que esté el astro de donde
irradie, y que, mientras no nos relacionemos directamente con la luz
de la moderna criminologia, nada importara que se enciendan los
focos mds potentes» (95). Se trataba, en sus muy animosas palabras
que terminaban su intervencion en la Seccién de Ciencias Sociales de
la Asociacion Espafiola para el Progreso de las Ciencias, de «signifi-
car los principios culminantes que evidencian, en este orden, la total
derogaci6n de los principios y fundamentos penales y penitenciarios,
para ser substituidos por principios radicalmente diferentes» (96).

II. EL DECRETO DE 18 DE MAYO DE 1903

El trascendente Real Decreto de 18 de mayo de 1903 (97) abria
entonces una puerta al futuro y a la individualizacién cientifica, al
estudio individualizado del penado en un entorno de relativa indeter-
minacién temporal, y una ventana hacia una futura criminologia cli-
nica con dmbito de actuacién en el medio penitenciario, atin por llegar.
Sefialaba entonces un todavia prudente o precavido Salillas, conoce-
dor del posible impacto de la norma en la profesién, a modo de justi-
ficacién: «Su fin no es otro que preceptuar el estudio del hombre en
todo el transcurso de la vida penal, por el Director, el Médico, el
Maestro, el sacerdote y el Inspector» (98). Como ha sefialado Garcia

(95) Cfr SALILLAS, R., «Sentido y tendencia de las dltimas reformas en Crimi-
nologia», en Revista penitenciaria, tomo V, 1908, pp. 593-595, por la que se cita (y en
Asociacion Espaifiola Para el Progreso de las Ciencias. Congreso de Zaragoza. Cuarta
Seccidn, Ciencias Sociales. Imprenta de Eduardo Arias, Madrid, 1908, pp. 5-44).

(96) Cfr. SAaLILLAS, R., «Sentido y tendencia...», ob. cit., p. 595.

(97) Dia en el que se inauguraba el primer Parlamento del reinado del rey
Alfonso XIII, quien en su discurso daba noticia de las iniciativas del Ministerio de
Gracia y Justicia y en sus términos: «de las modificaciones importantes en el sistema
penitenciario». Vid. La Epoca: «El Mensaje Regio». Afio LIV, n.° 19.014, lunes 18 de
mayo de 1903, p. 1; y fecha en la que todavia ejercia el cargo de Director de la Prisién
Celular de Madrid, D. José Milldn Astray, quien el mismo dia conferenciaba bajo el
titulo «La criminalidad en Madrid», en el Circulo Instructivo del Obrero, expresando
que la primera causa de la excesiva criminalidad es la falta de cultura, para lo cual se
sirvid de varias estadisticas que lo confirmarian. Vid., al respecto, La Epoca, «Acade-
mias, ateneos y sociedades», Afio LIV, n.° 19.015, martes 19 de mayo de 1903, p. 3.
Dia en el que, asimismo, como noticia penitenciaria, se resolvia el motin capitaneado
por el bandido Casanova en el penal de La Corufia y que como consecuencia supuso
el traslado del Director de la prision, y la sancién de empleo y sueldo para el funcio-
nario responsable.

(98) Cfr SALILLAS Y PANZANO, R., «Informe del Negociado de Sanidad Peni-
tenciaria», en Expediente General para preparar..., ob. cit., p. 151.
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Valdés, «basado en la ideologia tutelar, el Real Decreto de 1903 intro-
duce una primera individualizacién tratamental» (99). El punto de
inflexidn, el instante supremo (100) lo sitda sin embargo el mismo
autor en el previo Real Decreto de 22 de abril de 1903, regulador y
organizador de la seccién directiva del Cuerpo de Prisiones, normativa
en la que, en sus términos, por vez primera «se inculca la eficaz y viva
transicién de la correccion al tratamiento» (101), incluyéndose en los
articulos 12 y 13 el término tratamiento correccional, que deben pro-
curar tanto el Director como el Inspector. Un afio Posterior, el Real
Decreto de 5 de abril de 1904, vendria a apuntalar dicha visién tutelar
impulsada por Salillas con la creacién del Consejo Penitenciario. En
términos del propio Decreto, que recogia el proyecto del ministro de
Gracia y Justicia del Gobierno de Antonio Maura, Joaquin Sanchez de
Toca: «El Consejo Penitenciario, como instituto para el estudio de las
cuestiones cientificas». Mds tarde, por Real Orden de 24 de mayo de
1904, el mismo responsable ministerial habia autorizado al Consejo
Penitenciario la edicién de la Revista Penitenciaria otorgdndole el
cardcter de 6rgano oficial («un 6rgano de publicidad de caracter
cientifico») (102). Como publicacién periddica que habia de servir
para «difundir en las corporaciones y organismos oficiales, y en la
opinién en general, las ideas, conocimientos, informaciones, etc., que
contribuyan a fomentar y mantener el espiritu favorable al desarrollo
de la reforma».

Habida cuenta de los principios aludidos, la transformacién se
mostraba estructural y visionaria, pues, como expresara Garcia Val-
dés, «los nuevos procedimientos que preconizaba el texto legal de
1903 rompian con el caricter laboral, pedagdgico y moral que inspird
todos los movimientos de la reforma penitenciaria en el siglo XIX,
apostando claramente por una linea de tratamiento individualizado
que pretendia operar en la constituciéon del hombre y en los influjos

(99) Cfr. GARcia VALDES, C., «Que cuarenta afios no es nada: Derecho Peni-
tenciario espafiol, antecedentes y Ley General Penitenciaria», en Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, tomo LXXII, 40 Afios de la Ley Orgénica General Peniten-
ciaria, 2019, p. 17.

(100)  Cfr. GARciA VALDES, C., La Codificacién penal y las primeras recopila-
ciones legislativas complementarias», en Anuario de Historia del Derecho Espariol,
tomo LXXXII, Madrid, 2012, p. 63.

(101) Cfr. GArcia VALDES, C., La ideologia correccional de la reforma peni-
tenciaria espafiola del siglo XIX. Edisofer, Madrid, 2006, p. 119; con iguales térmi-
nos, L6pEZ MELERO, M., «Evolucién de los sistemas penitenciarios y de la ejecucion
penal», en Anuario de la Facultad de Derecho. Universidad de Alcald, Vol. V, 2012, p.
435.

(102) Cfr. SALILLAS Y PANZANO, R., «A los lectores», en Revista Penitencia-
ria, Ao I, tomo I, Entrega 1.* Imprenta a cargo de Eduardo Arias, Madrid, 1904, p. 7.
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perturbadores de la naturaleza humana, tratando de incidir en sus
determinaciones futuras» (103). Si la actual orientacién es reeduca-
dora y reinsertadora, el antecedente puede atisbarse en el tratamiento
reformador y la tutela correccional.

De su diseccién articular se desprende asi un texto de principios
basicos, conformado por 47 preceptos. El articulo 1.° describe y esta-
blece el sentido de la nueva funcién penitenciaria, que habia de
implantarse en las prisiones del Estado, y mds tarde en las cérceles
correccionales, en estos términos:

«La privacion de libertad, definidora del estado penal, serd
entendida como sometimiento forzoso del penado a un régimen de
tutela, con el tinico fin de evitar el delito aplicando a los delincuentes
un tratamiento reformador».

En desarrollo de este principio inspirador, notas fundamentales del
articulado venian a ser, la accién tutelar individualizada sobre cada
penado, aplicada conforme a un procedimiento gradual; el control de
la actividad penitenciaria mediante el impulso a la coordinacién de la
direccion, inspeccion y vigilancia de las prisiones criticando el «apa-
rente formalismo»; la adaptacién a cada establecimiento del nuevo
sistema para salvar la impropiedad arquitecténica de la mayoria de los
establecimientos y la promocién de la Junta correccional para éste y
otros cometidos; el destierro de la organizacién y actitudes militares
en la practica penitenciaria procedentes de la Ordenanza de 1834; y la
progresiva instauracién del sistema de clasificacién indeterminada, en
virtud del estudio individual de cada penado.

Los siguientes preceptos se recogen como sigue:

«Articulo 2.°: Para hacer efectivo el cumplimiento de esta fun-
cion social, se imponen las siguientes reglas: 1.“ Que la accion tute-
lar sea constante. 2.° Que sea ejercida individualmente en cada
penado. 3.“ Que obedezca a las indicaciones derivadas del conoci-
miento de los antecedentes y estado actual del penado, y que se enca-
mine a reintegrarlo socialmente. 4.“ Que se aplique conforme a un
procedimiento gradual, en orden restrictivo y expansivo,; Articulo
3.%: De conformidad con lo dispuesto en la regla 1.° del articulo ante-
riot, se preceptiia que en ningin momento queden desatendidas en
las prisiones la direccion, inspeccion y vigilancia, que serdn ejerci-
das, no de modo difuso y con aparente formalismo, sino con escrupu-
losa atencion y obedeciendo a un plan coordinado, Articulo 4.°: En
consideracion a la impropiedad arquitectonica de la mayoria de las
prisiones, y también con el fin de que los Directores de las mismas

(103)  Cfr. GARciA VALDES, C., Los presos jovenes..., ob. cit., p. 110.
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demuestren su aptitud y celo para organizarlas, se deja a su arbitrio,
con la asesoria de la Junta correccional, el modo de adaptacion a
cada establecimiento del sistema que en este Real decreto se pre-
viene; Articulo 5.°: Queda terminantemente proscrito el sistema de
organizacion militar prevenido en la Ordenanza de 1834, y que se
practica todavia, desapareciendo, por lo tanto, la organizacion en
brigadas y los toques de corneta para transmitir ordenes generales;
Articulo 6.°: El sistema a que se refiere el articulo anterior serd pau-
latinamente substituido por el de clasificacion indeterminada, enten-
diéndose con esto que no se ha de obedecer, en general, a preceptivas
generales, como la del delito, por ejemplo, sino a la agrupacion por
condiciones, en virtud del estudio individual de cada penado».

La indeterminacion en la clasificacion, insertada en el citado ar-
ticulo 6.° y el impulso del estudio individual no tan solo suponian una
quiebra y un choque frontal con relacién al rigido sistema progresivo
de tiempos tasados, implantado tan solo dos afios antes, sino un proce-
dimiento intramuros que ofrecia dindmicas de actuacién cientificas,
tan solo advertidas decenios mas tarde (104), pero aquel rotundo cam-
bio no podia ser pacifico.

III. EL AMBIENTE PROFESIONAL Y LA RECEPCION DE LA
NOVEDAD

Si bien cierta relevancia fue otorgada a la nueva norma desde Pri-
siones por el responsable del negociado de Régimen, Sr. Alderete,
quien en su Informe al Expediente para preparar la reforma peniten-
ciaria de 1904, senalaba que «merece especial mencién el Real
Decreto relativo al tratamiento correccional de los penados por el sis-
tema de individualizacion de la pena, que permite someter al recluso
al régimen de tutela tan recomendado por todos los criminalistas, y
cuyo planteamiento se ha intentado con éxito en los establecimientos
penales» (105), la aparicién e integracién normativa de las ideas de
Salillas por medio de los decretos promulgados por Eduardo Dato
en 1903, movilizé una resistencia activa, una enemiga y una reaccion

(104) En opinién de Cdmara Arroyo, el modelo de clasificacién indeterminada
del Decreto de 1903, tras analizar el articulo 6 del mismo, supone un «claro antece-
dente de nuestro modelo penitenciario de clasificacién e individualizacién cientifica».
Cfr. CAMARA ARROYO, S., Internamiento de menores y sistema penitenciario..., ob.
cit., p. 240.

(105) Cfr. ALDERETE Y ANSOTEGUI, S., «Informe del Negociado de Régimen»,
en VV.AA., Expediente General para preparar la reforma penitenciaria». Direccién
General de Prisiones, Imprenta Hijos de J.A. Garcia, Madrid, 1904, p. 267.
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casi inmediata, desde una parte del dmbito profesional de Prisio-
nes (106), por entonces mds enfocado a la exigencia de mejoras sala-
riales (107), organizativas, funcionales y de las infraestructuras (108),
y que veia aquellas iniciativas alejadas de su realidad intramuros. Tal
animadversién contra el citado ministro, tan solo parece apagarse
cuando éste vino a rubricar, en el Real Decreto de 30 de octubre de
1914, la creacion del Reformatorio de Adultos de Ocafia, ya bajo clara
influencia cadalsiana (109).

Se ha escrito suficientemente acerca de la controversia profesio-
nal, doctrinal y legislativa surgida, sobre todo a partir de ese momento,
entre Fernando Cadalso y Rafael Salillas (110). Las diferencias en

(106) En palabras de José Rico de Estasen, «encontré en el propio Cuerpo de
Prisiones los mds encarnizados enemigos de su obra reformadora». Cfr. Rico DE
ESTASEN, J., «Breve historia de la Escuela...», ob. cit., p. 3263.

(107)  Asi, por ejemplo, desde la revista Museo Criminal, quincenal y surgida
en 1904, se explicitaba la esperanza a partir de la segunda sesién del Consejo peniten-
ciario, y especificamente un ruego, solicitando la dignificacién de los salarios del
personal penitenciario. Vid. S/N: «Al Consejo Penitenciario», en Museo Criminal.
Revista llustrada, Ano 1, n.° 11, 1 de junio de 1904, p. 98.

(108) Asi se manifestaba el por entonces Inspector de Prisiones, José Milldn
Astray, quien habia impugnado la candidatura de Rafael Salillas a Director de la
Modelo de Madrid, apoyado por Fernando Cadalso en aquella iniciativa (vid., al res-
pecto, TELLEZ AGUILERA, A., «El crimen de la calle Fuencarral y la reforma...», ob.
cit., p. 30). Y lo hacia Milldn Astray, exigiendo nuevos establecimientos y mejores
salarios para el personal penitenciario, sefialando en diciembre de 1904: «En los ulti-
mos veinticinco afios un ministro de Gobernacidén y algunos de Gracia y Justicia han
realizado laudables esfuerzos, ya organizando el Cuerpo de Penales, ya dictando dife-
rentes decretos, relacionados unos con el personal y los otros encaminados a implan-
tar clasificaciones y crear servicios que las unas y los otros resultan imposibles de
realizar en el terreno de la prictica (...) el buen deseo de todos se estrella fatalmente
contra la carencia de edificios en donde se tienen que ensayar y practicar las apeteci-
das reformas». Cfr. MILLAN ASTRAY, J., «Las prisiones», en Museo Criminal. Revista
lustrada, Afio 1,1n.° 1, 1 de enero de 1904, p. 2.

(109) El propio texto expositivo de la norma de 1914 (Gaceta de Madrid, n.°
305), recoge la clara influencia de la pluma de Cadalso, que pasmosamente firma el
propio ministro Dato con frases aludiendo a los errores de afios atrds al introducir los
sistemas penitenciarios que utilizaban las naciones mds avanzadas. Asi, por ejemplo,
se decfa: «Hubiera sido mds que desacertado, quimérico, el intento de introducir (en
nuestros edificios penitenciarios), los modernos sistemas...». Vid., asimismo, al res-
pecto, la paternidad del texto que reconduce a Cadalso, NUNEz, J.A., Fernando
Cadalso y la reforma penitenciaria..., ob. cit., p. 287, citando las publicaciones del
momento haciéndose eco de la norma.

(110) Vid., entre otros, ROLDAN BARBERO, H., Historia de la prisién en Espaiia.
PPU, Barcelona, 1988, pp. 117 y ss.; GARCIA VALDES, C., Los presos jovenes..., ob.
cit., pp. 108 y 110; el mismo: Del presidio a la prision modular..., ob. cit., pp. 30, 31,
43 y 44; FIGUEROA NAVARRO, M.C., Los origenes del penitenciarismo espaiiol. Edi-
sofer, Madrid, 2000, pp. 81 y 82; SANZ DELGADO, E., El humanitarismo penitencia-
rio espariol..., ob. cit., pp. 281 y ss.; el mismo: «Dos modelos penitenciarios paralelos
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tantos temas, surgian entonces y se acrecentarian con el tiempo, aun-
que compartieran ambos actividades administrativas ineludibles,
como fue la cuestion relativa al traslado de los presidios norteafrica-
nos. El primero tuvo entonces, y aprovechd sin duda, ya desde aquel
ano de 1903, la oportunidad de desmerecer el disefio tutelar de Sali-
llas, y lo harfa, como se ha sefialado entre otros cauces, por medio de
la plataforma que suponia la influyente Revista de las Prisiones que
habia engendrado. Las primeras reticencias llegaron asi desde la
redaccion de la publicaciodn, esto es, se entiende que refrendadas por
Cadalso, quien ya habia utilizado dicho foro profesional previamente
para la difusién de sus iniciativas y criticas (111), e influird en una
editorial que destilaria dsperas diatribas contra la Escuela de Crimino-
logia y las demds reformas afiadidas al modelo tutelar; invectivas tam-
bién vertidas después por Cadalso (112) y desde otras publicaciones
en apoyo de sus tesis (113).

y divergentes...», ob. cit., pp. 191-224; el mismo: «Rafael Salillas y Panzano peniten-
ciarista...», ob. cit., pp. 158, 162-164; FERNANDEZ BERMEJO, D., Individualizacion
cientifica y tratamiento en prision..., ob. cit., pp. 102, 193, 209 y 216; NUNEz, J.A.,
Fernando Cadalso y la reforma penitenciaria..., ob. cit., pp. 78 'y 79; MILLA VAs-
QUEZ, D.G., Beneficios penitenciarios y otras instituciones..., ob. cit., pp. 125y 173;
SoLAR CaLvo, P., El sistema penitenciario espafiol en la encrucijada..., ob. cit.,
p- 54.

(111) Asi, amodo de ejemplo, entre otras cuestiones en las que pudo influir, en
1895 Cadalso habfa maniobrado desde la Revista de las Prisiones para evitar el cierre
del presidio vallisoletano, que habfa dirigido, por la Direccién General de Prisiones.
Vid., al respecto, NUREZ, J.A., «La importancia de los estudios biogrificos para la
historiografia penitenciaria. Notas sobre la labor de Fernando Cadalso y Manzano en
el presidio de Valladolid (1887-1890)», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, Vol. LXVI, 2013, p. 420.

(112) El propio Fernando Cadalso encontré ocasién de criticar la Escuela de
Criminologia y la iniciativa de Salillas aquél mismo afio mientras, por ejemplo, se
referfa en la Revista de las Prisiones a las reformas necesarias para la Policfa. Vid.
CADALSO, F., «La reforma de la Policia», en Revista de las Prisiones. Aiio X1, n.° 36,
p- 393. En sus términos: «Las ensefianzas de esta Escuela, que acaso tuvieran conve-
niente encaje en un centro docente de estudios superiores, resultan en su mayoria,
harto tedricas, algunas no poco abstrusas para las practicas funciones y los funciona-
rios de la policfa, como resultardn igualmente para los de Prisiones, si la proyectada
institucion se implanta».

(113) En la Revista Museo Criminal se dedica la portada de su nimero 12, a la
reforma penitenciaria, exigiendo al Consejo Penitenciario un actuar menos tedrico
con estos términos: «En Espafia hay ilustres criminalistas o criminélogos que siem-
pre, en su cdtedra y en su gabinete, desconocen la vida préctica de los establecimien-
tos penitenciarios no empolvan sus levitas en esos edificios que encierran muy
provechosas ensefianzas; leen mucho, estudian, y fuera de los patrios lares, admiran
en el extranjero la fecunda labor de envidiables sistemas penitenciarios jEstos, esto si,
exclaman! y los traducen en sus obras; ebrios de entusiasmo y pletdricos de ciencia,
no comprenden que los norteamericanos, los ingleses y franceses no son espafioles;
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Asi, desde finales del mismo mes de mayo de 1903 se cuestiona-
ban las reformas emprendidas por Eduardo Dato. Sin haberse puesto
todavia en marcha la Revista Penitenciaria como 6rgano difusor de las
iniciativas del Consejo Penitenciario (su primer nimero es de 1904),
el foro profesional encontr en la Revista de las Prisiones el modo de
difundir el descontento hacia tales sefialadas iniciativas. Se trataba
entonces de reivindicar las propuestas de Cadalso insertadas en el
decreto de 1901, y una visién mds conservadora de la actuacién peni-
tenciaria, reivindicando el régimen progresivo del «Penal de Elmira».

Tal visién descreida, cuando no renuente o reactiva, se aprecio en
la editorial de la Revista de prisiones y en los articulos de los funcio-
narios que se expresaban por aquel medio de difusién profesional, res-
tando credibilidad a las reformas y otorgando mayor prioridad a otras
cuestiones como los establecimientos y/o lo relativo a los salarios de
los funcionarios (114). Se vertian entonces censuras aglomeradas,
sustrayendo relevancia a ciencias como la antropologia (115); o criti-
cas veladas, apoyando el impulso administrativo hacia la formacién
profesional y en algiin caso a la Escuela de Criminologia, pero con
prevenciones (116).

La escasa vigencia desde la promulgacion de la norma tutelar
correccional de 18 de mayo de 1903 no impedia la critica antes incluso

que legislar para ellos no es legislar para nosotros; que el sajoén no es el ibero, y que
las aptitudes de las naciones son distintas (...). Lea el Consejo Penitenciario el her-
moso articulo que publicé el Director de la Celular de Madrid y meritisimo funciona-
rio del Cuerpo de Prisiones D. José Milldn Astray... Sin que en nada desmerezca la
mucha valia de quienes, como D Fernando Cadalso, tan bien la tiene acreditada; de un
Silvela y de un Lastres, de todos ellos, el Cuerpo de Prisiones debe ser oido en cuan-
tos estudios se hagan en el Consejo; que sus empleados viven con el recluso y le
conocen perfectisimamente». Cfr. F.P., «Reforma penitenciaria», en Museo Criminal.
Revista llustrada, Afio 1, n.° 12, 15 de junio de 1904, p. 102.

(114) Vid. DOMINGUEZ, A., «Lo iitil con lo justo», en Revista de las Prisiones,
afio XI, n.° 20, 24 de mayo de 1903, pp. 217 y 218

(115) Vid. ALbo, J., «<Estudios antropoldgicos (continuacién)», continuando lo
escrito en el numero 18 de la Revista, en Revista de las Prisiones, afio XI, n.° 22, 8 de
junio de 1903, pp. 241 y ss.

(116) Cfr. YAGUE, G., «La Escuela de Criminologia», en Revista de las Prisio-
nes, Afio XI, n.° 24, de 24 de junio de 1903, pp. 271-273, quien ya expresaba: «las
ventajas que ha de reportar la creacion de esta Escuela, las cuales serdn justamente
apreciadas en lo futuro (...) El beneficio mayor, tal vez, que ha de producir la Escuela,
en un porvenir mds o menos remoto, es la sustitucion de los empleados meramente
burdcratas del Centro Directivo, por funcionarios dotados de suficiencia cientifica y
de algtn conocimiento prictico de las prisiones» (p. 271) «Ciertas ciencias cuya
posesion es altamente conveniente, no tendran aplicacién en nuestros vetustos edifi-
cios penitenciarios, en tanto que las virtudes profesionales del empleado de Prisiones
serdn siempre de imprescindible necesidad» (p. 272).
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de su puesta en marcha, sin periodo alguno de cortesia, como se hizo
desde la Revista de las Prisiones reivindicando los decretos de Julidn
Garcia San Miguel de 1901 y cuestionando las dltimas reformas,
como sigue: «Por espacio de mucho tiempo, un espiritualismo exage-
rado ha considerado al hombre como demasiado independiente del
medio en que vive; hoy, por una reaccion atin més sistematica, el posi-
tivismo le hace depender demasiado del medio e influjos exteriores y
de los elementos atdvicos o hereditarios. Las dltimas reformas son
prueba inequivoca de esta dltima tendencia (...). Puede decirse que
los citados decretos se inspiran en la tendencia positivista exclusiva-
mente». O, también: «Todo lo contrario a esta tendencia significaban
las reformas del ilustre Marqués de Teverga, que a mds de ser practi-
cas y viables y atemperarse a la realidad, consideran y estudian en el
delincuente al hombre moral (...). Graduda su prision en periodos, y le
promete su libertad anticipada, si cumple con las prescripciones del
derecho (...). Ahora se comienza, a mi juicio, por donde debiera aca-
barse. Se empieza creando la Escuela de Criminologia, para que el
funcionario conozca a quien ha de dirigir; y siendo el preso, segun la
Escuela, un enfermo, debe curarle el pedagogo, el Médico y la
Ley» (117).

La acida critica se traslucia de nuevo desde la Editorial, «la ilus-
trada Redaccién» en términos del por entonces Director de la Revista
de las Prisiones, Ramiro Alonso de Villapadierna, en el cargo desde
septiembre de 1903, quien asimismo otorgaba reconocimientos y leal-
tades al sefialar: «cuento con el concurso del Sr. Cadalso, de todos
conocido por su talento y especial competencia en la materia y que,
como es sabido, constituye el alma de la Revista, que él cred, ayudado
por los Sres. Rédenas y Soler, y aliment6 con su inteligencia» (118),
para, aprovechando el cambio ministerial y la salida del ministro
Eduardo Dato de Gracia y Justicia, censurar mucho de lo realizado
durante su mandato.

Con una mirada retrospectiva, la critica a la visién ilusionada y
utopista que veian algunos profesionales en la iniciativa de Salillas
pareciera, desde entonces también anticiparse a la que se expreso, tres
cuartos de siglo més tarde con la entrada en vigor de la Ley General
Penitenciaria, en un pais empobrecido y deficitario en tantos ambitos.
Asi se decia desde el mismo afio de 1903: «Siempre es lento y penoso

(117)  Cfr ALFonso CORDERO, C., «La escuela espiritualista y la escuela antro-
poldgica», en Revista de las Prisiones, afio XI, n.° 25, 1 de julio de 1903, pp. 292
y 293.

(118) Cfr. ALONSO DE VILLAPADIERNA, R., «A los lectores de la Revista», en
Revista de las Prisiones, afio X1, n.° 33, 1 de septiembre de 1903, p. 354.
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el desenvolvimiento de las instituciones sociales, a cuya ley biolégica
no pueden exentarse las penitenciarias, como tampoco pueden sus-
traerse a la accidn de las costumbres, caricter, temperamento, tenden-
cias y estado econémico de cada pueblo. Querer, dado el atraso de
Espaiia en tales problemas, importar y aplicar sibitamente los progre-
sos y perfecciones de Bélgica, Francia, Estados Unidos, que mas que
por propia y detenida observacién se conocen por lecturas, resultara
tan refiido con la realidad, tan verdaderamente quimérico, como resul-
taria aspirar a competir con Inglaterra en escuadras, con la misma Bél-
gica y con Suiza en cultura, con Rusia en extension territorial» (119);
0, también criticando los nueve decretos firmados por el ministro
saliente, en «El Sefior Dato», donde se dice: «no todo lo que es bueno
en si resulta hacedero y de préctica utilidad», aprovechando asi la oca-
sion para denostar, al albur de tales criticas y sin ambages, otra norma
de impulso salillista como lo fue el Decreto de 23 de diciembre
de 1889, de creacion de la colonia penitenciaria de Ceuta (120).

Las invectivas contra el sistema salillista serfan desde entonces
continuas, cuestionando expresamente la oportunidad de la Escuela de
Criminologia y censurando a los destinatarios de tales ensefianzas y el
caricter de las mismas (121); u otorgando prelacién a otras necesida-
des (122). Asi, por ejemplo, desde la redaccion de la Revista se valo-
raba y publicaba un articulo de Canuto Alfonso Cordero, aparecido
como carta al Director en el diario El Pais, sirviendo, asi, de vocero de
la iniciativa cadalsiana. En el mismo, se decia: «Si los adelantos pro-
gresivos todos estamos obligados a elogiarlos, no cabe duda que el
real Decreto de 3 de junio de 1901, relativo a los sistemas penitencia-
rios, promulgado por el ilustre Marqués de Teverga, es el que tiene
analogia con el de Elmira (...). En la novisima legislacion de Prisio-
nes, refrendada por el Marqués de Teverga, estd la fuente del progreso
de nuestro sistema penitenciario, y nos extrafia mucho que el Sr. Dato
haya tratado, con sus multiples y rarisimos decretos de cegarla» (123).
Lamentaba, el por entonces funcionario Ayudante de la prisién de
Burgos, que el sistema del Decreto de 1901 no estuviera atin implan-

(119) Cfr. Editorial: «<El nuevo ministro», en Revista de las Prisiones, n.° 28,
24 de julio de 1903, p. 314.

(120) Cfr. Ult. ob. cit., pp. 314 y 315.

(121) Asi, en el articulo del Doctor Trapero (médico de la prisién celular): «La
Escuela de Criminologia», en Revista de las Prisiones, afio XI, n.° 23, 16 de junio de
1903, pp. 264 y 265.

(122) Vid. YAGUE, G., «En cuatro palabras», en Revista de las Prisiones, afio
X1, n.° 30, 8 de agosto de 1903, pp. 329-331.

(123)  Cfr. ALFONSO CORDERO, C., «Sistemas penitenciarios», en Revista de las
Prisiones, afio XI, n.° 34, 8 de septiembre de 1903, pp. 371-373.

ADPCP, VOL. LXXIII, 2020



248 Enrique Sanz Delgado

tado y animaba al ministro y al Director General de Prisiones a «poner
en vigor todo lo bueno que promulgé el Marqués de Teverga», de
quien afirmaba que «hizo de los funcionarios del Cuerpo directivo, un
cuerpo de médicos penitenciarios, y el Sr. Dato ha puesto aquel depar-
tamento en condiciones de que gobiernen las Prisiones de Espana
quien desconozca la vida interior de ellas» (124). También serfa criti-
cada la iniciativa de la Escuela de Criminologia por Antonio Moreno,
como sigue: «Corregir y regenerar al delincuente hasta donde sea
posible, creemos que este resultado no se conseguira con la creacién
de la Escuela de Criminologia, ni con estudiar en ella psicologia nor-
mal y normal del delincuente, antropologia, etc., que tanto se presta al
error y la controversia; sino con reformas sociales en el orden preven-
tivo, y en el represivo en el de tener Establecimientos que permitan
variar de sistema para que desaparezca el de aglomeracidn, tinico que
puede establecerse en la actualidad» (125). Asimismo, en el nimero
de 16 de octubre de 1903 se advierte, criticando en este caso el plan de
ensefanzas de la Escuela: «Parécenos que la orientacién que se sefiala
conducird derechamente a tener por locos a los malhechores, a aplicar
tratamientos materiales a los infractores de las leyes y a convertir las
carceles en manicomios» (126).

En el muy critico nimero de la citada Revista de la semana ante-
rior, de 8 de octubre de 1903, se habian aprovechado especificamente
tres articulos para censurar las iniciativas y personalmente a Salillas,
no sin antes sefialar: «pronto hard un afio que comenzaron a publicarse
Decretos relativos al ramo de Prisiones, y han sido en ndmero tan con-
siderable, que, en ningin periodo de ardor reformista, salieron tantos
en tan pocos meses. Tampoco conocemos reformas que hayan desper-
tado menos fe en el personal encargado de cumplirlas ni producido
mdés general desdnimo cuando no profunda contrariedad en el
Cuerpo» (127).Y en esta misma linea persistiran las posteriores cen-
suras contra las reformas aludidas y especialmente contra la Escuela
de Criminologia (128), en sus siguientes numeros, todos de aquel
mismo afio de 1903.

(124) Cfr. ALronso CORDERO, C., «Sistemas penitenciarios...», ob. cit.,
p- 372.

(125) Cfr. MoORENO, A., «La Escuela de Criminologia y el cuerpo de prisio-
nes», en Revista de las Prisiones, Afio X1, n.° 37, 1 de octubre de 1903, p. 416.

(126) Cfr. Editorial: «Las reformas de prisiones. Escuela de Criminologia», en
Revista de las Prisiones, Afio XI, n.° 39, 16 de octubre de 1903, p. 438

(127) Cfr. Editorial: «<Merece la pena», en Revista de las Prisiones, Afio XI,
n.° 38, 8 de octubre de 1903, p. 421.

(128)  Vid., acerca de tales criticas, entre otros, CADALSO Y MANZANO, F., Dic-
cionario de la Legislacion penal y de prisiones, tomo II, Apéndice, Gongora y Alvarez
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Este era el ambiente profesional —inducido por quien podia y se
opuso siempre—, en el que se insertaban tan renovadores decretos, por
lo que la Escuela de Criminologia tardaria en ponerse en marcha, y el
modelo tutelar encontraria constantes dificultades administrativas
para dar sus frutos. No por ello Salillas dejaria de impulsar y reivindi-
car la valia de su modelo tratamental correccional. As{ se apoyaba, de
nuevo con audacia en sus planteamientos, en la visién que rescataba
desde el VI Congreso Internacional de Antropologia Criminal, cele-
brado en Turin desde el 28 de abril al 3 de mayo de 1906 y en la legis-
lacién holandesa del afio 1905. Especialmente sefialaba, como limitada
pero correcta la conclusién 5.7, de las aprobadas en dicho Congreso,
segun la cual: «tanto desde el punto de vista tedrico como desde el
practico, el tratamiento de los jévenes delincuentes podrd y debera ser
el prototipo para el tratamiento de los adultos» (129). El enlace del
modelo tutelar de jovenes con las categorias criminoldgicas, con el
uso de la psicologia en prisién, asi como la experiencia de Elmira
siguiendo el modelo de sentencia indeterminada, le servia para refor-
zar lo dicho y plantear lo que entendia habrian de ser las modernas
tendencias a seguirse en el terreno penal y penitenciario. En opinién
del Salillas de 1908, ello «equivale a tanto como a romper los moldes
legales que han regido tradicionalmente y que se han sistematizado en
los Cédigos penales que en su mayoria ain subsisten. Y todo esto es
debido no a las investigaciones de la Criminologia referentes a los
delincuentes adultos, sino a la mayor benevolencia de criterio penal
tratindose de delincuentes jévenes (...). El Reformatorio con exten-
sion a los adultos, se manifiesta como primer ensayo en el de Elmira,
que se encarga de los varones mayores de 16 afios y menores de 30
(...). El Reformatorio de Elmira lo debemos reputar como un gran
laboratorio de donde han salido y de donde saldrdn las normas esen-
ciales de la moderna penologia (...). El reformatorio moderno, el de
Elmira, por ejemplo, no se hubiera podido constituir sin los rumbos
cientificos iniciados y avivados por la escuela positiva de Derecho
penal. En este reformatorio se ensaya un principio, el de la condena
indeterminada, que nace con la moderna criminologia» (130).

Ed., Madrid, 1896-1908, pp. 433 y ss.; y dando noticia recientemente, SERRANO
GOMEZ, A./SERRANO MATLLO, A., «Centenario de la escuela de Criminologia», ob.
cit., pp. 283, 284-286.

(129) Vid. SaLiLLAS, R., «Sentido y tendencia..., ob. cit., p. 578.

(130) Cfr. SALILLAS, R., «Sentido y tendencia...», ob. cit., pp. 585-587 y 602.
El propio Director del reformatorio de Elmira, Zebulon R. Brockway, habia sefialado
la relevancia en su sistema de la sentencia indeterminada como sigue: «El sistema
penitenciario reformatorio estadounidense se basa en el principio de proteccién en
lugar de castigo; en el principio de la sentencia indeterminada en lugar de la sentencia
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Si la critica al sentido y modelo de la Escuela de Criminologia fue
inmediata por parte de Cadalso, la miopia o su primer desinterés
expresado respecto a la aportaciéon del Decreto de 18 de mayo se
advertia igualmente desde el inicio, en sus palabras publicadas en el
apartado de su negociado en el Expediente del afio de 1904 para la
reforma, cuando afirma que el régimen de tutela y tratamiento correc-
cional, «es, a mi entender, el mismo de 3 de junio de 1901. Emplea el
nuevo distintos t€rminos de expresion, y cambia determinados nom-
bres, llamando Junta correccional a lo que alli se designa con el de
Tribunal de disciplina; que los penados se dividirdn en secciones, en
vez de periodos; que los vigilantes llevardn cuadernos, en vez de notas
de conducta, etc.; pero en lo esencial, y hasta en su desarrollo, no se
diferencian. En el Decreto de 1901 se establece el sistema progresivo,
con su periodo de tratamiento individual, y para las Prisiones en que
por su estructura no fuera aplicable la reclusién en celda, el de clasifi-
cacion, que es lo mismo que en el de 1903 se hace. En este se consig-
nan algunas prohibiciones que no podran practicarse, como por
ejemplo que no se mezclen, ni aun en los patios, los reclusos de distin-
tas secciones. En Santofa, verbigracia, que no hay mds que un patio;
en el Milagro y Pedrera, de Tarragona, que ocurre lo mismo; en algu-
nos departamentos de Ceuta, como el Principal, Jadd, Enfermeria, que
se hallan en igual caso, y en el Acho, Barcas y Militares, que no le
tienen (el patio), dificilmente podrd cumplirse la prescripciéon. Tam-
bién creo que quede sin cumplir lo relativo a la gimnasia que han de
hacer los penados y ensefiar los vigilantes en todos y en cada uno de
los establecimientos» (131). Y, desde entonces, la critica de Cadalso

de tiempo habitual; y con el propésito de rehabilitacién de delincuentes en lugar de su
moderacion por intimidacion. Esta teoria funciona un cambio de actitud por parte del
estado, un cambio de la relacién con los delincuentes, e implica un procedimiento de
prision diferente». Cfr. BROCKWAY, Z.R., «The American Reformatory Prison System,
en American Journal of Sociology. Vol. 15, n.° 4 enero 1910, p. 454.

(131) Cfr. CapaLso, F., «Informe del negociado de inspeccion...», en Direc-
cién General de Prisiones: Expediente general para preparar la reforma penitencia-
ria». Direccién General de Prisiones, Imprenta Hijos de J.A. Garcia, Madrid, 1904,
p- 47. Manifestaciones inesperadas de una autoridad en la materia como Fernando
Cadalso, ciertamente similares a las que se publicaban, muchos afios después tras la
promulgacién de Ley General Penitenciaria de 1979, por otro penalista de renombre,
que asimismo pareciera no advertir o no aceptar el cambio que por fin llegaba. Asi,
Rodriguez Devesa, se expresaba como sigue: «El afdn por el cambio o fraude de las
etiquetas ha llevado a la LOGP 1979, art. 72.1, a apartarse de la nomenclatura del ar-
ticulo 84 del C.P., sustituyendo el sisterma progresivo por el sistema de individualiza-
cidn cientifica, separado en grados». Vid. RODRIGUEZ DEVESA, J. M./SERRANO
GOMEZ, A., Derecho penal espaiiol. Parte General. 18.% ed., Dykinson, Madrid, 1995,
p. 964.
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no cesa. Todavia veinte afios mds tarde, empedernido concluia en sus
Instituciones penitenciarias y similares: «En 18 de mayo de 1903, se
promulgé un nuevo Real decreto tan sobrado de palabras como carente
de ideas, aparte la capital, que en realidad fue la inica, de combatir el
anterior. Consta de 47 articulos y no tuvo ninguna eficacia. Se le llamé
de tutela y de reforma, y ni tutel6 ni reformé», afirmando asimismo
que la norma de 1903 «omite la division de la pena en periodos que
Crofton estableci6 al implantarla en Irlanda»; o que «detuvo la accién
de la anterior con dafio de la reforma, pero en vano se pretendid
anularla» (132).Y en su obra ultima, acerca del Directorio militar vol-
verd a su vision y a vilipendiar la Escuela de Criminologia.

Como se ha sefialado, aquellas iniciativas legislativas salillistas ten-
drfan no obstante un escaso recorrido normativo, un futuro limitado al
desaparecer cualquier modalidad de clasificacién indeterminada y al
establecerse de nuevo el régimen progresivo en el integral Decreto de 5
de mayo de 1913. Por lo que el siguiente rastro y antecedente de la
intencion cientifica en el examen del recluso se advierte, como feliz-
mente ha rescatado Téllez Aguilera (133), en la actuacién del Instituto
de Estudios Penales desde el decreto republicano (del bienio progre-
sista) de 23 de febrero de 1933, que creaba un servicio de Biologia Cri-
minal en el anexo psiquidtrico dependiente de dicho instituto (134), con
el objeto de impulsar el estudio cientifico sistematico de los delincuen-
tes recluidos en las prisiones de Madrid, para que dichos resultados,
comunicados a los Establecimientos donde el recluso se hallare, pudie-
ran tenerse en cuenta en el tratamiento penal del mismo. Desaparece asi
la idea de la clasificacion indeterminada, pero se impulsa la cientifici-
dad en la ejecucion. Y si ello resulta un antecedente de la idea tratamen-
tal actual, el propio Instituto de Estudios Penales, con tales cometidos,
habria de serlo respecto de la Central Penitenciaria de Observacidn,

(132) Cfr. CapaLso, F., Instituciones penitenciarias y similares..., ob. cit.,
pp. 451 y 452.

(133) Vid. TELLEZ AGUILERA, A., «La Central de Observacion...», ob. cit.,
pp- 411y ss.

(134) Anexo sumamente criticado ya en pleno franquismo, por autores como
José Guallart, quien al respecto afirmaba: «Asi, la historia del nuevo Instituto encarna
en alegrias presupuestarias, signo de Frentes Populares. Y en la frondosidad en crear
nuevos organos —Anexo Psiquidtrico, Servicio de Biologia Criminal— con sendas
dotaciones y escasos rendimientos. Y en el afan de invadir la vida académica —tactica
institucionista, igualmente—, excediendo la modesta y peculiar misién de una Escuela
formadora del personal penitenciario, para llegar a querer ser mas que la Universidad
misma». Vid. GUALLART Y LOPEZ DE GOICOECHEA, J., «La Escuela de criminologia»,
en VV.AA., Una poderosa fuerza secreta.. ., ob. cit., p. 207.

ADPCP, VOL. LXXIII, 2020



252 Enrique Sanz Delgado

como institucidén determinante para la continuacién de tales fundamen-
tos cientificos en el ambito de Prisiones.

Las prescripciones del Cédigo penal de 1928, o del de 1944, asi
como por los Reglamentos de 1928, 1930 (que tuvo a bien reestablecer
la Escuela de Criminologia) (135), no incidieron mds en ello hasta reco-
gerse en el Reglamento de los Servicios de Prisiones de 1948, en su
preambulo, la intencién de otorgar «un rigor cientifico al régimen peni-
tenciario espafiol, con arreglo a las mds avanzadas doctrinas que miran
al delincuente como persona humana», y en el establecimiento posterior
de la Prisi6n Central de Observacidn, y aunque con preceptos mds livia-
nos, por influjo de la normativa de Ginebra de 1955, en el Reglamento
de 2 de febrero de 1956, se venia no obstante a apuntalar el régimen
progresivo de cumplimiento de condenas finalmente fortalecido y estre-
chado en el régimen autoritario imperante, olvidadas ya cualesquiera
ideas relativas a la indeterminacién. Y ello hasta 1968.

Sirva pues en todo caso, para sintetizar la trascendencia del pro-
gresivo y la posterior historia penitenciaria espafiola del siglo xx, la
divisién ofrecida por Bueno Aris, que, aun sin advertir la norma
de 1903, la dividia en cuatro etapas, como sigue: «1.%, de 1881 a 1901,
bisqueda de un modelo penitenciario; 2.%, de 1901 a 1936, adaptacién
del sistema progresivo; 3.%, de 1937 a 1968, consolidacion del sistema
progresivo; y 4.%, de 1968 hasta nuestros dias, transformacién del sis-
tema progresivo por la adopcién de métodos cientificos y reconoci-
miento expreso de los derechos humanos del recluso» (136). Y si la
posible ruptura del automatismo y la progresividad se aprecia como
principal esencia del sistema de individualizacién cientifica, para el
rescate de los antecedentes habremos de fijar nuestra atencién en el
cuarto de tales citados periodos, cuando en Espafia comienza a agrie-

(135) Vid. Gaceta de Madrid, n.° 325, de 21 de noviembre de 1930, pp. 1030
y ss. Especificamente en el inicio del amplio articulo 42 se disponia: «Con arreglo a
lo determinado en el articulo 171 del Cédigo penal, el cumplimiento de las penas de
reclusion y prisién en todas las Prisiones nacionales, cualquiera que sea la indole de
su especialidad, se ajustard al sistema penitenciario progresivo». La Escuela de Cri-
minologia se restablecia en el Capitulo IV del Reglamento, por virtud de los articulos
398 y 399, sefalando el primero: «Se restablece la suprimida Escuela de Criminolo-
gfa, la cual volverd a funcionar cuando las necesidades del servicio lo aconsejen, a
juicio de la Direccién General del Ramo, para la preparacién técnica del personal de
Prisiones». No obstante, habrd de esperarse al Decreto de 29 de marzo de 1932 para
lareconversion de la Escuela en el Instituto de Estudios Penales, y al Decreto de 26 de
febrero de 1935 para restablecerse de nuevo la Escuela hasta su supresién por decreto
de 7 de marzo de 1936, volviendo a restablecer el Instituto de Estudios Penales.

(136) Vid. BUENO ARUs, F., «Cien afios de legislacion penitenciaria (1881-
1981)», en Revista de Estudios Penitenciarios, n.° 232-235, enero-diciembre 1981,
p. 67.
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tarse el modelo progresivo puro y surgen las primeras influencias que
derivan en la introduccién de reformas legislativas, con fines trata-
mentales hacia la concepcion actual de la prevencion especial positiva
en prisiones.

Pero las pesquisas y el seguimiento de la expresion protagonista,
nos pueden llevar cronolégicamente antes a atender a la experiencia
externa, a latitudes que fueron modélicas en su momento, y que ofre-
cian de nuevo, casi en el ecuador del siglo XX, ideas con futuro,
durante los afios de plomo y de retraso dictatorial en Espafia. Asi se
advierte en los Estados Unidos de América la terminologia objeto de
estudio y un modelo de interés, por cuanto el término individualiza-
cion cientifica asociado al tratamiento, en el marco de la sentencia
indeterminada, se contempla en dicho entorno comparado, asi expre-
sado en el afio 1943, en los términos de James V. Bennett, Director de
la Oficina Federal de Prisiones con la presentacion de la Federal
Corrections Act, con terminologia que rememora, seguramente sin
conexion voluntaria, el lenguaje y las ideas, cuatro décadas anteriores,
de Salillas, reivindicando aquel «el tratamiento individualizado y un
sistema de libertad condicional inteligente», asi como dando noticia
de la norma que «logra el fin buscado por todos los estudiantes de
criminologia. Una estrecha coordinacién e integracion de las funcio-
nes de sentencia y tratamiento. En dicho sistema, los presos aprende-
rédn a comprender que su propio comportamiento y no el tipo de delito
es el factor principal para determinar la disposicién de sus casos y
dentro de amplios limites la duracion de su estadia en la institucion».
Dichos procedimientos se explicaban, como sigue: «Lo que se nece-
sita es un plan que haga posible la reforma del preso dentro del plazo
especificado por el tribunal, que no debe ser ni demasiado corto ni
demasiado largo. La idea es que el propdsito fundamental de la sen-
tencia es proteger al piblico reformando o incapacitando al delin-
cuente individual y disuadiendo a otros de cometer delitos similares
(...). Se debe encontrar un método por medio del cual se proporcio-
nard tiempo para estudiar al infractor individual, evaluar e interpretar
el juego de factores fisicos, psicoldgicos y socioldgicos, y estos deben
entenderse antes del tiempo necesario para lograr un cambio en el
delincuente (...). Un principio fundamental del procedimiento pro-
puesto se basa en el principio de que la experiencia clinica es necesa-
ria para determinar la duracién de la sentencia de un delincuente».

Las tareas de clasificacion penitenciaria se explicaban entonces
por el Director Bennett, como sigue: «existe en el sistema penitencia-
rio federal una unidad de clasificacién con instalaciones y personal
médico psiquidtrico y de servicios sociales esenciales y personal en
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cada institucién penal o correccional federal. Estas unidades hacen
hoy estudios cuidadosos de los antecedentes penales y de la salud
fisica y mental y las capacidades de la familia, personal, educativa,
profesional, recreativa y otra informacidn sobre cada preso sometido a
los tribunales federales, y que actia a través de un comité de especia-
listas que evaltia los numerosos elementos en cada caso y llega a un
diagnéstico y programa de tratamiento para cada prisionero indivi-
dual. El proyecto de ley propone que estas unidades de clasificacion
emprendan este procedimiento antes de la sentencia en lugar de des-
pués y presenten los resultados a un miembro de la junta ampliada de
libertad condicional para su consideracion y presentacion ante el juez
de primera instancia dentro de los 6 meses posteriores a la condenax.
En concreto, en relacion con dicho sistema se afirmaba: «La indivi-
dualizacion cientifica del tratamiento del delincuente es ciertamente
dificil de lograr. Ningtin estudioso del problema de la conducta crimi-
nal ha declarado que puede entenderse claramente o la actitud o la
conducta de un delincuente, redirigida por métodos bien reconocidos.
Sin embargo, todos aquellos que favorecen dicho sistema sostienen
que existe un conjunto de datos y experiencia clinica que puede
ponerse en juego para reducir los tridgicos errores involucrados en el
método actual de eliminacién de los presos» (137).

IV. LA REFORMA ESPANOLA DE 1968 Y EL TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. UNA BREVE APROXIMACION HACIA
EL PRESENTE.

El clésico sistema progresivo de criterios rigidos, con exigencia de
transcurso automatico de tiempos minimos de condena e inexcusable
acceso de unos grados a otros hasta obtener la libertad, atravesando
por diversos periodos y con traslados de establecimientos, habia
comenzado a quedar superado ya desde la reforma de 1968 al ar-
ticulo 48 del derogado Reglamento de los Servicios de Prisiones,
«colocando como eje del atin denominado sistema progresivo la
nocidn de tratamiento» (138), y pudiendo asi hablarse de un nuevo y
peculiar sistema.

(137) Vid. United States. Congress. House. Commmittee on the Judiciary:
Federal Corrections Act and Improvement in Parole: Hearings Before Subcommittee
n.° 3 of the Committee on the Judiciary. House of Representatives. US Government
Printing Office, Washington D.C., December 31, 1943, p. 134 (la cursiva es nuestra).

(138) Cfr. MANZANARES SAMANIEGO, J.L., El sistema de individualizacion
cientifica y libertad condicional. Centro de publicaciones del Ministerio de Justicia,
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El antecedente directo y relevante (139) que marcard el sentido de
la norma legal de 1979 es, no obstante, el Decreto 162/1968 de 25 de
enero, sobre modificacién de determinados articulos del reglamento
de los servicios de prisiones de 2 de febrero de 1956, que se dictaba,
segin su Exposicion de motivos, tras comprobar «la necesidad de
mejorarlo en su aspecto técnico», de modo que recogiera «las nuevas
soluciones que la ciencia penitenciaria ofrece, aplicando métodos
nuevos a los complejos problemas de reeducacion y reinsercion y rea-
daptacion social de los delincuentes». La Criminologia Clinica asu-
miria, desde entonces, un papel determinante en el nuevo enfoque del
cumplimiento de la pena privativa de la libertad. Se trataba de formu-
lar un diagnéstico, un prondstico y un tratamiento individualizado, y
como expresa Téllez Aguilera, «es por ello que la Criminologia Cli-
nica encontrdé su natural campo de desarrollo en el dmbito
penitenciario» (140). La obra y doctrina determinante es, por enton-
ces, la de Jean Pinatel (141), pero el impulso en Espafia provendra
propiamente de la persona y especialidad del psicélogo Jesuis Alarcén
Bravo (142), quien desempeiiard, entre otros, los cargos de director de
la Escuela de Estudios Penitenciarios y de Inspector General, una
dimensién que llegaria hasta la redaccion del Titulo III del Trata-
miento penitenciario en la LOGP, desde el articulo 59 hasta el 71,
reservandose Garcia Valdés el articulo 72 (143).

Madrid, 1984, p. 13.

(139) En atinados términos de Ferndndez Bermejo, «la norma de 1968 hizo
resurgir la ideologia y pensamiento de Salillas. Fue el segundo antecedente del sis-
tema de individualizacién cientifica contemplado en la vigente LOGP». Cfr: FERNAN-
DEZ BERMEJO, D., «Del sistema progresivo a la individualizacidn...», ob. cit., p. 503.

(140) Cfr. TELLEZ AGUILERA, A., Criminologia..., ob. cit., p. 375.

(141) Vid. PINATEL, J., Criminologia, en BOUZAT, P./PINATEL, J., , tomo III,
2.2 ed. Caracas, 1974, pp. 556 y ss.; al respecto, vid. HERRERO HERRERO, C., Tratado
de Criminologia Clinica..., ob. cit., pp. 56 y 57.

(142) Vid., al respecto, ALARCON Bravo, J., «Tratamiento penitenciario», en
Revista de Estudios Penitenciarios, no. 182, julio-septiembre, 1968; mas adelante,
recapitulando, el mismo: El tratamiento penitenciario: regulacién juridica y practica
actual en Espafia, en: VV.AA., Psicologia social y sistema penal, compilacién de Flo-
rencio Jiménez Burillo y Miguel Clemente, Alianza Editorial, Madrid, 1986; del
mismo autor: «La clasificacidn penitenciaria de los internos», en Revista del Poder
Judicial, n.° especial III: Vigilancia penitenciaria, 1988; del mismo: «El tratamiento
penitenciario en el primer decenio de la LOGP», en Revista de Estudios Penitencia-
rios, nim. extra, 1, 1989, passim.

(143) Vid. Garcia VALDES, C., «Sobre la transicion politica vivida (los orige-
nes de la reforma penitenciaria», en Revista de Estudios Penitenciarios. Extra 2013,
In memoriam del Profesor Francisco Bueno Ards. Madrid, 2013, p. 67; el mismo:
«Recuerdos de memoria: como se elabor6 la Ley Organica General Penitenciaria...»,
ob. cit., p. 34.
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Se ha dicho que el tratamiento (144) en el Reglamento de 1968
responde a ideas correccionalistas y giraba en torno a la educacion, el
trabajo y la religion, concretdndose las clasificaciones con base en las
decisiones del Subdirector, del médico, del maestro y del capelldn en
reuniones semanales (145), algo muy similar a lo expresado por Sali-
llas en normativa sefiera, reproducido supra. Y, sin embargo, en la
Exposicién motivadora de 1968, se vino a afirmar: «El tratamiento se
basa fundamentalmente en el estudio cientifico de la personalidad del
sujeto, y la progresion en el mismo se hace depender de la conducta
activa del interno, entrafiando un acrecentamiento en el grado de
confianza en el depositado y la atribucion de responsabilidades cada
vez mds importantes que habrdn de comportar una mayor libertad».

El psicdlogo Jesds Alarcén resumia la trayectoria normativa como
sigue: «nos acercamos mas al concepto de tratamiento si no lo separa-
mos de la trilogia observacion-clasificacion-tratamiento. Entre noso-
tros, en Espaifia, el concepto de tratamiento, asi como la postura
doctrinal y la serie de aplicaciones y consecuencias que hay tras €I,
responden a una preocupacioén, a una necesidad y a una aspiracion
sentida en los afios 60 por los penitenciarios —un grupo importante de
ellos—, partidarios de un cambio profundo en este sector de la Admi-
nistracién Publica: empez6 a acogerse en la Reforma del Reglamento
penitenciario de 1968 (Decreto 162/1968, de 25 de enero; véase, en
especial, entre otros los articulos 48, 49 y 50), se confirm6 en la
Ley 39/1970 de reestructuracion de los Cuerpos Penitenciarios, se ha
mantenido y continuado en la reforma del Reglamento de 1977 (Real
Decreto 2273/1977 de 29 de julio) y en la Ley 36/1977, de Ordena-
cién de los Cuerpos Especiales y creacion del Cuerpo de Ayudantes, y
alcanza su maximo desarrollo en el Titulo III del Proyecto de Ley
General Penitenciaria (junio de 1978)» (146).

La modificacién del articulo 48 del anterior Reglamento de 1956
iba a ser entonces determinante para el cambio y la transformacién del
sistema. Si bien no se utiliza propiamente el término «individualiza-
cién cientifica», algunos de los caracteres ya se advierten con simila-
res términos a los actuales. En términos de aquella normativa: «Las
penas de reclusidn, presidio o prisién se cumplirdn conforme deter-

(144) Vid., al respecto, el nimero monografico sobre el Tratamiento Peniten-
ciario de la Revista de Estudios Penitenciarios n.° 182, de 1968.

(145) Vid. CorroCcHANO HERNANDO, G., «Los comienzos del Tratamiento en
los establecimientos penitenciarios», en Revista de Estudios Penitenciarios, Extra
afio 2019, 40 afios de Ley General Penitenciaria, 2019, p. 118.

(146) Cfr. ALARCON BRravo, J., «El tratamiento penitenciario», en Estudios
Penales y Criminologicos, n.°2, 1977-1978, pp. 17 y 18.

ADPCP, VOL. LXXIII, 2020



Antecedentes normativos del sistema de individualizacion cientifica 257

mina el articulo ochenta y cuatro del Cédigo penal, segin el sistema
progresivo, que comprenderd los siguientes grados: Primero: De ree-
ducacién del interno. Segundo: De readaptacién social, con trata-
miento dirigido en un clima de confianza. Tercero: De prelibertad.
Cuarto: De libertad condicional. Los tres primeros grados se corres-
ponden, respectivamente, con los establecimientos de régimen
cerrado, intermedio y abierto». Lo siguiente del precepto ha permane-
cido dotando de relevancia a dicha reforma, al sefialar: «Siempre que
el sujeto demuestre estar en condiciones para ello, podré ser situado
inicialmente en grado superior, salvo el de libertad condicional, sin
tener que pasar necesariamente por los que le precedan».

El articulo 49, daba origen a una redaccién muy similar a la del
actual art. 62. Segtin el mismo: «El tratamiento se inspirard en los
siguientes principios: a) serd de caricter continuo y dindmico, depen-
diente en extremo de las incidencias en evolucién de la personalidad
del interno durante el cumplimiento de la condena; b) Estard basado
en el estudio cientifico de la constitucién, temperamento, cardcter,
aptitudes y condicionamiento social del sujeto a tratar, con la variable
utilizacién de métodos psiquidtricos, psicolégicos, pedagdgicos y
sociales, segtin la consideracion de la personalidad individual de cada
interno en la aplicacion de los correspondientes.; ¢) Consecuente con
los distintos grados previstos, el tratamiento tendré finalidades con-
cretas...»

La cientificidad en la labor penitenciaria alcanzaba un mayor
soporte normativo y organizativo con la Ley 39/1970, de 22 de diciem-
bre (147), de reestructuracién de cuerpos penitenciarios que crea el
Cuerpo Técnico de Instituciones Penitenciarias, como un cuerpo de
especialistas, psiclogos, juristas-crimindlogos, pedagogos y socidlo-
gos, quienes impulsaran la aplicacién cientifica del tratamiento peni-
tenciario. El articulo primero ya pareciera denotar, incluso en su
redaccion, cierta prevalencia al citarse el tratamiento antes del régi-
men, como sigue: «Corresponde a los funcionarios dependientes de la
Direccién General de Instituciones Penitenciarias el desempefio de los
cometidos propios de las actividades de tal naturaleza en el trata-
miento y régimen».

Se dictaria posteriormente la tdltima reforma del Reglamento del
Servicio de Prisiones anterior a la Ley, por Real Decreto 2273/1977,
del Ministerio de Justicia, de 29 de julio, que recogia didfana la
influencia pinateliana y del concepto de Jestis Alarcén Bravo en su
articulado, y en todo caso continuista en lo esencial del anterior

(147) BOE de 31 de diciembre de 1970.
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de 1968, manteniendo el elemento tratamental, e impulsando los con-
ceptos y procedimientos de la Criminologia clinica, por lo que se
advierte el gradual abandono (148) de las categorias del sistema pro-
gresivo, para adoptar el de individualizacion cientifica.

V. LA INTEGRACION DE LA HERENCIA SALILLISTA EN LA
LEY Y EN EL REGLAMENTO PENITENCIARIO

El Proyecto de Ley General Penitenciaria (Boletin Oficial de las
Cortes, n.° 148, del dia 15 de septiembre de 1978), que se presentaba
como ley ordinaria, por no haberse aprobado atn la Constitucion,
establecia en lo relativo a su articulo 72: «Las penas privativas de
libertad se ejecutardn segiin el sistema progresivo, que comprendera
cuatro grados, el dltimo de los cuales serd el de libertad condicional,
conforme determina el Cdédigo Penal» (149). Adelantando ya la prela-
cion tratamental frente a los criterios regimentales, el apartado tercero
del precepto en el Proyecto no presenté modificacion alguna mante-
niéndose en la redaccién vigente. Dicho precepto del proyecto seria
unicamente cuestionado por el Grupo Socialistes de Catalunya, quie-
nes mediante la enmienda n.° 51 presentada el 3 de octubre de 1978 al
proyecto de ley, proponian hacer desaparecer la referencia al sistema
progresivo, quedando el texto de su propuesta redactado de la siguiente
forma: «Las penas privativas de libertad comprenderan cuatro grados,
el dltimo de los cuales serd el de libertad condicional, conforme deter-
mina el Codigo Penal». Su motivacién aludia a que «no es preciso
hacer alusién al sistema en que se inspira el legislador...». Se presen-
taba después en el Boletin Oficial de las Cortes Generales, en el Con-
greso de los Diputados, del dia 18 de julio de 1979, el Dictamen de la
Comisién de Justicia sobre el Proyecto de Ley General Penitenciaria,
que incluia ya un articulo 72 reformado en su primer parrafo, como
sigue: «Las penas privativas de libertad se ejecutaran segtin el sistema
de individualizacion cientifica, separado en grados, el dltimo de los
cuales sera el de libertad condicional, conforme determina el Cédigo

(148) Vid. ARANDA CARBONELL, M. J., Reeducacion y reinsercion social. Tra-
tamiento penitenciario. Andlisis tedrico y aproximacion prdctica. Premios Victoria
Kent. Accesit Afio 2006, Ministerio del Interior, Secretaria General Técnica, Madrid,
2007, 49.

(149) Vid. Boletin Oficial de las Cortes, n.° 148, del dia 15 de septiembre de
1978, recogido también en Cortes Generales: Ley Organica General Penitenciaria.
Trabajos parlamentarios. (Ed. preparada por el letrado Fernando Sdinz Moreno).
Servicio de Estudios y Publicaciones. Madrid, 1980, p. 20. La cursiva es nuestra.
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Penal» (150). En ese plazo, hasta la presentacién de dicho dictamen
con la definitiva redaccién, hubo ya alguna sefial del resultado final.
En los dias 5 a 9 de marzo de 1979, en su ponencia presentada al
Seminario Hispano-Germanico sobre la reforma del Derecho Penal,
organizado por la Universidad Auténoma de Barcelona, Garcia Valdés
expresaba: «El sistema penitenciario progresivo, que en version espa-
fiola al menos es un sistema flexible y que permite la colocacion del
penado en cualquier grado durante el cumplimiento de la condena, se
acerca mas al llamado «sistema de individualizacion cientifica», lo
que hace que cada dia se conceda mds importancia a las prisiones
abiertas» (151).

Si bien el articulo 72 del Proyecto de Ley «consagraba de nuevo el
sistema penitenciario progresivo» (152), el reflejo del pensamiento
hacia la flexibilidad penitenciaria promovida por Salillas puede adver-
tirse en la orientacién de los medios hacia un fin. La reforma peniten-
ciaria impulsada junto a la Constitucién espafiola, encontraba un
mismo espiritu rector que la impregnaba, erigiendo, «el tratamiento
como el eje cardinal sobre el que gira la ejecucién de la pena privativa
de la libertad» (153). Se ha sefialado y reiterado, desde entonces, que
la Ley penitenciaria sigue, como primera norma orgdnica que es (154),
los principios orientadores del articulo 25.2 de nuestra Carta Magna,
lo cual es cierto, aunque tales principios, fueran ya bien conocidos y
aplicados en el dmbito penitenciario histdrico.

La «novisima sistematica» resaltada por Garcia Valdés, que la ley
presentaba con dos titulos separados relativos al régimen y trata-

(150) En la explicacién de dicha modificacién en la redaccion del articulo 72,
causan extrafieza las palabras de Bueno Ards, quien pareciera restar trascendencia al
cambio, cuando afirmaba: «sustituyé la mencionada expresion por la de sistema de
individualizacién cientifica, cuya trascendencia se reduce a rechazar un sistema pro-
gresivo de fases de duracién calculada de antemano y de progresién automatica (lo
que ya habia rechazado en la reforma de 1968)». Cfr. BUENO ARUs, F., Estudio preli-
minar, en GARCIA VALDES, C., La reforma penitenciaria espafola. Publicaciones del
Instituto de Criminologia de la Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1981,
p- 37 (La cursiva es nuestra).

(151) Cfr. Garcia VALDES, C., «Un aiio de reforma penitenciaria», conferen-
ciarecogida en Estudios de Derecho Penitenciario. Tecnos, Madrid, 1982, p. 137; con
iguales términos, el mismo: Teoria de la pena. 3.* ed. Tecnos, 1987, p. 110.

(152) Cfr. GARRIDO GUZMAN, L., Manual de Ciencia Penitenciaria..., ob. cit.,
p- 289.

(153) Cfr. GARciA VALDES, C., Comentarios a la legislacion penitenciaria. ..,
ob. cit., p. 224.

(154) Vid. GARrcia VALDES, C., «La primera Ley Orgénica de desarrollo cons-
titucional. La General Penitenciaria, antecedentes y aspectos esenciales», en VVAA.
Libro Homenaje a Luzén Pefia. Madrid, 2020 (en prensa), p. 1351.
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miento, conllevaba una declaracién de intereses (155), que vera su
plasmacién en el articulo 71 de la norma orgénica, considerdndose
que el régimen habia de estar subordinado al tratamiento, estable-
ciendo la relacién de medio a fin entre las funciones regimentales y el
tratamiento, y sefialado por Bueno Artis como «uno de los principios
mas revolucionarios de la LOGP» (156). El citado precepto vino a
recoger en sus dos nimeros tal subordinacién y la necesaria coordina-
cion de las actividades integrantes de ambos. El primer apartado del
art. 71 LOGP asi, y desde entonces, dispone: «EI fin primordial del
régimen de los establecimientos de cumplimiento es lograr en los mis-
mos el ambiente adecuado para el éxito del tratamiento; en conse-
cuencia, las funciones regimentales deben ser consideradas como
medios y no como finalidades en si mismas».

Garcia Valdés aprovecharia sus conocimientos y la experiencia
histérica, y se forjaba entonces, en sabios términos de Téllez Aguilera,
«un modelo, un conjunto ordenado en el que régimen y tratamiento,
los dos grandes orbes del mundo penitenciario, debidamente coordi-
nados (articulo 71), se integran en el sistema de individualizacion
cientifica separado en grados» (157). El término tratamiento intramu-
ros evolucionaba con la ciencia a la que servia. Antes era propiamente
un sinénimo de trato (158) y ello abarcaba lo referido desde las carce-
les (159) y a los presidios como organizaciones militares (160). La

(155)  Cfr. GArcia VALDES, C., Ult. ob. y loc. cit.; el mismo: Derecho Peniten-
ciario (Escritos, 1982-1989). Ministerio de Justicia, Madrid, 1989, p. 276; declara-
cion de intereses que resalta GARRIDO GUZMAN, L., «Régimen penitenciario», en
VV.AA., Lecciones de Derecho Penitenciario. Universidad de Alcald. Alcald de
Henares, 1985, p. 62; asimismo, sefialando la insuficiencia de tales previsiones lega-
les y reglamentarias, y apoyando lo que denomina «un régimen penitenciario resocia-
lizador», DE LA CUESTA ARZAMENDI, J.L., «Reflexiones acerca de la relacion entre
régimen penitenciario y resocializacién», en Eguzkilore, n.° Extraordinario 2, octubre
1989, pp. 60y 61.

(156) Cfr. BUENO ARUS, F., «;Tratamiento?», en Eguzkilore, n.° Extraordina-
rio 2, octubre 1989, p. 93.

(157) Cfr. TELLEZ AGUILERA, A., Vidas paralelas en el penitenciarismo euro-
peo..., ob. cit., p. 83.

(158) Vid. SANz DELGADO, E., «Del trato al tratamiento penitenciario militar.
Algunas reflexiones», en VV.AA. (Sanz Delgado, E. Dir.): Derecho Penal y peniten-
ciario. Nuevos desafios del sistema penal en el siglo XXI. Libro Homenaje al Profe-
sor Dr. D. Germédn Small Arana. Ideas Solucién. Lima, reimpresién 2016, p. 977.

(159) Todavia Fernando Cadalso, en su explicacidn histdrico evolutiva de las
carceles como lugares de reclusion preventiva, presentaba en su obra de 1922, «Insti-
tuciones», el apartado «Régimen y tratamiento», refiriéndose mds bien al trato. Vid.
CADALSO, E., Instituciones penitenciarias y similares..., ob. cit., p. 145.

(160) Vid. GArcia VALDES, C., «El derecho penitenciario militar: sus orige-
nes», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, vol. LXV, MMXII, 2013, pp.
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Exposicién de motivos del Proyecto de Ley penitenciaria vino a deli-
mitar el término: «La sancién de privacién de libertad se concibe
como tratamiento, esto es, como actividad directamente dirigida a la
consecucién de la reeducacién y reinsercion social de los penados,
mediante la utilizacién de métodos cientificos adecuados (...). En
consecuencia, serd programado, individualizado y voluntario, estimu-
landose la colaboracién personal del interno, llamado a desempefar
un papel cada vez mds intensamente protagonista en el marco de un
sistema penitenciario progresivo, dotado de una flexibilidad que lo
aleje de los precedentes cldsicos aproximéandolo a lo que podria deno-
minarse un «sistema de individualizacion cientifica»». La definicién
que incorpora hasta hoy el parrafo primero del articulo 59 se referird a
un conjunto de actividades destinadas al citado fin. Y la voluntariedad
del mismo es otra idea fuerza que tuvo sus debates y «cierta
confrontacion» (161) a partir del Decreto de 1977, y habida cuenta de
la reforma reglamentaria del articulo 106, que establecia que el interno
tenia el deber de «aceptar el tratamiento penitenciario, con arreglo a
las técnicas y métodos que le sean prescritos en funcion del diagnds-
tico individualizado». Lo reforzaba el articulo 48.5, también refor-
mado, que prescribia «la regresion de grado procederd cuando se
aprecie en el interno oposicidn o resistencia al tratamiento o falta de
colaboracién». El hecho de haberse incorporado tal cualidad a la
Exposicion de motivos de la futura Ley, da una idea acerca de su rele-
vancia en el sistema vigente.

La definicién del sistema adoptado para la ejecucién de las penas
privativas de libertad se recoge en el articulo 72.1 de la LOGP. El pre-
cepto legal que finaliza el titulo III de la Ley seria asi comentado
igualmente a pocos afios de su promulgacion por su redactor, en un
ejercicio de interpretacién auténtica, sefialando: «La cldsica denomi-
nacion de sistema progresivo, que se decidié conservar en una pri-

8y 9; con anterioridad, por todos, sefialando tales fundamentos y precedentes norma-
tivo-castrenses, el mismo, «Derecho penitenciario militar: Una aproximacidn hist6-
rica», en Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, Vol. XXXIX, fasc. 111,
septiembre-diciembre, 1986, pp. 773 y ss.; mds recientemente, del mismo autor:
Apuntes histdricos del derecho penitenciario espafiol, Edisofer, Madrid, 2014, p. 13;
en el igual sentido, SERRANO PATINO, J.V., El sistema penitenciario militar espafiol.
Premio Nacional Victoria Kent 2012, 2.* Accesit, Secretaria General Técnica. Minis-
terio del Interior, 2013, pp. 23 y ss.; mds recientemente, del mismo autor: El derecho
penitenciario militar..., ob. cit., p. 32, seflalando que «lo militar en lo penitenciario lo
impregna todo»; SANZ DELGADO, E., «Del trato al tratamiento penitenciario mili-
tar...», ob. cit., p. 971.

(161) Cfr. GoMEZ PEREZ, J., «La Ley Orgénica General Penitenciaria: una ley
con antecedentes», en Revista de Estudios Penitenciarios. Extra 2019, 40 afios de Ley
Orgdnica General Penitenciaria, 2019, p. 167.
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mera redaccion, ha desaparecido del texto legal atendiendo, en
comision, una enmienda presentada por los Socialistas de Catalufia».
El apartado 1.° del articulo 72 indicaba que las penas privativas de
libertad se ejecutardn segiin el sistema de individualizacion cientifica,
separado en grados, el tiltimo de los cuales serd el de libertad condi-
cional, conforme determina el Cédigo penal. En términos de Garcia
Valdés, «se ha adoptado el sistema de la individualizacion cientifica
que es por el que el penitenciarismo mds avanzado se inclina en la
actualidad», pudiendo citarse, en este sentido, los articulos 4.°y 5.° de
la Ley penitenciaria sueca, articulos 1.° y 13.° de la italiana y el ar-
ticulo 25 de la Ley nimero 788, de 28 de julio de 1978, francesa. (...)
El sistema de individualizacién cientifica parte del principio de que no
hay diferencia de los métodos de tratamiento segtin los grados, pues
aquéllos no estan en funcién de éstos, sino de la personalidad de cada
interno» (162). Se adoptaban de este modo, ya en una Ley democra-
tica, los principios preventivo-especial-positivos que impulsaban a su
vez los programadticos contenidos en las Reglas Minimas de Ginebra
para el tratamiento de los reclusos de 1955, la normativa hispana de la
reforma de 1968, no sin dificultades (163), la de 1977, las Reglas para
el tratamiento de los reclusos del Consejo de Europa de 1973, y las
referencias de especialmente las leyes penitenciarias sueca, italiana y
francesa.

Durante los primeros afios a partir de ser promulgada la LOGP, el
Cdédigo penal entonces vigente (CP de 1944, refundicién de 1973),
establecia en su articulo 84: «Las penas de reclusién mayor y menor,
presidios y prisiones, se cumplirdn segun el sistema progresivo. El
régimen, grados, ascensos, trabajos, ensefianza y visitas seran estable-
cidos en la legislacién penitenciaria». Esta redaccion, que se inter-
preté como una ley penal en blanco (164), por su expresa remision a
la legislacion penitenciaria (por entonces, y hasta la aparicién del CP
1995), la LOGP y el RP de 1981, traia como consecuencia, sin

(162) Cfr. GARCIA VALDES, C., Comentarios a la legislacion penitenciaria...,
ob. cit., pp. 224 y 225.

(163) El propio Garcia Valdés hizo mencidn a «la resistencia de un sector pre-
dominante de funcionarios a la creacién de los Equipos de Observacion, los Educado-
res, la Central de Observacién y a la diferenciacion de regimenes...». Cfr. GARCIA
VALDES, C., «Un afo de reforma penitenciaria», conferencia recogida en Estudios de
Derecho Penitenciario. Tecnos, Madrid, 1982, p. 136.

(164) Vid. GARRIDO GUZMAN, L., Manual de Ciencia Penitenciaria..., ob. cit.,
p. 287.
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embargo, la pérdida de prevalencia del articulo 84 que ya no podia ser
precepto rector en la materia (165).

Tal flexibilidad legal prevista en el articulo 72.3 LOGP venia a
romper, con rango de Ley, con el «progresismo objetivista» (166), que
sefialara Téllez Aguilera, permitiendo la clasificacién inicial del
recluso en el tercer grado penitenciario. Si el contenido del citado pre-
cepto legal coincidia con el articulo 250 del Reglamento penitenciario
de 1981, un primer cierto filtro de control ante las posibilidades de tan
inmediata y ductil clasificacién (167) se advertia previsto en el ar-
ticulo 251 del mismo cuerpo reglamentario, que dispuso: «en el caso
de que se proponga para tercer grado a un interno que no tenga cum-
plida la cuarta parte de la totalidad de su condena o condenas, serd
necesario que concurran favorablemente calificadas las otras variantes
intervinientes en el proceso de clasificacion, valordndose especial-
mente la primariedad delictiva, la buena conducta y madurez o equili-
brio personal. En estos supuestos, serd necesario un tiempo minimo
de conocimiento del interno, previsiéon de conducta y consolidacion
de factores favorables, no inferior a dos meses de estancia real en el
Centro que lo proponga». En el Reglamento de 1996 que, como certe-
ramente sefialara Téllez Aguilera (168), vino a impulsar el principio
de individualizacidn cientifica (tanto en el articulo 20.2 relativo al
programa individualizado de tratamiento, cuanto en el art. 100.2 y en
el correspondiente articulo 104.3.°), se amplificaban algunos de los

(165) Asi lo interpretd, auténticamente, GARCIA VALDES, C., Introduccion a la
Penologia, 2.* ed. Instituto de Criminologfa. Universidad Complutense, Madrid,
1982, p. 96. Cuestion criticada, desde una vision restrictiva, por Rodriguez Devesa,
quien, sin atender a los fundamentos constitucionales, se expresaba como sigue: «Los
problemas creados por la ley se agravan, en primer término, por la funesta mania de
prodigar las leyes “orgdnicas”, que ha de dificultar en grado sumo restablecer la cohe-
rencia necesaria con el C.P. y las leyes procedimentales». Cfr: RODRIGUEZ DEVESA, J.
M./SERRANO GOMEZ, A., Derecho Penal Espariol. Parte General..., ob. cit., p. 957.

(166) Cfr. TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas penitenciarios y sus prisio-
nes..., ob. cit., p. 88; el mismo: Derecho penal. Parte General. Edisofer, Madrid,
2015, p. 647.

(167) La profesora Cervell6 Donderis se ha referido a ello como un modo de
precaucion, pretendiendo asi impedir el reglamento la posibilidad de una inmediata
clasificacion inicial en tercer grado. Vid. CERVELLO DONDERIS, V., «La clasificacion
en tercer grado como instrumento de resocializacion», en VV.AA., El Juez de vigilan-
cia y el tratamiento penitenciario. Estudios de Derecho Judicial. CGPJ, n.° 84, Vol.
172006, p. 166; la misma: Libertad condicional y sistema penitenciario..., ob. cit.,
p- 28.

(168) Vid. TELLEZ AGUILERA, A., Los sistemas penitenciarios y sus prisio-
nes..., ob. cit., p. 89.
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requisitos citados (169), se sustituia la expresién primariedad delic-
tiva por historial delictivo, si bien habia ya desaparecido el espacio
temporal de los dos meses por Real Decreto 1767/1993, siempre que
transcurriera el tiempo necesario para su observacion y diagnéstico,
cumpliendo los requisitos generales exigidos por el articulo 102.2 del
propio Reglamento.

El verdadero impulso reglamentario hacia la flexibilidad, que
hubiera sin duda interesado a Salillas desde su concepto elastico e
individualizador, en desarrollo de lo dispuesto en la Ley, llegaria asi
definitivamente en el afio 1996 con la introduccién del articulo 100.2
RP, que sefiala al efecto: «Con el fin de hacer el sistema mads flexible,
el Equipo Técnico podré proponer a la Junta de Tratamiento que, res-
pecto de cada penado, se adopte un modelo de ejecucion en el que
puedan combinarse aspectos caracteristicos de cada uno de los men-
cionados grados, siempre y cuando dicha medida se fundamente en un
programa especifico de tratamiento que de otra forma no pueda ser
ejecutado. Esta medida excepcional necesitard de la ulterior aproba-
cion del Juez de Vigilancia correspondiente, sin perjuicio de su inme-
diata ejecutividad».

El reconocimiento prictico actual, a la iniciativa de Rafael Sali-
llas, a la recuperacion y dignificacion de su pensamiento por Garcia
Valdés, y al empuje tratamental que ampara el reglamentario de 1996,
viene en ocasiones incluso a reconocer lo que aquel polifacético
oscense denominaba la antinomia entre el cédigo penal y la organiza-
cién penitenciaria (170), que hubo de reaparecer en el siglo XXI,
aportando plasticidad y soluciones por la via reglamentaria, ante las
medidas penales excesivas y de mayor rango del afio 2003, recordadas
en el inicio de estas paginas. Reformas penales y penitenciarias a
todas luces contrarias al pensamiento individualizador penitenciario
alentado cien afios antes, y que recogia el articulo 72 LOGP. Otra cosa
seria la indeterminacion sin un filtro humanitarista, que ofrecié resul-
tados utilitarios como la antigua cldusula de retencién, o simplemente
retributivos, como la prisién permanente revisable se nos muestra hoy.
La vida penitenciaria intramuros y la jurisdiccién especializada lo
ponen de manifiesto a diario, en los casos en los que, desde la Admi-

(169) Vid., al respecto, GARC{A-PABLOS DE MOLINA, A., Tratado de Crimino-
logia..., ob. cit., p. 983.

(170)  Vid. SALILLAS, R., «Informe del Negociado de Sanidad Penitenciaria»,
en Expediente General para preparar la reforma..., ob. cit., p. 117; caracteristica
histdrico-penitenciaria, tradicional en la historia penitenciaria espafiola, recogida mas
recientemente en SANZ DELGADO, E., El humanitarismo penitenciario..., ob. cit.,
pp- 109 y 110.
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nistracion penitenciaria, se adoptan decisiones con base en el princi-
pio de flexibilidad, ya no tan excepcional, o incluso cuando es la
propia autoridad judicial de vigilancia la que refrenda tal principio
solicitado por el interno, como recientemente tenia lugar en el conte-
nido del Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de Valladolid,
de 5 de marzo de 2020 (171), en relacién al medidtico caso «Urdanga-
rin», donde poniéndolo en relacién con el articulo 72 citado, en la
sexta pagina, se afirma: «El art. 100.2 del Reglamento Penitenciario
es el parrafo normativo de mayor transcendencia y ductilidad en mate-
ria de clasificacién, encaminado a la recuperacién de la individualiza-
cién cientifica, desnaturalizada tras las reformas de 2003, siendo el
reflejo y sintesis cardinal de aquél».

(171) Revocado, no obstante, dicho Auto por la Audiencia Provincial de Palma
de Mallorca, en cuanto a las salidas de fin de semana, a pedido de la fiscalia de vigi-
lancia, por Auto de 1 de abril de 2020.
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