Acuerdos del Pleno de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo (afio 2018)
EDUARDO DE URBANO CASTRILLO

Doctor en Derecho
Magistrado

En el afio 2018, la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo ha celebrado diversas

reuniones, de conformidad con lo previsto en el articulo 264 LOPJ, en las cuales se
han adoptado los siguientes Acuerdos:

23 DE ENERO DE 2018

Sobre la dispensa del deber de declarar del art. 416 LECrim.

1. Elacogimiento, en el momento del juicio oral, a la dispensa del deber de
declarar establecida en el articulo 416 de la LECRIM, impide rescatar o valorar
anteriores declaraciones del familiar-testigo aunque se hubieran efectuado con
contradiccién o se hubiesen efectuado con el caricter de prueba preconstituida.

2. No queda excluido de la posibilidad de acogerse a tal dispensa (416
LECRIM) quien, habiendo estado constituido como acusacién particular, ha
cesado en esa condicion.

28 DE FEBRERO DE 2018

1. Recurso de casacién contra autos que resuelven jurisdiccion.

Conforme a lo establecido en el art. 848 LECrim solo cabe recurso de casa-
cién contra autos que acuerden el sobreseimiento por falta de jurisdiccion; y no
contra los que la afirmen.

2. Interpretacion del art. 34 Ley Hipotecaria.

Al amparo del art. 34 LH el adquirente de buena fe que confiado en los datos
registrales inscriba su derecho en el Registro de la Propiedad, gozard de protec-
cidn incluso en supuestos donde la nulidad del titulo proviene de un ilicito penal.
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24 DE ABRIL DE 2018

Aprovechamiento de una situacién de violencia: Hurto o Robo.

Cuando aprovechando la comisién de un ilicito penal en el que se haya
empleado violencia, y en la misma relacién de inmediatez y unidad espacio tem-
poral se realiza un apoderamiento de cosas muebles ajenas se entenderd que se
comete un delito de robo del art. 237 del C6digo Penal cuando se haya perpetrado
con inmediatez al acto violento y sin ruptura temporal y la violencia empleada
facilite el acto del apoderamiento.

27 DE JUNIO DE 2018

Fijacion de criterios en caso de acumulacién de condenas.

1. Lasresoluciones sobre acumulacién de condena solo serdn revisables en
caso de una nueva condena (o anterior no tenida en cuenta).

2. La nulidad como solucién al recurso casacional, debe evitarse cuando
sea dable conocer la solucién adecuada, sin generar indefension.

3. Cuando la sentencia inicial es absolutoria y la condena se produce ex
novo en apelacion o casacién entonces, solo entonces, esta segunda fecha serd la
relevante a efectos de acumulacion.

4. En la conciliacién de la interpretacion favorable del art. 76.2 con el art.
76.1 C.P., cabe elegir la sentencia inicial, base de la acumulacién, también la
dltima, siempre que todo el bloque cumpla el requisito cronoldgico exigido; pero
no es dable excluir una condena intermedia del bloque que cumpla el requisito
cronoldgico elegido.

5. Las condenas con la suspensién de la ejecucién reconocida, deben
incluirse en la acumulacion si ello favoreciere al condenado y se considerardn las
menos graves, para el sucesivo cumplimiento, de modo que resultardn extingui-
das cuando se alcance el periodo mdximo de cumplimiento.

Favorece al condenado, cuando la conclusién es que se extinguen, sin nece-
sidad de estar sometidas al periodo de prueba.

24 DE OCTUBRE DE 2018

Competencia en caso de incumplimiento de trabajos en beneficio de la comunidad.

El control de la ejecucion de los trabajos en beneficio de la comunidad
impuestos como condicién de la suspension de la pena de prision, conforme a los
arts. 80 y 84 del Cédigo Penal, corresponde al érgano sentenciador (art. 86 CP).

Para propiciar una solucién uniforme respecto de los trabajos en beneficio de
la comunidad impuestos como pena sustitutiva bajo la vigencia del derogado
art. 88 del CP, cabe estimar que la competencia para declarar el incumplimiento
también corresponde al 6rgano sentenciador. Ello en la medida en que la nueva
regulacion del art. 86 del CP introduce criterios mds amplios que pueden favore-
cer al penado, y no impone en cambio el automatismo de la regulacién prece-
dente, donde el incumplimiento determinaba la revocacién de la sustitucién
(art. 88.2 CP).
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