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1. CONSIDERACIONES PREVIAS

El Proyecto de Ley Orgénica por el que se modifica el actual C6-
digo Penal (1), aprobado por el Consejo de Ministros el 15 de diciem-
bre de 2006, afiade un segundo parrafo al apartado 1 del articulo 173
en el que se tipifica el acoso en el &mbito laboral. Conducta referida a
los que «en el marco de una relacion laboral, realicen contra otro de

(1) BOCG, Congreso de los Diputados, Serie A, nim. 119-1, 15 de enero de
2007.
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forma reiterada actos de grave acoso psicologico u hostilidad que
naturalmente generen en la victima sentimientos de humillacion»,
afiadiéndose a continuacién un nuevo comportamiento punible en re-
lacién a quienes «en el marco de cualquier otra relacion contractual,
provoquen situaciones gravemente ofensivas de la dignidad moral de
la otra parte, mediante la alteracion sensible de las condiciones de
disfrute de los derechos derivados de la misma». Asi, mientras que en
el primer inciso del parrafo se tipifican comportamientos de acoso la-
boral, en el segundo no es dificil imaginar que el propdsito del legisla-
dor es el de elevar a la categoria de delito lo que comtinmente viene a
denominarse acoso inmobiliario, sin perjuicio de que en atencion de la
descripcién tipica prevista «en el marco de cualquier otra relacion
contractual» pudieran subsumirse otros comportamientos punibles.
Pues bien, con independencia de la estructuracién de ese nuevo segun-
do parrafo del articulo 173.1 como un tipo mixto alternativo, me cen-
traré en el anélisis del primero de esos comportamientos punibles, esto
es, en el acoso en el ambito laboral.

Con caracter previo, me parece oportuno sefalar que en la descrip-
cion tipica el legislador utiliza la férmula «acoso psicologico u hosti-
lidad», mediante la que elude otra figura distinta: el «acoso moral»,
conceptos (acoso psicoldgico y acoso moral) que quedarian engloba-
dos bajo el méds amplio de mobbing que es como cominmente se co-
noce a estos fendmenos. Ahora bien, con independencia de la opcién
o de la técnica legislativa empleada se debe llamar la atencién sobre un
aspecto importante, y es que habitualmente se utilizan los conceptos
de acoso psicoldgico y de acoso moral de forma indiferenciada como
una misma conducta englobada en el mobbing, cuando en realidad
—Ccomo veremos en su momento— se trata de comportamientos que no
coinciden exactamente. Es mds, el (o los) concepto (s) de mobbing que
se han venido utilizando por la doctrina y por la jurisprudencia tienen
un marcado origen psiquidtrico, psicolégico o sociolégico, que no se
corresponde con lo que serfa un concepto juridico de mobbing (2).

El primer referente normativo sobre el mobbing se sitda en la
Directiva Marco 89/391/CEE del Consejo de Europa, de 12 de junio
de 19809, relativa a la aplicacion de medidas para promover la mejora
de la seguridad y de la salud de los trabajadores. Mds tarde, el Parla-
mento Europeo dict6 la Resolucién sobre el acoso moral en el lugar de

(2) PEREZ MAcHI0, Ana 1., Mobbing y Derecho penal, Valencia, 2006, p. 28; de
la misma autora, «Concrecion del concepto juridico de ‘mobbing’, bien juridico lesio-
nado y su tutela juridico penal», en Revista Electrénica de Ciencia Penal y Crimino-
logia, 06-06 (2004), p. 6
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trabajo, nim. 2001/23339 (INI) de 20 de septiembre de 2001. Como
consecuencia de ambos pronunciamientos algunos paises han legisla-
do especificamente sobre ello, es el caso de Suecia, de Francia o de
Italia (3); sin dejar de considerar que indirectamente puedan encon-
trarse referencias normativas sobre el acoso en otros ordenamientos
juridicos, como es el caso de Espafia donde, ademads, se contempla en
la préxima reforma del Cédigo Penal la tipificacién expresa de un
nuevo delito de acoso psicolégico en el trabajo; sin embargo, no se
trata de una iniciativa novedosa. En su dia, el Grupo Parlamentario de
Izquierda Unida present6 una Proposicion de Ley en la que solicitaba
la inclusion del acoso moral o psicoldgico, junto al acoso sexual,
como una infraccién muy grave del art. 96 del ET (4). M4s tarde, ya
desde una perspectiva estrictamente penal, el Grupo Parlamentario
Socialista tramité una Proposicion de Ley Organica que preveia la
inclusion en el Cédigo Penal de un nuevo precepto, el articulo 314 bis,
en el que se tipificaba el acoso moral en el trabajo (5). Por otro lado, el
Grupo Parlamentario de la Entesa Catalana de Progres —en el Sena-
do— inst6 en su momento al Gobierno a promover las actuaciones y las
modificaciones normativas necesarias para evitar el acoso moral y el
hostigamiento psicoldgico en el trabajo (6), de lo que finalmente resul-
ta una propuesta firmada por todos los Grupos (7), ademds de existir
también iniciativas de diversa indole ya fuere de Parlamentos Autond-
micos o de Grupos Parlamentarios de distintas Camaras.

Con independencia de lo anterior y, desde luego, sin desconocer el
alcance de un fenémeno tan grave, creo que ante la préxima reforma
del Cédigo Penal que supone la inclusion de un tipo especifico de acoso
psicoldgico en el trabajo han de considerarse algunas circunstancias
a las que no siempre se les dispensa la atencién que merecen. Me

(3) CArRMONA SALGADO, C., «Cuestiones generales y aspectos penales del
acoso moral en el trabajo (mobbing), en Estudios penales en recuerdo del Profesor
Ruiz Anton, Valencia, 2004, pp 187 ss; MuNoz Ruiz, B., «Ultimas novedades legis-
lativas relativas al acoso moral en el trabajo: los ejemplos de Francia e Italia», en La
Ley, ntim. 5632, 14 de octubre de 2002.

(4) BOCG, Congreso de los Diputados, Serie B, nim. 191-1, 30 de marzo de
1999.

(5) BOCG, Congreso de los Diputados, Serie B, nim. 176-1, 123 de noviembre
de 2001.

(6) BOCG, Senado, Serie I, nim. 219, 18 de junio de 2001.

(7) «El Senado insta al Gobierno para que en el marco de sus competencias pro-
mueva las actuaciones necesarias y el estudio de las modificaciones normativas perti-
nentes, desarrolladas de forma coordinada con los Estados miembros de la Unién Euro-
pea, para evitar el acoso moral y el hostigamiento psicoldgico en el trabajo con el fin de
eliminar las consecuencias negativas de todo tipo que tienen para los trabajadores».
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refiero, por ejemplo, a la bondad de la técnica legislativa prevista; al
acierto o al desacierto de prever una respuesta penal especifica cuando
tales supuestos tienen dispuesta la correspondiente tutela en las juris-
dicciones civil, laboral, o administrativa; el que su incorporacién al
Cédigo sea innecesaria dado que se trata de situaciones que pueden ser
reconducidas al Cédigo Penal vigente; o que su inclusion pueda supo-
ner la contravencién de algunos principios que presiden la interven-
cién del Derecho penal como son los de fragmentariedad y de dltima
ratio (8).

Sin embargo, no quisiera anticipar unas reflexiones finales que en
este momento serian precipitadas, de manera que en primer lugar
abordaré el andlisis de la ribrica donde se ubica este nuevo delito de
mobbing o acoso en el dmbito laboral para mds tarde estudiar los ele-
mentos que configuran el dmbito tipico del delito.

2. EL BIEN JURIDICO PROTEGIDO EN LOS DELITOS CONTRA
LA INTEGRIDAD MORAL

Como es sabido, los delitos contra la integridad moral, articulo 173
del Cédigo Penal, se ubican bajo la ribrica del T VII, De las torturas
y otros delitos contra la integridad moral, de lo que se desprende que
el legislador le confiere a la integridad moral un tratamiento preemi-
nente que se encuentra corroborado por su ubicacion sistemdtica en el
Caodigo. Obsérvese que el legislador sittia estos delitos entre los que
podrian denominarse los bienes esenciales de la persona (vida, integri-
dad fisica o libertad) por delante de otros de incuestionable entidad
como la libertad sexual o el honor. Se trata, en suma, de un bien de
caracter personalisimo, con una autonomia legal plena e independien-
te del derecho a la vida, a la integridad fisica, la libertad y el honor y
que, aunque constitucionalmente encuentre su reconocimiento junto a
otros derechos, debe de interpretarse con la autonomia que le es propia
y no como una manifestacioén de la integridad fisica (9).

(8) En el mismo sentido, vid. CARMONA SALGADO, C., «Cuestiones generales y
aspectos penales del acoso moral en el trabajo (mobbing)», en Estudios penales en
recuerdo del Profesor Ruiz Anton, ob. cit., pp. 191 ss.

(9) GonNzALEZ Cussac, J. L., «Delitos de tortura y otros tratos degradantes
(Delitos contra la integridad moral), en Estudios sobre el Cédigo Penal de 1995 (Par-
te Especial), Madrid, 1996, pp. 73 ss; GARCfA ARAN, M ., «La proteccién penal de la
integridad moral», en La Ciencia del Derecho penal ante el nuevo siglo. Libro Home-
naje al Profesor Don José Cerezo Mir. Madrid, 2002, pp. 1241 ss.
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Una vez dicho lo anterior, también es necesario poner de relieve
que un sector de la doctrina ha entendido que la integridad moral, tal
y como se puso de manifiesto en el debate parlamentario, es un bien
juridico evanescente y abierto que presenta ciertos peligros para la
seguridad juridica (Tamarit (10), Lascurain (11): no parece superar
el listén constitucional del respeto al principio de legalidad), o que
se trata de un bien juridico difuso [Mufioz Conde (12)], o bien en
aras de su determinacidn lo han relacionado con la integridad psiqui-
cay salud en general (13). A pesar de ello, entiendo que la integridad
moral no s6lo es un bien juridico susceptible de delimitacion de los
bienes tradicionales sino que, como sefialan algunos autores (14), en
un Estado de Derecho no pueden admitirse con el argumento de su
complejidad o de su indeterminacidn, la existencia de zonas oscuras
cuando el objeto de proteccidn recae sobre un bien juridico de rango
constitucional.

En definitiva, el atentado a la integridad moral supone prima facie
una intervencion fisica que implica la disposicion o la utilizacién de la
persona, aunque no implique una agresién material a la propia integri-
dad fisica, cuando el titular del bien no consiente tal intervencion (15).
Asi, los delitos comprendidos en este Titulo implican siempre un atentado
contra la dignidad humana, tal y como admite la mayoria de la doctrina,
con el que la integridad moral estd directamente vinculada y contra la que
se atenta cuando al sujeto se le niega su condicion de persona y se le con-
vierte en simple objeto, se trata de una situacion en el que la victima que-
da degradada y sometida a la voluntad de un tercero (16). Esos ataques a

(10) TAMARIT SUMALLA, J. M., en Comentarios a la Parte Especial del Dere-
cho Penal (QUINTERO OLIVARES, G., Director), 4.* ed., Pamplona, 2004, pp. 254 ss.

(11) LASCURAIN SANCHEZ, J. A., en Comentarios al Cddigo Penal (RODRIGUEZ
MouruLLoO, Director), Madrid, 1997, p. 504.

(12) MunNoz ConNDE, F., Derecho Penal. Parte Especial, 15.* ed., Valencia,
2004, pp. 183 ss.

(13) PortiLLA CONTRERAS, G., «De las torturas y otros delitos contra la integri-
dad moral», en Curso de Derecho penal espaiiol, T. 1., (CoBO DEL RoSAL, Director),
Madrid, 1996, pp. 278 ss. Cfr., Diaz Pita, M. M., «El bien juridico protegido en los
nuevos delitos de tortura y atentados contra la integridad moral», EPC, 1997, p. 77,
quien rechaza tal hipdtesis al entender que se trata de bienes ya tutelados en los corres-
pondientes delitos y faltas de lesiones. Igualmente, MuNoz SANCHEZ, J., Los delitos
contra la integridad moral, Valencia, 2000, p. 24.

(14)  Supra nota nim. 9.

(15) GaRrcia ARAN, M., «La proteccion penal de la integridad moral», ob. cit.,
p. 1246.

(16) Vid., PErREz MAcHfo, Ana L., El delito contra la integridad moral del
articulo 173.1 del vigente Codigo Penal. Aproximacion a los elementos que lo definen,
Servicio Editorial de la UPV, 2005, p. 148 ss.
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la inviolabilidad personal se caracterizan por la degradacién a la que
se somete a la persona, por el envilecimiento con el que son tratadas.
«Kant afirmaba que las cosas tienen precio, el hombre, dignidad.
Esto supone que el hombre no puede ser tratado ni como animal ni
como cosa» (17). En este mismo orden de consideraciones, me pare-
ce oportuno traer a colaciéon una STS (Sala Militar) de 23 de marzo
de 1993, donde se afirma lo siguiente: «...prender fuego a su camisa,
ocasiondndole quemaduras que precisarian asistencia médica du-
rante 86 dias y dejarian cicatrices... constituye un comportamiento
que debe ser calificado como degradante, en cuanto implica la re-
duccion de una persona a la condicién de objeto, de fardo, es decir,
de mera cosa, su utilizacion para el procaz divertimento de gentes
que se diria momentdneamente desalmadas, su anulacion como per-
sona libre, la negacion, en definitiva, de su dignidad de hombre.
Trato degradante es todo el que humilla y envilece y no puede con-
cebirse actividad mds humillante y envilecedora que la que ‘cosifica’
a la persona».

Por otro lado, entre la dignidad humana y la integridad moral exis-
te una amplia relacién y, a la vez, ambos bienes disponen de un 4mbi-
to material comiin con nicleos diferenciados. Asi, la integridad moral
es un bien juridico auténomo e independiente del derecho a la vida, a
la integridad fisica, a la libertad o al honor; bienes, por otro lado, que
disponen de sus correspondientes dmbitos de proteccion en el Codigo.
Es cierto que la integridad moral estd relacionada con la dignidad de
la persona, pero es preciso diferenciarlos, en tanto que el recono-
cimiento de la dignidad de la persona esta en la base de todos los dere-
chos fundamentales (18). Ahora bien, lo que no comparto es la idea de
que la integridad moral es el objeto mediato o inmediato de proteccion
del entero Cédigo Penal (19). Una afirmacién de tales caracteristicas
podria, en su caso (y ademads precisa de una importante matizacion),
ser parangonable del derecho constitucional a la dignidad humana,
dado que la dignidad humana bien podria considerarse como la base
de todos los derechos fundamentales y probablemente del propio sis-

(17) Torfo L6PEZ, A., «La prohibicién constitucional de las penas y tratos
inhumanos o degradantes», PJ, 1986-4, p. 81.

(18) ConDE-PumPIDO TOURON, C., «El derecho fundamental a la integridad
moral reconocido en el articulo 15 de la Constitucién: su tutela penal», en La Ley,
1996-6, p. 1669; del mismo, Codigo Penal. Doctrina y Jurisprudencia, T. 11, Madrid,
1997, p. 2128. Vid., igualmente, BARQUIN SANZ, J., en Comentarios al Cédigo Penal,
(CoBo DEL RosAL, M., Director), T. VI, Madrid, 1999, p. 270 ss.

(19) LASCURAIN SANCHEZ, J. A., en Comentarios al Cédigo Penal, ob. cit.,
p. 504.
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tema de garantias y de libertades de un Estado de Derecho (20); pero
ni siquiera el derecho a la dignidad humana nos sirve para configurar
el bien juridico protegido en los delitos contra la integridad moral y lo
anterior, por otro lado, no supone —al contrario— que no se ponga en
relacidn la integridad moral con la dignidad humana, lo que no cabe es
confundirlos (21). Ni tampoco comparto el concepto que se propone
de integridad moral partiendo de la incolumidad personal, que consis-
tirfa en el derecho a no ser atacado en su integridad psiquica, ni en
general, en su salud fisica y mental mediante la provocacién de enfer-
medades que no entrafian ninguna pérdida de miembro u érgano cor-
poral (22), en tanto que tal afirmacion parece obviar que mediante la
incorporacion del derecho a la integridad moral, el constituyente pre-
tendia proteger algo mas que la integridad psiquica del individuo,
ademads de que dichas afecciones estan ya protegidas en otro lugar del
Cdédigo Penal (23).

En cuanto a la matizacién que anunciaba en el parrafo anterior en re-
lacién a la necesidad de precisar el alcance de la dignidad humana (24),
comparto lo propuesto por Garcia Aran, en cuanto a que es indudable
la relevancia que el constituyente le otorga al derecho a la dignidad
humana: fundamento del orden politico y de la paz social. Lo cual es
preciso objetivar dado que se debe relacionar con el derecho a ser trata-
do como persona y al reconocimiento como tal, atentdndose contra la
dignidad humana cuando a la persona se la cosifica, cuando se la trata
como un objeto. No olvidemos que el propio Tribunal Constitucional
caracteriza el derecho a la integridad moral como lesién, menoscabo o
intervencion no consentida en el cuerpo de una persona (25). Si lo ante-
rior es asi, ya no puede aseverarse con rotundidad que todos los delitos
afecten a la dignidad humana. Y no es el caso tnicamente de aquéllos
delitos, como pone de relieve la citada autora, que no afectan a bienes
juridicos personales, sino incluso en aquéllos que pueden afectar a la

(20) PEREZ MacHTf0, Ana L., El delito contra la integridad moral del articulo
173.1 del vigente Codigo Penal, ob. cit., p. 143.

(21) GonzALEz Cussac, J. L., «Delitos de torturas y otros tratos degradantes
(delitos contra la integridad moral)», ob. cit., p. 74; DfaAz MAROTO Y VILLAREJO, J.,
«Los delitos contra la integridad moral», La Ley, 1998-4, p. 1437 ss.

(22) Asi, expresamente, RODRIGUEZ MOURULLO, G., «Comentarios al articu-
lo 15 de la CE», en Comentario a las leyes politicas. Constitucion Espariola de 1978,
(ALZAGA VILLAMIL, Director), Tomo II, Madrid, 1994, p. 297 ss.

(23) RODRIGUEZ MESA, M. J., «El delito de tratos degradantes cometido por
particular: bien juridico protegido y elementos tipicos», PJ, nim. 62, 2001, p. 62.

(24) Ampliamente, RODRIGUEZ MESA, M. J., La tortura y otros atentados contra
la integridad moral cometidos por funcionario publico, Granada, 2000, pp. 157-162.

(25) Entre otras, STC 11 de abril 1985.
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libertad y que suelen ser calificados como delitos de coacciones cuan-
do media fuerza en las cosas y en los que «de ningiin modo se encuen-
tra presente una afectacion a la dignidad asi entendida» (26).

En suma, el contenido concreto del derecho a la integridad moral
hay que delimitarlo desde la misma idea de personalidad. No olvide-
mos la STC de 27 de junio de 1990, donde se afirma que el articulo 15
de la Constitucién garantiza el derecho a la integridad fisica y moral,
mediante el que se protege la inviolabilidad de la persona, «no s6lo
contra ataques dirigidos a lesionar su cuerpo o espiritu, sino también
contra toda clase de intervencién en esos bienes que carezca del con-
sentimiento del titular». Afirmacion que implica asumir el concepto de
persona como punto de referencia para la identificacién y la delimita-
cioén de la integridad moral frente a la integridad fisica; sin olvidar,
claro estd, la referencia hecha por el TC a la lesion del «espiritu», lo
que necesariamente supone que la integridad moral va més alld de
lo fisico y lo psiquico (27).

El concepto de trato degradante que se desprende de la jurispru-
dencia constitucional se caracteriza por la vejacién y por la humilla-
cion de la victima (28). Sin embargo, el concepto de integridad moral
como bien juridico protegido no necesariamente debe de concretarse
en tales factores. Es cierto que la integridad moral se relaciona con la
integridad fisica y que, a la vez, ambas tendrian encaje en un concepto
mads amplio como seria el de inviolabilidad o integridad personal. Es
la conexidn de estos aspectos lo que conduce a la «inescindibilidad de la
persona en sus dimensiones fisica e inmaterial», lo que implica que
la persona sea titular de derechos. Asi, se podria mantener que se afec-
ta a la integridad moral cuando a la persona se la cosifica, cuando se la
trata como un objeto, es decir, cuando se la circunscribe a una pura
realidad fisica que se instrumentaliza, quebrandose con ello un con-
junto inescindible que le es inherente a su condicién de persona, como
es lo fisico y lo moral; ese tratamiento como un objeto sin voluntad es
lo que caracteriza la relacién de la integridad moral con la integridad
fisica, «pero ello no significa que el atentado a la integridad moral re-
quiera una intervencion directa (o agresiva) sobre la integridad fisica
—en el sentido penal- como requisito esencial», sin perjuicio, claro

(26) GARcia ARAN, M., «La proteccién penal de la integridad moral», ob. cit.,
p. 1251.

(27) RODRIGUEZ MESA, M. J., «El delito de tratos degradantes cometido por
particular...», ob. cit., pp. 69 ss.

(28) Ampliamente, vid., REBOLLO VARGAS, R., en Comentarios al Cédigo Pe-
nal. Parte Especial (CORDOBA RODA, J.-GARciA ARAN, M., Directores), T. I, Madrid,
2004, pp. 234 ss.
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estd, que tales intervenciones puedan ser constitutivas de otros bienes
juridicos o, incluso, de la salud psiquica (29).

Las reflexiones hasta ahora realizadas en torno al bien juridico
protegido en los delitos contra la integridad moral del articulo 173 en su
redaccion original, son l6gicamente extensivas para el parrafo que se
pretende afadir en el Proyecto de Reforma para el delito de acoso en
el ambito laboral. Sin embargo, nétese que en la segunda parte del
nuevo paragrafo, el previsto basicamente para incriminar los supues-
tos de mobbing inmobiliario, se tipifica la conducta de quienes en el
marco de una relacidn contractual provoquen situaciones gravemente
ofensivas contra la dignidad moral de la otra parte. Aparentemente, y
como consecuencia de una primera lectura cabe preguntarse si esa
dignidad moral podria erigirse como objeto de proteccion. Sin embar-
go ;qué es la dignidad moral?, ;se trata de un objeto de tutela extensi-
vo al delito de acoso en el dmbito laboral? Entiendo que no. No sé6lo
€so sino que como hemos visto con anterioridad, es preciso diferenciar
entre integridad moral y dignidad de la persona. Es cierto que entre
ambos derechos existe un dmbito material comin, pero también es
verdad que es posible fijar unos nucleos diferenciados. Es mds, no
creo que sea posible establecer un objeto de tutela mixto conceptual-
mente inviable para abogar, entonces, por la dignidad moral dado que
el resultado no seria mas que ahondar ain més en la confusién que se
desprende del nuevo precepto. Ademds de la reflexion anterior, permi-
taseme afiadir otro elemento de discordia con la actual prevision, y es
que las acciones o conductas que tienen por objeto el mobbing inmo-
biliario (caracterizado por la conducta especulativa de propietarios
que pretenden obtener el desalojo de los inquilinos de locales comer-
ciales, viviendas o edificios completos) (30), pueden tener poco que
ver con la integridad moral, menos atin con la dignidad moral, sino
mads bien con afecciones a la libertad, en particular con los delitos de
amenazas o de coacciones, en atencién a cudl sea el concepto de vio-
lencia que se adopte en este tltimo delito.

(29) GARcia ARAN, M., «La proteccién penal de la integridad moral», ob. cit.,
p. 1256. En el mismo sentido, vid., RODRIGEZ MEsA, M. J., «El delito de tratos degra-
dantes cometido por particular: bien juridico...», ob. cit., p. 106 ss., quien tras analizar
la escasa jurisprudencia penal sobre estos delitos, en particular sobre el articulo 173,
concluye que los supuestos estudiados presentan como nota caracteristica «la rebaja o
degradacion de la victima, por el trato que se le inflige o la situacién que se le coloca,
a una condicién inferior a la que merece como personas.

(30) MoRrALEs GARciA, O., «Mobbing: ;Un hecho penalmente relevante o un
delito especifico», en El «mobbing» desde la perspectiva penal, social y administrati-
va, Madrid, CENDOJ, 2006, p. 443.
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No cabe duda de que la dignidad humana es un valor inherente a
cada persona por el hecho de serlo y, a la vez, fundamento de derechos
fundamentales (como lo es la integridad moral) de modo que a aquélla
se la protege indirectamente a través de la tutela de derechos funda-
mentales como es el caso de la integridad moral (31). Por lo tanto, y
con independencia de la alusion a la dignidad moral en la segunda
parte del precepto, no me parece acertado que la dignidad moral se
erija como objeto de proteccion, sino que tal alusién entiendo que se
debe atribuir a un lapsus calami plasmado en la propuesta legislativa
que deberia ser subsanada en el tramite parlamentario. O dicho de otro
modo, es necesario diferenciar entre dignidad humana e integridad
moral y, en cualquier caso, no confundirlos con una mal denominada
dignidad moral. Se trata de derechos fundamentales distintos, dere-
chos directamente vinculados en una relacion de género a especie que
no pueden confundirse ni a los que tampoco cabe atribuirles &mbitos
materiales idénticos, ni yuxtapuestos, sino que entre ambos existe una
relacién a modo de circulos secantes que permiten configurar ambitos
de proteccion distintos en el Cédigo Penal.

3. DELIMITACION Y ESTRUCTURA TiPICA DEL DELITO DE
MOBBING O ACOSO EN EL AMBITO LABORAL

3.1 Los sujetos: sujeto activo, funcionarios piublicos y relacion
laboral

La primera cuestién que se suscita al analizar el tipo genera una
controversia que estd en directa relacidén con los potenciales sujetos
activos del delito. En una primera lectura del precepto, tal y como se
desprende de la descripcion tipica, se podria entender que sujeto acti-
vo del delito puede ser cualquiera («los que»), es decir, se trata de un
delito comin donde el sujeto activo puede ser tanto un particular como
una autoridad o funcionario publico. Ahora bien, en tal hipétesis, ello
serd asi siempre que el funcionario ptblico o autoridad no actie con
abuso de su cargo o, bien, que el comportamiento se realice en condi-
cioén de particular, ya que de lo contrario tal actuacion quedaria subsu-
mida en el articulo 175, donde se tipifica cualquier atentado contra la
integridad moral que se realice con abuso del cargo con independencia

(31) Vid., PEREZ MAcH{0, Ana 1., El delito contra la integridad moral del
articulo 173.1 del vigente Codigo Penal, ob. cit., p. 153-154.
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de que el atentado sea o no grave. Tipo al que le corresponde una pena
de prisién de dos a cuatro afios si el atentado fuera grave y de prisién
de seis meses a dos afios si no lo es. Cabe afadir a lo anterior que es
dificilmente imaginable que se produzca una situacién de acoso labo-
ral en el seno de la Administracién Publica que no tenga lugar con
abuso del cargo por parte del funcionario piblico o autoridad, por lo
que dada la prevision establecida en el articulo 175 el nuevo precepto
unicamente seria aplicable para los casos en los que el sujeto activo no
acttie en el ejercicio de la funcién publica sino en el ambito de una
relacion laboral estrictamente privada.

Por lo tanto, con la delimitacién de los potenciales sujetos vuelven a
reproducirse algunos de los problemas que en su momento puso de re-
lieve la doctrina y que una vez mas pasan desapercibidos para el legisla-
dor. Me explico. Nadie puede dudar de la existencia de situaciones de
acoso psicologico, de hostigamiento, en el seno de la Administracion
Publica. Los pronunciamientos de los Tribunales de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa son indiscutibles en ese sentido. ;Cudl es la
consecuencia material de la configuracion tipica actual?, pues que cuan-
do se trate de un atentado grave contra la integridad moral (en este caso
por un supuesto de acoso que tiene lugar en la Administracion Publica
con un sujeto activo que es funcionario publico o autoridad), la pena
prevista es de prisién de dos a cuatro afios. Mientras que si se trata de un
supuesto de mobbing en el que el atentado contra la integridad moral no
fuera calificado como grave, la pena seria de seis meses a dos afios. Esto
es, un atentado no grave, que en el &mbito de una relacion laboral priva-
da seria penalmente irrelevante (0, a lo mds, constitutivo de una falta de
las previstas en el art. 620.2), que no serfa merecedor de sancion penal y
que en consecuencia deberia ser reconducido a otra jurisdiccién, resulta
que cuando el sujeto activo es funcionario publico lleva aparejada la
misma pena que cuando el sujeto activo es un particular pero el atentado
contra la integridad moral es grave. Es mds, permitaseme insistir, en
atencion a lo previsto en el articulo 175 si se trata de un acoso laboral
que sea susceptible de ser calificado como grave la pena seria de prision
de dos a cuatro afios (32). Creo, sinceramente, que tal consecuencia ju-
ridica rompe con el principio de proporcionalidad de la pena. Es mas,
sin dejar de considerar la gravedad de estas situaciones, me parece un
despropésito que la consecuencia de la nueva prevision en el dmbito
publico sea la que acabo de referir.

El informe del CGPJ al Anteproyecto llama la atencién sobre este
tema con una afirmacién que comparto sélo parcialmente, ya que des-

(32) Vid., SAP Albacete, 12 de mayo 2005.
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taca el «que no se hayan incorporado a la descripcion tipica los su-
puestos de hostigamiento psicologico del que pueden ser victimas los
funcionarios piiblicos o personal estatutario en sus respectivos cen-
tros de trabajo», y por ello recomienda que se parifique el régimen de
proteccién de trabajadores y de funcionarios publicos o personal esta-
tutario. Asi lo creo también, esto es, entiendo que de mantenerse la
actual prevision la consecuencia seria no que los funcionarios ptblicos
y el personal estatutario estuvieran privados de proteccion en los casos
de mobbing o acoso en el &mbito laboral, sino que el tipo penal aplica-
ble para los casos en los que éstos fueren victimas de tales comporta-
mientos serfa el articulo 175 del Cédigo Penal lo que, a todas luces, me
parece absolutamente desproporcionado. A mi parecer seria aconseja-
ble que el tratamiento punitivo que en su momento pudiera dispensar-
se a los funcionarios publicos o autoridades como potenciales sujetos
activos del delito fuere el mismo que a los particulares, dicho de otra
manera: que se les sancionara con una pena de prision de seis meses a
dos afios cuando el atentado contra la integridad moral fuere grave. No
obstante, tal y como estd prevista la actual redaccion es probable que
esas situaciones de acoso laboral en el seno de la Administracién pu-
blica laboral fueren penalmente atipicas.

En directa relacion con lo anterior, no ya en el plano de los sujetos
activos, sino en el ambito de las victimas que sufren «el acoso psico-
logico u hostilidad», el Proyecto se refiere exclusivamente a las situa-
ciones de acoso que tienen lugar en el «marco de una relacion labo-
ral», espacio que como es sabido se encuentra regulado en el Estatuto
de los Trabajadores. Se trata de una prevision que se circunscribe al
ambito estricto de las relaciones laborales y que, por lo tanto, excluye
de los potenciales sujetos pasivos del delito a los funcionarios publi-
cos ya que el ET no los contempla. El desacierto no puede ser mayor,
no s6lo en cudnto a la desproporcién punitiva en el caso de que el su-
jeto activo fuere funcionario publico, sino que —en el caso de ser pe-
nalmente relevante— resulta que de forma implicita la reforma excluye
de proteccién a los funcionarios dado que las situaciones de acoso se
prevén exclusivamente en el dmbito de las relaciones laborales que,
como es sabido, no son extensivas a los servidores publicos. Una opcion
interpretativa distinta para eludir el sinsentido, seria interpretar la-
xamente la expresion «en el marco de una relacion laboral» para
concluir que incluye no sélo las relaciones reguladas en el Estatuto de
los Trabajadores, sino también las que son inherentes a los trabajado-
res de la funcién publica; de no ser asi, y salvo que se incluyera poste-
riormente en el debate parlamentario lo acabado de referir seria una
nueva muestra del desacierto del Proyecto al tipificar el nuevo delito.
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3.2 La reiteracion de los actos de hostigamiento

Como se puede advertir, el tipo requiere que los actos de acoso
psicoldgico u hostilidad se realicen de forma reiterada sobre la victi-
ma. Requisito con el que se adopta una determinada opcidn que es la
seguida practicamente de forma undnime por la jurisprudencia social
y contencioso administrativa que abordan estos fenémenos (asi, se
habla de «durante tiempo prolongado» —SAN, de 4 de marzo de
2005-, de «mantenimiento en el tiempo de forma constante o reitera-
da» —STSJ Castilla-La Mancha, 14 de julio 2005— o se emplea otra
férmula mds imprecisa como la de «ataques durante mucho tiempo»
—STSJ Madrid, 22 de junio de 2004—, adoptada también por el CGPJ
en su informe sobre el Anteproyecto de Reforma del Cédigo). Podria
afirmarse, entonces, que la reiteracidn de los actos de hostigamiento
suponen una pluralidad de actos con una cierta proximidad temporal,
esto es, se trata de un comportamiento repetido por el autor.

La reiteracion requerida en el tipo tiene una significacién crimino-
légica, es cierto, como también lo es que no es posible cuantificar los
actos de hostigamiento, sino que éstos tienen un cardcter sistematico y
generalizado en la relacién, con caricter general, entre el empleador y
el empleado. No obstante, también creo que la utilizacién de concep-
tos normativos es una garantia inequivoca de la inseguridad juridica
que se desprende de preceptos como el que nos ocupa en este momen-
to, por lo que una vez mas deberan ser los Tribunales quienes determi-
nen la entidad cuantitativa y cualitativa de los actos de hostigamiento
para dotar de contenido material al precepto.

Una vez dicho lo anterior quisiera llamar la atencién sobre la actual
redaccion del tipo bdsico del articulo 173, y es que en éste no se exige
expresamente como requisito del tipo el que los atentados contra la
integridad moral sean habituales ni reiterados. Probablemente, una
muestra de la inoportunidad de trasladar de forma mimética los distin-
tos estadios de tortura, tratos inhumanos y tratos degradantes perfila-
dos por la Jurisprudencia Europea, a lo previsto en el Cédigo Penal
espaiol, se pone de manifiesto en la exigencia o inexigencia de la ha-
bitualidad como uno de los requisitos que deben de acompafiar la
conducta tipica del articulo 173. Asi, el TEDH en sus sentencias de 25 de
febrero de 1982 y 18 de enero de 1978, entiende que al ser los tratos
degradantes una conducta de menor entidad que las anteriores, precisa
del requisito de la habitualidad, es decir, de la repeticion de situacio-
nes que resulten «hirientes a la dignidad porque suponen en todo caso
menosprecio y humillacién». Sentencias que en su momento fueron
tomadas como referencia en algtin pronunciamiento de los tribunales
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espafloles para descartar la existencia de tratos degradantes por care-
cer de la nota de habitualidad y que, ademas, un sector doctrinal viene
a asumir también como caracteristica intrinseca del delito de trato de-
gradante (33).

No obstante, otro sector mantiene un punto de vista contrario a tal
exigencia y descarta que la habitualidad sea un elemento esencial para
la configuracion del injusto (34). En este mismo sentido conviene rese-
fiar, ademas, la Circular de la FGE 1/98, sobre intervencion del Minis-
terio Fiscal en la persecucion de los malos tratos en el &mbito domés-
tico y familiar, de 21 de octubre (35), en la que se establecen dos espa-
cios materiales distintos. En primer lugar, las conductas que por si
mismas (atendiendo a su entidad) infligen un menoscabo grave a la
integridad moral de la victima que serian constitutivas de delito. Y, en
segundo lugar, aquellas otras que aisladamente consideradas no alcan-
zarian el nicleo del injusto del delito del articulo 173 pero que cuando
son reiteradas en su conjunto llegan a producir un menoscabo grave a
la integridad moral de la victima. En este orden, a pesar de que la ju-
risprudencia sobre esta materia no es abundante, existen ya algunas
sentencias que constatan la existencia de un trato degradante por la
concurrencia de un solo acto que implica que la persona a quien se le
inflige sea menoscabada gravemente en su integridad moral (36), a
otras que califican como tal delito la repeticiéon continuada de esos
comportamientos cuando por si solos o considerados aisladamente
serian constitutivos de un ilicito penal de una indole distinta (37). Sea

(33) STS 22 de septiembre de 1995 y SAP de Baleares de 29 de septiembre de
1998. En el mismo sentido, vid., PORTILLA CONTRERAS, G. en Curso de Derecho
Penal Espaiiol. Parte Especial. T. 1, ob. cit., p. 295.

(34) Por todos, vid., PEREZ MacH{0, Ana. Mobbing y Derecho penal, ob. cit.,
p. 41 ss; de la misma autora, «Concrecién del concepto juridico de ‘mobbing’, bien
juridico lesionado y su tutela juridico penal», ob. cit., p. 13; RODRIGUEZ MEsA, M. J.,
«El delito de tratos degradantes cometido por particular», ob. cit., p. 105.

(35) BMIJ 1841/1999, 15 de marzo de 1999.

(36) SAP Barcelona, 2 de enero de 2000. En este mismo orden de consideracio-
nes, me parece particularmente relevante la SAP Albacete, 12 de mayo de 2005, quien
cita la SAP de Tarragona, 23 de diciembre de 2002, asi como la referida Circular de la
FGE 1/1998, 24 de octubre, para afirmar expresamente: «Parece ajustarse mds a la
prevision tipica, para estimar cometido el delito a partir de una conducta Gnica y pun-
tual, siempre que en ella se aprecie una intensidad lesiva para la dignidad humana
suficiente para ser encuadrada en el precepto, es decir, un solo acto, si se prueba bru-
tal, cruel o humillante puede ser calificado de denigrante si tiene la entidad suficiente
para ello».

(37) SAP Cédiz, 12 de julio de 1999. En parecido sentido, la STS de 14 de no-
viembre de 2001 expresamente dice que «el dmbito de aplicacién del articulo 173
quedard reservado a aquellos hechos en los que la degradacion tenga una duracién
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como fuere, y con independencia de las consideraciones que pudieran
formularse sobre el acierto o el desacierto de que el tipo bdsico del
delito previsto en el articulo 173 requiera o no el requisito de la habi-
tualidad, lo indiscutible es que el nuevo delito de acoso en el ambito
laboral incorpora la reiteracion de los actos de hostigamiento como
uno de los elementos claves de la configuracion tipica.

A mi juicio, el nuevo tipo lejos de solucionar los problemas no
hace mas que abundar en ellos. Valga un ejemplo, como veremos més
adelante, un Juzgado de lo Penal califica los hechos de destinar a una
trabajadora en una habitacién sin ventilacién, sucia, con una mesa,
una silla, un boligrafo y un papel sin encomendarle ninguna tarea,
como un delito contra la integridad moral del vigente articulo 173.1.
Llegados a este punto la pregunta es obvia: ;se trata de actos reitera-
dos de acoso psicolégico o por el contrario se puede argumentar que
se trata de un solo acto? Evidentemente si la respuesta fuera la dltima
resulta que a la luz de lo previsto en este nuevo delito la conducta seria
penalmente atipica. Mientras que si siguiéramos la doctrina jurispru-
dencial referida o atendiéramos a lo dispuesto por la FGE en su Circu-
lar 2/81, seria constitutivo de delito ya que —a juicio del Tribunal- la
conducta del empresario menoscaba la integridad moral del trabaja-
dor. Es cierto, no puedo dejar de admitirlo, que con el requisito de la
reiteraciéon quedarian subsumidos en el tipo comportamientos que
aisladamente considerados podrian no tener la entidad suficiente para
configurar el injusto, pero también creo que si en sentido estricto se
entiende que la reiteracién de actos precisa de una sucesion de los
mismos, algunos que se realizan de forma puntual aunque con la sufi-
ciente entidad para ser considerados graves podrian quedar extramu-
ros de la nueva prevision.

3.3 La gravedad del acoso

Al igual que en el tipo bésico en el que se estipula que el trato de-
gradante ha de menoscabar gravemente la integridad moral, en el
nuevo delito de acoso en el ambito laboral los actos de acoso psicol6-
gico u hostilidad, ademads de reiterados han de ser graves; esto es,
desde un punto de vista politico criminal se fija un tamiz cualitativo en

notoria y persistente, cuya gravedad ya no sea posible recoger en la individualizacién
de la pena del delito al que acompafian, a través de las agravantes ordinarias». Un inte-
resante comentario a la misma es el realizado por BARQUIN SANCHEZ, J., «Sobre el
delito de grave trato degradante del articulo 173», en Revista Electrénica de Ciencia
Penal y Criminologia, 04-04 (2002).
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orden a ponderar valorativamente la entidad del acoso. Evidentemen-
te, cuando éstos se produzcan y no revistan la entidad para ser califica-
dos de graves no significa que se trate de un comportamiento penal-
mente irrelevante, pero si que deben encontrar acomodo en otro lugar
del Cédigo como, por ejemplo, la falta del articulo 620.2 del Cédigo
Penal, vejacién injusta de caracter leve.

Atender a la gravedad de los actos de hostigamiento para ponderar
la entidad del acoso o de la humillacién no deja de generar una cierta
inseguridad en el momento de determinar valorativamente la entidad de
dichos actos. Es inevitable, por lo tanto, atender al caso concreto sin que
sea posible establecer a priori unos criterios que permitan valorar cuali-
tativamente la dimension del hostigamiento. No obstante, ello no empe-
ce para que se pueda atender a distintas variables, como: las circunstan-
cias personales de la victima, los efectos de la hostilidad, la vulnerabili-
dad, su duracidn, la reiteracion, etc. En cualquier caso, creo que el ele-
mento interpretativo clave para precisar la existencia de unos actos de
acoso en el &mbito laboral que revistan la gravedad suficiente como para
configurar el injusto no es otro que atender a criterios de afeccion al bien
juridico protegido, esto es, de lesion material al objeto de proteccion.

En esa misma linea de consideraciones, una cuestién es ponderar
la entidad de los actos de hostigamiento por si configuran el ilicito y
otra cosa distinta es determinar el criterio al que se debe de atender;
dicho de otra manera, atender a un criterio objetivo o, por el contrario,
a la percepcién subjetiva de la victima. Asi, puede ocurrir que una
victima tenga la percepcion —subjetiva— que determinado comporta-
miento ha infligido su integridad moral cuando, en realidad, se trataba
de una conducta carente de la intensidad suficiente exigida para confi-
gurar el tipo o, simplemente, irrelevante. O, por el contrario, también
podria ocurrir que la escala personal de valores de la victima fuere més
permeable o tolerante de lo que serfa deseable.

A mi juicio las interrogantes anteriores deben de responder, en
todo caso, a pardmetros objetivos de ponderacién acerca de la existen-
cia de ese menoscabo grave a la integridad moral ya que, de lo contra-
rio —de atender a la percepcion subjetiva de la victima—, y por motiva-
ciones de indole distinta (fundamentalmente por una mayor tolerancia
sobre esas conductas) la consecuencia podria ser la asuncion de deter-
minados actos por el sujeto pasivo que revistieran la entidad suficiente
para integrar el tipo; piénsese, sin ir mds lejos, en los actos de hostiga-
miento en el &mbito laboral que sufren algunos inmigrantes en nuestro
pais y que por razones evidentes asumen por la necesidad de conservar
un mal llamado trabajo sujeto a un indudable trato degradante ademads
de sometido a condiciones draconianas.
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3.4 El acoso psicologico u hostilidad

He referido al inicio que el primer texto normativo que hace refe-
rencia al mobbing es la Directiva Marco del Consejo 89/391/CEE, de
12 de junio de 1989, relativa a la aplicacién de medidas para promover
la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo.
Texto al que mas tarde sigue la Resolucién del Parlamento Europeo
sobre el acoso moral en el trabajo (2001/2339 (INI) de 20 de septiem-
bre de 2001 y que propiciaron que algunos paises adoptaran medidas
especificas a ese respecto, incluso —como es el caso de Francia— tipifi-
candolos en el Codigo Penal.

Pero, ;qué es exactamente el mobbing o acoso laboral o, como prevé
el Proyecto de Codigo penal, el acoso psicolégico u hostilidad? Es més,
(el nicleo del comportamiento tipico del acoso psicoldgico es el mismo
que el de la hostilidad? La primera reflexién que se desprende de lo
anterior es que no existe un acuerdo conceptual acerca de qué es el
mobbing. En este sentido no es inhabitual que la jurisprudencia traiga a
colacién la definicion propuesta por la Comisién Europea en el Dicta-
men adoptado el 29 de noviembre de 2001 (Doc. 1564/2/02-026/02 Es)
por el Comité Consultivo para la Salud y la Seguridad en el Trabajo en
el que se le caracteriza como:

«Un comportamiento negativo, entre compafieros de trabajo o
entre superiores y subordinados jerdrquicos, como consecuencia
del cual la persona en cuestién es humillada, y atacada repetida-
mente, de modo directo o indirecto, por una o varias personas; el
objeto —y el resultado— de este comportamiento es el rechazo y el
hacerle el vacio a la persona».

Concepto que ultimamente recoge la jurisprudencia, tanto de la
jurisdiccién contencioso administrativa (38) como de la social (39) y
que, a la vez, se reproduce en el informe del Consejo General del Po-
der Judicial al Anteproyecto de Reforma del Cédigo Penal. Sin embar-
g0, lejos de existir un concepto juridico normativo que contribuya a
delimitar materialmente el &mbito material del injusto resulta que los
Tribunales, ante el vacio normativo existente, perfilan de manera uni-
lateral y en algtin caso contradictoria el concepto de acoso en el ambi-
to laboral (40). Por si los problemas de delimitacion conceptual no

(38) SAN, de 4 de marzo de 2005.

(39) SSTSJ Madrid, 4 de enero de 2006 y 22 de junio de 2004.

(40) Vid., entre otras muchas, las SSTSJ Navarra, de 30 de abril de 2001, 1a SJS
Pamplona, de 24 de septiembre de 2001, SJS Vigo de 28 de febrero de 2002, STSJ
Castilla-La Mancha, de 28 de mayo de 2002, o la SJS Madrid, de 24 de marzo de 2004.
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fueran suficientes, el mobbing no sélo puede presentarse como un
acoso del empresario o de sus representantes hacia un trabajador
(mobbing descendente o bossing) sino que, como se desprende del
texto transcrito en el parrafo anterior, el acoso puede tener lugar entre
compaifieros de trabajo con el mismo nivel jerdrquico (mobbing hori-
zontal, fenémeno que en realidad se corresponde con la denominacién
de mobbing), e incluso se llegan a plantear también supuestos de
mobbing ascendente cuando una persona que ostenta un rango supe-
rior jerarquico en la empresa se ve hostigado por uno o varios subor-
dinados (41). Reflexién que en atencién a la prevision del nuevo pérra-
fo que se pretende afiadir al articulo 173 podria ser plausible, ya que
taxativamente hace referencia al «marco de una relacion laboral».
Vayamos mads lejos, como es bien sabido existen dmbitos de tutela en
la jurisdiccidn civil, en la social y en la contencioso administrativa que
habitualmente han sido los utilizados para dirimir estos conflictos
cuando la victima del acoso laboral es un empleado y el responsable
del mismo es su superior jerdrquico pero, ;qué ocurriria si juridica-
mente se admitiera la posibilidad de la existencia de una situacién de
acoso vertical o ascendente? Sinceramente, y con independencia de
que tales supuestos pudieran darse, me parece dificil de imaginar que
se acuda a los Tribunales por ello. Es mds, en la misma linea de consi-
deraciones, creo que de continuar utilizindose como referente la defi-
nicién propuesta por el Comité Consultivo para la Salud y la Seguri-
dad en el Trabajo —asumida por un sector jurisprudencial importante
ademads de por el propio CGPJ—, se deberia ser particularmente cuida-
doso al valorar episodios de acoso cuando €ste tuviera como objeto
(utilizando los mismos términos que ellos emplean) «el rechazo y el
hacerle el vacio a la persona».

La ceremonia de confusién no sélo estd presidida por las circuns-
tancias que acabo de enunciar, en cuanto a la ausencia de un concep-
to normativo de acoso laboral o al caridcter multidireccional que
algunos autores sostienen que puede adoptar el mobbing, sino que el
nicleo del comportamiento tipico el «acoso psicologico» se acom-
pafa por otro concepto ain mds etéreo e indeterminado como es el
de «hostilidad». Afiddase a que ambos se encuentran unidos por la
vocal «u» y con ello parece que el tipo adopta un comportamiento
mixto presidido por el «acoso psicolégico u hostilidad» hacia la

Textos que se recogen en el trabajo de PURCALLA BONILLA, M. A., «Tratamiento juri-
dico del mobbing y de otros riesgos psicosociales», La Ley, nim. 6867, 16 de septiem-
bre de 2004.

(41) Vid., PurcAaLLA BoNILLA, M. A, ob. cit., p. 3.
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victima. No obstante, si atendemos al significado gramatical de ambos,
acoso y hostilidad, resulta que pueden ser entendidos como férmulas
sinénimas que deberian interpretarse en el mismo sentido ya que no
es posible establecer entre ellos unos dmbitos materiales distintos
que nos permitan dotar de contenido material diverso a la tipicidad
objetiva. No obstante, las consideraciones criticas que se pueden
formular por la quiebra de los mandatos constitucionales de taxativi-
dad o de certeza son indiscutibles, con un tipo que se configura de
una forma abierta, indeterminada, en el que las conductas punibles
son absolutamente difusas con el consiguiente perjuicio al principio
de legalidad al privarlo de un contenido material minimo que contri-
buye a disminuir o, en este caso, a difuminar la seguridad juridica del
articulo 9.3 de la CE.

Por otro lado, la formulacion tipica presenta un riesgo adicional y
es que en atencion a la prictica no ya de acoso psicoldgico sino de
hostilidad hacia un empleado por parte de su superior jerdrquico, por
ejemplo, con el propésito de hacerle el «vacio» se pueden pretender
derivar hacia el tipo penal tales situaciones, cuando es evidente —y asi
lo han manifestado los Tribunales en repetidas resoluciones— que no
todos los problemas que se presentan en el seno de una relacién labo-
ral o las divergencias con quienes sean sus superiores jerarquicos se
han de dirimir penalmente (42).

A la espera de que algiin dia el legislador adopte un concepto juri-
dico normativo de mobbing que nos permita superar el confusionismo
al que se encuentra abocada la Administracion y los propios Tribuna-
les —ya hemos hecho referencia a la pluralidad conceptual (en algin
caso contradictoria) manejada por la Jurisprudencia—, resulta que has-
ta ahora se han utilizado distintos conceptos de acoso que tienen su
origen en la psicologia (43), en la psiquiatria, o, en la sociologia, con

(42) Entre otros muchos, vid. Auto AP Madrid, Seccién 5.%, de 17 de noviembre
de 2003.

(43) Un claro ejemplo de la indeterminacion juridica del concepto de mobbing
nos la ofrece el trabajo de BLANCO BAREA, M. J.-LOPEZ PARRA, J., «La via penal
integrada en el tratamiento de urgencia del acoso moral en el trabajo», en La Ley,
ndm. 5509, 25 de marzo de 2002, quienes adhiriéndose a la definicién de mobbing
propuesta por H. LEYMANN (Definicién que se recoge en la Nota Técnica Preventiva
(NTP) 476 del Instituto Nacional de Seguridad e Higiene en el Trabajo —-INSHT-),
afirman que se trata de aquella «situacion en la que una persona o grupo de personas
ejercen una violencia psicoldgica extrema, de forma sistemdtica y recurrente_(como
media una vez por semana) y durante un tiempo prolongado (como media unos seis
meses) sobre otra persona o personas en el lugar de trabajo con la finalidad de des-
truir las redes de comunicacion de la victima o victimas, destruir su reputacion, per-
turbar el ejercicio de sus labores y lograr finalmente que esa persona o personas
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la particularidad de que de una u otra manera se han utilizado con
mayor o con menor fortuna para tutelar los conflictos juridicos surgi-
dos en cada una de las jurisdicciones (44).

Una cuestion importante que debo mencionar, como he dicho al
inicio de este trabajo, es que en multiples ocasiones se han utilizado
indistintamente los conceptos de acoso moral y de acoso psicolégico
cuando en realidad se trata de situaciones distintas que presentan ele-
mentos diferentes, con la particularidad de que ambas modalidades de
acoso en el marco de una relacién laboral puedan integrarse bajo el
concepto de mobbing (45). Asi, compartiendo en buena medida lo
propuesto por PEREZ MAcCHIO (46), puede afirmarse que el acoso psi-
cologico se caracteriza por la provocacion de violencia psicoldgica en
la victima. Se trata de la alteracion del estado emocional a través de la
perturbacién de su equilibrio; situacion que se alcanzaria al incidir en
el equilibrio emocional de la persona provocando en ella sensaciones
de desasosiego, preocupacion, inseguridad, miedo, etc. Por el contra-
rio, el acoso moral no sélo carece del componente estrictamente psi-
colégico que tiene el anterior sino que, en directa relacion con una
parte de la ribrica bajo la que se agrupan estos delitos asi como con el
bien juridico objeto de proteccidn, se caracteriza por la vulneracion de
la integridad moral de la persona, por la vejacidn, por el envilecimien-
to, en definitiva, por la humillacién a la que se somete a la victima; en
otras palabras, se trata de una conducta que viene presidida por la
cosificacion de la persona y el sometimiento de ésta a un trato como si
fuere un objeto sin voluntad.

acaben abandonando el lugar de trabajo» (subrayado afiadido). Nada dicen, en cam-
bio, sobre si los actos de acoso sobre la victima se producen menos de una vez por
semana y menos tiempo de esa media que estiman de seis meses. ;serian comporta-
mientos susceptibles de integrar el nuevo tipo penal de acoso en el &mbito laboral?

(44) Al respecto, vid., PEREZ MAcH{0, Ana 1., Mobbing y Derecho penal, ob.
cit., p. 28, de la misma autora, «Concrecién del concepto juridico de ‘mobbing’, bien
juridico lesionado y su tutela juridico penal», ob. cit., p. 2-6, quien realiza un intere-
santisimo recorrido sobre las distintas concepciones de acoso desde el dmbito de la
psiquiatria y de la psicologia.

(45) Vid., CARMONA SALGADO, C., «Cuestiones generales y aspectos penales
del acoso moral en el trabajo (mobbing)», ob. cit., p. 203 ss.

(46) PfREZ MAcHf0, Ana 1., «Concrecion del concepto juridico de ‘mobbing’,
bien juridico lesionado y tutela juridico penal», ob. cit., p. 6. No obstante, a pesar de
compartir en gran parte lo propuesto por la citada autora, creo que algin caso de los
que sugiere es susceptible de ser constitutivo de un delito de amenazas; por ejemplo,
cuando califica como acoso psicoldgico la situacion en la que se encuentra una perso-
na como consecuencia de recibir una carta anénima en la que se la amenaza de muer-
te si no abandona su lugar de residencia. Supuesto que en su reciente monografia
Mobbing y Derecho penal ya no contempla.
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Es evidente que en una primera lectura del precepto, podria deducir-
se que el legislador ha optado por un concepto nuclear que representa la
adopcidén de una posicién determinada ya que el tipo se refiere exclusi-
vamente a los actos de acoso psicolégico u hostilidad que se realicen
sobre la victima, por lo que podrian quedar excluidos del 4mbito tipico
los comportamientos caracterizados por el acoso moral. Sin embargo,
no creo que sea asi por dos razones distintas. En primer lugar porque el
delito debe de interpretarse en estricta clave de bien juridico, y el objeto
de proteccién en €l como asi se recoge también parcialmente en la ribri-
ca del Titulo es la integridad moral. En segundo lugar, y no menos
importante que lo anterior, porque a continuacién se afiade que tales
actos de acoso psicoldgico y hostilidad deben generar en la victima sen-
timientos de humillacion, y ya hemos visto que una caracteristica esen-
cial del acoso moral es el sometimiento a situaciones humillantes para
las victimas. Razones que me llevan a concluir que a pesar de que no se
mencione expresamente una de las modalidades de acoso, en realidad
ambas disponen de proteccién penal.

Por otro lado, en especial atendiendo a los conceptos de mobbing
propuestos desde la psicologia o desde la sociologia, se ha enfatizado
en la violencia psicolégica como uno de sus elementos esenciales y, a
la vez, en la identificacion de tales conductas con los dafios a la salud
psiquica o mental de la victima que, con frecuencia, se producen. No
obstante, en sentido contrario, también es cierto que esas afecciones
no siempre tienen lugar por lo que no son precisos los tratamientos
médicos ni psicolégicos de la victima. Luego, de atenderse a la exis-
tencia de violencia y a un resultado lesivo podrian quedar extramuros
del Derecho penal comportamientos particularizados por un desvalor
de accién con la entidad suficiente como para ser calificados como de
acoso laboral. Razén por la que me parece mas 16gico delimitar con-
ceptualmente el &mbito del acoso laboral atendiendo a factores como
los de vejacidn, degradacion y/o humillacién de la victima a quien se
instrumentaliza y cosifica (47).

En la misma linea de consideraciones que la anterior, es frecuen-
te atribuir al mobbing un componente teleoldgico en relacién a que
el propdsito de quienes llevan a cabo tales conductas, en un contexto
contractual laboral, no es otro que el de conseguir que la victima
abandone su puesto de trabajo (48). Sin embargo, no creo que pueda

(47) PEREZ MAcH{o, Ana 1., «Concrecién del concepto juridico de ‘mobbing’,
bien juridico lesionado y su tutela juridico penal», ob. cit., pp. 12y 19.

(48) Ampliamente, Ruiz DEL CASTILLO, Maria del Mar, «La vertiente juridica
del acoso moral en el trabajo: una aproximacion al panorama actual», en Relaciones
Laborales, nim. 10, 2004, p. 34.
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predicarse a todas las situaciones de acoso en el ambito laboral, ya
que se trata de un objetivo que no siempre concurre o que no se alcanza
—en funcién de distintas y de las mds variadas circunstancias perso-
nales o psicolégicas de la victima—, o de que el comportamiento
realizado con el propdsito de instrumentalizar o de cosificar a la vic-
tima responde a otra finalidad distinta a la que ésta abandone volun-
tariamente su empleo. En consecuencia, creo que lo materialmente
relevante en este nuevo delito es la afeccion a la integridad moral del
trabajador.

Ademds de lo acabado de referir, lo que parece claro es que la inter-
pretacion del comportamiento nuclear del precepto debe de hacerse de
forma muy estricta limitando con ello el &mbito material de las preten-
didas conductas tipicas y, en cualquier caso, en estricta clave de bien
juridico. Asi, entiendo que una interpretacion desde la lesion material
a la integridad moral de la persona permite excluir del 4mbito del
articulo 173 del Cédigo Penal conductas —ilicitas sin duda—, pero que
no revisten la entidad suficiente para ser merecedoras de una respuesta
punitiva como la prevista en el citado precepto.

3.5 El sentimiento de humillacion

El precepto introduce una descripcién tipica que me parece poco
acertada en su formulacion: «actos de grave acoso psicolégico u hos-
tilidad que naturalmente generen en la victima sentimientos de humi-
llacién...»; de inicio y desde un punto de vista de técnica legislativa
entiendo incorrecto que los actos de grave acoso psicoldgico u hostili-
dad que generan en la victima sentimientos de humillacién se vinculen
con el adverbio «naturalmente», dado que la relacién causa efecto que
se prevé entre el comportamiento de acoso moral y el resultado, esto
es, entre el elemento medial y el sentimiento de humillacién hace su-
perfluo que se afiada un adverbio que mas que vincular el comporta-
miento con el resultado distorsiona una descripcién tipica al afadir
una circunstancia que es intrinseca al acoso moral para que éste revis-
ta relevancia.

Pero mas que incidir en la deficiencia de la técnica legislativa, me
interesa referirme al «sentimiento de humillacion», y con ello a la ne-
cesidad de objetivizar la situacién de humillacién de la victima del
acoso moral o, dicho de otro modo, a la necesidad de objetivizar lo
subjetivo mediante los mecanismos de la relacién de causalidad y de
imputacidn objetiva, esto es, entre los actos de grave acoso psicoldégi-
co u hostilidad y los sentimientos de humillacién generados en la
victima como consecuencia de aquellos. Es indiscutible que los senti-
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mientos de humillacién forman parte de una percepcién subjetiva,
intima, del sujeto pasivo, pero también es cierto que tales sentimientos
en funcién o en atencidn a una situacién de mayor vulnerabilidad de la
victima pueden acentuarse cuando objetivamente el acto o el compor-
tamiento potencialmente hostil del sujeto activo tienen una relevancia
infima o incluso ser potencialmente inanes, razén por la que, insisto,
se debe de atender a criterios de imputacidn objetiva ademads de consi-
derar otras circunstancias, ya fueren las personales de la victima —con
atencion especial a su edad, a su vulnerabilidad, etc.—, o el contexto en
el que esos actos de hostigamiento se realizan. Criterios a los que ya
me he referido al ponderar cualitativamente la gravedad de los actos de
grave acoso psicoldgico u hostilidad.

4. EL CONFLICTO LABORAL'Y EL DELITO DE MOBBING O
ACOSO EN EL AMBITO LABORAL

4.1 Vulneracion de los derechos del trabajador y mobbing

Con caracter previo me parece importante acentuar algo conocido
y que, a la vez, puede generar cierta confusion. Es incuestionable que
el trabajador tiene unos derechos, entre otros: a su integridad fisica
(art. 4.2.d. ET); a su intimidad y la consideracién debida a su dignidad,
en la que queda comprendida la proteccion frente a las ofensas verba-
les o fisicas de naturaleza sexual» (art. 4.2.e. ET), derechos que, lla-
mémosle asi, tienen su complemento en otros del mismo ET, como
son los previstos en su articulo 18: las salvaguardas legales cuando se
practica un registro sobre la persona del trabajador, sus taquillas o
efectos individuales; o, los limites a las facultades del empresario de
vigilancia y control para verificar el cuamplimiento de las obligaciones
y deberes legales del trabajador, articulo 20.3 ET; ademas, de *los li-
mites a la movilidad funcional del trabajador que no podrd menosca-
bar su dignidad, articulo 39.3 ET. Obviamente, el incumplimiento por
parte del empresario de esos u otros derechos puede dar lugar a accio-
nes de diferente indole ya sean, en primer lugar, de denuncia ante la
Inspeccién de Trabajo, que puede tener como resultado una sancion
por infraccién muy grave al contravenir el articulo 8.11 de la LISOS
(«actos del empresario que fueran contrarios al respeto a la intimidad
y consideracion debida a la dignidad de los trabajadores»); o, en se-
gundo lugar, el trabajador podria dirigirse a la jurisdiccion social para
iniciar frente a su empleador el procedimiento para extinguir su rela-
cién laboral con una indemnizacién similar a la del despido improce-
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dente (art. 50.1.a. ET) (49). Ahora bien, que el empresario vulnere los
derechos del trabajador no necesariamente supone que se trate de una
situacion que pueda ser calificada como de acoso en el ambito laboral
o de mobbing. Ni tampoco deben de entenderse como tales aquéllas
otras situaciones —nada infrecuentes— de estrés laboral o el denomina-
do «sindrome del quemado» (burn-out). Conclusién a la que se llega
ya sea si adoptamos como punto de partida la definicion, a la que nos
hemos referido con anterioridad y que es asumida por un importante
sector jurisprudencial —propuesta en la Comisién Europea por el Co-
mité Consultivo para la Salud y la Seguridad en el Trabajo— o ya sea la
adoptada por otros sectores de cardcter marcadamente psicolégico o
sociolégico (50).

Por lo tanto, permitaseme que insista, una cosa es la vulneracién
de los derechos del trabajador y otra distinta las situaciones de acoso
en el ambito laboral. En este sentido, las vias de tutela que se pueden
emplear frente a los casos de mobbing son diversas y no sé6lo de natu-
raleza penal (al margen de que prospere la reforma actualmente en
tramite), ya que —como es de sobras conocido— también es posible
acudir a la jurisdiccion civil, a la laboral y a la contencioso administra-
tiva. Téngase en cuenta que, ademds de lo anterior, el trabajador puede
iniciar un procedimiento administrativo ante la Inspeccién de Trabajo
en el que denuncie la situacién de hostigamiento laboral en la que se
encuentra. Via que en el caso de los funcionarios ptblicos es en este
momento particularmente problemética, dado que cuando ello ocurre
la IT remite la denuncia a la propia Administracién puesto que —se
dice— dado que el mobbing afecta a las relaciones laborales y éstas se
encuentran reguladas en el ET, éste no les es de aplicacién a los fun-
cionarios publicos que quedan excluidos de su régimen, de modo que
la opcién no es otra que la de acudir al procedimiento contencioso
administrativo.

Por razones evidentes no voy a detenerme en todas y cada una de
las vias de tutela posibles, ya sean de naturaleza administrativa o juris-
diccional, aunque esbozaré —sin animo de exhaustividad— algunos de
los mecanismos legales previstos en las segundas (51).

(49) VELAZQUEZ, M. «La respuesta juridico legal ante el acoso moral en el
trabajo o mobbing», en Revista del Instituto Nacional de la Seguridad Social e
Higiene en el Trabajo, nim. 17, 2002, p. 30

(50) Supra nota nim. 43.

(51) Ampliamente, vid., VELAZQUEZ, M. «La respuesta juridico legal ante el
acoso moral en el trabajo o mobbing», en Revista del Instituto Nacional de la Seguridad
Social e Higiene en el Trabajo, nim. 17, 2002, pp. 27 ss. PURCALLA BONILLA, M. A.,
«Tratamiento juridico del mobbing y de otros riesgos psicosociales», ob. cit., p. 9.
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En primer lugar, la via civil es la adecuada para instar el resar-
cimiento por los dafios y perjuicios ocasionados al trabajador como
consecuencia del hostigamiento. Asi, es factible acudir a los mecanis-
mos de responsabilidad contractual o extracontractual. En el primer
caso, cuando el hostigador es el empresario o su representante directo
(art. 1901 CC), en tanto que las secuelas relacionadas con el mobbing
se producen como consecuencia del incumplimiento del empresario
de obligaciones inherentes al contrato de trabajo (el deber de respetar
la consideracion debida a la dignidad del trabajador —art. 4.2. e) ET—,
ademas de la obligacién de garantizar la seguridad y la salud de los tra-
bajadores en todos los temas relacionados con el trabajo —art. 19 ET) .
Por lo que respecta a la responsabilidad extracontractual, aparecera
cuando el acoso es realizado por un compaiiero de trabajo o por un
superior jerarquico distinto del empresario (art. 1902 CC); sin olvidar,
la via del articulo 1903 CC, en la que se podra reclamar la responsabi-
lidad directa de la empresa por ser ésta la responsable de los actos
realizados por sus empleados en el trabajo.

Por lo que respecta a la jurisdiccion social, la responsabilidad del
empresario que ha ocasionado esas situaciones de acoso en el dmbito
laboral o que ha adoptado una postura pasiva frente a ellas, puede dar
lugar a una accién de extincion de la relacion laboral y/o de resarcimiento
por los dafios y perjuicios causados. Una opcidn distinta que hay que tener
igualmente presente son las acciones ante la Seguridad Social y con ello
la posibilidad de abordar el mobbing como causante del accidente de tra-
bajo, a pesar de que el RD 1995/1978, de 12 de mayo —hoy derogado—,
disponia una clasificacién cerrada de enfermedades profesionales en la
que no lo contemplaba, como tampoco se recoge en el RD 1299/2006, de
10 de noviembre, actualmente vigente (52). En tal sentido, aunque las
resoluciones de los Tribunales Superiores de Justicia no son muy nu-
merosas, se puede afirmar la existencia de una creciente sensibilidad
por parte de éstos al atender a la via del articulo 115.2.e) de la LGSS,
y por lo tanto a la consideracion del mobbing como accidente de tra-
bajo siempre que se pruebe la relacién de causalidad entre el acoso
moral y la enfermedad sufrida por el trabajador. Una muestra de ello
son las Sentencias de los TSJ de Cataluiia, 15 de mayo 2003; de Nava-
rra, 23 diciembre 2003; o, del Pais Vasco, 11 de julio de 2006.

Por otro lado, en el caso de los funcionarios, el mecanismo proce-
sal adecuado es reclamar por la via de la responsabilidad patrimonial

(52) RD 1299/2006, de 10 de noviembre, por el que se aprueba el cuadro de
enfermedades profesionales en el sistema de la Seguridad Social y se establecen crite-
rios para su notificacién y registro. BOE nim. 302, 19 de diciembre de 2006.
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de la Administracién publica (art. 139 ss. de la Ley 30/1992, Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Proce-
dimiento Administrativo Comun) ante la jurisdiccién contencioso
administrativa. Recuérdese que la responsabilidad de €sta es directa,
ademds de que es objetiva o por el resultado por lo que serd irrelevan-
te que la actuaciéon administrativa haya sido normal o como conse-
cuencia de un mal funcionamiento del servicio publico (53).

No es eso todo, sino que en el ordenamiento juridico espafiol se
promulgaron leyes —consecuencia directa de la Directiva del Parla-
mento Europeo 2006/54—, como la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de
igualdad de oportunidades, no discriminacién y accesibilidad de las
personas con discapacidad, o la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y de orden social (54); mecanismos
que vienen a poner de relieve la enorme capacidad del ordenamiento
juridico espafiol para luchar contra el acoso en el dmbito laboral, a los
que se deben afiadir los previstos en el Cédigo Penal vigente, que ana-
lizaremos a continuacion.

4.2 El nuevo delito de acoso en el ambito laboral y el Derecho
penal. ;Una tipificacién necesaria?

4.2.1 LoS PRINCIPIOS DE FRAGMENTARIEDAD Y DE ULTIMA RATIO
DEL DERECHO PENAL

Es pacifico en la doctrina la idea de que en un Estado democratico
la potestad punitiva no se debe ejercer en cualquier &mbito, sino que la
intervencion estatal debe cefiirse a unos pardmetros contrarios a la
criminalizacién indiscriminada de aquéllos comportamientos carentes
de un plus de lesividad que no legitimen la intervencién penal (55).
Entre otras consecuencias, lo anterior supone la atribucién al Derecho
penal de un cardcter subsidiario. Asi pues, dada la gravedad de las
consecuencias derivadas de la accién penal, no habria que acudir a ella
cuando existan otros mecanismos juridicos sancionadores menos gra-
vosos que sean capaces de proteger bienes juridicos. Luego, si el De-
recho penal no es el inico mecanismo sancionador y si de €l se des-
prenden las sanciones més graves, pareciera que éste deberia ser sub-

(53) PuURCALLA BONILLA, ob. cit., p. 10.

(54) Ampliamente, vid, MOLINA NAVARRETE, C., «Las nuevas leyes ‘antiacoso’
(Tienen algo til para la prevencion y sancion del acoso moral en el trabajo —mobbing—»?
La Ley, nim. 5942, 28 de enero 2004.

(55) Martos NURNEZ, J. A., «El principio de intervenciéon minima», ADPCP,
1987, pp. 99 ss.
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sidiario de otros sectores del ordenamiento (civil, administrativo, la-
boral, etc.), por lo que cuando existan otras vias o cuando concurran
otras soluciones menos contundentes, deben ser aquéllas las medidas
aplicables y no las propias de un Derecho penal que, necesariamente,
debe ser entendido como una ultima ratio. Por otro lado, téngase pre-
sente que directamente relacionado con el principio de intervencion
minima del Derecho penal cabe referir, también, su cardcter fragmen-
tario; esto es, el Derecho penal no puede sancionar ni todas ni tampo-
co cualquier afeccion a un bien juridico, sino sélo las modalidades de
ataque mads grave realizadas a los bienes juridicos fundamentales.

Una consecuencia directa de lo dicho hasta ahora obliga a una re-
duccioén del sistema penal en todo aquello que no sea inevitable, es de-
cir, debe llevar aparejada la descriminalizacién de conductas de poca
entidad o de los injusto bagatela para quebrar con ello la preocupante
tendencia de huida hacia el Derecho penal. Ello no significa desconocer
una necesidad inversa cual es la de demandar una profunda revisién de
determinados sectores que implique la intervencién penal en dmbitos
hasta ahora desprovistos de proteccion o, incluso, cuando la misma se
manifiesta claramente insuficiente para hacer frente a las constantes
agresiones de las que son objeto, como es el caso de los bienes juridicos
de naturaleza colectiva o de los de interés social. Argumento utilizado
por el Gobierno al afirmar que la tipificacion de nuevos delitos en el
Proyecto de Reforma del Cédigo Penal se dirige a hacer frente a nuevas
formas de criminalidad. Afirmacién que indudablemente comparto (la
necesidad de hacer frente a las nuevas formas de criminalidad con la ti-
pificacién de los comportamientos punibles que se estimen precisos),
pero que en este caso —por distintas razones— considero innecesario, tal
y como seguidamente referiré.

Abhora bien, lo juridicamente inadmisible es que se traiga a cola-
cién el principio de intervencién minima como uno de los limites al
poder punitivo del Estado, afirmando que es una garantia para que el
ciudadano no se vea privado de su libertad por comportamientos irre-
levantes y que a continuacion se afirme: «Pero la contrapartida es que
sirve al mismo tiempo de freno, al progreso en la proteccion de los
derechos», a lo que se le afiade otra aseveracion atin mds sorprendente
que la anterior: «Una vez mas el principio de intervencion minima
enmascara la reticencia de las iniciativas parlamentarias a recoger el
verdadero sentido de las reivindicaciones sociales» (56). Vaya por

(56) BLANCO BAREA, M. J.-LOPEZ PARADA, J., «La via penal integrada en el
tratamiento de urgencia del acoso moral en el trabajo», en La Ley, nim. 5509, 25 de
marzo de 2002, pp. 1-2.
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anticipado que creo imaginar que tales afirmaciones (u otras que no
reproduciré) se realizan en o desde la creencia de la ausencia efectiva
de tipos penales en los que subsumir las afecciones mas graves a la
integridad moral, a la libertad de las personas o a sus derechos como
trabajadores, pero desde luego no es de recibo utilizar el tan manido
argumento de que no existe una regulacion especifica del acoso labo-
ral con la que hacerle frente (57). Y, enti€éndaseme bien, no quiero de-
cir con lo anterior que atendiendo al principio de intervencién minima
no pueda acudirse al Derecho penal para responder de manera contun-
dente la afecciéon de bienes juridicos susceptibles de ser afectados,
pero si afirmo con la misma conviccién que existen tipificaciones de-
lictivas que resultan a todas luces superfluas, cuando no perturbadoras
o innecesarias en tanto que lejos de configurar la relevancia tipica de
un comportamiento desde los principios de seguridad juridica, de cer-
teza o de taxatividad no hacen mds que afadir un nuevo precepto al
Cdédigo de un comportamiento que se superpone con otros o, en el
mejor de los casos, que resulta dificilmente aplicable o que, sin més,
va a engrosar el nutrido poso de preceptos que no pueden ser califica-
dos de otra forma que no sea Derecho penal simbdlico.

4.2.2 APROXIMACION A LA JURISPRUDENCIA PENAL EN CASOS DE
MOBBING

Con anterioridad he citado diferentes pronunciamientos de las juris-
dicciones civil, laboral o administrativa en las que se resuelven situacio-
nes derivadas del acoso en el trabajo. Resoluciones que, es cierto que en
menor medida, también se han producido en sede penal (58), segura-
mente en mayor nimero de lo imaginable aunque también es cierto
que las sentencias condenatorias no son frecuentes (59). Con indepen-
dencia de los motivos sustantivos o adjetivos que lo propician (60), me

(57) Asi, expresamente, CARMONA SALGADO, C., «Cuestiones generales y
aspectos penales del acoso moral en el trabajo (mobbing)», en Estudios penales en
recuerdo del Profesor Ruiz Anton, ob. cit., p. 199.

(58) Vid., MORALES GARCiaA, O., «Mobbing: ;Un hecho penalmente relevante o
un delito especifico», ob. cit., p. 436 ss.

(59) Asi, entre otras, SAP Tarragona, 26 de abril de 2004; Auto AP Barcelona,
9 de marzo 2005; Auto AP Barcelona, 5 de mayo 2005; Auto AP Albacete, 12 mayo
de 2005; Auto AP Guiptizcoa, 16 de mayo 2005; Auto AP Barcelona, 28 de junio
2005; la SAP Orense, 7 de noviembre 2005; Auto AP Barcelona, 27 de marzo 2006, o
el Auto de la AP Lleida, 27 de abril 2006.

(60) Vid., CARMONA SALGADO, C., ob. cit., p. 206, en especial nota pie de pagi-
na ndm. 18, donde la autora destaca que aprovechando la enorme repercusion de este
fenémeno social se recurra a interponer denuncias sobre mobbing de forma indebida.
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voy a referir a tres resoluciones en particular. En la primera se admite
expresamente la posibilidad de perseguir el mobbing en la jurisdiccion
penal, mientras que las otras son dos sentencias condenatorias que
concluyen la responsabilidad penal de los acusados por sendos delitos
contra la integridad moral.

Asi, en el Auto de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion
8.%, de 17 de septiembre de 2004, se dirime un caso que en su momen-
to tuvo una cierta trascendencia publica ya que el Tribunal se manifes-
t6 no sélo acerca de la eventualidad de acudir a la via penal para diri-
mir una situacién de acoso en el dmbito laboral sino que, ademds,
acordd la apertura del juicio oral (61). En efecto, el Auto resuelve el
recurso de apelacion que presentd la representacion procesal de la
acusacion particular contra otro del Juzgado de Instruccion nim. 17 de
Barcelona, en el que acordaba el sobreseimiento libre del acusado y el
archivo de las actuaciones. El querellante, un ingeniero de Telefénica,
insta la correspondiente accion penal contra quien entonces era su supe-
rior jerdrquico dado que éste lo habia dejado sin trabajo durante un
tiempo, habia mandado poner su mesa en la mitad de una sala que era
zona de paso, le habia desconectado el ordenador, lo tenfa apartado de
sus compaiieros y le privé del uso del teléfono y del parking. En sintesis
la resolucion objeto de comentario, ademas de revocar el Auto de sobre-
seimiento libre y archivo para acordar la apertura del juicio oral contra
el querellado, nos ofrece dos lineas de argumentacién que considero par-
ticularmente interesantes, que hasta entonces eran inéditas aunque no
por ello obvias. La primera es que el mobbing no es privativo de la juris-
diccidn laboral, sino que «debe ser perseguido por la jurisdiccion penal
cuando las conductas puedan subsumirse en los tipos penales» (62); vy,

Es mas trae a colacion una informacién publicada en el diario El Pais, 12, 18 y 19 de
octubre de 2003, donde se pone de manifiesto que durante un semestre del afio 2002
se recibieron en la Inspeccién Laboral de Barcelona 106 denuncias, de las que apenas
se tramitaron el 10% de las mismas.

(61) No obstante, existe otra resolucion anterior en el mismo sentido: el Auto de
la Audiencia Provincial de Tarragona, Seccion 2.%, de 6 de mayo de 2004, donde se
resuelve un recurso de apelacion en el que finalmente confirma el archivo de las actua-
ciones que, a mi entender, sienta las premisas de lo que ya es una tendencia jurispru-
dencial consolidada, cual es la de no negar potencialidad incriminadora a las conduc-
tas que supongan una «afectacién del desarrollo de la relacién juridica laboral de
conformidad a las exigencias constitucionales de dignidad, libertad e igualdad». Tras-
cendencia penal que no puede confundirse con situaciones propias de una relacién
deteriorada entre ambas partes aunque, en sentido contrario, «la ausencia de un tipo
especifico no impide, prima facie, la persecucion de conductas acusadoras que puedan
caer dentro del perimetro de proteccion de otros tipos penales».

(62) Enel mismo sentido, y entre otras, vid., Auto AP La Rioja, 12 de abril de 2005;
Auto AP Guiptizcoa, 16 de mayo de 2005; Auto AP Barcelona, 27 de marzo de 2006.
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por otro lado, que los hechos podrian ser indiciariamente constitutivos
de un delito contra los derechos de los trabajadores (art. 311 del Cédi-
go Penal) o subsidiariamente de coacciones (art. 172 del Cédigo Pe-
nal). Con independencia de las objeciones que puedan desprenderse
de la tipificacién de los hechos —de las que la propia Sala es conscien-
te, ya que ella misma anticipa que sujeto activo del delito previsto en
el articulo 311 sélo puede ser el empleador—, lo que me parece signifi-
cativo es que el Tribunal considerara un pretendido caso de acoso
moral como indiciariamente constitutivo de delito para acabar dandole
un determinado encaje en el texto punitivo.

El segundo pronunciamiento que, en realidad, es la primera sen-
tencia condenatoria por acoso laboral es la del Juzgado penal nim. 8
de Valencia, de 21 de abril de 2005, mediante la que se condena al
acusado como autor de un delito contra la integridad moral (art. 173.1
del Cédigo Penal), con la concurrencia de la agravante de desprecio o
discriminacién sexual (art. 22.4 del Cédigo Penal), a la pena de dos
afios de prision. Calificacion que, asimismo, fue la propuesta por el
Ministerio Fiscal. La querellante era una empleada de la empresa
«Mercadona» victima del comportamiento de su encargado, quien le
llamaba la atencién en presencia de sus compaieros, de los clientes,
diciéndole que sus hijos harian mejor su trabajo que ella, la calificaba
de «inttil», le proferia expresiones soeces y despectivas, le cambio las
vacaciones con lo que perdi6 el dinero y el viaje que previamente tenfa
concertado, ademds de engafiarla en cuanto al dfa en el que debfa in-
corporarse a trabajar después de una licencia por maternidad, retraso
que propicié el denunciado y que fue el argumento que utilizé para su
despido que, mds tarde, fue declarado improcedente. Como conse-
cuencia de lo anterior, la denunciante tuvo que someterse a tratamien-
to médico por estrés laboral y trastornos psiquicos, interponiendo més
tarde la correspondiente accién penal contra el encargado de la tienda.
La Sentencia en un sintético Fundamento de Derecho Primero califica
los hechos que previamente ha declarado probados como un delito
contra la integridad moral sin entrar en consideraciones dogmadticas,
mientras que en el Fundamento siguiente incide en la prueba practica-
da entrando en todo lujo de detalles sobre el actuar del acusado para
mas tarde entender que el querellado no sdlo es el autor de los hechos
que se le atribuyen sino que debe estimarse la concurrencia de la agra-
vante de desprecio por razén de sexo, lo que lleva al Juez a imponer la
pena en su grado maximo.

Por 1ltimo, un recientisimo pronunciamiento es la Sentencia de 27
de septiembre de 2006, del Juzgado penal nim. 1 de Jaén, en la que se
condena a seis meses de prision al administrador de una empresa que
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se vio obligado por orden judicial a readmitir a una trabajadora, aun-
que cuando lo hizo la destiné a una habitacion sin ventilacion, sucia,
simplemente dotada de una mesa, una silla, un boligrafo, y un papel.
Todo ello sin encomendarle ninguna tarea desde la fecha en la que se
reincorpor6 (25 de octubre de 2004) hasta que fue dada de baja laboral
(16 de noviembre de 2004). Lo significativo de la Sentencia, muy es-
cueta en argumentacion, es que el Ministerio Fiscal calificé los hechos
con el mismo criterio que la querellante, delito contra la integridad
moral (art. 173.1 del Cédigo Penal), ademds de que fue dada con la
conformidad del acusado con la calificacién y la pena solicitada por el
Ministerio Publico.

Sin entrar en mayores consideraciones me resulta inevitable hacer
mencién a una cuestion importante a la que ya me he referido al hacer
referencia a la reiteracion, que ahora de manera expresa exige el nuevo
precepto. Como se habré advertido, la primera de las sentencias con-
dena al acusado por un delito contra la integridad moral, cuando su
comportamiento estd particularizado por una sucesion de actos que
tienen por objeto atentar contra la integridad moral de la victima (entre
otros, los insultos, las expresiones soeces, las descalificaciones en
presencia de los clientes, el cambio arbitrario de las vacaciones, o el
engafio en la fecha de incorporacion al trabajo después de la licencia
por maternidad). Sin embargo, la segunda sentencia condena también
al acusado —en este caso de conformidad con la pena solicitada por el
Ministerio Piblico—, por un comportamiento que podria ser entendido
como carente del requisito de la reiteracion. Esto es, la sentencia
entiende que el trato que se profiere a la trabajadora atenta contra su
integridad moral, pero téngase en cuenta que €ste se circunscribe a
enviarla a una habitacion sucia, sin ventilacion, dotada de una silla, un
boligrafo y un papel, a quien ademads no le encarga ninguna tarea. Re-
solucion que no me parece desacertada, pues el tipo bésico del actual
articulo 173 no requiere una sucesion de actos que atenten contra la
integridad moral de la victima, por lo que es perfectamente legitima
una interpretacion del precepto que atienda a la gravedad del menos-
cabo a la integridad moral. Sin embargo, téngase en cuenta que en la
reforma se exige el requisito de la reiteracién, por lo que situaciones
como las que se resuelven en la citada sentencia podian presentar se-
rias dudas de tipicidad al carecer de ese requisito exigido en el tipo
siempre, claro estd, que los hechos que motivaron la condena del acu-
sado se interpreten en una unidad de acto.

Finalmente, afiadir que con las resoluciones citadas he pretendido
poner de relieve la creciente sensibilizacién de la jurisdiccion penal en
cuanto a la necesidad de dispensarle el tratamiento que corresponda a
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unos hechos que tengan relevancia punitiva. Otra cosa es que aquéllos
no dispongan de la entidad o la gravedad suficiente para ser constituti-
vos de delito y, por lo tanto, sean considerados como una falta de ve-
jaciones de cardcter leve (art. 620.2 del Cédigo Penal), como es el caso
de los que se dirimen en la SAP Tarragona, de 26 de abril de 2004 o,
simplemente, que de los hechos que motivan las actuaciones no se
desprendan indicios de acoso, dado que no todos los problemas que se
presenten en el seno de una relacién de trabajo y las divergencias con
quienes sean sus superiores jerarquicos se puedan subsumir en el tipo
penal, Auto AP Madrid, 17 de noviembre de 2003.

4.2.3 Los 11ros DEL CODIGO PENAL VIGENTE ANTE EL ACOSO EN EL
AMBITO LABORAL

Las conductas tipicas previstas en el Cédigo Penal vigente en las que
se pueden subsumir los supuestos de acoso en el dmbito laboral son
distintas y en funcién, naturalmente, del comportamiento o de las carac-
teristicas de los actos de acoso psicolégico u hostigamiento (63). Con
caracter previo a lo que sigue, permitaseme una afirmacién que no por
evidente resulta superflua, y es que para los delitos que se refieren a
continuacién rigen con caricter general las reglas de autoria y participa-
cién. Como es sabido, en los comportamientos de acoso en el dmbito
laboral no sé6lo no es inhabitual que concurran distintos autores sino
que, en ellos, las formas de participacion, ya sea a titulo de induccion,
de cooperacion o de complicidad, no son infrecuentes. Otro tanto, en
este caso cuando la estructura del precepto lo permita (delitos de resul-
tado), cabe también la posibilidad contemplar la autoria omisiva a partir
de la concurrencia de los requisitos establecidos en el articulo 11 del
Cédigo Penal, sin que a priori presente problemas la existencia de una
posicién de garante del empresario que conoce y que, a la vez, consien-
te o tolere los actos de hostigamiento que sufre la victima (64).

Lo que a continuacién se expone no pretende ser un anélisis por-
menorizado de todos y cada uno de los tipos en los que podian subsu-
mirse los acosos en el dmbito laboral (ademdas de delimitar el acoso

(63) Al respecto vid. los trabajos de CARMONA SALGADO, C., «Cuestiones gene-
rales y aspectos penales del acoso moral en el trabajo (mobbing), ob. cit., p. 229 ss; asi
como, MORALES GARCiA, O. — FERNANDEZ PALMA, R., «Estudio sobre la relevancia
juridico penal del mobbing», en Iuris, nim. 82, 2004, pp. 22 ss; MORALES GARCIA, O.,
«Mobbing: ;Un hecho penalmente relevante o un delito especifico», ob. cit., p. 412 ss.

(64) En el mismo sentidfo, vid., PEREZ MAcH{0, Ana 1., Mobbing y Derecho
penal, ob. cit., p. 152 ss, asi como las interesantes reflexiones que realiza mas adelan-
te acerca de la posibilidad de que determinados comportamientos omisivos puedan
subsumirse en el dmbito tipico del articulo 450 del Cédigo Penal.
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laboral con algunos comportamientos con los que podria concurrir)
sino, simplemente, una pequefia muestra del elenco punitivo articula-
do en el Cédigo que, una vez mads, nos lleva a cuestionarnos el acierto
de una tipificacién especifica cuando se trata de situaciones que tienen
un perfecto acomodo en las descripciones tipicas vigentes.

a) Delitos contra el honor: injurias

En los delitos contra el honor el comportamiento que en primera
instancia es susceptible de aparecer relacionado con el acoso en el dmbito
laboral es el de injurias (art. 208), esto es, la accién o expresion que
lesiona la dignidad de otra persona menoscabando su fama o atentando
contra su propia estimacién. Es igualmente indiscutible, ademds de
inferirse de la propia descripcion tipica, que el honor (al igual que la
integridad moral), no s6lo goza de reconocimiento constitucional sino
que tiene un estrecho vinculo con la dignidad de la persona. [gualmente,
hemos visto que se trata de dos bienes juridicos distintos con contenidos
diferentes y plenamente individualizables. Asi, mientras que la injuria
viene caracterizada por el menoscabo de la fama o el atentado contra la
propia estimacion, el &mbito material del trato degradante (con indepen-
dencia de ese vinculo comin entre ambos que entrafia la lesién de la
dignidad de la persona) es distinto en tanto que éste implica la cosifica-
cion del titular del bien juridico, es decir, cuando a la persona se la cir-
cunscribe o se la limita a una simple realidad fisica que supone la quie-
bra de un conjunto inescindible que es inherente a su condicién de per-
sona, como es lo fisico y lo moral. Por lo tanto, parece que en los su-
puestos de acoso en el dmbito laboral, las lesiones al honor quedarian
absorbidas en el delito de trato degradante (65).

Esta conclusion, la subsuncion de las injurias en el delito de acoso
en el 4mbito laboral, es a la que expresamente llega de forma implicita
la Sentencia del Juzgado Penal nim. 8 de Valencia, de 21 de abril de
2005 en la que se sustanciaban unos hechos en los que el acusado lla-
maba airadamente la atencién a la querellante en presencia de sus
compaiieros, de los clientes del establecimiento donde trabajaba, ade-
mas de espetarle publicamente que sus hijos harian mejor su trabajo
que ella, calificindola de «inutil» ademds de proferirle frases soeces y
despectivas. Expresiones que prima facie no pueden ser consideradas
menos que de injuriosas y que —junto con el resto de los hechos proba-

(65) TAMARIT SUMALLA, J. M., en Comentarios a la Parte Especial del Dere-
cho Penal, ob. cit., p. 272-273. Igualmente, REBOLLO VARGAS, R., en Comentarios al
Cédigo Penal. Parte Especial, T.1, ob. cit., p. 250. Cfr., de otra opinién, MuNoz SAN-
CHEZ, J., en Comentarios al Codigo Penal. Parte Especial, T. 11, ob. cit., p. 202.
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dos en la Sentencia—, le llevan a concluir al Tribunal que se trata de un
delito contra la integridad moral sin que ello le lleve a contemplar la
hipétesis de que tales expresiones injuriosas pudieran ser también
consideradas merecedoras de sancidn penal para castigarlas separada-
mente tal y como prevé la cldusula concursal del articulo 177. En de-
finitiva, entiendo que los insultos, las descalificaciones, las, en suma,
injurias directamente relacionadas con las situaciones de acoso en el
ambito laboral quedaran subsumidas por el tipo previsto en el nuevo
parrafo del articulo 173.1 del Cédigo Penal.

b) Delitos contra la libertad: amenazas y coacciones

Como ha puesto de relieve la doctrina, los delitos contra la libertad
protegen la libertad individual —en este caso— del trabajador que puede
ser objeto de cualquier género de amenazas o de coacciones; delitos,
estos dltimos, a los que la jurisprudencia ha derivado algunos de los
supuestos de acoso en el &mbito laboral. Con cardcter general se puede
afirmar que mientras que en las amenazas se interfiere el proceso de
toma de decisiones, en las coacciones se interrumpe o se impide la
ejecucion de las ya adoptadas. Con respecto a las amenazas infligidas
al trabajador, no serd frecuente que puedan subsumirse en el tipo basi-
co del articulo 169 atendiendo a que el mal que se anuncia que se va a
causar debe referirse a los delitos que alli se recogen, mientras que
serd o puede ser mas frecuente la subsuncién del comportamiento del
sujeto activo en el tipo del articulo 171, esto es, la amenaza de un mal
que no constituya delito (66).

Por otro lado, hemos tenido ocasién de comprobarlo en alguna de
las sentencias que hemos traido a colacién que uno de los tipos penales
mds recurrentes donde subsumir el delito de acoso en el 4mbito laboral
es el de coacciones, articulo 172, en particular a partir de la considera-
cién que los tribunales le dispensan al concepto de violencia y, en ese
caso, a la férmula descrita en el tipo con respecto a su ejercicio: hacer lo
que la ley no prohibe o compeler a efectuar lo que no quiere. No es el
momento ni el lugar de entrar en consideraciones acerca de la interpre-
tacion del concepto de violencia (67), lo cierto —como es de sobras co-

(66) CARMONA SALGADO, C., «Cuestiones generales y aspectos penales del
acoso moral en el trabajo (mobbing)», ob. cit., p. 232; MORALES GARciA, O. — FER-
NANDEZ PALMA, R., «Estudio sobre la relevancia juridico penal del mobbing», en
Turis, ndm. 82, 2004, p. 25; MORALES GARCIA, O., «Mobbing: {Un hecho penalmente
relevante o un delito especifico?», ob. cit., p. 427 ss.

(67) Al respecto, CERVELLO DONDERIS, V., El delito de coacciones en el Codi-
go Penal de 1995, Valencia, 1998, p. 125 ss; REBOLLO VARGAS, R., en Comentarios al
Codigo Penal. Parte Especial, T. 1, ob. cit., p. 221 ss.
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nocido— es que el punto de partida extensivo con el que con frecuencia
se aborda el concepto de violencia por la jurisprudencia ademds de por
un importante sector doctrinal, depara que puedan subsumirse en el tipo
algunos supuestos de acoso en el &mbito laboral. Una vez dicho lo ante-
rior, permitaseme precisar que es cierto que los delitos que implican un
atentado contra la libertad pueden revestir un atentado contra la integri-
dad moral, pero igualmente y en sentido contrario son imaginables dis-
tintos supuestos de afecciones a la libertad que no impliquen necesaria-
mente una afeccién grave a la integridad moral. Por otro lado, por lo que
respecta al delito de amenazas, la primera consideracién a tener en
cuenta es que los bienes juridicos protegidos en ambos preceptos son
distintos por lo que éstas podrian considerarse ademads constitutivas de
un trato degradante cuando se atacara también a la integridad moral del
sujeto. Situacién que deberia de ser resuelta conforme a las reglas del
concurso de delitos (68).

La reflexion en cuanto a la delimitacién del delito de coacciones
con respecto a los delitos de tratos degradantes ha de ir presidida por
el mismo pardmetro que en el caso anterior, es decir, los bienes juridi-
cos protegidos en ambos preceptos son distintos y sus respectivos
desvalores pueden considerarse por separado, lo cual ocurrird espe-
cialmente cuando la coaccién sea independiente del menoscabo grave
a la integridad moral. Por lo tanto, entiendo que la solucién razonable
a estos supuestos seria la del concurso entre ambos delitos y no, desde
luego, la de la prevalencia —en todo caso— del delito de trato degradan-
te so pretexto de que éste podria quedar sin contenido (69).

c) Delitos contra los derechos de los trabajadores

Entre los delitos contra los trabajadores el previsto en el articu-
lo 311 es uno de los preceptos en los que pueden subsumirse algunos de
los supuestos de acoso en el dmbito laboral. Es cierto que la imposi-
cién de determinadas condiciones laborales, mediante engafio o abuso
de situacion de necesidad que en sentido amplio perjudiquen o elimi-
nen los derechos reconocidos a los trabajadores parece que se circuns-
cribe a un circulo de sujetos activos determinados, que no son otros

(68) Entre otros, vid., RODRIGUEZ MEsA, M. J., «El delito de tratos degradantes
cometido por particular...», ob. cit., p. 105-106. Vid., igualmente, BARQUIN SaNz, J.,
Delitos contra la integridad moral, ob. cit., p. 113-114.

(69) RODRIGUEZ MESA, M. J., «El delito de tratos degradantes cometido por
particular...», ob. cit., p. 111. Vid., en contra, Dfaz Prta, M. M., «El bien juridico
protegido en los nuevos delitos de tortura y otros atentados contra la integridad mo-
ral», ob. cit., p. 84.
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que los empresarios con personal a su servicio, por lo que podrian
quedar extramuros del tipo los supuestos de acoso en el ambito laboral
de caracter horizontal. No obstante, incluso manteniendo el caracter
de delitos especiales no se puede descartar una interpretacion que per-
mita la incriminacion de determinadas conductas de acoso en el 4mbi-
to laboral, ya sea a través de lo dispuesto en el articulo 31 o, incluso,
mediante la clausula de extension de la responsabilidad prevista en el
articulo 318 del Cédigo Penal (70).

d) Delitos contra la integridad moral. El primer pdrrafo del articu-
lo 173 del Codigo Penal anterior a la reforma

Hemos visto que el Proyecto de Reforma incorpora un segundo
parrafo al articulo 173.1, en el que expresamente se tipifica el delito de
acoso en el ambito laboral, que supone una determinada opcién politi-
co criminal distinta a proposiciones de ley anteriores en las que la
iniciativa legislativa para tipificarlo se ubicaba bajo otra ribrica distin-
ta (71). La primera cuestiéon que se debe abordar es, precisamente, el
alcance del delito previsto en el articulo 173 vigente y su interpreta-
cioén en clave de bien juridico. En este sentido, conviene recordar que
el concepto de trato degradante que se desprende de la jurisprudencia
constitucional se caracteriza por la vejacion y por la humillacién de la
victima (72). Sin embargo, el concepto de integridad moral como bien
juridico protegido no necesariamente debe de concretarse en tales fac-
tores. Es cierto, que la integridad moral se relaciona con la integridad
fisica y que, a la vez, ambas tendrian encaje en un concepto mas amplio
como seria el de inviolabilidad o integridad personal. Es la conexion
de estos aspectos lo que conduce a la «inescindibilidad de la persona
en sus dimensiones fisica e inmaterial», lo que implica que la persona
sea titular de derechos. Asi, se puede entender que se afecta a la inte-
gridad moral cuando a la persona se la cosifica, cuando se la trata
como un objeto, es decir, cuando se la circunscribe a una pura realidad

(70) Ampliamente, vid., MORALES GARCIA, O., «Mobbing: ;Un hecho penal-
mente relevante o un delito especifico», ob. cit., p. 412 ss. Cfr. de otra opinién, PEREZ
MacHio, Ana 1., Mobbing y Derecho penal, ob. cit., p. 134; de la misma autora, «Con-
crecion del concepto juridico de ‘mobbing’, bien juridico lesionado y su tutela juri-
dico penal», ob. cit., p. 46 ss. igualmente, Auto AP Barcelona, 17 septiembre de
2004.

(71)  Supra nota 5.

(72) Ampliamente, vid., BARQUIN SANZ, J., Delitos contra la integridad moral,
passim; RODRIGUEZ MESA, M. J., La tortura y otros atentados contra la integridad
moral cometidos por funcionario puiblico, passim; MUNOz SANCHEZ, J., Comenta-
rios al Codigo Penal. Parte Especial, T. 11, Valencia, 2004, passim.
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fisica que se instrumentaliza, quebrdndose con ello un conjunto ines-
cindible que le es inherente a su condicién de persona, como es lo fi-
sico y lo moral; ese tratamiento como un objeto sin voluntad es lo que
caracteriza la relacion de la integridad moral con la integridad fisica,
«pero ello no significa que el atentado a la integridad moral requiera
una intervencion directa (o agresiva) sobre la integridad fisica —en el
sentido penal- como requisito esencial», sin perjuicio, claro estd, que
tales intervenciones puedan ser constitutivas de lesionar otros bienes
juridicos o, incluso, de la salud psiquica (73).

El trato degradante supone una intervencién aprehensible sobre la
persona incluso aunque aquélla no suponga una agresion material a la
propia integridad fisica siempre que el titular del bien juridico no con-
sienta tal intervencidn, sin que ello —insisto— implique necesariamente
la imposibilidad de que tales intervenciones puedan suponer la lesién
de otros bienes juridicos (como podria ser el caso de la integridad psi-
quica). Se trata de negarle al sujeto su propia condicion de persona y
convertirlo en un simple objeto; en suma, cuando se le cosifica y el
titular del bien juridico queda sometido a la voluntad de un tercero.
Por lo tanto, si la nota esencial del trato degradante es la provocacién
de sentimientos de humillacién, de degradacién de la persona, de en-
vilecimiento, de cosificacion de la victima, situaciones que tienen lu-
gar por la especial relacion que une a la victima con el sujeto activo,
que no se limitan a un ambito concreto sino que son extensivas a cual-
quier situacién imaginable, parece que no hay duda de que (ya fuere
porque los supuestos de acoso en el &mbito laboral pueden subsumirse
en las caracteristicas tipicas anteriores, como que el bien juridico le-
sionado como consecuencia de ese comportamiento no es otro que la
integridad moral), no es necesario que se haya previsto un tipo penal
especifico para integrar en él comportamientos que eran perfectamen-
te subsumibles en la redaccidn inicial del articulo 173.1 (74).

(73) GARcia ARAN, M., «La proteccién penal de la integridad moral», ob. cit.,
p. 1256. En el mismo sentido, Vid., RODRIGEZ MEsA, M. J., «El delito de tratos degra-
dantes cometido por particular: bien juridico...», ob. cit., p. 106 ss., quien tras anali-
zar la entonces escasa jurisprudencia penal sobre estos delitos, en particular sobre el
articulo 173, concluye que los supuestos estudiados presentan como nota caracteris-
tica «la rebaja o degradacion de la victima, por el trato que se le inflige o la situacién
que se le coloca, a una condicién inferior a la que merece como personax.

(74) CARMONA SALGADO, C., «Cuestiones generales y aspectos penales del
acoso moral en el trabajo (mobbing), en Estudios penales en recuerdo del Profesor
Ruiz Antén, ob. cit., p. 234. Expresamente, vid., PEREZ MaAcH{O, Ana 1., Mobbing y
Derecho penal, ob. cit., p. 148; de la misma autora, «Concrecion del concepto juridico
de ‘mobbing’, bien juridico lesionado y su tutela juridico penal», p. 53.
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La consideracién final a lo hasta ahora expuesto, acerca de los dife-
rentes tipos del Cédigo Penal en los que podrian subsumirse los delitos
de acoso en el ambito laboral, en atencidén a los elementos o a las cir-
cunstancias preponderantes en cada caso, no es otra que la de enfatizar
en que la prevision introducida en el Proyecto de Reforma de Cédigo
Penal es superflua. Lo adelantaba al inicio de estas paginas y una vez
revisados los elementos basicos de la nueva tipologia, asi como los tipos
penales en los que eventualmente pudieran subsumirse tales conductas,
me parece —insisto—, que la nueva prevision es innecesaria.

Con lo anterior no pretendo afirmar, entiéndaseme, que las situa-
ciones de acoso en el ambito laboral o mobbing son conductas penal-
mente irrelevantes ni, desde luego, que son juridicamente intrascen-
dentes, aunque si quisiera hacer algunas consideraciones a ese respec-
to. La primera de ellas es que el Derecho penal debe de enmarcarse en
un contexto politico criminal, que no puede estar presidido por un re-
ceptivo inflacionismo normativo ante fervores punitivistas que se eri-
gen como Unica y excluyente via para dar respuesta a determinados
problemas. En segundo lugar, en la misma linea que la anterior, no
resulta 16gico atender al Derecho penal cuando existen otros sectores
del ordenamiento juridico —ya sean en sede jurisdiccional o adminis-
trativa—, que prevén los mecanismos sancionadores y/o de tutela para
dar respuesta al acoso en el dambito laboral. Y, finalmente, reafirmar la
concurrencia de distintos tipos penales que pueden resultar aplicables
para sancionar las situaciones més graves de mobbing, en particular el
actual articulo 173 del Cédigo Penal; en cualquier caso, me parece
ilégica la permanente apelacidn desde distintos sectores a la tipifica-
cién expresa del delito de acoso en el dmbito laboral alegando una
ficticia anomia normativa cuando tales supuestos son subsumibles en
el Cédigo Penal vigente. No sélo ello, sino que desde un voluntarismo
exacerbado se ha tipificado un comportamiento que era penalmente
relevante para dotar al nuevo precepto de un contenido tipico que hace
incierta la criminalizacién de actos cuya trascendencia punitiva hasta
ahora no se ponia en duda.
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