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CONSTITUCION
ARTICULO 9.3

Retroactividad de la Ley penal mds favorable

«La jurisprudencia de este Tribunal viene negando la posible inclusién del prin-
cipio de retroactividad de la Ley penal mds favorable en el articulo 25.1 CE y, de
esta forma, su eventual defensa en esta via constitucional (SSTC 14/1981, de 29 de
abril, FJ 7; 68/1982, de 13 de mayo, FJ 3; 122/1983, de 26 de octubre, FJ 2; 51/1985,
de 10 de abril, FJ 7; 131/1986, de 29 de octubre, FJ 2; 196/1991, de 17 de octubre,
FJ 3; 38/1994, de 17 de enero; y 177/1994, de 10 de junio, FJ 1; y ATC 226/1990, de
4 de junio, FJ 2). En efecto, como sefialdbamos en la STC 99/2000, de 10 de abril, si
en el ambito del Derecho penal stricto sensu, en el que en la mayor parte de las oca-
siones estd en juego el derecho fundamental a la libertad (art. 17 CE), nuestra doc-
trina hasta el momento ha venido negando el encuadramiento del principio de retro-
actividad de la ley penal mds favorable en el articulo 25.1 CE, esto es, que dicho
principio se integre en el contenido del derecho fundamental que en tal precepto se
consagra, es claro que el apartamiento de esa doctrina resulta menos justificado
“cuando, como aqui ocurre, de lo que se trata es de una sancién administrativa” (FJ 5;
en el mismo sentido, ATC 241/2003, de 14 de julio, FJ 3).

Ciertamente, este Tribunal ha sefialado en varias ocasiones que el articulo 9.3
CE, ademds de establecer la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales, garantiza también, interpretado a
contrario sensu, la retroactividad de la Ley penal o sancionadora mds favorable (en
este sentido, SSTC 8/1981, de 30 de marzo, FJ 3; 15/1981, de 7 de mayo, FJ 7;
51/1985, de 10 de abril, FJ 7; 177/1994, de 10 de junio, FJ 1; 129/1996, de 9 de julio,
FJ 3; y 215/1998, de 11 de noviembre, FJ 2; AATC 876/1986, de 29 de octubre, FJ
2; 303/1989, de 5 de junio, FJ 2; 226/1990, de 4 de junio, FJ 2; 30/1998, de 28 de
enero, FJ 7; y 146/1998, de 25 de junio, FJ 3). Sin embargo, también viene decla-
rando reiteradamente que el articulo 9.3 CE, por imperativo de los articulos 53.2 CE
y 41.1 LOTC, queda extramuros del amparo (entre muchas otras, SSTC 159/1997,
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de 2 de octubre, FJ 2; 183/1997, de 28 de octubre, FJ 3; 71/1998, de 30 de marzo,
FJ 4; 36/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 84/1994, de 10 de mayo, FJ 4; y 111/2001, de 7 de
mayo, FJ 7), razén por la cual no cabe acudir a esta via para denunciar, como aqui se
hace, la inaplicacion retroactiva de una norma sancionadora més favorable».

(STC 85/2006, de 27 de marzo. Recurso de amparo 2938/2001. Ponente: Don Javier
Delgado Barrio. «<BOE» de 4 de mayo de 2006).

ARTICULO 14

Derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley

«De acuerdo con la jurisprudencia constitucional (entre otras muchas, SSTC
117/2004, de 12 de julio, FFJJ 2 y 3; 58/2006, de 27 de febrero, FJ 3) para que pueda
apreciarse la vulneracion del principio de igualdad en la aplicacién judicial del Dere-
cho es necesario: a) La acreditacion de un tertium comparationis, ya que el juicio de
igualdad sélo puede realizarse sobre la comparacién entre la Sentencia impugnada y
las precedentes resoluciones del mismo 6rgano judicial en que casos sustancialmente
iguales hayan sido resueltos de forma contradictoria. b) La identidad de érgano judi-
cial, entendiendo por tal, no sélo la identidad de Sala, sino también la de la Seccién,
al considerarse cada una de éstas como 6rgano jurisdiccional con entidad diferen-
ciada suficiente para desvirtuar una supuesta desigualdad en la aplicacién de la Ley.
¢) La existencia de alteridad en los supuestos contrastados, es decir, de “la referencia
a otro” exigible en todo alegato de discriminacién en aplicacién de la Ley, exclu-
yente de la comparacién consigo mismo. d) El tratamiento desigual ha de concre-
tarse en la quiebra injustificada del criterio aplicativo consolidado y mantenido hasta
entonces por el érgano jurisdiccional o de un antecedente inmediato en el tiempo y
exactamente igual desde la perspectiva juridica con la que se enjuici6 (entre otras
muchas, SSTC 54/2006, de 27 de febrero, FJ 4; 27/2006, de 30 de enero, FJ 3), res-
pondiendo asi a una ratio decidendi sélo vélida para el caso concreto decidido, sin
vocacién de permanencia o generalidad, y ello a fin de excluir la arbitrariedad o la
inadvertencia. Como hemos afirmado en reiteradas ocasiones (por todas, la ya citada
117/2004, de 12 de julio), “lo que prohibe el principio de igualdad en la aplicacién
de la Ley es el cambio irreflexivo o arbitrario, lo cual equivale a mantener que el
cambio es legitimo cuando es razonado, razonable y con vocacién de futuro, esto es,
destinado a ser mantenido con cierta continuidad con fundamento en razones juridi-
cas objetivas que excluyan todo significado de resolucién ad personam, siendo ilegi-
timo si constituye tan s6lo una ruptura ocasional en una linea que se viene mante-
niendo con normal uniformidad antes de la decisién divergente o se contintia con
posterioridad (STC 201/1001, de 28 de octubre, FJ 2 y Sentencias en ella citadas)”.
Por esta razén no podra apreciarse la lesion de este derecho fundamental cuando
puede constatarse que el cambio de criterio se efectiia con vocacién de generalidad,
ya sea porque en la resolucién se explicitan las razones que llevan a apartarse de sus
decisiones precedentes o porque se deduzca de otros elementos de juicio externos,
como podrian ser posteriores pronunciamientos coincidentes con la linea abierta en
la Sentencia impugnada, que permitan apreciar dicho cambio como solucién gené-
rica aplicable en casos futuros y no como fruto de un mero voluntarismo selectivo
frente a casos anteriores resueltos de modo diverso (SSTC 117/2004, de 12 de julio,
FJ 3,y 76/2005, de 4 de abril, FJ 2, entre otras muchas). A este respecto es de indicar
que, de acuerdo con nuestra doctrina, a efectos de realizar el juicio de igualdad, tni-
camente pueden tomarse en consideracién las resoluciones anteriores a la impugnada
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(SSTC 100/1988, de 7 de junio, FJ 4; 24/1990, de 15 de febrero, FI 3 195/2000, de
24 de julio, FJ 5; ATC 89/2006, de 27 de marzo, FJ 5), ya que, como es obvio, sélo
respecto de aquéllas pudo ésta apartarse del criterio seguido en otros casos, y es que,
como declara la STC 100/1998, de 7 de junio, FJ 4, la doctrina de este Tribunal
sobre el principio de igualdad en la aplicacién de la Ley por los érganos jurisdiccio-
nales esta referida “siempre a los criterios sustentados por éstos en sus resoluciones
anteriores, por ser los que, conocidos por los justiciables, les sirven de garantia en
razén de la seguridad juridica (art. 9.3 CE) para esperar razonablemente las mismas
soluciones para casos sustancialmente iguales”.»

(STC 339/2006, de 11 de diciembre. Recurso de amparo 7171/2003. Ponente: Don
Javier Delgado Barrio. «<BOE» de 16 de enero de 2007. En el mismo sentido,
STC 54/2006, de 27 de febrero —«BOE» de 31 de marzo de 2006—; STC 58/2006,
de 27 de febrero —«BOE» de 31 de marzo de 2006—; STC 115/2006, de 24 de
abril —«BOE» de 26 de mayo de 2006—; STC 190/2008, de 19 de junio —«BOE» de
20 de julio de 2006—; STC 318/2006, de 15 de noviembre —«BOE» de 14 de diciem-
bre de 2006-).

lDergcho a la igualdad ante la ley. Baremos de accidentes de circu-
acion

«a) La igualdad constitucionalizada en el articulo 14 CE es “la que impone
que ante situaciones no disimiles la norma debe ser idéntica para todos, compren-
diéndolos en sus disposiciones y previsiones con la misma concesion de derechos
que eviten las desigualdades”, por lo que, realmente, “lo que este precepto constitu-
cional impide es la distincién infundada o la discriminacién” (SSTC 75/1983, de 3
de agosto, FJ 2; y 88/2001, de 2 de abril, FJ 2; por todas).

b) El sistema de baremo introducido por la Ley 30/1995, con el objeto de
resarcir los dafios originados como consecuencia de la circulacién de vehiculos a
motor, es acorde con el principio de igualdad, puesto que el mismo, seglin hemos
resuelto en la STC 181/2000, de 29 de junio, FJ 11, “no se ha articulado a partir de
categorias de personas o grupos de las mismas, sino en atencién exclusivamente al
especifico ambito o sector de la realidad social en que acaece la conducta o actividad
productora de los dafios. Se opera asi en funcién de un elemento objetivo y rigurosa-
mente neutro, que explica por qué esa pluralidad de regimenes juridicos especiales
[ademds del que ahora nos ocupa, otros que la propia Sentencia cita, como el de la
seguridad aérea, la nuclear, la proteccién de los consumidores y usuarios, etc.] se
aplica por igual a todos los ciudadanos, es decir, a todos los dafiados, sin que implique,
directa o indirectamente, un menoscabo de la posicién juridica de unos respecto de la
de otros”. Precisa esta misma STC 181/2000, a continuacién, “que, con independencia
del grado de acierto de esa decisién del legislador, la regulacién legal se aplica por
igual a todas las personas y en todas las circunstancias, sin que se constate la presencia
de factores injustificados de diferenciacién entre colectivos diversos” (FJ 11).

c) Resulta ajena, sin embargo, y tal y como ya se ha avanzado, al nicleo de protec-
cién del articulo 14 CE la denominada “discriminacién por indiferenciacion”. Hemos
sefialado, en efecto, que el principio de igualdad “no consagra un derecho a la desigual-
dad de trato (STC 114/1995, de 6 de julio, FJ 4), ni ampara la falta de distincién entre
supuestos desiguales, por lo que no existe “ningtin derecho subjetivo al trato normativo
desigual” (STC 16/1994, de 20 de enero, FJ 5)” (SSTC 181/2000, de 29 de junio, FJ 11;
88/2001, de 2 de abril, FJ 2; 257/2005, de 24 de octubre, FJ 4; por todas)».

(STC 117/2006, de 24 de abril. Recurso de amparo 87/2002. Ponente: Don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez. <BOE» de 26 de mayo de 2006).
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ARTICULO 15

Tratos inhumanos o degradantes

«Hemos calificado de tratos inhumanos o degradantes a aquellos que denotan la
causacién, sean cuales fueren los fines, de padecimientos fisicos o psiquicos ilicitos
e infligidos de modo vejatorio para quien los sufre y con esa propia intencién de
vejar y doblegar la voluntad del sujeto paciente (por todas, SSTC 120/1990, de 27 de
junio, FI 9, y 137/1990, de 19 de julio, FJ 7). Y con este sentido aparecen reflejados,
para el concreto 4mbito penitenciario, en el articulo 31 de las reglas minimas de tra-
tamiento de los reclusos adoptadas en 1955 por las Naciones Unidas, el articulo 37
de las Reglas penitenciarias europeas adoptadas por la Recomendacién (87) 3, de 12
de febrero de 1987, del Comité de Ministros del Consejo de Europa y, en nuestro
ordenamiento, bajo la més genérica prohibicién de “malos tratos” a los internos, que
se contiene en el articulo 6 de la Ley Orgédnica 1/1979, de 26 de septiembre, general
penitenciaria. Igualmente en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos recaida a propésito del articulo 3 del Convenio (SSTEDH de 18 de enero
de 1978, caso Irlanda c. Reino Unido; 25 de abril de 1978, caso Tyrer c. Reino
Unido; 25 de febrero de 1982, caso Campbell y Cosans c. Reino Unido; 7 de julio de
1989, caso Soering c. Reino Unido; 16 de diciembre de 1999, caso V. c. Reino
Unido; 26 de octubre de 2000, caso Kud_a c. Polonia; 19 de abril de 2001, caso
Peers c. Grecia; 15 de julio de 2002, caso Kalachnikov c. Rusia; y 4 de mayo de
2003, caso Van der Ven c. Holanda).

En relacién con el concreto ambito penitenciario hemos dicho que para apreciar
la existencia de tratos inhumanos o degradantes es necesario que “estos acarreen
sufrimientos de una especial intensidad o provoquen una humillacién o sensacién de
envilecimiento que alcance un nivel determinado, distinto y superior al que suele lle-
var aparejada una condena” (SSTC 65/1986, de 22 de mayo, FJ 4; 2/1987, de 21 de
enero, FJ 2; 89/1987, de 3 de junio, FJ 2; 120/1990, de 27 de junio, FJ 9; 137/1990,
de 19 de julio, FJ 7; y 150/1991, de 4 de julio, FJ 7). De otra parte, aunque una con-
creta medida no pueda considerarse constitutiva de trato inhumano o degradante “en
razén del objetivo que persigue”, ello no impide que se le pueda considerar como tal
“en razén de los medios utilizados” (STC 57/1994, de 28 de febrero, FJ 4)».

(STC 196/2006, de 3 de julio. Recurso de amparo 943/2001. Ponente: Don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez. «<BOE» de 4 de agosto de 2006).

ARTICULO 17.1

Prision provisional. Motivacion y requisitos

«Desde la perspectiva del derecho a la libertad (art. 17 CE), y en relacion con la
incidencia de la prisién provisional en dicho derecho fundamental, hemos declarado
que aquélla se sitia entre el deber estatal de perseguir eficazmente el delito y el
deber estatal de asegurar el dmbito de libertad del ciudadano, y que la prisién provi-
sional es una medida cautelar justificada, entre otras, por la necesidad de asegurar la
presencia del inculpado en el juicio oral, y ese fundamento justificativo que traza la
linea de demarcacién con otro tipo de privaciones de libertad condicional, a su vez,
su régimen juridico. Por ello, la legitimidad constitucional de la prisién provisional
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exige que su aplicacién tenga como presupuesto la existencia de indicios racionales
de la comisién de una accién delictiva; como objetivo, la consecucién de fines cons-
titucionalmente legitimos y congruentes con la naturaleza de la medida; y como fun-
damento, la ponderacién de las circunstancias concretas que, de acuerdo con el pre-
supuesto legal y la finalidad constitucionalmente legitima, permitan la adopcién
de la medida (SSTC 62/1996, de 16 de abril, FJ 5; 44/1997, de 10 de abril, FJ 5;
66/1997, de 7 de abril, FJ 4; 33/1999, de 8 de marzo, FJ 3, y 14/2000, de 17 de enero,
FJ 4). Ya se concretaba, en el fundamento juridico 2 de la STC 128/1995, de 26 de
julio, como constitutiva de estos fines, la conjura de ciertos riesgos relevantes para el
desarrollo normal del proceso o para la ejecucién del fallo que parten del imputado:
su sustraccién de la accién de la Justicia, la obstruccién de la instruccién penal y, en
un plano distinto, aunque intimamente relacionado, la reiteracién delictiva, pero lo
que en ningtin caso puede perseguirse con la prisién provisional son fines punitivos o
de anticipacién de la pena, o fines de impulso de la instruccién sumarial, propiciando
la obtencién de pruebas de declaraciones de los imputados, etc. Todos estos criterios
ilustrarfan, en fin, la excepcionalidad de la prisién provisional que tantas veces ha
subrayado este Tribunal (STC 128/1995, FJ 2, por todas). En consonancia con lo
anterior, es doctrina constitucional reiterada que para que la motivacién de la resolu-
cién judicial que acuerde tal medida se considere suficiente y razonable es preciso
que la misma sea el resultado de la ponderacién de los intereses en juego (la libertad
de la persona cuya inocencia se presume, por un lado; la realizacién de la Justicia
penal y la evitacién de hechos delictivos, por otro), que constituye una exigencia for-
mal del principio de proporcionalidad, y que esta ponderacion no sea arbitraria, en el
sentido de que resulte acorde con las pautas del normal razonamiento 1égico y espe-
cialmente con los fines que justifican la prisién provisional (SSTC 128/1995, de 26
de julio, FJ 4; 33/1999, de 8 de marzo; 14/2000, de 17 de enero; 47/2000, de 17 de
febrero, FJ 2; 164/2000, de 12 de junio; 165/2000, de 12 de junio, y 29/2001, de 29
de enero, FJ 3, entre las mas recientes). Concretando dichas directrices, este Tribunal
ha identificado dos criterios de enjuiciamiento en la motivacién de la medida caute-
lar. El primero exige tomar en consideracién, ademas de las caracteristicas y grave-
dad del delito imputado y de la pena con que se le amenaza, las circunstancias con-
cretas del caso y las personales del imputado. El segundo introduce una matizacién
en el anterior al valorar la incidencia que el transcurso del tiempo ha de tener en la
toma de la decisién de mantenimiento de la prisién, de modo que si bien es cierto
que, en un primer momento, la necesidad de preservar los fines constitucionalmente
legitimos de la prision provisional asi como los datos de que en ese instante disponga
el Instructor pueden justificar que el decreto de la prisién se lleve a cabo atendiendo
solamente al tipo de delito y a la gravedad de la pena, dado que de este dato puede
inferirse razonablemente la existencia de riesgo de fuga (por todas, STC 8/2002, de
14 de enero, FJ 4), también es verdad que el paso del tiempo modifica estas circuns-
tancias y obliga a ponderar los datos personales y los del caso concreto conocidos en
momentos posteriores [entre otras, SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 4.b), 37/1996,
de 11 de marzo, FJ 6.a), 62/1996, de 16 de abril, FI 5, y 33/1999, de 8 de marzo]. En
suma, la medida de prisién provisional debe responder en todo momento a los fines
constitucionalmente legitimos de la misma, y asi debe poder deducirse de la motiva-
cién de la resolucién que la acuerda, aunque en un primer momento estos fines pue-
den justificarse atendiendo a criterios objetivos como la gravedad de la pena o el tipo
de delito [por todas, STC 44/1997, de 10 de marzo, FJ 5.5)]. En cuanto a la compe-
tencia del Tribunal Constitucional en esta materia puede resumirse asi: corresponde
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en exclusiva a la jurisdiccién ordinaria la constatacién y valoracién de los anteceden-
tes facticos justificativos de la medida cautelar (STC 40/1987, de 3 de abril, FJ 2), ya
se refieran a las sospechas de responsabilidad criminal, ya a los riesgos de fuga, a la
obstruccién de la investigacién, a la reincidencia o a otros requisitos constitucional-
mente legitimos que pueda exigir la ley. No corresponde, pues, al Tribunal Constitu-
cional, determinar en cada caso si concurren o no las circunstancias que permiten la
adopcién o el mantenimiento de la prisién provisional, sino dnicamente el control
externo de que esa adopcién o mantenimiento se ha acordado de forma fundada,
razonada, completa y acorde con los fines de la institucién [STC 128/1995, FJ 4.b)].
La jurisdiccién de amparo se cifie, pues, a constatar si la fundamentacién que las
resoluciones judiciales exponen es suficiente (por referirse a todos los extremos que
autorizan y justifican la medida), razonada (por expresar el proceso 16gico que indi-
vidualiza la aplicacién de las exigencias constitucionales al caso concreto) y propor-
cionada (esto es, si ha ponderado los derechos e intereses en conflicto del modo
menos gravoso para la libertad)».

(STC 333/2006, de 20 de noviembre. Recurso de amparo 4554/2004. Ponente: Don
Roberto Garcia Calvo y Montiel. «<BOE» de 20 de diciembre de 2006).

ARTICULO 17.4

Habeas corpus

«En relacién con la cuestién suscitada, este Tribunal ya ha tenido ocasién de
pronunciarse en reiteradas ocasiones sobre el reconocimiento constitucional del pro-
cedimiento de habeas corpus en el articulo 17.4 CE, como garantia fundamental del
derecho a la libertad, y en qué medida puede verse vulnerado por resoluciones judi-
ciales de inadmisi6n a tramite de la solicitud de habeas corpus, generando una con-
solidada doctrina, recogida, por citar alguna de las mds recientes, en las SSTC 94/
2003, de 19 de mayo (FJ 3), 23/2004, de 23 de febrero (FJ 5), y 122/2004, de 12 de
julio (FJ 3), y que puede resumirse, a los efectos que a este recurso de amparo inte-
resan, en los siguientes puntos:

a) El procedimiento de habeas corpus, previsto en el inciso primero del
articulo 17.4 CE, y desarrollado por la Ley Orgénica 6/1984, de 6 de mayo (LOHC),
supone una garantia reforzada del derecho a la libertad para la defensa de los demds
derechos sustantivos establecidos en el resto de los apartados del articulo 17 CE,
cuyo fin es posibilitar el control judicial a posteriori de la legalidad y de las condi-
ciones en las cuales se desarrollan las situaciones de privacién de libertad no acorda-
das judicialmente mediante la puesta a disposicién judicial de toda persona que se
considere estd privada de libertad ilegalmente.

b) El procedimiento de habeas corpus, aun siendo un proceso agil y sencillo,
de cognicién limitada, no puede verse reducido en su calidad o intensidad, por lo que
es necesario que el control judicial de las privaciones de libertad que se realice a su
amparo sea plenamente efectivo. De lo contrario la actividad judicial no serfa un ver-
dadero control, sino un mero expediente ritual o de caricter simbélico, lo cual, a su
vez, implicarfa un menoscabo en la eficacia de los derechos fundamentales y, en
concreto, de la libertad.

¢) De acuerdo con la especifica naturaleza y finalidad constitucional de este
procedimiento, y teniendo en cuenta su configuracién legal, adquiere especial rele-
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vancia la distincién, explicitamente prevista en los articulos 6 y 8 LOHC, entre el
juicio de admisibilidad y el juicio de fondo sobre la licitud de la detencién objeto de
denuncia. Y ello porque, en el tramite de admisién, no se produce la puesta a dispo-
sicién judicial de la persona cuya privacion de libertad se reputa ilegal, tal y como
pretende el articulo 17.4 CE, ya que la comparecencia ante el Juez de dicha persona
s6lo se produce, de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 7 LOHC, una vez que el
Juez ha decidido la admisién a tramite mediante el Auto de incoacion.

d) De ese modo, aun cuando la Ley Orgénica del habeas corpus permita reali-
zar un juicio de admisibilidad previo sobre la concurrencia de los requisitos para su
tramitacion, posibilitando denegar la incoacion del procedimiento, previo dictamen
del Ministerio Fiscal, la legitimidad constitucional de tal resolucién liminar debe
reducirse a los supuestos en los cuales se incumplan los requisitos formales (tanto
los presupuestos procesales como los elementos formales de la solicitud) a los que se
refiere el articulo 4 LOHC. Por ello, si se da el presupuesto de la privacién de liber-
tad y se cumplen los requisitos formales para la admisién a tramite, no es licito dene-
gar la incoacién del habeas corpus. Ahora bien, este Tribunal ha admitido el rechazo
liminar en casos en los cuales no se daba el presupuesto de privacién de libertad o en
casos de falta de competencia del 6rgano judicial.

e) Por ello, en los casos en los cuales la situacién de privacién de libertad
exista (requisito que, junto con los exigidos en el articulo 4 LOHC, es preciso cum-
plir para poder solicitar la incoacién de este procedimiento), no procede acordar la
inadmisién, sino examinar las circunstancias de aquella situacion, ya que el enjui-
ciamiento de la legalidad de la privacién de libertad, en aplicacién de lo previsto en
el articulo 1 LOHC, debe llevarse a cabo en el juicio de fondo, previa comparecencia
y audiencia del solicitante y demds partes, con la facultad de proponer y, en su caso,
practicar pruebas, segin dispone el articulo 7 LOHC, pues, en otro caso, quedaria
desvirtuado el procedimiento de habeas corpus. De ese modo no es constitucional-
mente legitimo fundamentar la inadmisién de este procedimiento en la afirmacion de
que el recurrente no se encontraba ilicitamente privado de libertad, precisamente
porque el contenido propio de la pretension formulada en el habeas corpus es el de
determinar la licitud o ilicitud de dicha privacién.

/) Por lo que respecta a la existencia de una situacion de privacién de libertad,
como presupuesto para la admisibilidad del habeas corpus, se ha reiterado que debe
cumplirse una doble exigencia. Por un lado, que la situacién de privacién de libertad
sea real y efectiva, ya que, si no ha llegado a existir tal situacién, las reparaciones
que pudieran proceder han de buscarse por las vias jurisdiccionales adecuadas, de tal
modo que cuando el recurrente no se encuentra privado de libertad, la solicitud de
habeas corpus puede ser denegada de modo preliminar, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 6 LOHC, puesto que en tales condiciones no procede incoar el proce-
dimiento. Y, por otra parte, que la situacion de privacién de libertad no haya ido
acordada judicialmente, ya que sélo en estos supuestos tendria sentido la garantia
que instaura el articulo 17.4 CE de control judicial de la privacién de libertad, de
modo que es plenamente admisible el rechazo liminar de la solicitud de habeas corpus
contra situaciones de privacién de libertad acordadas judicialmente. En tal sentido este
Tribunal ya ha afirmado que tienen el caricter de situaciones de privacion de libertad
no acordadas judicialmente y, por tanto, que con independencia de su legalidad no pue-
den ser objeto de rechazo liminar las solicitudes de habeas corpus dirigidas contra
ellas, las detenciones policiales, las detenciones o retenciones impuestas en materia de
extranjerfa por la policia sin autorizacién judicial (como se recuerda en nuestra
STC 303/2005, de 24 de noviembre, FJ 3) o las sanciones de arresto domiciliario
impuestas en expedientes disciplinarios por las autoridades militares.
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En conclusién, la inadmisién liminar de un procedimiento de habeas corpus
basada en la legalidad de la situacién de privacién de libertad supone, en si misma,
una vulneracién del articulo 17.4 CE, al implicar una resolucién sobre el fondo que
s6lo puede realizarse una vez sustanciado el procedimiento. Los tnicos motivos legi-
timos para inadmitir un procedimiento de habeas corpus serdn los basados, bien en
la falta del presupuesto mismo de la situacién de privacién de libertad, bien en la no
concurrencia de sus requisitos formales».

(STC 46/2006, de 13 de febrero. Recurso de amparo 7016/2003. Ponente: Don
Manuel Aragén Reyes. «<BOE» de 16 de marzo de 2006. En el mismo sentido, STC
29/2006, de 30 de enero, —«BOE» de 1 de marzo de 2006—; STC 93/2006, de 27 de
marzo, —«BOE» de 4 de mayo de 2006—; STC 169/2006, de 5 de junio, —«<BOE» de
7 de julio de 2006—; SSTC 201 a 213/2006, de 3 de julio, —«BOE» de 4 de agosto de
2006—; STC 250/2006, de 24 de julio, —«BOE» de 18 de agosto de 2006—; y STC
303/2006, de 23 de octubre —«BOE» de 28 de noviembre de 2006-).

ARTICULO 18.1

Derecho a la intimidad en el dmbito de la publicacion de Sentencias y
actos procesales

«La necesidad de realizar esta ponderacién y la identificacion de los especificos
intereses a tomar en consideracién para justificar la excepcion de la publicidad inte-
gra de la resolucién viene siendo una prictica habitual de este Tribunal, en una labor
que responde a criterios también seguidos por otros Altos Tribunales extranjeros,
supranacionales e internacionales y, muy especialmente, por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Asi, este Tribunal Constitucional, como ya se ha sefialado en el
ATC 516/2004, de 20 de diciembre, FJ 1, sin perjuicio del especial cuidado que
muestra en no incluir en sus resoluciones ningiin dato personal que no resulte estric-
tamente necesario para formular su razonamiento y el correspondiente fallo, en dife-
rentes ocasiones y desde sus inicios, como demuestra la STC 31/1981, de 28 de
julio, ha procedido a omitir la identificacién de determinadas personas que aparecian
mencionadas en sus resoluciones, bien atendiendo a la garantia del anonimato de las
victimas y perjudicados en casos especiales (SSTC 185/2002, de 14 de octubre, o
127/2003, de 30 de junio); bien atendiendo el especifico deber de tutela de los meno-
res, tanto en supuestos de litigios relativos a su filiacién o custodia (SSTC 7/1994, de
17 de enero, o 144/2003, de 14 de julio), procedimientos de adopcién o desamparo
(SSTC 114/ 1997, de 16 de junio; 124/2002, de 20 de mayo; 221/2002, de 25 de
noviembre, 0 94/2003, de 19 de mayo) como, de conformidad con el articulo 8 de las
Reglas minimas de las Naciones Unidas para la Administracién de Justicia de meno-
res (Reglas de Beijing), incluidas en la Resolucién de la Asamblea General 40/33, de
29 de noviembre de 1985, en supuestos de ser acusados de hechos delictivos (SSTC
288/2000, de 27 de noviembre, o 30/2005, de 14 de febrero). Sin perjuicio de ello,
también se ha destacado en la reciente STC 68/2005, de 31 de marzo, que “quien
participa por decisién propia en un procedimiento piblico no puede invocar su dere-
cho fundamental a la intimidad personal ni la garantia frente al uso de la informatica
(arts. 18.1 y 4 CE) por el mero hecho de que los actos del procedimiento en los que
deba figurar su nombre sean, por mandato de la Constitucién o con apoyo en ella,
objeto de publicacién oficial o de la publicidad y accesibilidad que la trascendencia
del propio procedimiento en cada caso demande; ello sin perjuicio, claro es, de que
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el contenido mismo de tales actos incorpore, eventualmente, datos que puedan consi-
derarse inherentes a la intimidad del sujeto, supuesto en el cual si operan, en pleni-
tud, aquellas garantias constitucionales” (FJ 15)».

(STC 114/2006, de S de abril. Recurso de amparo 24/2002. Ponente: Don Pablo
Pérez Tremps. «BOE» de 9 de mayo de 2006).

Derecho a la intimidad personal en el dmbito penitenciario

«Resulta indudable que el desnudo integral de la persona incide en el dmbito de
su intimidad corporal constitucionalmente protegido, segtin el criterio social domi-
nante en nuestra cultura SSTC 37/1989, de 15 de febrero, FJ 7; y 57/1994, de 28 de
febrero, FJ 5). Pero, por otra parte, debemos considerar que la intimidad personal no
es un derecho de caricter absoluto (STC 37/1989, de 15 de febrero, FJ 7) y que, ade-
mds de llegar a ceder en ciertos casos ante exigencias publicas, puede el propio titu-
lar de este derecho aceptar inmisiones en el mismo.

Asi, el interés piiblico propio de la investigacién de un delito y, mas en concreto,
la determinacién de hechos relevantes para el proceso penal son, desde luego, causa
legitima que puede justificar una limitacién de la intimidad corporal. Tal limitacién
podrd ser acordada mediante resolucién judicial motivada que satisfaga las exigen-
cias del principio de proporcionalidad, sin excluirse (debido a la falta de reserva
constitucional en favor del Juez), que la Ley pueda autorizar a la policia judicial para
disponer, por acreditadas razones de urgencia y necesidad, la practica de actos que
comporten una simple inspeccién o reconocimiento o, incluso, una intervencién cor-
poral leve, siempre y cuando se observen en su préctica los requisitos dimanantes de
los principios de proporcionalidad y razonabilidad (STC 207/1996, de 16 de diciem-
bre, FJ 4).

Siendo esto asi por lo que respecta a los ciudadanos que gozan de una situacién
de libertad, la afectacién del derecho a la intimidad en el concreto &mbito penitencia-
rio puede llegar a ser mds intensa. En efecto, este Tribunal ha puesto de relieve que
una de las consecuencias mds dolorosas de la pérdida de la libertad es la reduccién
de la intimidad de los que sufren privacién de libertad, pues quedan expuestas al
publico e incluso necesitadas de autorizacién muchas actuaciones que normalmente
se consideran privadas e intimas (SSTC 89/1987, de 3 de junio, FJ 2; y 57/1994, de
28 de febrero, FJ 5). Asi, el articulo 68.2 del Reglamento penitenciario aprobado por
Real Decreto 190/1996, de 9 de febrero, contempla que “por motivos de seguridad
concretos y especificos, cuando existan razones individuales y contrastadas que
hagan pensar que el interno oculta en su cuerpo algin objeto peligroso o sustancia
susceptible de causar dafio a la salud o integridad fisica de las personas o de alterar
la seguridad o convivencia ordenada del Establecimiento, se podra realizar cacheo
con desnudo integral con autorizacién del Jefe de Servicios”.

Al margen de tales supuestos cabe también que el consentimiento eficaz del
sujeto particular permita la inmisién en su derecho a la intimidad, pues corresponde
a cada persona acotar el dmbito de intimidad personal y familiar que reserva al cono-
cimiento ajeno (SSTC 83/2002, de 22 de abril, FJ 5; y 196/2004, de 15 de noviem-
bre, FJ 2)».

(STC 196/2006, de 3 de julio. Recurso de amparo 943/2001. Ponente: Don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez. «<BOE» de 4 de agosto de 2006).

«La celda que ocupa un interno en un establecimiento penitenciario no es su
domicilio en el sentido constitucional del término. Esta constatacién expresa en si
misma tanto las graves limitaciones que comporta la pena o la medida de prisién
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para la intimidad de quienes la sufren —“una de las consecuencias mas dolorosas de
la pérdida de la libertad es la reduccién de lo intimo casi al 4mbito de la vida inte-
rior, quedando, por el contrario, expuestas al piblico e incluso necesitadas de autori-
zacién muchas actuaciones que normalmente se consideran privadas e intimas” (STC
89/1987, de 3 de junio, FJ 2)— como también, por el hecho mismo de tal restriccién,
la especial necesidad de preservar los dmbitos de intimidad no concernidos por la
pena o la medida y por su ejecucion, y de declarar “ilegitimas, como violacién de la
intimidad y por eso también degradantes, aquellas medidas que la reduzcan mads alld
de lo que la ordenada vida de la prisién requiere” (STC 89/1987, FJ 2).

El domicilio constituye un ambito de privacidad “dentro del espacio limitado
que la propia persona elige” (STC 22/1984, de 17 de febrero, FJ 5), inmune a la inje-
rencia de otras personas o de la autoridad piblica, de modo que el contenido del
derecho a la inviolabilidad de domicilio “es fundamentalmente negativo: lo que se
garantiza, ante todo, es la facultad del titular de excluir a otros de ese dmbito espa-
cial reservado, de impedir o prohibir la entrada o la permanencia en €l de cualquier
persona y, especificamente, de la autoridad publica para la practica de un registro”
(STC 189/2004, de 2 de noviembre, FJ 3). De ahi que, aunque sea innegable que la
celda de un centro penitenciario sea un dmbito de intimidad para su ocupante, un
“espacio apto para desarrollar vida privada” (STC 283/2000, de 27 de noviembre, FJ
2) en la medida en que la misma cabe en una situacion tal de reclusién, también lo es
que tal recinto no retne las caracteristicas de haber sido objeto de eleccion por su
ocupante ni la de configurarse como un espacio especifico de exclusion de la actua-
cién del poder publico.

Bien al contrario, el ingreso en prision supone la insercion del ciudadano en un
dmbito de intenso control piiblico del que resulta la imposibilidad de generar un
domicilio en el sentido constitucional del término».

(STC 89/2006, de 27 de marzo. Recurso de amparo 6036/2002. Ponente: Doiia
Maria Emilia Casas Baamonde. «BOE» de 4 de mayo de 2006).

ARTICULO 18.3

Intervencion de las comunicaciones telefonicas. Plazo. Pruebas deri-
vadas de una prueba obtenida con vulneracion del derecho funda-
mental

«No precisa mayor discusion el hecho de que la medida judicial que acuerda la
limitacién del derecho al secreto de las comunicaciones debe fijarle un limite tempo-
ral. Si el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha exigido que una previsioén sobre
la “fijacién de un limite a la duracién de la ejecucion de la medida” esté recogida en
la legislacion espaiiola (cfr. SSTEDH Valenzuela Contreras c. Espafia, de 30 de julio
de 1998, § 59, y Prado Bugallo c. Espaiia, de 18 de febrero de 2003, § 30), es evi-
dente que tal cautela debe encontrar reflejo en la resolucion judicial.

Tal limite se vincula a un lapso temporal (dejando de lado las matizaciones que
esta doctrina presenta en el 4ambito penitenciario —cfr. ATC 54/1999, de 8 de marzo—),
delimitado por la fijacién de una fecha tope o de un plazo. En el caso concreto la
intervencién se autorizé por el plazo de un mes. Por tanto, lo que se cuestiona es,
precisamente, como se debe computar el plazo previsto en la resolucién judicial vy,
mas en particular, cudl debe ser su dies a quo. Mientras que los 6rganos judiciales
que han conocido de la causa estiman plausible que dicho dia sea aquél en el que se
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produce efectivamente la intervencidn telefénica, el recurrente afirma que es el dia
en el que se dicta la decision judicial que autoriza dicha intervencidn.

En anteriores ocasiones, este Tribunal ya ha advertido que autorizaciones judi-
ciales que restringen determinados derechos fundamentales (como son la intimidad o
la inviolabilidad del domicilio) no pueden establecer unos limites temporales tan
amplios que constituyan “una intromision en la esfera de la vida privada de la per-
sona” (STC 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 3.5) o una suerte de “suspensién indi-
vidualizada de este derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio” (STC 50/
1995, de 23 de febrero, FJ 7). Pues bien, el entendimiento de que la resolucién judi-
cial que autoriza una intervencion telefonica comienza a desplegar sus efectos sélo y
a partir del momento en que la misma se realiza supone aceptar que se ha producido
una suspensién individualizada del derecho fundamental al secreto de las comunica-
ciones que tiene lugar desde el dia en que se acuerda la resolucién judicial hasta
aquél en el que la intervencién telefénica empieza a producirse.

(.../...). De otro lado, si en nuestra STC 184/2003, de 23 de octubre, afirmédba-
mos, en linea con la citada jurisprudencia el Tribunal de Estrasburgo, que el articulo
579 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en la redaccién dada por la Ley Orgénica
4/1988, de 25 de mayo, “no es por si mismo norma de cobertura adecuada, aten-
diendo a las garantias de certeza y seguridad juridica, para la restriccion del derecho
fundamental al secreto de las comunicaciones telefénicas (art. 18.3 CE)” (FJ 5),
debemos afirmar ahora que el entendimiento de que el plazo previsto en una autori-
zaci6n judicial, que autoriza la restriccion del secreto de las comunicaciones,
comienza a correr el dia en que aquélla efectivamente se realiza compromete la segu-
ridad juridica y consagra una lesién en el derecho fundamental, que tiene su origen
en que sobre el afectado pesa una eventual restriccién que, en puridad, no tiene un
alcance temporal limitado, ya que todo dependera del momento inicial en que la
intervencién tenga lugar. Es asf posible, por ejemplo, que la restriccién del derecho
se produzca meses después de que sea autorizada, o que la autorizacién quede confe-
rida sin que la misma tenga lugar ni resulte formalmente cancelada por parte del
6rgano judicial. En definitiva, la Constitucién solamente permite (con excepcién de
las previsiones del art. 55 CE) que el secreto de las comunicaciones pueda verse lici-
tamente restringido mediante una resolucién judicial (art. 18.3 CE), sin que la inter-
vencion de terceros pueda alterar el dies a quo determinado por aquélla.

(..l..)

Hemos de observar que: «Constituye doctrina reiterada de este Tribunal que la
estimacioén de la denunciada vulneracion del derecho fundamental al secreto de las
comunicaciones (art. 18.3 CE) determina la prohibicién, derivada de la Constitucién,
desvalorar todas las pruebas obtenidas directamente a partir de las referidas interven-
ciones telefénicas, puesto que desde la STC 114/1984, de 29 de noviembre, hemos
sostenido que, aunque la prohibicién de valorar en juicio pruebas obtenidas con vul-
neracion de derechos fundamentales sustantivos no se halla proclamada en un pre-
cepto constitucional, tal valoracién implica una ignorancia de las garantias propias
del proceso (art. 24.2 CE) y una inaceptable confirmacién institucional de la desi-
gualdad entre las partes en el juicio, y en virtud de su contradiccién con ese derecho
fundamental y, en definitiva, con la idea de “proceso justo*’, debe considerarse pro-
hibida por la Constitucién (STC 114/1984, de 29 de noviembre, FJ 5, y, entre las
mas recientes, SSTC 81/1998, de 2 de abril, FJ 2; 69/2001, de 17 de marzo, FJ 26, y
28/2002, de 11 de febrero, FJ 4). Dicha prohibicién afecta, en primer término, a las
cintas en que se grabaron las conversaciones y sus transcripciones. Igualmente, de la
declaracién de la vulneracién del mencionado derecho fundamental deriva la prohi-
bicién de incorporar al proceso el contenido de las conversaciones grabadas
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mediante las declaraciones de los policias que llevaron a cabo las escuchas, pues con
tales declaraciones lo que accede al proceso es, pura y simplemente, el conocimiento
adquirido al practicar la prueba constitucionalmente ilicita (por todas, SSTC 94/
1999, de 31 de mayo, FJ 8; 184/2003, de 23 de octubre, FJ 13, y 165/2005, de 20 de
junio, FJ 9)” (STC 259/2005, de 24 de octubre, FJ 7).

A ello ha de afiadirse que: “Para determinar si existe o no esa conexién de anti-
juridicidad establecimos en la STC 81/1998, de 2 de abril, una doble perspectiva de
andlisis: una perspectiva interna, que atiende a la indole y caracteristicas de la vulne-
racién del derecho al secreto de las comunicaciones en la prueba originaria (qué
garantias de la injerencia en el derecho se han visto menoscabadas y en qué forma),
asf como al resultado inmediato de la infraccién (el conocimiento adquirido a través
de la injerencia practicada inconstitucionalmente). Por otro lado, una perspectiva
externa, que atiende a las necesidades esenciales de tutela que la realidad y efectivi-
dad del derecho al secreto de las comunicaciones exige. ‘Estas dos perspectivas son
complementarias, pues sélo si la prueba refleja resulta juridicamente ajena a la vul-
neracién del derecho y la prohibicién de valorarla no viene exigida por las necesida-
des esenciales de tutela del mismo cabrd entender que su efectiva apreciacién es
constitucionalmente legitima, al no incidir negativamente sobre ninguno de los dos
aspectos que configuran el contenido del derecho fundamental sustantivo’.

Por tltimo, hemos afirmado que la valoracién acerca de si se ha roto o no el
nexo entre una prueba y otra no es, en s{ misma, un hecho, sino un juicio de expe-
riencia acerca del grado de conexién que determina la pertinencia o impertinencia de
la prueba cuestionada que corresponde, en principio, a los Jueces y Tribunales ordi-
narios, limitdndose nuestro control a la comprobacién de la razonabilidad del mismo.
Por ello, cuando no ha habido un pronunciamiento previo de los érganos de la juris-
diccién ordinaria sobre la posible conexidn existente entre las pruebas viciadas por
la vulneracién del derecho fundamental y el resto de la prueba practicada, en si
misma no afectada por ese vicio, este Tribunal como regla general se ha limitado a
declarar la vulneracién del derecho sustantivo al secreto de las comunicaciones o a la
inviolabilidad del domicilio, y a anular la Sentencia condenatoria, retrotrayendo las
actuaciones, para que fueran los érganos judiciales los que resolvieran acerca de la
existencia o no de conexidn de antijuridicidad entre las pruebas rechazadas y las res-
tantes y sobre la suficiencia de estas tdltimas para sustentar la condena (SSTC 49/1999,
de 5 de abril, FJ 14; 139/1999, de 22 de julio, FJ 5; 171/1999, de 27 de septiembre,
FJ 15; 299/2000, de 11 de diciembre, FJ 9; 28/2002, de 11 de febrero, FJ 4, y 167/2002,
de 18 de septiembre, FJ 6), salvo en supuestos en los que la claridad meridiana de
los datos aportados al proceso de amparo y de los que se desprenden de las resolu-
ciones judiciales le permiten ejercer directamente su control sin necesidad de reenvio
(como afirmamos en la STC 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 16)” (STC 259/2005,
de 24 de octubre, FJ 7)».

(STC 26/2006, de 30 de enero. Recursos de amparo 623/2004, 958/2004 y 1311/2004
(acumulados). Ponente: Don Guillermo Jiménez Sidnchez. «<BOE» de 1 de marzo de
2006).

Intervencion de las comunicaciones telefénicas. Requisitos para
adoptarlas

- «La intervencién judicial de las comunicaciones integra una limitacién del dere-
cho al secreto de las mismas prevista en el propio texto constitucional (art. 18.3 CE).
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Como en los demds supuestos de limitacién de derechos fundamentales, consti-
tuye doctrina de este Tribunal la de que una medida de ese tipo debe sujetarse a para-
metros de proporcionalidad en relacién con la preservacion de otros derechos o bie-
nes constitucionales. Ha de tratarse asi de una medida util y necesaria para la
proteccién de un bien constitucionalmente importante, que aqui equivale a la prose-
cucién de una instruccién penal relevante: “la intervencién de las comunicaciones
telefénicas sélo puede considerarse constitucionalmente legitima cuando ... se eje-
cuta con observancia del principio de proporcionalidad; es decir, cuando su autoriza-
cién se dirige a alcanzar un fin constitucionalmente legitimo, como acontece en los
casos en que se adopta para la investigacion de la comisién de delitos calificables de
graves y es idénea e imprescindible para la determinacién de hechos relevantes para
la misma (SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 8; 299/ 2000, de 11 de diciembre, FJ 2).
La comprobacién de la proporcionalidad de la medida ha de efectuarse analizando
las circunstancias concurrentes en el momento de su adopcién (SSTC 126/2000, de
16 de mayo, FJ 8; y 299/ 2000, de 11 de diciembre, FJ 2)” y (STC 184/2003, de 23
de octubre; FJ 9). Faltard en todo caso el caracter necesario de la intervencién
cuando la misma constituya “la primera medida de investigacién penal, pues el juicio
de necesidad, esto es, el caracter imprescindible de la medida como parte esencial
del juicio de proporcionalidad, requiere ponderar la eventual existencia de medios
alternativos de investigacion” (STC 184/2003, FJ 9).

Como destacdbamos en la STC 49/1999, de 5 de abril, “el secreto de las comu-
nicaciones no puede ser desvelado para satisfacer la necesidad genérica de prevenir o
descubrir delitos (caso Kiass, § 51), o para despejar las sospechas sin base objetiva
que surjan en la mente de los encargados de la investigacién penal, por mds legitima
que sea esta aspiracion, pues de otro modo se desvaneceria la garantia constitucio-
nal” (FJ 8).

Asi, la decisién judicial debe “exteriorizar las razones ficticas y juridicas que
justifiquen la concurrencia del presupuesto habilitante de la intervencién, como lo
son la imputacién de un delito grave, los datos o hechos objetivos que puedan consi-
derarse indicios en la posible existencia, asi como la conexién del usuario o de los
usuarios de los teléfonos con los hechos. ... La precisién de los indicios es indispen-
sable, como un prius 16gico de los también obligados juicios sobre la adecuacién, la
necesidad y la proporcionalidad de la medida, pues su legitimidad constitucional
exige que mediante la intervencién de las comunicaciones telefénicas sea posible
alcanzar el objetivo pretendido, que no exista una medida menos gravosa para su
consecucion y que el sacrificio del derecho fundamental reporte mas beneficios al
interés general que desventajas o perjuicios a otros bienes y derechos atendiendo la
gravedad de la injerencia y las circunstancias personales de quien la sufre (STC
123/2002, de 20 de mayo, FJ 4)” (STC 205/2002, de 11 de noviembre, FJ 4).

Los indicios necesarios para la ponderacién constitucional legitimadora de la
medida limitativa “no son circunstancias meramente animicas” (STC 205/2002, de 11
de noviembre, FJ 4) sino que requieren su apoyo en datos objetivos, “que han de serlo
en un doble sentido. En primer lugar, en el de ser accesibles a terceros, sin lo que no
serfan susceptibles de control. Y, en segundo lugar, en el de que han de proporcionar
una base real de la que pueda inferirse que se ha cometido o se va a cometer el delito
sin que puedan consistir en valoraciones acerca de la persona» (STC 49/1999, de 5 de
abril, FJ 8; también, entre otras, STC 165/2005, de 20 de junio, FJ 4; 261/2005, de 24
de octubre, FJ 2; 26/2006, de 30 de enero, FJ 6). Precisdbamos en la STC 299/2000
que «la idea de dato objetivo indiciario tiene que ver con la fuente de conocimiento del
presunto delito, cuya existencia puede ser conocida a través de ella.
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De ahi que el hecho en que el presunto delito puede consistir no pueda servir
como fuente de conocimiento de su existencia. La fuente del conocimiento y el
hecho conocido no pueden ser la misma cosa” (FJ 5; también, SSTC 176/2002, de
18 de septiembre, FJ 3; 165/2005, de 20 de junio, FJ 5)».

(STC 146/2006, de 8 de mayo. Recurso de amparo 2172/2004. Ponente. Don Javier
Delgado Barrio. «<BOE» de 8 de junio de 2006. En el mismo sentido, STC 104/2006,
de 3 de abril, —~«BOE» de 9 de mayo de 2006—; STC 136/2006, de 8 de mayo, —
«BOE» de 8 de junio de 2006—; SSTC 219 y 220/2006, de 3 de julio, —«<BOE» de 4
de agosto de 2006—; y STC 253/2006, de 11 de septiembre, —«BOE» de 11 de octu-
bre de 2006-).

ARTICULO 20

Derecho a la libertad de expresion. Contenido y diferencia con el
derecho a comunicar informacion

«En el ambito de las libertades de expresién e informacién en relacién con el
derecho al honor, nuestro control no se limita a enjuiciar externamente la actuacién
de los drganos judiciales, examinando en términos de irrazonabilidad la ponderacién
por ellos efectuada, sino que hemos de verificar si dicha valoracion respeta la posi-
cién constitucional de los derechos en juego (SSTC 200/ 1998, de 14 de octubre, FJ
4; 136/1999, de 20 de julio, FJ 13; 110/2000, de 5 de mayo, FJ 3; 148/2001, de 27 de
junio, FJ 3; 148/2002, de 15 de julio, FJ 3; 20/2002, de 28 de enero, FJ 3).

(..l.n)

Como es sabido, nuestra jurisprudencia viene distinguiendo, desde la STC 104/
1986, de 17 de julio, entre el derecho que garantiza la libertad de expresion, cuyo
objeto son los pensamientos, ideas y opiniones (concepto amplio que incluye las
apreciaciones y los juicios de valor) y, por otra parte, el derecho a comunicar infor-
macién, que se refiere a la difusién de aquellos hechos que merecen ser considerados
noticiables. Esta distincion entre pensamientos, ideas y opiniones, de un lado, y
comunicacién informativa de hechos, de otro, tiene decisiva importancia a la hora de
determinar la legitimidad del ejercicio de esas libertades, pues mientras los hechos
son susceptibles de prueba, las opiniones o juicios de valor, por su misma naturaleza,
no se prestan a una demostracion de exactitud, y ello hace que al que ejercita la
libertad de expresion no le sea exigible la prueba de la verdad o diligencia en su ave-
riguacion, que condiciona, en cambio, la legitimidad del derecho de informacién por
expreso mandato constitucional, que ha afiadido al término “informacién”, en el
texto del articulo 20.1.d) CE, el adjetivo “veraz” (SSTC 4/1996, de 19 de febrero;
278/2005, de 7 de noviembre, FJ 2).

Sin embargo, en los casos reales que la vida ofrece, no siempre es facil separar
la expresién de pensamientos, ideas y opiniones de la simple narracién de unos
hechos, pues a menudo el mensaje sujeto a escrutinio consiste en una amalgama de
ambos, y la “expresion de pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narracion
de hechos y, a la inversa, la comunicacion de hechos o de noticias no se da nunca en
un estado quimicamente puro y comprende, casi siempre, algiin elemento valorativo
0, dicho de otro modo, una vocacién a la formacién de una opinién” (STC 6/1988,
de 21 de enero, FJ 5).

(...
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De acuerdo con la misma, y en palabras de la STC 20/2002, de 28 de enero,
FJ 4, “el derecho a la libertad de expresidn tiene por objeto la libre expresion de pen-
samientos, ideas y opiniones, concepto amplio dentro del cual deben incluirse las
creencias y juicios de valor. Segiin hemos dicho con reiteracion, este derecho com-
prende la critica de la conducta de otro, aun cuando la misma sea desabrida y pueda
molestar, inquietar o disgustar a quien se dirige (SSTC 6/2000, de 17 de enero, FJ 5;
49/2001, de 26 de febrero, FJ 4; y 204/2001, de 15 de octubre, FJ 4), pues «asf lo
requieren el pluralismo, la tolerancia y el espiritu de apertura, sin lo cuales no existe
sociedad democratica (SSTEDH de 23 de abril de 1992, Castells c. Esparia, § 42,y
de 29 de febrero de 2000, Fuentes Bobo c. Esparia, § 43)”.

(ol

Por otra parte, la libertad de expresién, como también ocurre con la de infor-
macién, adquiere especial relevancia constitucional cuando “se ejerciten en
conexién con asuntos que son de interés general, por las materias a que se refieren
y por las personas que en ellos intervienen y contribuyan, en consecuencia, a la
formacién de la opinién piblica, alcanzando entonces su maximo nivel de eficacia
justificadora frente al derecho al honor, el cual se debilita, proporcionalmente,
como limite externo de las libertades de expresion e informacién, en cuanto sus
titulares son personas piblicas, ejercen funciones piblicas o resultan implicadas
en asuntos de relevancia publica, obligadas por ello a soportar un cierto riesgo de
que sus derecho subjetivos de la personalidad resulten afectados por opiniones o
informaciones de interés general, pues asi lo requieren el pluralismo politico, la
tolerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad democratica”
(STC 107/ 1988, de 8 de junio, FJ 2). Abundando en esta idea, hemos sefialado que
cuando se ejercita la libertad de expresion reconocida en el articulo 20.1.a) CE, los
limites permisibles de la critica son mds amplios si €sta se refiere a personas que,
por dedicarse a actividades publicas, estidn expuestas a un mds riguroso control de
sus actividades y manifestaciones que si se tratase de simples particulares sin pro-
yeccién piiblica alguna, pues, en un sistema inspirado en los valores democraticos,
la sujecidn a esa critica es inseparable de todo cargo de relevancia piiblica (SSTC
159/1986, de 16 de diciembre, FJ 6; 20/2002, de 28 de enero, FJ 5; 151/2004, de
20 de septiembre, FJ 9).

No obstante, en cualquier caso se sitdan fuera del dmbito de proteccién de
dicho derecho las frases y expresiones ultrajantes u ofensivas, sin relacién con
las ideas u opiniones que se expongan, y por tanto, innecesarias a este propdsito,
dado que el articulo 20.1.a) CE no reconoce un pretendido derecho al insulto,
que seria, por lo demds incompatible con la norma fundamental (SSTC 204/
1997, de 25 de noviembre; 134/1999, de 15 de julio, FJ 3; 6/2000, de 17 de
enero, FJ 5; 11/2000, de 17 de enero, FJ 7; 110/ 2000, de 5 de mayo, FJ 8; 297/
2000, de 11 de diciembre, FJ 7; 49/2001, de 26 de febrero, FJ 5; y 148/2001, de
15 de octubre, FJ 4). Quiere ello decir que de la proteccidn constitucional que
brinda el articulo 20.1.a) CE estdn excluidas las expresiones absolutamente veja-
torias, es decir, las que, en las concretas circunstancias del caso, y al margen de
su veracidad o inveracidad, sean ofensivas u oprobiosas y resulten impertinentes
para expresar las opiniones de que se trate (STC 107/1988, de 8 de junio, FI 4y,
mads recientemente, y por todas, SSTC 204/2001, de 15 de octubre, FJ 4, y 278/2005,
de 7 de noviembre, FJ 5)».

(STC 174/2006, de 5 de junio. Recurso de amparo 6998/2003. Ponente: Don Roberto
Garcia-Calvo y Montiel. <BOE» de 7 de julio de 2006).
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Derecho a la libertad de expresion de Abogado en ejercicio del dere-
cho de defensa

«La consolidada doctrina que sobre esta especial manifestacion de la libertad
de expresion ha sentado este Tribunal, y que aparece sintetizada, entre otras, en las
SSTC 65/2004, de 19 de abril, FJ 2; 197/2004, de 15 de noviembre, FJ 5; 22/
2005,de 1 de febrero, FJ 3; y 232/2005, de 26 de septiembre, FJ 3, por citar sélo
las més recientes. En estas Sentencias, siguiendo la jurisprudencia constitucional
sobre esta materia, se afirma “que el ejercicio de la libertad de expresién en el seno
del proceso judicial por los Letrados de las partes, en el desempefio de sus funcio-
nes de asistencia técnica, posee una singular cualificacion, al estar ligado estrecha-
mente a la efectividad de los derechos de defensa del articulo 24 CE (STC 113/2000,
de 5 de mayo, FJ 4)”. También se indica que “consiste en una libertad de expresién
reforzada cuya especifica relevancia constitucional deviene de su inmediata
conexién con la efectividad de otro derecho fundamental, el derecho a la defensa
de la parte (art. 24.2 CE) y al adecuado funcionamiento de los 6rganos jurisdiccio-
nales en el cumplimiento del propio y fundamental papel que la Constitucién les
atribuye (art. 117 CE)” y, por ello, se sefiala que “se trata de una manifestacion
especialmente inmune a las restricciones que en otro contexto habrian de operar
(STC 205/1994, de 11 de julio, FJ 5)”.

Asimismo se recuerda en la citada doctrina (SSTC 65/2004, FJ 2, 197/2004, FJ
5, 22/2005, FJ 3, y 232/2005, FJ 3) que “la especial cualidad de la libertad de expre-
sién del Abogado en el ejercicio de defensa de su patrocinado debe valorarse en el
marco en el que se ejerce y atendiendo a su funcionalidad para el logro de las finali-
dades que justifican su privilegiado régimen, sin que ampare el desconocimiento del
respeto debido a las demds partes presentes en el procedimiento y a la autoridad e
imparcialidad del Poder Judicial, que el articulo 10.2 del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos erige en limite explicito a la libertad de expresién (SSTC 205/1994,
de 11 de julio, FJ 5; 157/1996, de 15 de octubre, FJ 5; 226/2001, de 26 de noviem-
bre, FJ 2; 79/2002, FJ 6; STEDH de 22 de febrero de 1989, caso Barfod)”.

Resulta, por tanto, que para poder apreciar si las correcciones disciplinarias
impuestas a los Abogados en el ejercicio de su funcion de defensa son acordes con el
derecho a la libertad de expresion —derecho, que como se ha indicado, en estos
supuestos se encuentra reforzado dada su conexién con el derecho a la defensa que
consagra el articulo 24 CE y por este motivo es especialmente resistente a restriccio-
nes que en otro contexto habrian de operar— debe atenderse a si las expresiones utili-
zadas resultaban justificadas por las exigencias del ejercicio del derecho de defensa,
y para ello deberédn tenerse en cuenta las circunstancias concurrentes, pues éstas pue-
den justificar la mayor beligerancia en los argumentos sin mds limite que el insulto y
la descalificacion innecesaria. Como ha declarado este Tribunal en la STC 157/1996,
de 15 de octubre, FJ 5, “excluidos el insulto y la descalificacidn, la libre expresion
de un Abogado en el ejercicio de la defensa de su patrocinado ha de ser amparada
por este Tribunal cuando en el marco de la misma se efectian afirmaciones y juicios
instrumentalmente ordenados a la argumentacién necesaria para impetrar de los
6rganos judiciales la debida tutela de los ciudadanos en el ejercicio de sus derechos e
intereses legitimos”».

(STC 155/2006, de 22 de mayo. Recurso de amparo 199/2003. Ponente: Don Manuel
Aragén Reyes. «<BOE» de 22 de junio de 2006. En el mismo sentido, STC 299/2006,
de 23 de octubre, —«BOE» de 28 de noviembre de 2006—; y 338/2006, de 11 de
diciembre, —«BOE» de 16 de enero de 2007-).
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Conflicto entre libertad de informacion y derecho al honor. Veracidad
del contenido de la informacion. Reportaje neutral

«La doctrina de este Tribunal sobre la veracidad como caracteristica necesaria
de la informacién que constituye objeto del derecho fundamental garantizado en el
articulo 20.1.d) CE en los términos en que lo han hecho recientemente las SSTC
54/2004, de 15 de abril (FJ 4), y 61/2004, de 19 de abril (FJ 4):

a) “En la doctrina de este Tribunal sobre la veracidad se parte de que este
requisito constitucional no va dirigido a la exigencia de una rigurosa y total exactitud
en el contenido de la informacién, sino a negar la proteccién constitucional a los que
trasmiten como hechos verdaderos, bien simples rumores, carentes de toda constata-
cién, o bien meras invenciones o insinuaciones sin comprobar su realidad mediante
las oportunas averiguaciones propias de un profesional diligente; todo ello sin perjui-
cio de que su total exactitud pueda ser controvertida o se incurra en errores circuns-
tanciales que no afecten a la esencia de lo informado (SSTC 6/1988, de 21 de enero;
105/1990, de 6 de junio; 171/1990, de 12 de noviembre; 172/1990, de 12 de noviem-
bre; 40/1992, de 30 de marzo; 232/1992, de 14 de diciembre; 240/1992, de 21 de
diciembre; 15/1993, de 18 de enero; 178/1993, de 31 de mayo; 320/1994, de 28 de
noviembre; 76/1995, de 22 de mayo; 6/1996, de 16 de enero; 28/1996, de 26 de
febrero; 3/1997, de 13 de enero; 144/1998, de 30 de junio; 134/1999, de 15 de julio,
y 192/1999, de 25 de octubre). La razén de ello se encuentra en que, como hemos
sefialado en muchas ocasiones, cuando la Constitucién requiere que la informacién
sea ‘veraz’ no estd tanto privando de proteccién a las informaciones que puedan
resultar erréneas como estableciendo un deber de diligencia sobre el informador a
quien se le puede y debe exigir que lo que transmite como ‘hechos’ haya sido objeto
de previo contraste con datos objetivos (SSTC 6/1988; 28/1996; 52/1996, de 26 de
marzo; 3/1997; 144/1998). De este modo, el requisito de la veracidad debera enten-
derse cumplido en aquellos casos en los que el informador haya realizado con carac-
ter previo a la difusién de la noticia una labor de averiguacién de los hechos sobre
los que versa la informacién y la referida indagacién la haya efectuado con la dili-
gencia que es exigible a un profesional de la informacién (STC 21/2000, de 31 de
enero, FJ §5; reiterada en las posteriores SSTC 46/2002, de 25 de febrero, FJ 6;
52/2002, de 25 de febrero, FJ 6, y 148/2002, de 15 de julio, FJ 5)”.

b) “Hemos sefialado asimismo que esa diligencia no puede precisarse a
priori y con caracter general, pues depende de las caracteristicas concretas de la
comunicacién de que se trate por lo que su apreciacién dependerd de las circuns-
tancias del caso (SSTC 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 7; 28/1996, de 26 de
febrero, FJ 3, entre otras muchas). En este sentido, hemos establecido algunos cri-
terios que deben tenerse en cuenta para el cumplimiento de este requisito constitu-
cional, sefialando que el nivel de diligencia exigible adquirird su madxima intensi-
dad, ‘cuando la noticia que se divulga puede suponer por su propio contenido un
descrédito en la consideracion de la persona a la que la informacidén se refiere
(240/1992, FJ 7; 178/1993, FJ 5; 28/1996, FJ 3; 192/1999, FJ 4). De igual modo
ha de ser un criterio que debe ponderarse el del respeto a la presuncién de inocen-
cia (SSTC 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 5; 28/1996, FJ 3)’ (STC 21/2000, de
31 de enero, FJ 6; reiterados en la STC 52/2002, de 25 de febrero, FJ 6). También
debe valorarse a efectos de comprobar si el informador ha actuado con la diligen-
cia que le es constitucionalmente exigible cudl sea el objeto de la informacién,
pues no es lo mismo ‘la ordenacién y presentacién de hechos que el medio asume
como propia’ o ‘la transmisién neutra de manifestaciones de otro’ (STC 28/1996).
Sin descartar ademds la utilizacién de otros muchos criterios que pueden ser de
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utilidad a estos efectos, como son, entre otros, los que se aluden en la STC 240/1992,
de 21 de diciembre, y se reiteran en la STC 28/1996, de 26 de febrero, en concreto,
‘el caracter del hecho noticioso, la fuente que proporciona la noticia, las posibili-
dades efectivas de contrastarla, etc.” (STC 21/2000, FJ 6)”.

¢) “Finalmente hemos afirmado que no es canon de la veracidad la intencién
de quien informa, sino su diligencia, de manera que la forma de narrar y enfocar la
noticia no tiene que ver ya propiamente con el juicio de la veracidad de la informa-
cién, por mas que si deba tenerse en cuenta para examinar si, no obstante ser veraz,
su fondo y su forma pueden resultar lesivos del honor de un tercero (STC 192/1999,
de 25 de octubre, FJ 6).”

(..

En la STC 54/2004, de 15 de abril (FJ 7) —que, por su parte, remite a la STC
76/2002, de 8 de abril, FJ 4- ha declarado este Tribunal que para que pueda hablarse
de reportaje neutral han de concurrir los siguientes requisitos:

“a) El objeto de la noticia ha de hallarse constituido por declaraciones que
imputan hechos lesivos del honor, pero que han de ser por si mismas, esto es, como
tales declaraciones, noticia y han de ponerse en boca de personas determinadas
responsables de ellas (SSTC 41/1994, de 15 de febrero, FJ 4, y 52/1996, de 26 de
marzo, FJ 5). De modo que se excluye el reportaje neutral cuando no se determina
quién hizo tales declaraciones [STC 190/1996, de 25 de noviembre, FJ 4.5)]”.

“b) El medio informativo ha de ser mero transmisor de tales declaraciones,
limitdndose a narrarlas sin alterar la importancia que tengan en el conjunto de la
noticia (STC 41/1994, de 15 de febrero, FJ 4). De modo que si se reelabora la noticia
no hay reportaje neutral (STC 144/1998, de 30 de junio, FJ 5) y tampoco lo hay
cuando es el medio el que provoca la noticia, esto es, en el llamado periodismo de
investigacién (STC 6/1996, de 16 de enero, VP), sino que ha de limitarse a reprodu-
cir algo que ya sea, de algiin modo, conocido”.

Y, sobre esta base, “cuando se retinen ambas circunstancias la veracidad exigible
se limita a la verdad objetiva de la existencia de dichas declaraciones y a la fidelidad
a su contenido: si concurren ambas circunstancias el medio ha de quedar exonerado
de responsabilidad. Como dijimos en la STC 76/2002, de 8 de abril, FJ 4, ‘en los
casos de reportaje neutral propio la veracidad exigible se limita a la verdad objetiva
de la existencia de la declaracion, quedando el medio exonerado de responsabilidad
respecto de su contenido (STC 232/1993, de 12 de julio, FJ 3). Consecuentemente la
mayor o menor proximidad al reportaje neutral propio modula la responsabilidad por
el contenido de las declaraciones (SSTC 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 7, y 144/1998,
de 30 de junio, FJ 5)’; de este modo, la ausencia o el cumplimiento imperfecto de los
sefialados requisitos determinardn el progresivo alejamiento de su virtualidad exone-
ratoria”».

(STC 53/2006, de 27 de febrero. Recurso de amparo 2760/2006. Ponente: Don Javier
Delgado Barrio. «<BOE» de 31 de marzo de 2006).

ARTICULO 24.1

Derecho a la tutela judicial efectiva. Acceso al proceso

«a) Este Tribunal ha declarado de manera constante y reiterada, como se
recuerda en las SSTC 73/2004, de 22 de abril (FJ 3), y 144/2004, de 13 de septiem-
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bre (FJ 2), que el primer contenido, en un orden 16gico y cronolégico, del derecho a
obtener la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales que reconoce el articulo
24.1 CE es el acceso a la jurisdiccidn, que se concreta en el derecho a ser parte en un
proceso para promover la actividad jurisdiccional que desemboque en una decisién
judicial sobre las pretensiones deducidas (STC 20/1993, de 30 de junio, FJ 3). No se
trata, sin embargo, de un derecho de libertad, ejercitable sin mas y directamente a
partir de la Constitucién, ni tampoco de un derecho absoluto e incondicionado a la
prestacién jurisdiccional, sino de un derecho a obtenerla por los cauces procesales
existentes y con sujecion a una concreta ordenacién legal. En cuanto derecho presta-
cional es conformado por las normas legales que determinan su alcance y contenido
y fijan los presupuestos y requisitos para su ejercicio, las cuales pueden establecer
requisitos y limites al acceso a la jurisdiccién, siempre que obedezcan a razonables
finalidades de proteccién de bienes e intereses constitucionalmente protegidos, razén
por la cual se satisface el derecho a la tutela judicial efectiva cuando se obtiene una
resolucién que deja imprejuzgada la accidn o la pretensién ejercitada en el proceso,
si estd fundada en algiin requisito o presupuesto legalmente establecido que impida
entrar en el fondo del asunto (SSTC 140/1993, de 19 de abril, FJ 6; 12/1998, de 15
de enero, FJ 4; 145/1998, de 30 de junio, FJ 2, entre otras).

De este modo el derecho a la tutela judicial efectiva puede verse conculcado por
aquellas normas que impongan condiciones impeditivas u obstaculizadoras del
acceso a la jurisdiccién, siempre que los obsticulos legales sean innecesarios y exce-
sivos y carezcan de razonabilidad y proporcionalidad respecto de los fines que licita-
mente puede perseguir el legislador en el marco de la Constitucién (SSTC 4/1988,
de 12 de enero, FJ 5; 141/1988,de 29 de junio, FJ 7). También puede verse concul-
cado el derecho de acceso a la tutela por aquellas interpretaciones de las normas que
sean manifiestamente erréneas, irrazonables o basadas en criterios que por su rigo-
rismo, formalismo excesivo o cualquier otra razén revelen una clara desproporcién
entre los fines que aquella causa preserva y los intereses que se sacrifican, de forma
que la negacién de la concurrencia del presupuesto o requisito en cuestion sea arbi-
traria o irrazonable (por todas, STC 35/1999, de 22 de marzo, FJ 4 y las en €l cita-
das)».

(STC 327/2005, de 12 de diciembre. Recurso de amparo 7153/2004. Ponente: Don
Vicente Conde Martin de Hijas. «<BOE» de 12 de enero de 2006).

«Uno de los contenidos esenciales del derecho a la tutela judicial efectiva (art.
24.1 CE) es el derecho a obtener una resolucién motivada y fundada en Derecho
sobre el fondo del asunto planteado oportunamente ante los érganos judiciales, si
bien ese derecho queda igualmente satisfecho si el 6rgano judicial, por concurrir una
causa legal apreciada razonadamente, dicta una resolucién de inadmisién. Asimismo
hemos mantenido, desde la STC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 5, que el control cons-
titucional de las decisiones de inadmisién o de no pronunciamiento sobre el fondo ha
de verificarse de forma especialmente intensa, dada la vigencia en estos casos del
principio pro actione, principio “de obligada observancia por los Jueces y Tribunales
que impide que determinadas interpretaciones y aplicaciones de los requisitos esta-
blecidos legalmente para acceder al proceso obstaculicen injustificadamente el dere-
cho a que un érgano judicial conozca o resuelva en Derecho sobre la pretensién a €l
sometida” (SSTC 122/1999, de 28 de junio, FJ 2, y 133/2005, de 23 de mayo, FJ 2).

Por tanto, aun cuando la verificacién de la concurrencia de los presupuestos y
requisitos procesales constituya, en principio, una cuestién de estricta legalidad ordi-
naria, a este Tribunal le corresponderd revisar aquellas decisiones judiciales en las
que tales presupuestos procesales se hayan interpretado de forma arbitraria, mani-
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fiestamente irrazonable o incurriendo en un error patente. Y, ademds, cuando del
acceso a la jurisdiccion se trata, dicha revision también habrd de ser procedente en
los casos en que la normativa procesal se haya interpretado de forma rigorista, exce-
sivamente formalista o desproporcionada en relacién con los fines que preserva y los
intereses que se sacrifican (SSTC 79/2005, de 2 de abril, FJ 2, y 294/2005, de 21 de
noviembre, FJ 2, por todas).

En efecto, en esta tltima hipétesis, al estar comprometida la obtencién de una
primera decisién judicial y, por tanto, el principio pro actione, el control de este Tri-
bunal ha de ser mds intenso, pues aunque no sea su funcién interpretar las normas
procesales, si lo es verificar que la interpretacién efectuada por los érganos judiciales
no resulta contraria a la Constituciéon (SSTC 205/1999, de 8 de noviembre, FJ 7;
133/2005, de 23 de mayo, FJ 2; y 73/2006, de 13 de marzo, FJ 3, entre otras
muchas). En este orden de cosas, debe recordarse que cuando se trata de acceder a la
justicia, y por aplicacién de dicho principio, este Tribunal ha de comprobar, en pri-
mer término, si existe la causa impeditiva del conocimiento del asunto y, en segundo
lugar, si la interpretacion que se haya hecho de la misma en el caso concreto contra-
viene el derecho fundamental, pues el rechazo de la accién con base en una interpre-
tacion restrictiva de las condiciones previstas para su ejercicio implica la vulneracién
del derecho que garantiza el articulo 24.1 CE (por todas, STC 236/2006, de 17 de
julio, FJ 2)».

(STC 327/2006, de 20 de noviembre. Recursos de amparo acumulados 5732/2003 y
7859/2003. Ponente: Don Manuel Aragén Reyes. «BOE» de 20 de diciembre de
2006. En el mismo sentido, STC 267/2006, de 11 de septiembre, —«BOE» de 11 de
octubre de 2006-).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Acceso al recurso

«Por lo que se refiere a la supuesta lesién del derecho de acceso a los recursos
de la recurrente conviene recordar (por todas, FJ 2 de la STC 225/2003, de 15 de
diciembre) que este Tribunal viene manteniendo, en especial desde la STC 37/1995,
de 7 de febrero, que asi como el acceso a la jurisdiccién es un componente esencial
del contenido del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva proclamado en el
articulo 24.1 CE, el sistema de recursos frente a las diferentes resoluciones judiciales
se incorpora a este derecho fundamental en la concreta configuracién que reciba de
cada una de las leyes de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes 6rdenes juris-
diccionales (por todas, SSTC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 5; 121/1999, de 28 de
junio, FJ 4; 43/2000, de 14 de febrero, FJ 3; 74/2003, de 23 de abril, FJ 3), salvo en
lo relativo a las sentencias penales condenatorias. Como consecuencia de lo anterior,
el principio hermenéutico pro actione opera en la fase inicial del proceso, para acce-
der al sistema judicial, y no en las sucesivas, conseguida que fue una primera res-
puesta judicial a la pretension, que “es la sustancia medular de la tutela y su conte-
nido esencial, sin importar que sea unica o miiltiple, segiin regulen las normas
procesales el sistema de recursos” (STC 37/1995, de 7 de febrero, FJI 5). Siendo ello
asi porque el derecho al recurso no nace directamente de la Constitucién, sino de lo
que hayan dispuesto las leyes procesales, y se incorpora al derecho fundamental en
su configuracién legal (reiterando la doctrina anterior, la STC 119/1998, de 4 de
junio, FJ 1, dictada por el Pleno del Tribunal).

De este modo, el control que compete a la jurisdiccién constitucional no alcanza
a revisar los pronunciamientos referidos a la inadmisién de recursos, al ser €sta una
cuestion de legalidad ordinaria, salvo en aquellos casos en los que la interpretacion o
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wplicacién de los requisitos procesales llevada a cabo por el Juez o Tribunal, que
onducen a la inadmisién del recurso, resulte arbitraria, manifiestamente irrazonable,
> incurra en un error de hecho patente entre otras muchas, SSTC 43/2000, de 14 de
‘ebrero, FJ 3; 258/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 181/2001, de 17 de septiembre, FF]J
1y 3; 74/2003, de 23 de abril, FJ 3).

Como ha vuelto a expresar recientemente este Tribunal (por todas, STC 158/2006,
le 22 de mayo, FJ 4), seglin nuestra consolidada doctrina, cuando se alega el
lerecho de acceso a los recursos el control constitucional de las resoluciones judicia-
es que puede realizar este Tribunal es meramente externo y debe limitarse a com-
srobar si carecen de motivacién (STC 63/1992, de 29 de abril, FJ 2), se apoyan en
1na causa legal inexistente (STC 168/1998, de 21 de julio, FJ 2), resultan infunda-
las, o han incurrido en error material patente, en arbitrariedad o en manifiesta irra-
ronabilidad 16gica (SSTC 258/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 6/2001, de 15 de enero,
71 3; y 112/2002, de 6 de mayo, FJ 2).

Esta visién restrictiva de las posibilidades de apreciar una vulneracién del dere-
*ho de acceso a los recursos, que es la lesién que alega la demandante de amparo,
lebe ser, sin embargo, precisada con nuestra doctrina en relacién con la indicacién o
idvertencia errénea de recursos, que ha tenido un desarrollo reciente en el funda-
nento juridico 3 de la STC 241/2006, de 20 de julio, reiterativo de la doctrina conte-
1da en la STC 38/2006, de 13 de febrero, donde se afirma que no puede conside-
-arse como manifiestamente improcedente a los efectos de determinar la
sxtemporaneidad del recurso de amparo la interposicién por el demandante de
imparo, cuente 0 no con asistencia letrada, de recursos o remedios procesales obje-
iva y manifiestamente improcedentes cuando la misma sea consecuencia de una
srrénea indicacién consignada en la instruccién de recursos a que se refiere el
articulo 248.4 LOPJ.

Ya en el fundamento juridico 3 de la STC 244/2005, de 10 de octubre, en el que
se reitera lo que tuvimos ocasién de decir en el fundamento juridico 2 de la STC 79/
2004, de 5 de mayo, afirmamos que se han de diferenciar los casos en que el érgano
judicial omite toda indicacién acerca de los recursos procedentes de aquellos otros
supuestos en que no se trata de omisién judicial, sino de una indicacién errénea o
:quivocada sobre la existencia o no de recursos.

Conforme se sefiala en la STC 107/1987, de 25 de junio, FJ 1, a la instruccién o
informacién errénea acerca de los recursos “ha de darse mayor alcance que a la sim-
ole omisidn, en cuanto que es susceptible de inducir a un error a la parte litigante,
srror que hay que considerar como excusable, dada la autoridad que necesariamente
a1a de merecer la decisién judicial”.

Ahora bien, se razona asimismo en la mencionada STC 107/1987, FJ 1 (reco-
gziendo doctrina anterior, de la que son exponentes las SSTC 43/1983, de 20 de
mayo, 70/1984, de 11 de junio, y 172/1985, de 6 de diciembre), que ‘si bien los erro-
res de los 6rganos judiciales no deben producir efectos negativos en la esfera juridica
el ciudadano, esos efectos carecerdn de relevancia desde el punto de vista del
amparo constitucional cuando el error sea también imputable a la negligencia de la
parte, cuya apreciacién habrd de tomar en consideracién la muy diferente situacién
:n la que se encuentra quien interviene en un proceso sin especiales conocimientos
juridicos y sin asistencia letrada y quien, por el contrario, acude a €l a través de peri-
tos en Derecho capaces, por ello, de percibir el error en que se ha incurrido al formu-
lar la instruccién de recursos. Esta doctrina, como hemos visto, ha sido matizada por
2] Tribunal, al menos cuando se trate de determinar la extemporaneidad de un
recurso de amparo, puesto que, como se reitera en el fundamento juridico 3 de la
STC 241/2006, de 20 de julio, la instruccién o informacién errénea acerca de los
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recursos facilitada por los 6rganos judiciales, dada la auctoritas que corresponde a
quien la hizo constar (STC 26/1991, de 11 de febrero), es susceptible de inducir a un
error a la parte litigante, que hay que considerar en todo caso excusable ‘dada la
autoridad que necesariamente ha de merecer la decisién judicial’ (SSTC 79/2004, de
5 de mayo, FJ 2; 244/2005, de 10 de octubre, FJ 3), pues ‘si la oficina judicial [ha]
ofrecido indicaciones equivocadas sobre los recursos utilizables ... el interesado, aun
estando asistido por expertos en la materia, podria entender por la autoridad inhe-
rente a la decisién judicial, que tales indicaciones fueran ciertas y obrar en conse-
cuencia’ ” (ibidem).

No se puede, por tanto, en todo caso, imputar a negligencia de la parte su pasivi-
dad cuando la misma es resultado de un error del érgano judicial pues, como decla-
rabamos en la STC 5/2001, de 15 de enero, FJ 2, “si la oficina judicial hubiera ofre-
cido indicaciones equivocadas sobre los recursos utilizables o hubiera declarado
firme, expresamente, la resolucién y, por tanto, inimpugnable, en tal caso, el intere-
sado, aun estando asistido por expertos en la materia, podria entender por la autori-
dad inherente a la decisién judicial, que tales indicaciones fueren ciertas y obrar en
consecuencia, inducido asf a error que, por tanto, serfa excusable (STC 102/1987) y
no podria serle imputado porque ‘los errores de los érganos judiciales no deben pro-
ducir efectos negativos en la esfera del ciudadano’ (SSTC 93/1983 y 172/1985)
(STC 67/1994, de 28 de febrero, FJ 3)"».

(STC 256/2006, de 11 de septiembre. Recurso de amparo 1928/2003. Ponente: Dofia
Maria Emilia Casas Baamonde. «BOE» de 11 de octubre de 2006. En el mismo sen-
tido, STC 265/2006, de 11 de septiembre —«BOE» de 11 de octubre de 2006-).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Acceso al recurso. Intervencion
letrada

«El carécter obligatorio de la intervencién letrada supone que el derecho fun-
damental simultdneamente constituye un requisito del procedimiento, pero en nin-
glin caso cabe transformar el contenido del derecho en una mera carga procesal
hasta el punto de devenir en un obstdculo insalvable que impida el ejercicio de otro
derecho fundamental, como es el acceso al recurso; por el contrario, la exigencia a
la parte de tener un defensor acentda la obligacién de los poderes publicos de
garantizar la efectiva designacién de Letrado (SSTC 42/1982, 37/1988 y 216/
1988). Por ello hemos afirmado que puede originarse una situacién de indefensién
constitucionalmente prohibida si no se suspende el curso del proceso hasta que al
litigante carente de medios econémicos le sea nombrado un Letrado por el turno
de oficio (SSTC 28/1981y 47/1987), y también que no es admisible hacer depen-
der de una institucién ajena a las partes el efectivo cumplimiento de los requisitos
capaces de determinar, en su caso, la inadmisién de los recursos (SSTC 10/1990,
1171990, 12/1990, 13/1990, 39/1990 y 99/1990)» (STC 12/1993, 18 de enero, FJ
1). Este Tribunal tiene declarado —como ha recordado el Ministerio Fiscal- que
tanto la presencia del Procurador como la del Letrado son requisitos cuyo incum-
plimiento es subsanable, y s6lo cuando no hayan sido subsanados tras haberse
dado a la parte oportunidad para ello podrin servir como motivos de inadmisibili-
dad sin lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva (STC130/2003, de 30 de
junio, FJ 2 y las alli citadas).»

(STC 304/2005, de 12 de diciembre. Recurso de amparo 2162/2001. Ponente: Don
Ramén Rodriguez Arribas. «BOE» de 12 de enero de 2006).
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Derecho a la tutela judicial efectiva. Cosa juzgada. Intangibilidad de
las resoluciones judiciales firmes

«El principio de invariabilidad, intangibilidad o inmodificabilidad de las resolu-
ciones judiciales firmes es una consecuencia, tanto del principio de seguridad juri-
dica (art. 9.3 CE) como, sobre todo, del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién (art. 24.1 CE), habida cuenta de que la proteccién judicial careceria de
eficacia si se permitiese reabrir un proceso ya finalizado por resolucién firme. De
esta manera el derecho a la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 24.1 CE,
actia como limite que impide a los Jueces y Tribunales variar o revisar las resolucio-
nes judiciales definitivas y firmes al margen de los supuestos y casos taxativamente
previstos por la ley, incluso en la hipétesis de que con posterioridad entendiesen que
la decisién judicial no se ajusta a la legalidad (por todas, SSTC 187/2002, de 14 de
octubre, FJ 6; 141/2003, de 14 de julio, FJ 4; y 23/2005, de 14 de febrero, FJ 4).

Ciertamente ese principio de invariabilidad no presenta cardcter absoluto, admi-
tiéndose la legitimidad de la existencia de excepciones en la doctrina de este Tribu-
nal, en la medida que este derecho fundamental no comprende el derecho a benefi-
ciarse de simples errores materiales o de evidentes omisiones en la redaccién o
transcripcion del fallo que puedan deducirse, con toda certeza, del propio texto de la
Sentencia (SSTC 180/1997, 27 de octubre, FJ 2; 48/1999, 22 de marzo, FJ 2; y 218/
1999, 29 de noviembre, FJ 2, entre otras).

Por lo que se refiere a las excepciones contenidas en el articulo 267 LOPJ nues-
tra doctrina ha efectuado algunas precisiones de distinta consideracién. Por una
parte, con cardcter general, ha sefialado que constituyendo la via aclaratoria una
excepcién al principio de intangibilidad, este mecanismo ha de entenderse limitado a
la funcién especifica reparadora para la que se ha establecido, asi como que la figura
de la aclaracién debe ser objeto de una rigurosa interpretacién restrictiva por su
cardcter de excepcion frente al principio de inmodificabilidad de las resoluciones
judiciales (SSTC 180/1997, 27 de octubre, FJ 2; 48/1999, 22 de marzo, FJ 2; 56/2002,
11 de marzo, FJ 4; 141/2003, de 14 de julio, FJ 5; y 190/2004, 2 de noviembre, FJ 3,
entre otras).

Por otra parte, con caricter mds singular, con relacién a la actividad de “suplir
cualquier omisién”, en la que dice fundarse la resolucién impugnada en amparo, este
Tribunal ha declarado que no debe suponer cambio del sentido y espiritu del fallo, ya
que el drgano judicial, al adicionar al fallo lo que en el mismo falta, est4 obligado a
no salirse del contexto interpretativo de lo anteriormente manifestado o razonado
(SSTC 187/2002, de 14 de octubre, FJ 6; 141/2003, de 14 de julio, FJ 4; y 206/2005,
de 18 de julio, FJ 3, entre otras).»

(STC 137/2006, de 8 de mayo. Recurso de amparo 4272/2002. Ponente: Don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez. «<BOE» de 8 de junio de 2006. En el mismo sentido, STC
177/2006, de 5 de junio —«BOE» de 7 de julio de 2006—; STC 231/2006, de 17 de
julio —«BOE» de 18 de agosto de 2006~y STC 257/2006, de 11 de septiembre —«BOE»
de 11 de octubre de 2006-).

«El derecho a la tutela judicial efectiva asegura, por tanto, a los que son o han
sido parte en el proceso que las resoluciones judiciales dictadas en el mismo no pue-
dan ser alteradas o modificadas fuera de los cauces legales previstos para ello, de
modo que si el 6rgano judicial las modificara fuera del correspondiente recurso esta-
blecido al efecto por el legislador quedaria asimismo vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva, puesto que la proteccion judicial careceria de eficacia si se permi-
tiese reabrir un proceso ya resuelto por sentencia firme. Asi, el derecho a la tutela
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judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE actia como limite que impide a
los Jueces y Tribunales variar o revisar las resoluciones judiciales definitivas y fir-
mes al margen de los supuestos y casos taxativamente previstos por la ley, incluso
en la hip6tesis de que con posterioridad entendiesen que la decisién judicial no se
ajusta a la legalidad (SSTC 119/1988, de 4 de junio, FJ 2; 231/1991, de 10 de
diciembre, FJ 5; 19/1995, de 24 de enero, FJ 2; 48/1999, de 22 de marzo, FJ 2;
218/1999, de 29 de noviembre, FJ 2; 69/2000, de 13 de marzo, FJ 2; 111/2000, de
5 de mayo, FJ 12; 262/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 286/2000, de 27 de noviembre,
FJ 2; 140/2001, de 18 de junio, FJ 3; 216/2001, de 29 de octubre, FJ 2; 23/2005, de
14 de febrero, FJ 4).»

(STC 256/2006, de 11 de septiembre. Recurso de amparo 1928/2003. Ponente: Doifia
Maria Emilia Casas Baamonde. «<BOE» de 11 de octubre de 2006).

«Es doctrina consolidada que una de las proyecciones del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE es la que se concreta en
el derecho a que las resoluciones judiciales alcancen la eficacia querida por el Orde-
namiento, lo que significa tanto el derecho a que se ejecuten en sus propios términos
como a que se respete su firmeza y la intangibilidad de las situaciones juridicas en
ellas declaradas, sin perjuicio, naturalmente, de su modificacién o revisién a través
de los cauces extraordinarios legalmente previstos para ello (SSTC 135/1994, de 9
de mayo, FJ 2; 43/1998, de 24 de febrero, FJ 3; 151/2001,de 2 de julio, FJ 3; 15/
2002, de 28 de enero, FJ 3; 226/2002, de 9 de diciembre, FJ 5; 240/2003, de 1 de
diciembre, FJ 3; 49/2004, de 30 de marzo, FJ 2; y 177/2006, de 5 de junio, FJ 3,
entre otras). No obstante también hemos precisado reiteradamente que la determina-
cién del alcance que quepa atribuir a la cosa juzgada constituye una cuestién que
corresponde a la estricta competencia de los érganos judiciales, por lo que sus deci-
siones en esta materia s6lo son revisables en sede constitucional si resultan incon-
gruentes, arbitrarias, irrazonables o incurren en error patente ya que, en otro caso, el
recurso de amparo se convertiria en una nueva instancia (SSTC 135/1994, de 9 de
mayo, FJ 2; 43/1998, de 24 de febrero, FJ 4; 15/2002, de 28 de enero, FJ 3; 226/
2002, de 9 de diciembre, FJ 5; 240/2003, de 1 de diciembre, FJ 3; y 177/2006, de 5
de junio, FJ 3, entre otras).»

(STC 318/2006, de 15 de noviembre. Recurso de amparo 6371/2004 Ponente: Don
Ramoén Rodriguez Arribas. «<BOE» de 14 de diciembre de 2006).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a la doble instancia
penal

«Con relacién al derecho al recurso penal y al derecho al doble grado de juris-
diccibn, este Tribunal ha declarado que cuando se trata del acceso a un recurso penal
de quien resulté condenado en la primera instancia judicial, es mas rigurosa la vincu-
lacién constitucional del Juez ex articulo 24.1 CE en la interpretacién de todas las
normas de Derecho procesal penal de nuestro Ordenamiento (SSTC 60/1985, de 6 de
mayo, FJ 2; 221/2000, de 18 de septiembre, FJ 3; y 130/2001, de 4 de junio, FJ 2).
En tales supuestos, en efecto, en virtud de la exigencia constitucional de una doble
instancia a favor del reo, resulta de aplicacién el principio de interpretacién pro
actione, entendido como la interdiccién de aquellas decisiones o actuaciones judicia-
les determinantes de la privacién de dicha garantia esencial que, por su rigorismo,
por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara despropor-
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cién entre los fines que tratan de preservar y los intereses que se sacrifican (SSTC
130/2001, de 4 de junio, FJ 2, y 11/2003, de 27 de enero, FJ 3).»

(STC 158/2006, de 22 de mayo. Recurso de amparo 3283/2003. Ponente: Dofia Elisa
Pérez Vera. <BOE» de 22 de junio de 2006).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a obtener una resolu-
cion fundada en Derecho. Motivacion

«Por su parte, interesa destacar, en relacién con la doctrina constitucional rela-
tiva a la obligacién de motivacién de las resoluciones judiciales, las siguientes decla-
raciones:

a) El requisito de la motivacién de las resoluciones judiciales halla su funda-
mento en la necesidad de conocer el proceso 16gico-juridico que conduce al fallo, y
de controlar la aplicacién del Derecho realizada por los érganos judiciales a través
de los oportunos recursos, a la vez que permite contrastar la razonabilidad de las
resoluciones judiciales. Actida, en definitiva, para permitir el mas completo ejercicio
del derecho de defensa por parte de los justiciables, quienes pueden conocer asi los
criterios juridicos en los que se fundamenta la decisién judicial, y actia también
como elemento preventivo de la arbitrariedad en el ejercicio de la jurisdiccién;

b) El deber de motivacién de las resoluciones judiciales no autoriza a exigir un
razonamiento juridico exhaustivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspecti-
vas que las partes puedan tener de la cuestién que se decide o, lo que es lo mismo,
no existe un derecho del justiciable a una determinada extensién de la motivacién
judicial (SSTC 14/1991, 175/1992, 105/1997, 224/1997), sino que deben conside-
rarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones judiciales que contengan, en
primer lugar, los elementos y razones de juicio que permitan conocer cudles han sido
los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision, es decir, la ratio
decidendi que ha determinado aquélla (STC 165/1999, de 27 de septiembre), y, en
segundo lugar, una fundamentacién en Derecho (SSTC 147/1999, de 4 de agosto, y
173/2003,de 29 de septiembre);

¢) La suficiencia de la motivacién no puede ser apreciada aprioristicamente
con criterios generales, sino que requiere examinar el caso concreto para ver si, a la
vista de las circunstancias concurrentes, se ha cumplido o no este requisito de las
resoluciones judiciales (por todas, SSTC 2/1997, de 13 de enero, FJ 3; 139/2000, de
29 de mayo, FJI 4).»

(STC 314/2005, de 12 de diciembre. Recurso de amparo 1977/2003. Ponente: Don
Roberto Garcia-Calvo y Montiel. <BOE» de 12 de enero de 2006. En el mismo sen-
tido, STC 302/2006, de 23 de octubre —«BOE» de 28 de noviembre de 2006-).

«En relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su ver-
tiente de derecho a obtener una resolucion judicial juridicamente motivada, este Tri-
bunal tiene sefialado que “el derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho,
favorable o adversa, es garantfa frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los
poderes publicos” (SSTC 112/1996, de 24 de junio, FJ 2; 87/2000, de 27 de marzo,
FJ 6; y 196/2003, de 1 de diciembre, FJ 6, entre otras muchas). Ello implica, en pri-
mer lugar, que la resolucién ha de estar motivada, es decir, contener los elementos y
razones de juicio que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que
fundamentan la decisién (SSTC 58/1997, de 18 de marzo, FJ 2; 25/2000, de 31 de
enero, FJ 2); y en segundo lugar, que la motivacién debe contener una fundamenta-
cién en Derecho. Este iltimo aspecto “no incluye un pretendido derecho al acierto

ADPCP, VOL. LIX, 2006



450 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

judicial en la seleccién, interpretacién y aplicacién de las disposiciones legales, salvo
que con ellas se afecte al contenido de otros derechos fundamentales distintos al de
tutela judicial efectiva” (SSTC 256/2000, de 30 de octubre, FJ 2; y 82/2001, de 26 de
marzo, FJ 2, por todas). Pero la fundamentacién en Derecho si conlleva la garantia
de que la decisién no sea consecuencia de una aplicacion arbitraria de la legalidad,
no resulte manifiestamente irrazonada o irrazonable o incurra en un error patente ya
que, en tal caso, la aplicacién de la legalidad seria tan s6lo una mera apariencia
(SSTC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2; 87/2000, de 27
de marzo, FJ 3; 82/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 221/2001, de 31 de octubre, FJ 6;
55/2003, de 24 de marzo, FJ 6 y 100/2004, de 2 de junio, FJ 5, entre otras muchas).

Asimismo hemos declarado reiteradamente que la existencia de una motivacién
adecuada y suficiente en funcién de las cuestiones que se susciten en cada caso con-
creto estd directamente relacionada con los principios de un Estado de Derecho (art.
1.1 CE) y con el cardcter vinculante que para Jueces y Magistrados tiene la Ley, a
cuyo imperio estdn sometidos en el ejercicio de su potestad jurisdiccional en virtud
del articulo 117.1 y 3 CE (SSTC 24/1990, de 15 de febrero, FJ 4; 35/2002, de 11 de
febrero, FJ 3; y 119/2003, de 16 de junio, FJ 3, por todas) y constituye una garantia
esencial para el justiciable, ya que la exteriorizacion de los rasgos més esenciales del
razonamiento que han llevado a los érganos judiciales a adoptar su decisidn permite
apreciar su racionalidad, ademds de facilitar el control de la actividad jurisdiccional
por los Tribunales superiores y de mejorar las posibilidades de defensa por parte de
los ciudadanos de sus derechos mediante el empleo de los recursos que en cada
supuesto litigioso procedan (por todas, SSTC 209/1993, de 28 de junio, FJ 1; 35/2002,
de 11 de febrero, FJ 3).

En cuanto al alcance y los limites de la potestad de control de este Tribunal
sobre la motivacién de las resoluciones judiciales, hemos precisado también que el
canon de constitucionalidad a aplicar es un canon reforzado, cuando el derecho a la
tutela judicial efectiva se impetra para la defensa de un derecho sustantivo funda-
mental, como sucede en este caso, en el que en la via judicial previa se denunciaba la
vulneracion del derecho a recibir libremente informacién [art. 20.1.d) CE], con las
limitaciones inherentes a la relacién de especial sujecion existente entre la Adminis-
tracién penitenciaria y los internos, en el marco normativo derivado del articulo 25.2
CE (por todas, SSTC 170/1996, de 29 de octubre, FJ 4; 141/1999, de 25 de octubre,
Fl 4;y 27/2001, de 29 de enero, FJ 3).»

(STC 2/2006, de 16 de enero. Recurso de amparo 3274/2001. Ponente: Don Manuel
Aragén Reyes. «<BOE» de 15 de febrero de 2006. En el mismo sentido, STC 262/2006,
de 11 de septiembre —«BOE» de 11 de octubre de 2006—; STC 276/2006, de 25 de
septiembre —«BOE» de 26 de octubre de 2006—; y STC 331/2006, de 20 de noviem-
bre —«BOE» de 20 de diciembre de 2006-).

«Es necesario recordar que el derecho a la tutela judicial efectiva se satisface, en
esencia, con una respuesta juridicamente fundada de los 6rganos jurisdiccionales a
las pretensiones de quien acude ante ellos, ya sea favorable o adversa a sus intereses.
Ello implica, en primer lugar, que la resolucién ha de estar motivada, es decir, conte-
ner los elementos o razones de juicio que permitan conocer cudles han sido los crite-
rios juridicos esenciales fundamentadores de la decisién, o, lo que es lo mismo, su
ratio decidendi (SSTC 119/2003, de 16 de junio, FJ 3; 75/2005, de 4 de abril, FI 5).
En segundo lugar, que la motivacién debe contener una fundamentacién en Derecho,
deber que no queda cumplido con la mera emisién de una declaracién de voluntad en
un sentido u otro, sino que debe ser consecuencia de una exégesis racional del orde-
namiento y no fruto de la arbitrariedad, pues tanto si la aplicacién de la legalidad es
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fruto de un error patente como si fuere arbitraria, manifiestamente irrazonada o irra-
zonable no podria considerarse fundada en Derecho, dado que la aplicacién de la
legalidad serfa entonces una mera apariencia, lesionando, por ello, el derecho a la
tutela judicial (SSTC 82/2001, de 26 de marzo, FJ 2; 221/2001, de 31 de octubre, FJ
6; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 6; 325/2005, de 12 de diciembre, FJ 2). Por ello, si
bien es cierto que la aplicacién de la legalidad corresponde exclusivamente a los Tri-
bunales ordinarios (art. 117.3 CE) y que, por tanto, este Tribunal Constitucional
carece de jurisdiccién para actuar como una instancia destinada a velar por la correc-
cién interna de la interpretacion jurisdiccional de la legalidad ordinaria, ello “no
obsta para que, en determinados supuestos, pueda estar justificado el andlisis mismo
del razonamiento judicial en esta via de amparo constitucional, porque la inadecua-
cién o el error en tal razonamiento puede eventualmente traducirse en una decision
lesiva de un derecho fundamental” (SSTC 100/1987, de 12 de junio, FJ 4; 333/2005,
de 20 de diciembre, FJ 2).

En particular, para examinar si un pronunciamiento judicial ha incurrido en un
vicio de irrazonabilidad susceptible de tutela a través del recurso de amparo es nece-
sario partir de la idea de que la validez de un razonamiento desde el plano puramente
16gico es independiente de la verdad o falsedad de sus premisas y de su conclusion
pues, en ldgica, la nocién fundamental es la coherencia y no la verdad del hecho, al
no ocuparse esta rama del pensamiento de verdades materiales, sino de las relaciones
formales existentes entre ellas. Ahora bien, dado que es imposible construir el Dere-
cho como un sistema légico puro, este Tribunal ha unido a la exigencia de coheren-
cia formal del discurso la exigencia de que el mismo, desde la perspectiva juridica,
no pueda ser tachado de irrazonable. A tal efecto, es preciso sefialar, como lo ha
hecho este Tribunal, que no pueden considerarse razonadas ni motivadas aquellas
resoluciones judiciales que, a primera vista y sin necesidad de mayor esfuerzo inte-
lectual y argumental, se comprueba que parten de premisas inexistentes o patente-
mente erréneas o siguen un desarrollo argumental que incurre en quiebras 1égicas de
tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden considerarse basadas en
ninguna de las razones aducidas (SSTC 164/2002, de 17 de septiembre, FJ 4; 214/1999,
de 29 de noviembre, FJ 4; 228/2005, de 12 de septiembre, FJ 3).»

(STC 59/2006, de 27 de febrero. Recurso de amparo 2553/2003. Ponente: Don
Eugeni Gay Montalvo. «<BOE» de 31 de marzo de 2006. En sentido similar y mismo
«BOE», STC 60/2006, de 27 de febrero de 2006).

«Este Tribunal ha venido afirmando, en una reiterada y consolidada doctrina,
que el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE) incluye el
derecho a obtener de los drganos judiciales una respuesta razonable, motivada, fun-
dada en Derecho y congruente con las pretensiones oportunamente deducidas por las
partes durante la sustanciacién del proceso (SSTC 108/2001, de 23 de abril, FJ 2;
186/2001, de 17 de septiembre, FJ 6; y 264/2005, de 24 de octubre, FJ 2).

Naturalmente, de este derecho no estdn privadas las personas recluidas en los
centros penitenciarios, cuyo derechos constitucionales reconoce expresamente el
articulo 25.2 CE —que sélo excepciona aquellos que se vean expresamente limitados
por el contenido del fallo condenatorio el sentido de la pena y la ley penitenciaria—,
asf como la Ley Orgénica 1/1979, de 26 de septiembre, general penitenciaria (art. 3
LOGP). En el mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, considerando que la existencia de un régimen disciplinario especial en
materia penitenciaria no implica que las personas recluidas en establecimientos peni-
tenciarios se vean privadas, en los casos apropiados, de la proteccién del articulo 6
del Convenio de Roma (SSTEDH de 28 de junio de 1984, caso Campbell y Fell c.
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Reino Unido; y de 9 de octubre de 2003, caso Ezeh y Connors c. Reino Unido). Por
nuestra parte, hemos insistido con reiteracién en la particular intensidad de las garan-
tfas exigibles en el 4mbito de la potestad disciplinaria sobre los internos penitencia-
rios, por cuanto cualquier sancién en este 4mbito supone de por si una grave limita-
cién a la ya restringida libertad inherente al cumplimiento de una pena (SSTC
74/1985, de 18 de junio, FJ 4; 83/1997, de 22 de abril, FJ 2; 181/1999, de 11 de
octubre, FJ 2; 236/2002, de 9 de diciembre, FJ 5; o 165/2006, de 5 de junio, FJ 2).

La salvaguarda del ejercicio de los derechos constitucionales de los reclusos,
preventivos o penados, compete primordialmente a las propias instituciones peniten-
ciarias y, subsidiariamente, a los érganos jurisdiccionales, de un modo singular a los
Juzgados de Vigilancia Penitenciaria. En no pocas ocasiones hemos afirmado el rele-
vante papel que en nuestro sistema penitenciario tienen dichos 6rganos judiciales, a
los que corresponde no sélo resolver por via de recurso las reclamaciones que for-
mulen los internos frente a sanciones disciplinarias [art. 76.2.e¢) LOGP y art. 94 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial: LOPJ] sino, en general, preservar y salvaguardar
los derechos fundamentales de los reclusos y corregir los abusos y desviaciones que
en el cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse,
conforme dispone el articulo 76.1 y 2.g) LOGP (por todas, SSTC 143/1997, de 15 de
septiembre, FJ 5; 69/1998, de 30 de marzo, FJ 1; 181/1999, de 11 de octubre, FJ 5;
236/2002, de 9 de diciembre, FJ 5; y 52/2004, de 13 de abril, FJ 5).

Por ello, cuando el interno acude al Juez de Vigilancia Penitenciaria e impugna
una sancién impuesta por la Administracién penitenciaria, ejerce su derecho ex
articulo 24.1 CE a promover la actividad jurisdiccional, que ha de ser satisfecho
mediante la obtencién de una resolucién judicial motivada y fundada en Derecho
que, ciertamente, no tiene que ser favorable, pero si congruente con lo pedido. Mas
atn, la exigencia de la necesaria respuesta a cuantas pretensiones se formulen en este
dmbito cobra particular intensidad cuando estén fundadas en una eventual lesién de
derechos fundamentales, ya que hemos declarado en distintas ocasiones que todo
motivo de recurso atinente a un derecho fundamental requiere una respuesta expresa
(entre otras muchas en el 4mbito penitenciario, SSTC 73/1983, de 30 de julio, FJ 6;
34/1997, de 25 de febrero, FJ 2; 83/1998, de 20 de abril, FJ 3; 153/1998, de 13 de
julio, FJ 4; 104/2002, de 6 de mayo, J 3; 9/2003, de 20 de enero, FJ 4; 128/2003, de
30 de junio, FJ 6; 2/2004, de 14 de enero, FJ 2; 52/2004, de 13 de abril, FJ 5; y 165/2006,
de 5 de junio, FJ 2).

No desconoce este Tribunal las dificultades en que deben desarrollar su activi-
dad muchos 6rganos judiciales. Pero, como en otras ocasiones hemos dicho, por més
que las lesiones constitucionales apreciadas hubiesen sido consecuencia de deficien-
cias estructurales u organizativas de los érganos judiciales o del abrumador trabajo
que sobre ellos pesa, esta hipotética situacién orgénica no puede llegar a alterar nues-
tro juicio de constitucionalidad (SSTC 7/1995, de 10 de enero, FJ tnico; 180/1996, 12 de
noviembre, FJ 7; 109/1997, de 2 de junio, FJ 2; 223/1999, de 29 de noviembre, FJ 3;
y 160/2004, de 4 de octubre, FJ 5).

En este orden de cosas, hemos admitido en diversas ocasiones la licitud consti-
tucional de la respuesta judicial estereotipada o producto de un formulario, en la
medida en que peticiones idénticas pueden recibir respuestas idénticas, sin que la
reiteracién en la fundamentacién suponga ausencia de ésta, pues lo relevante es la
existencia en la decisién de una motivacién bastante para conocer los criterios juridi-
cos que fundamentan su parte dispositiva (SSTC 169/1996, de 29 de octubre, FJ 4;
69/1998, de 30 de marzo, FJ 2; 67/2000, de 13 de marzo, FJ 3; 210/2000, de 18 de
septiembre, FJ 2; 236/2002, de 9 de diciembre, FJ 5; y 9/2003, de 20 de enero, FJ 5).
Pero no es menos cierto que la utilizacién de formularios o modelos impresos para
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fundamentar las resoluciones judiciales puede suponer una vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), mas que por insuficiencia de la
motivacién, por incongruencia omisiva, esto es, por dejar sin respuesta alguna de
las cuestiones planteadas por el recurrente, aunque ambas vulneraciones del
articulo 24.1 CE estén intimamente relacionadas (como se subraya, por todas, en
la STC 91/1995, de 19 de junio, FJ 4). Es precisamente desde esta perspectiva de
la posible concurrencia de una incongruencia omisiva lesiva del derecho a la tutela
judicial como hemos examinado en otras ocasiones denuncias andlogas a la actual
(SSTC 161/1993, de 17 de mayo, FJ 3; 143/1995, de 3 de octubre, FJ 5; o 195/
1995, de 19 de diciembre, FJ 6).»

(STC 268/2006, de 11 de septiembre. Recurso de amparo 6806/2004. Ponente: Don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez. «<BOE» de 11 de octubre de 2006).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a obtener una resolu-
cion fundada en Derecho. Motivacion de las Sentencias absolutorias

«Desde la Sentencia del Pleno de este Tribunal 169/2004, de 6 de octubre, no
puede sostenerse que la motivacién sea una mera formalidad prescindible en supues-
tos de absolucidén, y que la ausencia de motivacién en la Sentencia del Jurado
carezca de toda trascendencia, pues dijimos en la referida Sentencia: “En lo que aqu{
y ahora interesa hemos de concluir, pues, que la falta de la sucinta explicacién a la
que se refiere el articulo 61.1.d) LOTJ constituye una falta de la exigencia de moti-
vacién, proyectada al Jurado, que impone el articulo 120.3 CE y supone, en defini-
tiva, la carencia de una de las garantias procesales que, de acuerdo con una consoli-
dada doctrina constitucional, se integran en el derecho a la tutela judicial efectiva
(art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a obtener una resolucién razonablemente
razonada y fundada en Derecho, que entronca de forma directa con el principio del
Estado democrético de Derecho (art. 1 CE) y con una concepcién de la legitimidad
de la funcidn jurisdiccional sustentada esencialmente en el caricter vinculante de la
Ley, cuya finalidad tltima es la interdiccién de la arbitrariedad, mediante la intro-
duccién de un factor de racionalidad en el ejercicio del poder que, paralelamente,
potencia el valor de la seguridad juridica y constituye un instrumento que tiende a
garantizar la posibilidad de control de las resoluciones por los Tribunales superiores
mediante los recursos que legalmente procedan (por todas, STC 221/2001, de 31 de
octubre, FJ 6)”.

Esta obligacién de motivar debe ser exigida con menos rigor cuando se trata de
una Sentencia absolutoria, pues una garantia del proceso penal, como lo es la de
motivacion, se proyecta en este caso en contra de quien se halla bajo la cobertura de
esa garantia, no obstante también ha sostenido este Tribunal en la Sentencia de Pleno
antes citada (STC 169/2004, de 6 de octubre), que “las Sentencias absolutorias, al no
estar en juego los mismos derechos fundamentales que en las condenatorias, se mue-
ven en cuanto a la motivacién en el plano general de cualesquiera otras Sentencias,
lo que no supone que en ellas pueda excluirse la exigencia general de motivacion,
pues €sta, como dice el articulo 120.3 CE, es requerida ‘siempre’.

No cabe por ello entender que una Sentencia absolutoria pueda limitarse al puro
decisionismo de la absolucién sin dar cuenta del por qué de ella, lo que aun cuando
no afectara a otros derechos fundamentales, como ocurriria en el caso paralelo de las
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Sentencias condenatorias, serfa en todo caso contrario al principio general de inter-
diccién de la arbitrariedad”.»

(STC 115/2006, de 24 de abril. Recurso de amparo 2573/2001. Ponente: Don Ramén
Rodriguez Arribas. «<BOE» de 26 de mayo de 2006).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Error patente

«Hemos declarado en doctrina constante que para que un error llegue a determi-
nar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva es preciso que concurran
varios requisitos: a) en primer lugar, se requiere que el error sea determinante de la
decision adoptada; esto es, que constituya el soporte tinico o basico de la resolucién
(ratio decidendi), de modo que, comprobada su existencia, la fundamentacién juri-
dica de la resolucién judicial pierda el sentido y alcance que la justificaba, y no
pueda conocerse cudl hubiese sido su sentido de no haberse incurrido en el error;
b) es necesario, en segundo lugar, que sea atribuible al 6rgano judicial; es decir, que
no sea imputable a la negligencia de la parte, pues, en caso contrario, no existird en
sentido estricto una vulneracién del derecho fundamental, tal y como presupone el
articulo 44.1.6) LOTC; c¢) en tercer lugar, ha de ser de caricter eminentemente fac-
tico, ademads de patente; es decir, inmediatamente verificable de forma incontroverti-
ble a partir de las actuaciones judiciales por conducir a una conclusién absurda o
contraria a los principios elementales de la 16gica y de la experiencia; y d) ha de pro-
ducir, por tltimo, efectos negativos en la esfera del ciudadano, de modo que las
meras inexactitudes que no produzcan efectos para las partes carecen de relevancia
constitucional (por todas, SSTC 96/2000, de 10 de abril, FJ 4; 55/2001, de 26 de
febrero, FJ 4; 36/2002, de 11 de febrero, FJ 6; 59/2003, de 24 de marzo, FJ 7; y
37/2006, de 13 de febrero, FJ 3; y todas las alli citadas).»

(STC 11772006, de 24 de abril. Recurso de amparo 87/2002. Ponente: Don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez. <BOE» de 26 de mayo de 2006. En el mismo sentido, STC
263/2006, de 11 de septiembre —«BOE» de 11 de octubre de 2006-).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Incongruencia de las resolucio-
nes judiciales

«Interesa recordar que, conforme viene sefialando reiteradamente este Tribu-
nal, el vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo y los térmi-
nos en los que las partes formularon sus pretensiones, concediendo més o menos o
cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una efectiva denegacién del derecho a la
tutela judicial efectiva, siempre y cuando la desviacién sea de tal naturaleza que
suponga una sustancial modificacién de los términos por los que discurria la con-
troversia procesal [de entre las mds recientes, SSTC 85/2000, de 27 de marzo, FJ
3.a); 8/2004, de 9 de febrero, FJ 4; 83/2004, de 10 de mayo, FJ 3; 130/2004, de 19
de julio, FJ 3.a); 146/2004, de 13 de septiembre, FJ 3; 95/2005, de 18 de abril, FJ
2.a); 103/2005, de 9 de mayo, FJ 3; 264/2005, de 24 de octubre, FJ 2.a); y 4/2006,
de 16 de enero, FJ 3].

Por lo que se refiere especificamente a la incongruencia omisiva o ex silentio,
hemos venido sefialando que ésta tiene lugar cuando el 6rgano judicial deja sin
contestar alguna de las cuestiones sometidas a su consideracién por las partes,
siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una
desestimacién tdcita cuya motivacién pueda inducirse del conjunto de los razona-
rhientos contenidos en la resolucién. A estos efectos, este Tribunal ha venido dis-
tinguiendo entre las alegaciones aducidas por las partes para fundamentar sus pre-
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tensiones y las pretensiones en si mismas consideradas, y hemos subrayado que, si
bien respecto de las pretensiones la exigencia de congruencia es més rigurosa, no
es necesaria una contestacién explicita y pormenorizada a todas y cada una de las
alegaciones formuladas, pudiendo ser suficiente a los fines del articulo 24.1 CE, en
atencién a las circunstancias particulares del caso, una respuesta global o genérica,
aun cuando se omita una contestacién singular a cada una de las alegaciones con-
cretas no sustanciales [entre otras, SSTC 85/2000, de 27 de marzo, FJ 3.b); 8/2004,
de 9 de febrero, FJ 4; 83/2004, de 10 de mayo, FJ 3; 130/2004, de 19 de julio, FJ
3.b); 146/2004, de 13 de septiembre, FJ 3; 218/2004, de 29 de noviembre, FJ 2;
264/2004, de 20 de diciembre, FJ 7; 52/2005, de 14 de marzo, FJ 2.b); 95/2005, de
18 de abril, FJ 2.5); 103/2005, de 9 de mayo, FJ 3; 193/2005, de 18 de julio, FJ 2;
25072005, de 10 de octubre, FJ 4; 264/2005, de 24 de octubre, FJ 2.b); y 4/2006,
de 16 de enero, FJ 3].

Ahora bien, como hemos sefialado en la reciente STC 4/2006, de 16 de enero,
aunque es cierto que no puede entenderse vulnerado el derecho a la tutela judicial
efectiva por el hecho de que el érgano judicial no dé respuesta explicita y porme-
norizada a todas y cada una de las alegaciones vertidas en el proceso, “el articulo
24.1 CE si exige la consideracién de las que sean sustanciales, de las que vertebran
el razonamiento de las partes, al margen de que pueda darse una respuesta sélo
genérica, y con independencia de que pueda omitirse esa respuesta, en cambio,
respecto de las alegaciones de caricter secundario”. En efecto, el derecho funda-
mental a obtener la tutela judicial efectiva “no sélo se vulnera cuando la pretensién
no recibe respuesta, sino también cuando el 6rgano judicial omite toda considera-
cién sobre una alegacién fundamental planteada oportunamente por las partes. As{
lo ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en los casos Hiro
Balani c. Espafia y Ruiz Torija c. Espafia de 9 de diciembre de 1994, y lo han
reconocido nuestras SSTC 85/2000, de 27 de marzo; 1/2001, de 15 de enero;
5/2001, de 15 de enero; 148/2003, de 14 de julio, y 8/2004, de 9 de febrero, entre
otras” (FJ 3). En suma, “es igualmente obligado no omitir la consideracién de las
alegaciones concretas que resulten sustanciales para el caso y decisivas para el
fallo. Esto es, cuando la cuestién puesta de manifiesto no es una simple alegacion
secundaria, instrumental en el razonamiento juridico, sino un alegato sustancial
que contiene los hechos o argumentos juridicos bdsicos y fundamentales que
nutren la pretensién, dicha cuestién integra la razén por la que se pide, debiendo
ser tratada en forma expresa o, en su caso, considerada en forma siquiera implicita
por la Sentencia, pues de otro modo se desatiende la defensa esgrimida por la parte
en un aspecto con posible incidencia sobre el fallo, dando lugar a una denegacién
de justicia” (STC 4/2006, de 16 de enero, FJ 3).

Finalmente, conviene recordar que para que la incongruencia omisiva adquiera
relevancia constitucional deben cumplirse dos requisitos: en primer lugar, que la
cuestion cuyo conocimiento y decision se dice que qued6 imprejuzgada haya sido
efectivamente planteada ante el érgano judicial en momento procesal oportuno
[SSTC 85/2000, de 27 de marzo, FJ 3; 8/2004, de 9 de febrero, FJ 4; 246/2004, de
20 de diciembre, FJ 7; 52/2005, de 14 de marzo, FJ 2.a); y 4/2006, de 16 de enero];
y, en segundo lugar, que la omisién se refiera a cuestiones que, de haber sido consi-
deradas en la decisién, hubieran podido determinar un fallo distinto al pronunciado
(por todas, SSTC 35/2002, de 11 de febrero, FJ 2; y 4/2006, de 16 de enero, FJ 3).»

(STC 85/2006, de 27 de marzo. Recurso de amparo 2938/2001. Ponente: Don Javier
Delgado Barrio. «<BOE» de 4 de mayo de 2006).

«Reiteradamente hemos sostenido que la denominada incongruencia extra peti-
tum se produce cuando el pronunciamiento judicial recae sobre un tema no incluido
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en las pretensiones deducidas en el proceso y que adquiere relevancia constitucional
cuando el desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes formularon
sus pretensiones “suponga una completa modificacién de los términos en que se pro-
dujo el debate procesal” (STC 20/1982, de 5 de mayo, FJ 1), provocando la indefen-
sién de las partes al pronunciarse la decisién judicial sobre temas o materias no
debatidos oportunamente en el proceso y respecto de los cuales, por consiguiente, las
partes no tuvieron oportunidad de ejercitar adecuadamente su derecho de defensa,
formulando las alegaciones y argumentos que tuvieran por convenientes en apoyo de
sus respectivas posiciones procesales (por todas, entre las més recientes, SSTC 45/2003,
de 3 de marzo, FJ 3, y 218/2004, de 29 de noviembre, FJ 3).

El juicio sobre la congruencia exige, por tanto, la confrontacién entre la parte
dispositiva de la Sentencia y el objeto del proceso, delimitado por sus elementos
subjetivos —partes— y objetivos: lo pedido (petitum) y los hechos o la realidad hist6-
rica que sirve de razén o causa de pedir (causa petendi), y en relacién con estos tlti-
mos viene afirméndose que la adecuacién debe extenderse tanto al resultado que el
litigante pretende obtener, como a los hechos y fundamentos juridicos que sustentan
la pretensién (SSTC 29/1999, de 8 de marzo, FJ 2, 0 218/2004, de 29 de noviembre,
FJ 2). Lo cual no significa que “el Juez deba quedar vinculado rigidamente al tenor
literal de los concretos pedimentos articulados por las partes en sus respectivos escri-
tos forenses o a los razonamientos o alegaciones juridicas esgrimidas en su apoyo,
pues, por un lado, el principio iura novit curia permite al Juez fundar su fallo en los
preceptos legales o en las normas juridicas que sean de pertinente aplicacion al caso,
aunque no hayan sido invocados por los litigantes; y, por otro, el érgano judicial sélo
estd vinculado por la esencia de lo pedido y discutido en el pleito, y no por la litera-
lidad de las concretas pretensiones deducidas, tal y como hayan sido formalmente
presentadas por los litigantes, de modo que no existird la incongruencia extra petitum
cuando el Juez o Tribunal decida o se pronuncie sobre una pretensién que, aun
cuando no haya sido formal o expresamente formulada, resulte implicita o sea con-
secuencia inescindible o necesaria de los pedimentos articulados o de la cuestién
principal debatida en el proceso” (SSTC 45/2003, de 3 de marzo, FJ 3, y 218/2004,
de 29 de noviembre, FJ 2).»

(STC 116/2006, de 24 de abril. Recurso de amparo 73/2002. Ponente: Don Pablo
Pérez Tremps. «BOE» de 26 de mayo de 2006).

«La incongruencia procesal puede revestir tres modalidades. Existe, en primer
lugar, la llamada incongruencia omisiva o ex silentio que tendra lugar “cuando el
6rgano judicial deje sin contestar alguna de las pretensiones sometidas a su conside-
racién por las partes siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio
judicial como una desestimacién tdcita cuya motivacién pueda inducirse del con-
junto de los razonamientos contenidos en la resolucién” (SSTC 202/1998, de 14 de
octubre, FJ 5; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3; y 85/2006, de 27 de marzo, FJ 5). La
denominada incongruencia extra petitum se produce, en segundo lugar, cuando el
pronunciamiento judicial recae “sobre un tema no incluido en las pretensiones dedu-
cidas en el proceso, de tal modo que se haya impedido a las partes la posibilidad de
efectuar las alegaciones pertinentes en defensa de sus intereses relacionados con lo
decidido, provocando su indefensién al defraudar el principio de contradiccién”
(SSTC 311/1994, de 21 de noviembre, FJ 2; 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3; y
116/2006, de 24 de abril, FJ 8). La incongruencia por error acontece, en tercer lugar,
cuando se dan al unisono las dos anteriores clases de incongruencia, tratdndose, por
tanto, de supuestos “en los que, por el error de cualquier género sufrido por el rgano
judicial, no se resuelve sobre la pretensién formulada en la demanda o sobre el
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motivo del recurso, sino que equivocadamente se razona sobre otra pretensién abso-
lutamente ajena al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin
respuesta” (SSTC 369/1993, de 13 de diciembre, FJ 4; 213/2000, de 18 de septiem-
bre, FJ 3; y 152/2006, de 22 de mayo, FJ 5).»

(STC 278/2006, de 25 de septiembre. Recurso de amparo 7222/2004. Ponente: Don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez. <BOE» de 26 de octubre de 2006).

«Nuestra doctrina reiterada que mantiene que determinados supuestos de falta
de respuesta judicial a las cuestiones planteadas por las partes en el proceso constitu-
yen denegaciones de justicia en sentido propio y aparecen por ello vedadas por el
articulo 24.1 CE.

Como dijimos en la STC 52/2005, de 14 de marzo, “Tal vacfo de tutela judicial
con trascendencia constitucional se produce, en esencia, cuando una pretensién rele-
vante y debidamente planteada ante un 6rgano judicial no encuentra respuesta
alguna, siquiera tdcita, por parte de éste. No es el nuestro en tales casos un juicio
acerca de ‘la I6gica de los argumentos empleados por el juzgador para fundamentar
su fallo’, sino sobre el ‘desajuste externo entre el fallo judicial y las pretensiones de
las partes’ (SSTC 118/1989, de 3 de julio, FJ 3; 53/1999, de 12 de abril, FJ 3; 114/
2003, de 16 de junio, FJ 3). se trata de un quebrantamiento de forma que provoca la
indefensién de alguno de los justiciables alcanzando relevancia constitucional
cuando, por dejar imprejuzgada la pretensién oportunamente planteada, el 6rgano
judicial no tutela los derechos o intereses legitimos sometidos a su jurisdiccién, pro-
vocando una denegacién de justicia” (FJ 2).

Para que la incongruencia tenga relevancia constitucional este Tribunal viene
exigiendo ciertos requisitos:

a) Que la cuestién fundamental no resuelta fuera efectivamente planteada ante
el 6rgano judicial en el momento procesal oportuno (por todas, STC 52/2005, de 14
de marzo, FJ 2).

b) Que la falta de respuesta se produzca, no ante cualquier cuestion, sino, en
rigor, ante una pretension, ante una peticién que tiene lugar en el proceso en virtud
de determinada fundamentacidn o causa petendi pues “el juicio sobre la congruencia
de la resolucién judicial presupone la confrontacién entre su parte dispositiva y el
objeto del proceso delimitado por referencia a sus elementos subjetivos —partes— y
objetivos —causa de pedir y petitum. Ciiiéndonos a estos tltimos, la adecuacién debe
extenderse tanto al resultado que el litigante pretende obtener como a los hechos que
sustentan la pretensién y al fundamento juridico que la nutre”, como recorddbamos
en nuestra STC 52/2005, de 14 de marzo (FJ 2), con cita de las SSTC 124/2000, de
16 de mayo, y 40/2001, de 12 de febrero (FJ 3). Esta precision sobre el objeto de la
incongruencia constitucionalmente relevante “ha servido, en primer lugar, para poder
constatarla en supuestos en los que si hay respuesta judicial a la peticién, pero en
correspondencia a otro fundamento y con ello a otra pretensién. En segundo lugar, la
constriccién de la incongruencia omisiva relevante ex articulo 24.1 CE a la que tiene
por objeto la pretension procesal distingue estos supuestos de los que se suscitan por
falta de respuesta a las alegaciones no sustanciales con las que se quiere avalar las
pretensiones. Estos tltimos supuestos no deben analizarse desde la perspectiva de la
inexistencia de respuesta judicial, sino desde la menos rigurosa de la motivacién de
la misma, y en ellos puede no ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada
a todas y cada una de las alegaciones aportadas, cabiendo una respuesta global o
genérica a todas ellas aunque se omita una consideracién singular a cada una de las
alegaciones concretas no sustanciales” (STC 193/2005, de 18 de julio, FJ 3).
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c¢) Que se produzca una falta de respuesta del 6rgano judicial a la pretensién
debidamente planteada por una de las partes en el proceso. Tal falta de respuesta,
como deciamos en la STC 52/2005, de 14 de marzo, “no debe hacerse equivaler a la
falta de respuesta expresa, pues los requisitos constitucionales minimos de la tutela
judicial pueden satisfacerse con una respuesta técita, anélisis éste que exigird una
cuidadosa y particularizada atencidn al tenor de la resolucién impugnada (por todas,
SSTC 91/ 1995, de 19 de junio, FJ 4; 56/1996, de 15 de abril, FJ 4; 114/2003, de 16
de junio, FJ 3). Para poder apreciar la existencia de una respuesta tdcita tal —y, con
ello, de una mera omisién sin trascendencia constitucional— ‘es necesario que del
conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucién pueda deducirse razona-
blemente no sélo que el 6rgano judicial ha valorado la pretensién deducida sino,
ademds, los motivos fundamentadores de la respuesta tacita’ (SSTC 1/2001, de 15 de
enero, FJ 4; 141/2002, de 17 de junio, FJ 3). En tal sentido ‘no se produce incon-
gruencia omisiva prohibida por el articulo 24.1 de la Constitucion, cuando la falta de
respuesta judicial se refiera a pretensiones cuyo examen venga subordinado a la
decisién que se adopta respecto de otras pretensiones que, siendo de enjuiciamiento
preferente, determinen que su estimacion haga innecesario o improcedente pronun-
ciarse sobre éstas, como ocurre en el ejemplo tipico de estimacién de un defecto for-
mal que impida o prive de sentido entrar en la resolucién de la cuestion de fondo’
(STC 4/1994, de 17 de enero, FJ 2)” (FJ 2).»

(STC 269/2006, de 11 de septiembre. Recurso de amparo 3035/2005. Ponente. Don
Eugeni Gay Montalvo. «<BOE» de 11 octubre 2006).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Inexistencia del derecho a obte-
ner un sobreseimiento libre

«Este Tribunal ha reiterado que son cuestiones de legalidad ordinaria que, con-
forme a lo establecido en el articulo 117.3 CE, corresponde exclusivamente a los
Juzgados y Tribunales y, por tanto, sobre las que este Tribunal no pueda intervenir
salvo que la interpretacion o aplicacién de la norma que se adopte sea arbitraria, irra-
zonable o manifiestamente infundada o bien producto de un error patente, tanto la
verificacién de la concurrencia de los requisitos materiales y procesales exigidos
para la obtencién de un pronunciamiento en via judicial, entre los que cabe incluir
las cuestiones referidas a la legitimacién y la correcta conformacién de la relacién
juridico-procesal (por todas, STC 164/2002, de 17 de septiembre, FJ 3), como las
decisiones sobre si ha de dictarse o no un Auto de sobreseimiento y, si asi fuera, con
base en qué supuesto de los previstos en la ley (por todas, STC 63/2002, de 11 de
marzo, FJ 3). También se ha destacado que, si bien un proceso penal puede concluir
legitimamente en su fase preliminar por una resolucién distinta de la Sentencia, no
exista ex lege el derecho a un sobreseimiento libre, ya que desde la perspectiva del
derecho a la tutela judicial efectiva nada obsta a que, cuando asi lo requiera o lo
determine la naturaleza y las caracteristicas del procedimiento seguido, éste pueda
concluir mediante cualquier tipo de resolucién judicial configurada legalmente al
efecto, cuando ninguna tacha de orden constitucional pueda oponerse a su regulacién
legal (por todas, SSTC 40/1988, de 10 de marzo, FFJJ 2y 3, 6 212/1991, de 11 de
noviembre, FJ 4).»

(STC 72/2006, de 13 de marzo. Recurso de amparo 5959/2002. Ponente: Don Pablo
Pérez Tremps. «BOE» de 18 de abril de 2006).
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Derecho a la tutela judicial efectiva. Inexistencia del derecho a obte-
ner una condena penal

«Es procedente recordar la doctrina sentada por este Tribunal en relacién con el
canon de control de constitucionalidad en materia de recursos de amparo contra sen-
tencias penales absolutorias, que recientemente reproduciamos en la STC 45/2005,
de 28 de febrero, FJ 2.

Pues bien, de acuerdo con la referida doctrina, la victima de un delito o, en este
caso, de un falta, no tiene un derecho fundamental constitucionalmente protegido a
la condena penal de otra persona (por todas, SSTC 157/1990, de 18 de octubre, FJ 4,
199/1996, de 3 de diciembre, FJ 4, 215/1999, de 28 de diciembre, FJ 1, y 168/2001,
de 16 de julio, FJ 7), sino que meramente es titular del ius ut procedatur, es decir,
del “derecho a poner en marcha un proceso, substanciado de conformidad con las
reglas del proceso justo, en el que pueda obtener una respuesta razonable y fundada
en Derecho” (por todas, STC 120/2000, de 10 de mayo, FJ 4), que ha sido configu-
rado por este Tribunal como una manifestacién especifica del derecho a la jurisdic-
cién (por todas, SSTC 31/1996, de 27 de febrero, FFJJ 10 y 11; 16/2001, de 29 de
enero, FJ 4) y que no se agota en un mero impulso del proceso o una mera compare-
cencia en el mismo, sino que de €l derivan con naturalidad y necesidad los derechos
relativos a las reglas esenciales del desarrollo del proceso (SSTC 218/1997, de 4 de
diciembre, FJ 2, 138/1999, de 22 de julio, FJ 5, 215/1999, de 29 de noviembre, FJ 1,
y 16/2001, de 29 de enero, FJ 4, entre otras muchas). Por ende, la funcién de este
Tribunal en el cauce constitucional de amparo se limita a enjuiciar si las resoluciones
judiciales impugnadas han respetado el ius ut procedatur del justiciable que ha soli-
citado proteccién penal de los derechos que las leyes en vigor le reconocen.

Asimismo este Tribunal ha precisado que cuando el justiciable ha acudido a la
via penal como tnico medio de reaccién contra derechos fundamentales sustantivos
que considera lesionados y la jurisdiccién penal, tras la sustanciacién del proceso
con plenas garantias, no ha dictado sentencia condenatoria, cabe acudir a este Tribu-
nal para solicitar un pronunciamiento declarativo, previsto en el articulo 55.1.b)
LOTC, sobre la existencia de la vulneracién alegada del derecho fundamental sus-
tantivo de que se trate. En estos supuestos, en caso de otorgarse el amparo, el pro-
nunciamiento de este Tribunal se limitara, en efecto, a declarar la vulneracién del
derecho fundamental, sin que tal pronunciamiento conlleve, a su vez, la declaracién
de nulidad de la sentencia absolutoria firme impugnada (entre otras muchas, SSTC
218/1997, de 4 de diciembre, FJ 2, 21/2000, de 31 de enero, FJ 2, y 148/2002, de 15
de julio, FJ 3).

Por el contrario, si la queja del recurrente en amparo que ha intervenido como
titular del ius ut procedatur en un proceso penal en el que ha recaido un pronun-
ciamiento absolutorio se fundamenta en la vulneracién de derechos procesales
garantizados en el articulo 24 CE, entonces si es procedente, en caso de otorga-
miento del amparo, declarar la nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas y
retrotraer las actuaciones al momento procesal oportuno anterior a aquél en que se
produjo la lesién estimada. Pues, en efecto, la mencionada imposibilidad de que este
Tribunal declare la nulidad de sentencias penales absolutorias “no ha de entenderse
referida a las resoluciones absolutorias dictadas en el seno de un proceso penal sus-
tanciado con lesién de las mds esenciales garantias procesales de las partes, pues
toda resolucién judicial ha de dictarse en el seno de un proceso respetando en €l las
garantias que le son consustanciales” (por todas, SSTC 215/1999, de 29 de noviem-
bre, FJ 1; 168/2001, de 16 de julio, FJ 7; y 4/2004, de 16 de enero, FJ 5).
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En aplicacién de esta doctrina, hemos efectuado pronunciamientos de anulacién
y retroaccidn, entre otros casos, por haberse inadmitido una prueba de la acusacién
relevante y decisiva cerrdndose la causa sin practicarla (STC 116/1997, de 23 de
junio), por haberse dictado Sentencia absolutoria en apelacién sin haber tenido lugar
el juicio oral en el que las partes hubieran podido ejercer su derecho de defensa
sobre la cuestién de fondo y versando exclusivamente la apelacién sobre si el ape-
lante era o no titular de accién penal contra su conyuge (STC 168/2001, de 16 de
julio), o por haberse fallado la apelacién penal sin haber resuelto sobre la solicitud
de prueba presentada por la acusacién al impugnar el recurso de apelacién (STC 81/
2002, de 22 de abril).»

(STC 12/2006, de 16 de enero. Recurso de amparo 6533/2002. Ponente. Don
Roberto Garcia Calvo y Montiel. <BOE» de 15 de febrero de 2006).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Inexistencia del derecho a obte-
ner una condena penal. Motivacion del Auto de sobreseimiento y
archivo

«Conforme la reiterada doctrina de este Tribunal, la Constituciéon no reconoce
ningiin derecho fundamental a obtener condenas penales. En consonancia con ese
planteamiento, este Tribunal ha configurado el derecho de accién penal esencial-
mente como un ius ut procedatur, es decir, no como parte de ningin otro derecho
fundamental sustantivo, sino estrictamente como manifestacién especifica del dere-
cho a la jurisdiccion, que ha de enjuiciarse en sede de amparo constitucional desde la
perspectiva del articulo 24.1 CE y al que, desde luego, son aplicables las garantias
del articulo 24.2 CE (por todas, SSTC 41/1997, de 10 de marzo, FJ 5; 16/2001, de
29 de enero, FJ 4; 81/2002, de 22 de abril, FJ 2; 21/2005, de 1 de febrero, FJ 4).

También hemos afirmado reiteradamente que la decision judicial de archivar
unas diligencias previas por estimar que los hechos no son constitutivos de infrac-
cién penal no lesiona el derecho a la tutela judicial efectiva, pues el derecho al ejer-
cicio de la accién penal no supone un derecho incondicionado a la apertura y plena
sustanciacién del proceso penal, sino que es compatible con un pronunciamiento
motivado del érgano judicial en fase instructora que la ponga término anticipada-
mente, de conformidad con las previsiones de la Ley de enjuiciamiento criminal,
siempre que el érgano judicial entienda razonadamente que los hechos imputados
carecen de ilicitud penal (por todas, SSTC 191/1989, de 16 de noviembre, FJ 2;
203/1989, de 4 de diciembre, FJ 3; 191/1992, de 16 de noviembre, FJ 1; 94/2001, de
2 de abril, FJ 2; 21/2005, de 1 de febrero, FJ 4).

Y en cuanto a la referida exigencia de motivacién, este Tribunal ha sefialado,
especificamente en relacion con las decisiones de sobreseimiento y archivo de causas
penales, que la misma no obliga constitucionalmente al Juez o Tribunal a efectuar
una exhaustiva descripcién del proceso intelectual que le lleva a resolver en un deter-
minado sentido, ni le impone un concreto alcance o intensidad en el razonamiento
empleado, sin que el recurso de amparo constituya una via idénea para el enjui-
ciamiento o censura de la parquedad o concisién del mismo. Basta, por el contrario,
que la motivacion cumpla la doble finalidad de exteriorizar, de un lado, el funda-
mento de la decisién adoptada, haciendo explicito que ésta responde a una determi-
nada interpretacién y aplicacién del Derecho, y de permitir, de otro, su eventual con-
trol jurisdiccional mediante el efectivo ejercicio de los recursos previstos por el
ordenamiento juridico, sin que sea necesario el andlisis pormenorizado de los ele-
mentos integrantes del tipo o tipos penales por los que se formula una querella
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(SSTC 150/1988, de 15 de julio, FJ 3; 238/1988, de 13 de diciembre, FJ 2; 191/1989,
de 16 de noviembre, FJ 3; 191/ 1992, de 16 de noviembre, FJ 2). Por lo demas,
“lejos de criterios de pretendida validez universal, la suficiencia de una concreta
motivacién sélo puede ser examinada y enjuiciada casuisticamente a la luz de las
peculiares circunstancias concurrentes” (STC 191/1992, de 16 de noviembre, FJ 2).

Por iltimo, hemos de recordar que la técnica de la motivacién por remisién es
constitucionalmente admisible con carécter general (por todas, SSTC 146/1990, de 1
de octubre, FJ 2; 171/2002, de 30 de septiembre, FJ 2; 7/ 2004, de 9 de febrero, FJ 5;
113/2004, de 12 de julio, FJ 10) y, en concreto, la remision a informes del Ministerio
Fiscal, incorpordndose asi al contenido de las resoluciones judiciales (STC 5/2002,
de 14 de enero, FJ 3).»

(STC 176/2006, de 5 de junio. Recurso de amparo 1454/2004. Ponente: Don Manuel
Aragén Reyes. «<BOE» de 7 de julio de 2006).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Inexistencia del derecho a obte-
ner una decision favorable

«El derecho a la tutela judicial efectiva no consiste en el derecho a obtener una
decision favorable y no llega ni siquiera a garantizar el acierto de la resolucién adop-
tada en cada caso, ni a excluir eventuales errores en el razonamiento desplegado,
aspectos que integran cuestiones de estricta legalidad ordinaria. El derecho a la tutela
judicial tan sélo garantiza el derecho a obtener, cuando se cumplan los requisitos
procesales correspondientes, una resolucién de fondo, que se pronuncie, y lo haga de
manera razonable, motivada y fundada en Derecho, sobre las pretensiones de las par-
tes, con independencia de que ésta sea favorable o desfavorable a los intereses de la
parte recurrente (SSTC 106/2005, de 9 de mayo, FJ 3, y 196/2005, de 18 de julio,
FI 3, por todas).»

(STC 7/2006, de 16 de enero. Recurso de amparo 1431/2002. Ponente: Dofia Maria
Emilia Casas Baamonde. «<BOE» de 15 de febrero de 2006. En el mismo sentido,
STC 117/2006, de 24 de abril —~«<BOE» de 26 de mayo de 2006-).

Derecho a la tutela judicial efectiva. Reforma peyorativa en apela-
cion por la propia interposicion del recurso

«La denominada reforma peyorativa tiene lugar cuando la parte recurrente, en
virtud de su propio recurso, ve empeorada o agravada la situacidn juridica creada o
declarada en la resolucién impugnada, de modo que lo obtenido con la decisién judi-
cial que resuelve el recurso es un efecto contrario al perseguido por el recurrente,
que era, precisamente, eliminar o aminorar el gravamen sufrido con la resolucién
objeto de impugnacién (SSTC 9/1998, de 13 de enero, FJ 2; 232/2001, de 10 de
diciembre, FJ 5).

Desde las primeras resoluciones de este Tribunal hemos afirmado que la prohi-
bicién de la reforma peyorativa, aunque no esté expresamente enunciada en el
articulo 24 CE, tiene una dimensi6n constitucional, pues representa un principio pro-
cesal que forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva a través del régimen de
garantias legales de los recursos, que deriva, en todo caso, de la prohibicion constitu-
cional de indefension (entre otras, SSTC 54/1985, de 18 de abril, FJ 7; 116/1988, de
20 de junio, FJ 2; 56/1999, de 12 de abril, FJ 2; 16/2000, de 31 de enero, FJ §;
28/2003, de 10 de febrero, FJ 3). Es, ademds, una proyeccién de la congruencia en el
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segundo o posterior grado jurisdiccional, que impide al érgano judicial ad quem
exceder los limites en que esté plateado el recurso, acordando una agravacién de la
sentencia impugnada que tenga origen exclusivo en la propia interposicién de éste
(STC 17/2000, de 31 de enero, FJ 4), pues de admitirse que los 6rganos judiciales
pueden modificar de oficio en perjuicio del recurrente la resolucién por él impug-
nada, se introduciria un elemento disuasorio para el ejercicio del derecho a los recur-
sos legalmente establecidos en la ley, incompatible con la tutela judicial efectiva que
vienen obligados a prestar los 6rganos judiciales (SSTC 114/2001, de 7 de mayo, FJ 4;
28/2003, de 10 de febrero, FJ 3).

A lo anterior cabe afiadir, siempre de acuerdo con nuestra doctrina, que es tras-
ladable al recurso de apelacién contra sentencias penales lo dispuesto en el articulo
902 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim) para el recurso de casacién a
fin de preservar el principio acusatorio y evitar el agravamiento de la situacién del
condenado apelante por su solo recurso, cuando ejercita el derecho a la segunda ins-
tancia en el orden penal que es producto de la conexién de los articulos 24.1 y 10.2
CE (SSTC 54/1985, de 18 de abril, FJ 7; 84/1995, de 5 de junio, FJ 2; 115/1986, de
6 de octubre, FJ 2; 6/1987, de 28 de enero, FJ 2; 116/1988, de 20 de junio, FJ 2; 19/1992,
de 14 de febrero, FJ 2; 56/1999, de 12 de abril, FJ 2; 16/2000, de 16 de enero, FJ 5;
200/2000, de 24 de julio, FJ 2). Lo cual agrega a la prohibicién general de reforma
peyorativa el nuevo matiz, constitucionalmente relevante, de la seguridad juridica del
condenado sobre la inmutabilidad de la Sentencia en su perjuicio si no media recurso
de parte contraria, estando vedada la agravacién de oficio “aunque fuera absoluta-
mente evidente su procedencia legal”, pues las garantias constitucionales deben pre-
valecer sobre el principio de estricta sumision del Juez a la ley, incluso “para corregir
de oficio en la alzada errores evidentes en la aplicacién hecha de la misma en la
instancia”(SSTC 153/1990, de 15 de octubre, FJ 5; 70/1999, de 26 de abril, FJ 8; 28/
2003, de 10 de febrero, FJ 5).

Y de forma expresa y reiterada hemos aplicado la anterior doctrina a la fase de
apelacién dimanante, como en este supuesto, de un previo juicio de faltas (SSTC
115/1986, de 6 de octubre, FJ 2; 116/1988, de 20 de junio, FJ 2; 202/1988, de 31 de
octubre, FJ 3; 182/1991, de 30 de septiembre, FJ 4; 56/1992, de 8 de abril, FJ 2; y
16/2000, de 16 de enero, FJ 5, entre otras).»

(STC 310/2005, de 12 de diciembre. Recurso de amparo 4542/2002. Ponente: Don
Manuel Aragén Reyes. «<BOE» de 12 de enero de 2006).

Principio acusatorio

«Como tiene sefialado este Tribunal en reiterada doctrina, “entre las exigencias
derivadas del principio acusatorio se encuentra la de que nadie puede ser condenado
por cosa distinta de la que se le ha acusado y de la que, por lo tanto, haya podido
defenderse, habiendo precisado a este respecto que por ‘cosa’ no puede entenderse
unicamente un concreto devenir de acontecimientos, un factum, sino también la pers-
pectiva juridica que delimita de un cierto modo ese devenir y selecciona algunos de
sus rasgos, pues el debate contradictorio recae no sélo sobre los hechos sino también
sobre su calificacién juridica, tal como hemos sostenido en las SSTC 12/1981, de 10
de abril, 95/1995, de 19 de junio, y 225/1997, de 15 de diciembre” (entre otras
muchas, SSTC 4/2002, de 14 de enero, FJ 3; 35/2004, de 8 de marzo, FJ 2; 71/2005,
de 4 de abril, FJ 3; y 224/2005, de 12 de septiembre, FJ 2).
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Ello no obstante, también hemos afirmado que la sujecién de la condena a la
acusacion no puede ir tan lejos como para impedir que el érgano judicial modifique
la calificacion de los hechos enjuiciados en el 4mbito de los elementos que han sido
o han podido ser objeto de debate contradictorio, de manera que no existirfa infrac-
cién constitucional alguna cuando el Juez valora los hechos y los calibra de modo
distinto a como venian siéndolo, siempre y cuando ello no suponga la introduccién
de un elemento o dato nuevo al que, dado su légico desconocimiento, no hubiera
podido referirse el acusado para contradecirlo en su caso (por todas, SSTC 10/1988,
de 1 de febrero, FJ 2; 225/1997, de 15 de diciembre, FJ 3; 4/2002, de 14 de enero, FJ 3;
y 71/2005, de 4 de abril, FJ 3).

En tal sentido hemos sefialado igualmente que para que un Tribunal de apelacién
pueda apartarse de las calificaciones de los hechos propuestas por la acusacién se
requiere el cumplimiento de dos condiciones: a) que exista identidad del hecho puni-
ble, de forma que el mismo hecho sefialado por la acusacién, debatido en el juicio
contradictorio y declarado probado en la Sentencia dictada en instancia constituya el
soporte factico de la nueva calificacién; y b) que pueda considerarse que existe
homogeneidad entre el delito por el que se dict6 Sentencia condenatoria en instancia
y el delito por el que se ha condenado en apelacién, entendiéndose que son delitos o
faltas homogéneos aquellos que constituyen modalidades distintas pero cercanas
dentro de la tipicidad penal, de tal suerte que, estando contenidos todos los elemen-
tos del segundo tipo en el tipo delictivo objeto de la acusacién, no haya en la con-
dena ningiin elemento nuevo del que el acusado no haya podido defenderse
(por todas, SSTC 12/1981, de 10 de abril, FJ 5; 95/1995, de 19 de junio, FJ 3.a);
225/1997, de 15 de diciembre, FJ 3; 35/2004, de 8 de marzo, FJ 2; y 71/2005, de 4
de abril, FJ 3).»

(STC 266/2006, de 11 de septiembre. Recurso de amparo 6185/2004. Ponente: Don
Manuel Aragén Reyes. «<BOE» de 11 de octubre de 2006. En el mismo sentido, STC
347/2006, de 11 de diciembre —«BOE» de 16 de enero de 2007-).

«Hemos sostenido reiteradamente en anteriores resoluciones que “forman
parte indudable de las garantias que derivan del principio acusatorio las que son
contenido del derecho a ser informado de la acusacién”, derecho que encierra un
“contenido normativo complejo” cuya primera perspectiva consiste en la exigencia
constitucional de que el acusado tenga conocimiento previo de la acusacién formu-
lada contra €], en términos suficientemente determinados, para poder defenderse
de ella de manera contradictoria [SSTC 12/1981, de 10 de abril, FJ 4; 95/1995, de
19 de junio, FJ 3.a); 302/2000, de 11 de diciembre, FJ 2]. Esta exigencia se con-
vierte asi en un instrumento indispensable para poder ejercitar el derecho de
defensa, pues mal puede defenderse de algo quien no sabe qué hechos en concreto
se le imputan. Hemos sefialado también que, a efectos de fijacién de la acusacién
en el proceso, el instrumento procesal esencial es el escrito de conclusiones defini-
tivas, el cual debe contener “los hechos relevantes y esenciales para efectuar una
calificacién juridica e integrar un determinado delito”, que es lo que ha de enten-
derse «por hecho punible a los efectos de la necesidad constitucional de conocer la
acusacion para poder ejercer el derecho de defensa» (STC 87/2001, de 2 de abril,
FJ 6). Por eso no es conforme con la Constitucién ni la acusacién implicita, ni la
tdcita, sino que la acusacién debe ser formulada de forma expresa y en términos
que no sean absolutamente vagos o indeterminados (SSTC 9/1982, de 10 de
marzo, FJ 1; 163/1986, de 17 de diciembre, FJ 2; 17/1989, de 30 de enero, FJ 7;

ADPCP, VOL. LIX, 2006



464 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

358/1993, de 29 de noviembre, FJ 2; 36/1996, de 11 de marzo, FJ 5; 87/2001, de 2
de abril, FJ 5; y 33/2003, de 13 de febrero, FJ 3).»

(STC 299/2006, de 23 de octubre. Recurso de amparo 5876/2002.Ponente: Don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez. «<BOE» de 28 de noviembre de 2006. En el mismo
sentido, STC 284/2006, de 9 de octubre —«BOE» de 16 de noviembre de 2006-).

ARTICULO 24.2

Derecho a la asistencia letrada

«Debe recordarse al respecto que, en relacion con la denegacién de asignacién
de un Letrado de oficio, “para estimar que se ha producido una vulneracién del dere-
cho a la asistencia letrada ha de constatarse que se ha producido indefensién mate-
rial. En efecto, debe sefialarse que este Tribunal, en consonancia con la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos sustentada, entre otras, en las Sentencias de
dicho Tribunal de 9 de octubre de 1979 (caso Airey) y de 25 de abril de 1983 (caso
Pakelli), ha sefialado que, desde la perspectiva constitucional, la denegacién de la
asistencia letrada no conlleva sin més una vulneracién del articulo 24.2 CE. Para que
esto suceda es necesario que la falta del Letrado de oficio solicitado, en atencién a
las circunstancias concurrentes en este caso, haya producido al solicitante una real y
efectiva situacién de indefensién material, en el sentido de que la autodefensa se
haya revelado insuficiente y perjudicial para el litigante impidiéndole articular una
defensa adecuada de sus derechos e intereses legitimos en el proceso, es decir, que se
haya producido un menoscabo real y efectivo de su derecho de defensa (por todas,
SSTC 161/1985, de 17 de diciembre, FJ 5; 92/1996, de 27 de mayo, FJ 3, y 101/2002,
de 6 de mayo, FJ 2)” (STC 145/2002, de 15 de julio, FJ 3).»

(STC 20/2006, de 30 de enero. Recurso de amparo 6436/2002. Ponente: Dofia Maria
Emilia Casas Baamonde. «<BOE» de 1 de marzo de 2006).

Derecho a la asistencia letrada del detenido e imputado. Derecho a la
libre designacion de Abogado

«Con arreglo a la doctrina de este Tribunal [STC 165/2005,de 20 de junio, FJ 1.a)],
“es necesario distinguir entre la asistencia letrada al detenido en las diligencias poli-
ciales y judiciales que la Constitucién reconoce en el articulo 17.3 como una de las
garantias del derecho a la libertad personal protegido en el apartado 1 de ese mismo
articulo, y la asistencia letrada al imputado o acusado que la propia Constitucién
contempla en el articulo 24.2 CE dentro del marco de la tutela judicial efectiva y del
derecho a un proceso debido”; de modo que esta doble proyeccion constitucional del
derecho a la asistencia letrada, que guarda paralelismo con los textos internacionales
sobre la materia (arts. 5 y 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, CEDH, y
arts. 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, PIDCP), no per-
mite asignar un mismo contenido a los derechos a la asistencia letrada que se prote-
gen deforma individualizada y auténoma en los articulos 17.3 y 24.2CE (en sentido
similar desde las SSTC 196/1987,de 11 de diciembre, FJ 4; 188/1991, de 3 de octu-
bre, FJ 2; 7/2004, de 9 de febrero, FJ 6; 165/2005, FJ 11.a).

(.../...) Como hemos manifestado en la ya citada STC 165/2005, de 20 de junio,
citando anteriores pronunciamientos de este Tribunal, “el derecho a la asistencia
letrada, interpretado por imperativo del articulo 10.2 CE de acuerdo con el articulo
6.3 del Convenio europeo para la proteccién de los derechos humanos y de las liber-
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tades publicas, y con el articulo 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos es, en principio, y ante todo, el derecho a la asistencia de un Letrado de la
propia eleccién del justiciable (STC 216/1988, de 14 de noviembre, FJ 2), lo que
comporta de forma esencial que €ste pueda encomendar su representacién y aseso-
ramiento técnico a quien merezca su confianza y considere mas adecuado para ins-
trumentalizar su propia defensa (SSTC 30/1981, de 24 de julio, FJ 3; 7/1986, de 21
de enero, FJ 2; 12/1993, de 18 de enero). Asi pues, en el ejercicio del derecho a la
asistencia letrada tiene lugar destacado la confianza que al asistido le inspiren las
condiciones profesionales y humanas del Abogado y, por ello, procede entender que
la libre designacidn de éste viene integrada en el 4mbito protector del derecho cons-
titucional de defensa (STC 196/1987, de 11 de diciembre, FJ 5; 18/1995, de 24 de
enero, FJ 2.b); 105/1999, de 14 de junio, FJ 2; 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 3;
130/2001, de 4 de junio, FJ 3)” [FJ 11.b)].

..J...)

El fundamento que sostiene la idea de que no existe vulneracién del derecho a la
asistencia de Abogado si la asistencia técnica ha sido efectiva fue establecida por la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la Sentencia de 13 de
mayo de 1980 (caso Artico c. Italia, paragrafo 33), y tenia por finalidad dotar de
contenido material la garantfa dispuesta en el articulo 6.3.c) del Convenio Europeo
de Derechos Humanos, estableciendo que no basta con la designacion de Abogado
de oficio para considerar salvaguardado el derecho, sino que es preciso que el Abo-
gado de oficio asista efectivamente al procesado y que ejerza de modo efectivo la
defensa. En este sentido, la efectividad de la defensa y de la asistencia ejercida, en el
marco del derecho a un proceso con todas las garantias que consagra el articulo 6
CEDH vy el articulo 24.2 CE, constituye una garantia complementaria a la obligacion
de nombramiento del Abogado de oficio, pero no puede ser utilizada para prescindir
de la voluntad manifestada por el demandante de amparo de designar un Letrado de
su eleccion y justificarla asignacién de un Letrado de oficio, produciendo una res-
triccién injustificada, sin apoyo legal para ello, del derecho a la libre designacién de
Abogado. La asistencia letrada, libremente designada o asignada de oficio, se confi-
gura, en ciertos casos, tanto en el articulo 6.3.c) CEDH como en los preceptos de la
Ley procesal que desarrollan las exigencias del articulo 24.2 CE, ademds de como un
derecho subjetivo, como una institucién dirigida a asegurar las debidas garantias del
proceso (por todas, STC 229/1999,de 13 de diciembre, FJ 2); de modo que consti-
tuye una exigencia estructural del proceso a cuya observancia quedan obligados los
6rganos judiciales.

Ahora bien, la libre designacién de Abogado, salvo muy excepcionales circuns-
tancias que permitan su restriccion, previstas por la ley y proporcionales al fin, cons-
titucionalmente licito, perseguido, debe siempre primar sobre la asignacién de oficio.
A dicha primacia nos hemos referido en la STC 130/2001,de 4 de junio, FJ 3,entre
otras, afirmando que “en el proceso penal el 6rgano judicial habrd de proceder a
nombrar al imputado o acusado o condenado un Letrado del turno de oficio tan sélo
en los casos en los que, siendo preceptiva su asistencia, aquél, pese a haber sido
requerido para ello, no hubiese designado Letrado de su eleccién o pidiese expresa-
mente el nombramiento de uno de oficio, asi como en los supuestos en que, siendo o
no preceptiva la asistencia de Letrado, carezca de medios econdémicos para desig-
narlo y lo solicite al érgano judicial o éste estime necesaria su intervencién (SSTC
216/1988, de 14 de noviembre, FJ 2;18/1995,de 24 de enero, FJ 3)”.

De otra parte, la dnica situacién en la que Ley permite la imposicién de un
Letrado de oficio contra la voluntad del sujeto es la de incomunicacién del detenido
o preso contemplada en el articulo 527.a) LECrim, cuya constitucionalidad ha sido
declarada por este Tribunal en STC 196/1987.de 11 de diciembre, ya citada, en vir-
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tud de la ponderacién del derecho a la asistencia letrada del articulo 17.3 CE con la
necesaria proteccion de otros bienes constitucionalmente reconocidos.»

(STC 339/2005,de 20 de diciembre. Recurso de amparo 4760/2004. Ponente: Dofia
Maria Emilia Casas Baamonde. «<BOE» de 20 de enero de 2006. En el mismo sen-
tido, STC 8172006, de 13 de marzo —«BOE» de 18 de abril de 2006-).

Derecho a no declarar contra si mismo

«Conforme sefiala el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, “aunque no se
menciona especificamente en el articulo 6 del Convenio, el derecho a guardar silen-
cio y el privilegio contra la autoincriminacién son normas internacionales general-
mente reconocidas que descansan en el nicleo de la nocién de proceso justo garanti-
zada en el articulo 6.1 del Convenio. El derecho a no autoincriminarse, en particular
-ha sefialado—, presupone que las autoridades logren probar su caso sin recurrir a
pruebas obtenidas mediante métodos coercitivos o de presién en contra de la volun-
tad de la ‘persona acusada’.

Proporcionando al acusado proteccién contra la coaccién indebida ejercida por
las autoridades, estas inmunidades contribuyen a evitar errores judiciales y asegurar
los fines del articulo 6” (STEDH de 3 de mayo de 2001, caso J.B. c¢. Suiza, § 64; en
el mismo sentido, SSTEDH de 8 de febrero de 1996, caso John Murray c. Reino
Unido, § 45; de 17 de diciembre de 1996, caso Saunders c. Reino Unido, § 68; de 20
de octubre de 1997, caso Serves c. Francia, § 46; de 21 de diciembre de 2000, caso
Heaney y McGuinness c. Irlanda, § 40; de 3 de mayo de 2001, caso Quinn c.
Irlanda, § 40; de 8 de abril de 2004, caso Weh c. Austria, § 39). “En este sentido —
concluye el Tribunal de Estrasburgo— el derecho estd estrechamente vinculado a la
presuncién de inocencia recogida en el articulo 6, apartado 2, del Convenio” (Sen-
tencias Saunders, §. 68; A diferencia del Convenio europeo para la proteccién de los
derechos humanos y de las libertades fundamentales (en adelante, CEDH), nuestra
Constitucién si menciona especificamente en su articulo 24.2 los derechos a “no
declarar contra s{ mismos» y a «no confesarse culpables” que, como venimos sefia-
lando, estdn estrechamente relacionados con los derechos de defensa y a la presun-
cién de inocencia, de los que constituye una manifestacién concreta (STC 161/1997,
de 2 de octubre, FJ 5). En particular, hemos afirmado que los derechos a no declarar
contra si mismo y a no confesarse culpable “son garantias o derechos instrumentales
del genérico derecho de defensa, al que prestan cobertura en su manifestacién pasiva,
esto es, la que se ejerce precisamente con la inactividad del sujeto sobre el que recae
o puede recaer una imputacién, quien, en consecuencia, puede optar por defenderse
en el proceso en la forma que estime mds conveniente para sus intereses, sin que en
ningtin caso pueda ser forzado o inducido, bajo constriccién o compulsién alguna, a
declarar contra si mismo o a confesarse culpable” [SSTC 197/1995, de 21 de diciem-
bre, FJ 6; 161/1997, de 2 de octubre, FJ 5; 229/1999, de 13 de diciembre, FJ 3.b);
127/2000, de 16 de mayo, FI 4.a); 67/2001, de 17 de marzo, FJ 6]. Y hemos decla-
rado asimismo que los citados derechos “entroncan también con una de las manifes-
taciones del derecho a la presuncién de inocencia: la que sitda en la acusacion la
carga de la prueba; esta carga no se puede trocar ficticamente haciendo recaer en el
imputado la obligacion de aportar elementos de prueba que supongan una autoincri-
minacién” (STC 161/1997, de 2 de octubre, FJ 5).»

(STC 68/2006, de 13 de marzo. Recurso de amparo 5786/2001. Ponente: Don Javier
Delgado Barrio. «<BOE» de 18 de abril de 2006).
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Derecho a ser informado de la acusacion

«Este Tribunal ha afirmado que, para impedir la situacién de quien se sabe
sometido a un proceso pero ignora de qué se le acusa, un elemento central del pro-
ceso penal consiste en el derecho a ser informado de 1a acusacién (art. 24.2 CE), que
presupone obviamente la acusacién misma, y cuyo contenido es un conocimiento de
la acusacién facilitado o producido por los acusadores y por los érganos jurisdiccio-
nales ante los que el proceso se sustancia (STC 146/1986, de 12 de noviembre, FJ 1).
La Constitucion, sin embargo, no impone un mismo grado de exigencia a la acusa-
cién en sentido estricto, que es la plasmada en el escrito de conclusiones o de califi-
caciones definitivas, que a la acusacién que da lugar al inicio de una investigacién
criminal o a sus diversas medidas de investigacién o de aseguramiento. Al proceso
penal se acude postulando la actuacién del poder del Estado en su forma mads
extrema, la pena criminal, actuacién que implica una profunda injerencia en la liber-
tad del imputado y en el niicleo mds inviolable de sus derechos fundamentales.

Por eso, cada una de las fases de ese proceso, iniciacién, imputacién judicial,
adopcién de medidas cautelares, sentencia condenatoria, derecho al recurso, se halla
sometida a exigencias especificas que garantizan en cada estadio de desarrollo de la
accién punitiva la presuncién de inocencia y las demds garantias constitucionales del
imputado (STC 41/1998, de 24 de febrero, FJ 15), pero tales exigencias no son idén-
ticas en su contenido y efectos.

(...]..)

Precisamente constituyen el sumario las actuaciones encaminadas a preparar el
juicio, debiéndose hacer constar en el mismo la perpetracién de los delitos con todas
las circunstancias que puedan influir en su calificacién (art. 299 LECrim), por lo
que, Unicamente, cuando los hechos van siendo esclarecidos en el curso de la investi-
gacion, es posible, y exigible, que la acusacion quede perfectamente perfilada, tanto
factica como juridicamente, especialmente cuando se plasma en los escritos de cali-
ficacién o acusacién.»

(STC 75/2006, de 13 de marzo. Recurso de amparo 4390/2003. Ponente: Don
Manuel Aragén Reyes. «BOE» de 18 de abril de 2006).

Derecho a un proceso con todas las garantias. Derecho a la doble
instancia en materia penal

«La cuestién sobre si, tras el Dictamen del Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas de 11 de agosto de 2000 (comunicacién nim. 701-1996), puede
seguir entendiéndose que la actual regulacién de la casacién penal cumple las exi-
gencias derivadas del articulo 14.5 PIDCP respecto del derecho a la revisién integra
de la declaracién de culpabilidad y la pena por un Tribunal superior, ya ha sido
resuelta afirmativamente por este Tribunal, entre otras, en las SSTC 70/2002, de 3 de
abril, FJ 7, 80/2003, de 28 de abril, FJ 2, y 105/2003, de 2 de junio, FJ 2.

En efecto, el articulo 14.5 PIDCP, ratificado por Espaiia, y cuyo contenido ha de
tenerse en cuenta en la interpretacién de las normas constitucionales relativas a los
derechos fundamentales (art. 10.2 CE), consagra el derecho a un doble grado de juris-
diccién en materia penal en los siguientes términos: “Toda persona declarada culpable
de un delito tendrad derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un Tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley”. La
doctrina de este Tribunal, sistematizada ampliamente en la STC 70/2002, F] 7,y a la
que se refiere también la STC 123/2005, de 12 de mayo, FJ 6, parte de que el mandato
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del citado precepto, aun cuando no tiene un reconocimiento constitucional expreso,
queda incorporado al derecho a un proceso con todas las garantias a que se refiere la
Constitucién en su articulo 24.2, a través de la prevision del articulo 10.2 CE, por lo
que hay que entender que entre las garantias del proceso penal se encuentra la del
recurso ante un Tribunal superior y que, en consecuencia, deben ser interpretadas en el
sentido més favorable a un recurso de ese género todas las normas del Derecho proce-
sal penal de nuestro Ordenamiento (STC 42/1982, de 5 de julio, FJ 3, entre otras). Asi-
mismo, hemos precisado que en el articulo 14.5 PIDCP no se establece propiamente
una doble instancia, sino una sumisién del fallo condenatorio y de la pena a un Tribu-
nal superior, sumisién que habrd de ser conforme a lo prescrito por la Ley, por lo que
ésta, en cada pafs, fijard sus modalidades (SSTC 76/1982, de 14 de diciembre, FJ 5, y
70/2002, de 3 de abril, FJ 7). A partir de tal consideracion, “este Tribunal ha concluido,
por un lado, que el derecho al recurso contra sentencias penales condenatorias, incluido
dentro del derecho a un proceso con todas las garantias articulo 24.2 CE, a la vista del
tenor literal del articulo 14.5 PIDCP, e incluso conforme a la jurisprudencia del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos, en relacién con los articulos 6.1 CEDH y 2 del
Protocolo niim. 7 del citado Convenio (SSTEDH de 13 de febrero de 2001, caso Krom-
bach c. Francia, y de 25 de julio de 2002, caso Papon c. Francia), se debe interpretar
no como el derecho a una segunda instancia con repeticién integra del juicio, sino
como el derecho a que un Tribunal superior controle la correccion del juicio realizado
en primera instancia, revisando la correcta aplicacion de las reglas que han permitido
la declaracién de culpabilidad y la imposicién de la pena en el caso concreto (SSTC
70/2002, de 3 de abril, FJ 7, y 105/2003, de 2 de junio, FJ 2). Y, por otro, que la liber-
tad de configuracién por parte del legislador interno de cudl sea ese Tribunal superior y
de cémo se someta a €l el fallo condenatorio y la pena viene expresamente reconocida
por el articulo 14.5 PIDCP, lo que permite ... que dentro del ordenamiento, y en los
delitos para cuyo enjuiciamiento asi lo ha previsto el legislador, sea la casacién penal
el recurso que abra al condenado en la instancia el acceso a un Tribunal superior (STC
37/1988, de 3 de marzo, FJ 5)” (STC 123/2005, FJ 6).

En efecto, en cuanto a esta dltima conclusién, afirmamos en la STC 70/2002, FJ
7, con apoyo en reiterada jurisprudencia constitucional, que el mandato contenido en
el articulo 14.5 PIDCP se ha incorporado a nuestro Derecho interno, y aunque no es
bastante para crear por si mismo recursos inexistentes (SSTC 42/1982, de 5 de julio,
FJ 3; 51/1985, de 10 de abril, FJ 3; 30/1986, de 20 de febrero, FJ 2, el recurso de
casacion en materia penal puede cumplir con sus exigencias, siempre y cuando se
realice una interpretacién amplia del mismo, que permita apurar las posibilidades del
recurso de casacion. En dicha linea, es doctrina de este Tribunal que la casacién
penal “cumple en nuestro ordenamiento, el papel de ‘Tribunal superior’ que revisa
las Sentencias de instancia en la via criminal a que se refiere el articulo 14.5 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos”, y que también le corresponde
“la funcién de velar por el derecho a la tutela judicial efectiva en su més amplio con-
tenido”, de modo que su regulacion ha de interpretarse en funcién de aquel derecho
fundamental y “en el sentido mds favorable para su eficacia” (STC 123/1986, de 22
de octubre, FJ 2). “En definitiva [concluye la STC 70/2002], conforme a nuestra
doctrina, existe una asimilacién funcional entre el recurso de casacién y el derecho a
la revision de la declaracién de culpabilidad y la pena declarado en el articulo 14.5
PIDCP, siempre que se realice una interpretacién amplia de las posibilidades de revi-
sién en sede casacional” (FJ 7).»

(STC 136/2006, de 8 de mayo. Recurso de amparo 1142/2002. Ponente: Dofia Elisa
‘Pérez Vera. «<BOE» de 8 de junio de 2006. En el mismo sentido, STC 116/2006, de
24 de abril ~«BOE» de 26 de mayo de 2006-).
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Derecho a un proceso con todas las garantias. Derecho a un Juez
imparcial

«Es doctrina reiterada de este Tribunal que una de las exigencias inherentes al
derecho a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), en tanto que condiciona
la existencia misma de la funcién jurisdiccional, es la imparcialidad judicial, con-
forme a la cual, por estar en juego la confianza que los Tribunales deben inspirar en
una sociedad democrética, debe garantizarse a las partes que no concurre ninguna
duda razonable sobre la existencia de prejuicios o prevenciones en el 6rgano judicial.

A esos efectos se viene distinguiendo entre una imparcialidad subjetiva, que
garantiza que el Juez no ha mantenido relaciones indebidas con las partes, en la que
se integran todas las dudas que deriven de las relaciones del Juez con aquéllas, y una
imparcialidad objetiva, es decir, referida al objeto del proceso, por la que se asegura
que el Juez se acerca al thema decidendi sin haber tomado postura en relacién con él.
Se ha puntualizado, no obstante, que no basta con que las dudas o sospechas sobre la
imparcialidad del Juez surjan en la mente de la parte, sino que lo determinante y
decisivo es que las razones para dudar de la imparcialidad judicial, por un lado, que-
den exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos y, por otro, alcancen una consisten-
cia tal que permita afirmar que se hallan objetiva y legitimamente justificadas (por
todas, SSTC 5/2004, de 16 de enero, FJ 2, y 240/2005,de 10 de octubre, FJ 3).»

(STC 306/2005, de 12 de diciembre. Recurso de amparo 6595/2001. Ponente: Don
Pablo Pérez Tremps. «BOE» de 12 de enero de 2006).

«Este Tribunal, en una doctrina que cabe calificar de consolidada y de la que
ultimamente nos hemos hecho eco en la reciente STC 45/2006, de 13 de febrero, ha
afirmado que: “la imparcialidad del Tribunal forma parte de las garantias bésicas del
proceso (art. 24.2 CE), constituyendo incluso la primera de ellas: ser tercero entre
partes, permanecer ajeno a los intereses en litigio y someterse exclusivamente al
ordenamiento juridico como criterio de juicio son notas esenciales que caracterizan
la funcién jurisdiccional desempeifiada por Jueces y Magistrados, de modo que sin
Juez imparcial no hay, propiamente, proceso judicial. Junto a la dimensién mas evi-
dente de la imparcialidad judicial, que es la que se refiere a la ausencia de una rela-
cién del Juez con las partes que pueda suscitar un interés previo en favorecerlas o
perjudicarlas, convive su vertiente objetiva, que es la ahora discutida, que se dirige a
asegurar que los Jueces y Magistrados que intervengan en la resolucién de una causa
se acerquen a la misma sin prevenciones ni prejuicios que en su dnimo pudieran qui-
z4s existir a raiz de una relacién o contacto previos con el objeto del proceso. Causas
significativas de tal posible inclinacién previa objetiva son la realizacién de actos de
instruccién, que pueden suponer un contacto con el litigio sin las necesarias garan-
tias para su correcto enjuiciamiento; la adopcién de decisiones previas que compor-
ten un juicio anticipado de culpabilidad; o la intervencion previa en una instancia
anterior del mismo proceso o, mds en general, el pronunciamiento sobre hechos
debatidos en un pleito anterior. No obstante, habrd de analizarse cada caso a la luz de
sus concretas caracteristicas y bajo los presupuestos de que en principio la imparcia-
lidad del Juez ha de presumirse y los datos que pueda[n] objetivamente poner en
cuestion su idoneidad han de ser probados, por una parte, y de que, por razones
obvias de estricta y peculiar vinculacién del Juez a la ley, tal imparcialidad es espe-
cialmente exigible en el 4mbito penal (por todas, SSTC 39/2004, de 22 de marzo, FJ
3; 41/2005, de 28 de febrero, FJ 3; 202/2005, de 18 de julio, FJ 3; 240/2005, de 10
de octubre, FJ 3; 306/2005, de 12 de diciembre, FJ 3)”.
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También hemos dicho en la STC 41/2005, de 28 de febrero, con cita de la STC
39/2004, de 22 de marzo, que: “la imparcialidad judicial, ademds de reconocida
explicitamente en el articulo 6.1 del Convenio europeo para la proteccién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales, estd implicita en el derecho a un
proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), constituyendo una exigencia que con-
diciona la existencia misma de la funcién jurisdiccional, con una especial trascen-
dencia en el dmbito penal. El reconocimiento de este derecho exige, por estar en
juego la confianza que los Tribunales deben inspirar en una sociedad democritica,
que se garantice al acusado que no concurre ninguna duda razonable sobre la exis-
tencia de prejuicios o prevenciones en el 6rgano judicial, incluidas aquellas que,
desde una perspectiva objetiva, pueden producirse, entre otras consideraciones, por
haber tenido el juzgador una relacién o contacto previo con el thema decidendi. Se
ha puntualizado, no obstante, que lo determinante y decisivo es que las razones del
acusado para dudar de la imparcialidad judicial estén objetivamente justificadas, lo
que no se produce por el simple hecho de que el Juez haya tenido una participacion
en el procedimiento con anterioridad al enjuiciamiento de fondo, siendo necesario
valorar las circunstancias de cada caso concreto”.

La concrecién de esta doctrina constitucional se ha producido principalmente al
estudiar la incompatibilidad de las facultades de instruccién y de enjuiciamiento,
pero sin perder de vista que lo decisivo es el criterio material que anima la aprecia-
cién de la pérdida de imparcialidad més que el concreto tipo de actuacién judicial
del que pretendidamente se derivaria la pérdida de imparcialidad.

Tal como indicdbamos en la Sentencia dltimamente citada “la determinacién de
cudles son las circunstancias especificas que posibilitan en cada caso considerar
como objetivamente justificadas las dudas sobre la imparcialidad judicial no estd
vinculada tanto con una relacién nominal de actuaciones o decisiones previas que
queden vedadas al juzgador cuanto, especialmente, con la comprobacién, en cada
supuesto en particular, de si la intervencién previa en la que el interesado centra sus
dudas ha sido realizada por el érgano judicial teniendo que adoptar una decisién
valorando cuestiones sustancialmente idénticas o muy cercanas a aquellas que deben
ser objeto de pronunciamiento o resolucién en el enjuiciamiento sobre el fondo. Y
ello porque la imparcialidad trata de garantizar también que el juzgador se mantenga
ajeno, especificamente, a la labor de incriminacién o inculpacién del acusado, aun
cuando ésta sea sélo indiciaria y provisional (fundamento juridico 3 y doctrina juris-
prudencial alli citada)”. Y conclufamos este desarrollo argumental puntualizando que
deben considerarse objetivamente justificadas las dudas sobre la imparcialidad judi-
cial y, por tanto, vulnerado el derecho al juez imparcial, cuando la decisién a la que
se pretende vincular la pérdida de imparcialidad se fundamenta en valoraciones que
resulten sustancialmente idénticas a las que serian propias de un juicio de fondo
sobre la responsabilidad penal, exteriorizando, de este modo, un pronunciamiento
anticipado al respecto.

Tal modo de razonar es, como recordabamos en el ATC 8/2002, de 22 de abril,
el empleado por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la Sentencia de 2 de
marzo de 2000 (caso Garrido Guerrero contra Espafia): “en la cual el Tribunal de
Estrasburgo ha precisado y completado la Sentencia dictada en el caso Castillo Algar
en el sentido de que la Sala, en el caso que fue objeto de aquella Sentencia, habia
precisado los limites del procesamiento (su caracter formal y provisional) de manera
tal que no prejuzgaba el resultado del litigio, la calificacién de los hechos ni la culpa-
bilidad del imputado, por lo que —concluia— no habia tenido lugar alli la vulneracién
del Convenio denunciada. Es decir, serd el razonamiento contenido en los Autos
resolutorios de las quejas contra las resoluciones del Juez instructor el que nos per-
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mita averiguar si el mismo anticipa algiin juicio sobre la culpabilidad del recurrente
que inhabilite a los Magistrados que lo dictaron para el enjuiciamiento, pues si bien
es cierto que, como hemos declarado reiteradamente, en el 4mbito del proceso penal
la previa realizacién de funciones de investigacion o de supervision o fiscalizacién
de la investigacién puede ser causa que justifique un temor fundado acerca de la
imparcialidad de quien estd llamado a resolver sobre el asunto investigado, dicha
parcialidad sélo podria ser apreciada, conforme a la doctrina antes expuesta, cuando
la actividad cuestionada supusiera asumir posiciones de parte o auxiliar a las partes
en el gjercicio de sus funciones (STC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 6; 52/2001,
de 26 de febrero, FJ 3; y 154/2001, de 2 de julio, FJ 3)”.»

(STC 143/2006, de 8 de mayo. Recurso de amparo 5697/2003. Ponente: Don Gui-
llermo Jiménez Sanchez. <BOE» de 8 de junio de 2006).

Derecho a un proceso con todas las garantias. Derecho a un Juez pre-
determinado por la Ley

«Pues bien, este Tribunal ha declarado reiteradamente, desde la STC 47/1983,
de 31 de mayo, FJ 2, que el derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley
exige, fundamentalmente, que el 6rgano judicial haya sido creado por una norma
legal invistiéndolo de jurisdiccidn y competencia con anterioridad al hecho motiva-
dor de la actuacién o proceso judicial y que su régimen organico y procesal no per-
mita calificarlo de érgano especial o excepcional, siendo, ademds, doctrina reiterada
que las cuestiones relativas a la interpretacidon de las normas sobre atribucién de
competencias a los érganos jurisdiccionales son de legalidad ordinaria y ajenas, por
tanto, al derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley, salvo que esa interpre-
tacién suponga una manipulacién manifiestamente arbitraria de las reglas legales
sobre atribucién de competencias (SSTC 174/1993, de 27 de mayo; 6/1996, de 16 de
enero, y 35/2000, de 14 de febrero, por todas; AATC 13/1989, de 16 de enero, y
113/1999, de 28 de abril, entre otros).»

(STC 115/2006, de 24 de abril. Recurso de amparo 2573/2001. Ponente: Don Ramén
Rodriguez Arribas. «<BOE» de 26 de mayo de 2006).

Derecho a un proceso con todas las garantias. Principio de igualdad
de armas procesales

«En muiltiples ocasiones ‘“hemos marcado la notable diferencia que, desde la
perspectiva de los derechos fundamentales en juego dentro del proceso penal, existe
entre las partes segin su posicién de acusadoras o de acusadas” (STC 4/2004, de 16
de enero, FJ 4; también, SSTC 41/1997, de 10 de marzo, FJ 5; 116/1997, de 23 de
junio, FJ 5). Esta asimetria se justifica plenamente por la trascendencia de sus intere-
ses en juego, pues “al proceso penal se acude postulando la actuacién del poder del
Estado en su forma mds extrema —la pena criminal—, actuacién que implica una pro-
funda injerencia en la libertad del imputado y en el nicleo mas ‘sagrado’ de sus
derechos fundamentales” (SSTC 41/1997, de 10 de marzo, FJ 5; 88/2003, de 19 de
mayo, FJ 7), y encuentra plasmacion, entre otros, en los derechos a ser informado de
la acusacién, a no declarar contra uno mismo, a no confesarse culpable, a la revisién
de la condena, a no ser condenado dos veces por lo mismo o a la legalidad de las
infracciones y sanciones. Que el debate procesal deba desarrollarse en condiciones
de igualdad, de modo que todos los intervinientes tengan plena capacidad de alega-
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cién y prueba (SSTC 138/1999, de 22 de julio, FJ 4; 178/2001, de 17 de septiembre,
FJ 3), y que por ello tanto acusador como acusado ostenten esta misma garantia, no
comporta, en fin, por lo ya sefialado, que sean iguales en garantfas, pues ni son igua-
les los intereses que arriesgan en el proceso penal ni el mismo es prioritariamente un
mecanismo de solucién de un conflicto entre ambos, sino un mecanismo para la
administracién del ius puniendi del Estado, en el que “el ejercicio de la potestad
punitiva constituye el objeto mismo del proceso” (SSTC 41/1997, de 10 de marzo,
FJ 5; 285/2005, de 7 de noviembre, FJ 4).»

(STC 141/2006, de 8 de mayo. Recurso de amparo 139/2003. Ponente: Dofia Maria
Emilia Casas Baamonde. «<BOE» de 8 de junio de 2006).

Derecho a un proceso con todas las garantias. Principios de contra-
diccion e igualdad de armas procesales

«Segln constante y reiterada doctrina de este Tribunal, el articulo 24 CE, en
cuanto reconoce los derechos a la tutela judicial efectiva con interdiccién de indefen-
sidn, a un proceso con todas las garantias y a la defensa, ha consagrado, entre otros,
los principios de contradiccion e igualdad de armas, imponiendo la necesidad de que
todo proceso judicial esté presidido por la posibilidad de una efectiva y equilibrada
contradiccion entre las partes a fin de que puedan defender sus derechos e intereses.
También hemos afirmado que la interdiccion de la indefensién requiere del 6rgano
jurisdiccional un indudable esfuerzo, a fin de preservar los derechos de defensa de
las partes, correspondiendo a los érganos judiciales la obligacion de procurar que en
un proceso se dé la necesaria contradiccién entre ellas, asi como que posean idénti-
cas posibilidades de alegar o probar y, en definitiva, de ejercer su derecho de defensa
en cada una de las instancias que lo componen (por todas, SSTC 138/1999 de 22 de
julio, FJ 4;114/2000, de 5 de mayo, FJ 2; 178/2001, de 17 de septiembre, FJ 3).

En esta ultima Sentencia destacdbamos, especificamente en relacién con el pro-
ceso penal, que “la necesidad de contradiccién y equilibrio entre las partes estd
reforzada por la vigencia del principio acusatorio —que también forma parte de las
garantfas sustanciales del proceso— el cual, entre otras consecuencias, impone la
necesidad de que la funcién de la acusacién sea acometida por un sujeto distinto al
érgano decisor (nemo iudex sine acusatore) y de que el objeto procesal sea resuelto
por un érgano judicial independiente e imparcial, para lo cual es imprescindible dis-
poner de la posibilidad de conocer los argumentos de la otra parte y manifestar ante
el Juez los propios, asi como poder acreditar los elementos facticos y juridicos que
fundamentan las respectivas pretensiones (SSTC 53/1987, de 7 de mayo, FJ 2; 66/
1989, de 17 de abril, FJ 12; 186/1990, de 15 de noviembre, FJ 5, por todas). En tal
sentido hemos acentuado que el principio de contradiccion en el proceso penal, que
hace posible el enfrentamiento dialéctico entre las partes, permitiendo asf el cono-
cimiento de los argumentos de la contraria y la manifestacién ante el Juez o Tribunal
de los propios (SSTC 162/1997, de 3 de octubre, FJ 4; 56/1999, de 12 de abril, FJ 4;
79/2000, de 27 de marzo, FJ 3), constituye una exigencia ineludible vinculada al
derecho a un proceso piiblico con todas las garantias, para cuya observancia se
requiere el deber de los 6rganos judiciales de posibilitarlo.

De modo que sélo la incomparecencia en el proceso o en el recurso, debida
a la voluntad expresa o ticita de la parte o a su negligencia, podria justificar una
resolucién sin haber oido sus alegaciones y examinado sus pruebas. Y se vulnera
el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE, produciendo indefen-
sién, cuando el sujeto, sin haber tenido oportunidad de alegar y probar sus dere-

ADPCP, VOL. LIX, 2006



Seccion de Jurisprudencia 473

chos en el proceso, los ve finalmente afectados por las resoluciones recaidas en
el mismo (SSTC 176/1988, de 4 de octubre, FJ 2; 162/1997, de 3 de octubre, FJ
4; 102/1998, de 18 de mayo, FJ 2; 79/2000, de 27 de marzo, FJ 3; 154/2000, de
12 de junio, FJ 2)”.

A partir de la doctrina anteriormente sefialada, en la STC 114/2000, de 5 de
mayo, FJ 3 analizamos si la resolucién de un recurso de apelacién sin haber tenido
oportunidad de tomar en consideracién el escrito de impugnacion del demandante de
amparo, al no haberle sido remitido en el momento oportuno por el Juzgado, supuso
una quiebra del principio de contradiccién causante de indefensién. Y, remitiéndonos
a los criterios establecidos en la STC 138/1999, de 22 de junio, FJ 2, afirmamos que
en estos casos el juicio de este Tribunal, tras el examen de las actuaciones debe limi-
tarse a comprobar los siguientes extremos: “1) que la decisién fue efectivamente
adoptada inaudita parte, siendo indiferente que tal indefension se haya producido
s6lo en segunda instancia, pues también en ésta ha de preservarse el derecho consti-
tucional de defensa (SSTC 102/1987, 196/1992 y 178/1995, por todas); 2) que ello
no ocurrié por voluntad expresa o ticita o negligencia imputable a los ahora recu-
rrentes (SSTC 112/1987, 66/1988, 237/1988, 327/1994 y 25/1997, entre otras
muchas); y 3) que la ausencia de posibilidad de defensa deparé a éstos un perjuicio
real y efectivo en sus derechos e intereses legitimos (STC 367/1993, por todas). En
definitiva, de darse estos requisitos nos encontrarfamos en presencia de una actua-
cién judicial que ha causado indefensidn, por lo que bastard comprobar la realidad
de estos elementos para decidir sobre la viabilidad del amparo solicitado”.»

(STC 307/2005, de 12 de diciembre. Recurso de amparo 6706/2001. Ponente: Don
Ramén Rodriguez Arribas. «<BOE» de 12 de enero de 2006).

«Es doctrina constitucional consolidada que el principio de contradiccién es
bésico para el desarrollo del proceso y, mis concretamente, en lo que concierne al
derecho, reconocido en el articulo 6.3.d) del Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos (CEDH), a interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo como expresién
de aquel principio, que se satisface, como ha sefialado el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, ofreciendo al acusado una oportunidad apropiada para combatir los
testimonios en su contra e interrogar a su autor cuando declara o en un momento
posterior del proceso (SSTC 141/2001, de 18 de junio, FJ 5; 2/2002, de 14 de enero,
FJ 4; 187/2003, de 27 de octubre, FJ 4; y 1/2006, de 16 de enero, FJ 5). Asimismo
este Tribunal ha declarado que no se infringe el principio de contradiccién si la
misma no tiene lugar por causas ajenas a una actuacién judicial reprochable (SSTC
80/2003, de 28 de abril, FJ 6; 187/2003, de 27 de octubre, FJ 4; 2/2002, de 14 de
enero, FJ 7; y 1/2006, de 16 de enero, FJ 5); por otro lado, como se indic6 en la STC
200/1996, de 3 de diciembre, FJ 3, lo que la Constitucién protege no es propiamente
la contradiccién efectiva, sino la posibilidad de contradiccién, que conlleva la exi-
gencia de que sean citadas al interrogatorio todas las partes que puedan verse afecta-
das por las declaraciones del coacusado.»

(STC 142/2006, de 8 de mayo. Recurso de amparo 3523/2003. Ponente: Don Pascual
Sala Sanchez. «<BOE» de 8 de junio de 2006).

«Ciertamente el principio de contradiccion es esencia para el desarrollo del pro-
ceso y, particularmente, el derecho a interrogar o hacer interrogar a los testigos de
cargo [art. 6.3.d) del Convenio europeo de derechos humanos: CEDH] como expre-
sién de aquel principio que se salvaguarda, dando al acusado una oportunidad ade-
cuada para objetar los testimonios en su contra e interrogar a su autor cuando declara
o en un momento posterior del proceso (SSTC 141/2001, de 18 de junio, FJ 5;
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2/2002, de 14 de enero, FJ 4; 187/2003, de 27 de octubre, FJ 4; y 1/2006, de 16 de
enero, FJ 5). Por otra parte es también doctrina constitucional la de que no se que-
branta el principio de contradiccién si la misma no tiene lugar por motivos que no
responden a una actuacién judicial constitucionalmente censurable (SSTC 80/2003,
de 28 de abril, FJ 6; 187/2003, de 27 de octubre, FJ 4; 2/2002, de 14 de enero, FJ 7,
y 172006, de 16 de enero, FJ 5) y, como se sefialé en la STC 200/1996, de 3 de
diciembre, FJ 3, lo que nuestra doctrina protege no es propiamente la contradiccién
efectiva, sino la posibilidad de contradiccidn, que conlleva la exigencia de que sean
citadas al interrogatorio todas las partes que puedan verse afectadas por las declara-
ciones del coacusado (STC 142/2006, de 8 de mayo, FJ 3).

Partiendo de ello la problematica relativa al desenvolvimiento del principio de
contradiccién en las declaraciones de los coacusados ha sido recientemente abordada
en la STC 142/2006, de 8 de mayo, FJ 3, en la que afirmamos que la negativa a res-
ponder de los coacusados no lesiona, sin mds, dicho principio, ya que al érgano judi-
cial no le es imputable que la contradiccién no se cumpla en tales supuestos en el
modo idealmente pretendido, lo cual no supone, por tanto, una quiebra constitucio-
nalmente reprochable del principio, ya que éste implica, en su primera y esencial
formulacién, “que el acusado tenga la posibilidad de interrogar a quien declara en su
contra para de este modo controvertir su credibilidad y el contenido de su testimonio,
pero no conlleva necesariamente el derecho a obtener una respuesta, maxime cuando
la persona que decide no realizar manifestaciones lo hace, como aqui ha sucedido,
en el ejercicio de un derecho constitucionalmente reconocido, sin que, por consi-
guiente, resulte justificable que la total contradiccién se logre postergando el derecho
fundamental de un tercero”.»

(STC 19872006, de 3 de julio. Recurso de amparo 6672/2002. Ponente: Don Ramén
Rodriguez Arribas. «<BOE» de 4 de agosto de 2006)

Derecho a un proceso con todas las garantias. Valoracion de las prue-
bas en segunda instancia penal. Condena en apelacion con vista
publica sin practicar pruebas

«Para abordar la cuestién suscitada bueno sera recordar, como hiciéramos en la
STC 272/2005, de 24 de octubre, que:

“[L]a cuestién suscitada en este recurso de amparo ha sido objeto de tratamiento
en miltiples ocasiones por este Tribunal, que ha establecido a través de sus pronun-
ciamientos un cuerpo de doctrina estable cuyo origen se encuentra en la STC 167/2002,
de 18 de septiembre, y que viene reiterdndose en otras muchas, como, por citar sélo
algunas de las mds recientes, las SSTC 208/2005, de 18 de julio; 203/2005, de 18 de
julio; 202/2005, de 18 de julio; 199/2005, de 18 de julio; 186/2005, de 4 de julio;
185/2005, de 4 de julio; 181/2005, de 4 de julio; 178/2005, de 4 de julio; 170/2005,
de 20 de junio; 167/2002, de 18 de septiembre. Segiin esta doctrina consolidada
resulta contrario a un proceso con todas las garantfas que un érgano judicial, cono-
ciendo en via de recurso, condene a quien habia sido absuelto en la instancia como
consecuencia de una nueva fijacién de los hechos probados que encuentre su origen
en la reconsideracién de pruebas cuya correcta y adecuada apreciacion exija necesa-
riamente que se practiquen a presencia del érgano judicial que las valora. Corolario
de lo anterior serd que la determinacién de en qué supuestos se ha producido vulne-
racién del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias (cristalizado
ahora en la garantfa de inmediacién) es eminentemente circunstancial, pues lo deci-
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sivo es si la condena de quien habia sido absuelto en la instancia trae causa en primer
lugar de una alteracién sustancial de los hechos probados y, de ser asi, si tal aprecia-
cién probatoria encuentra fundamento en una nueva reconsideracién de medios pro-
batorios cuya correcta y adecuada apreciacién exige la inmediacioén; esto es, que sea
el érgano judicial que las valora el 6rgano ante quien se practican. Contrariamente
no cabrd entender vulnerado el principio de inmediacién cuando, por utilizar una
proposicién comprensiva de toda una idea, el 6rgano de apelacién no pronuncie su
Sentencia condenatoria a base de sustituir al érgano de instancia en aspectos de la
valoracién de la prueba en los que éste se encuentra en mejor posicién para el
correcto enjuiciamiento de los hechos sobre los que se funda la condena debido a
que la prictica de tales pruebas se realiz6 en su presencia.

Por ello no cabra efectuar reproche constitucional alguno cuando la condena
pronunciada en apelacién (tanto si el apelado hubiese sido absuelto en la instancia
como si la Sentencia de apelacién empeora su situacién) no altera el sustrato factico
sobre el que se asienta la Sentencia del érgano a quo, o cuando, a pesar de darse tal
alteracion, €sta no resulta del andlisis de medios probatorios que exijan presenciar su
préctica para su valoracién o, finalmente, cuando el 6rgano de apelacién se separe
del pronunciamiento factico del Juez de instancia por no compartir el proceso deduc-
tivo empleado a partir de hechos base tenidos por acreditados en la Sentencia de ins-
tancia y no alterados en la de apelacidn, pero a partir de los cuales el 6rgano ad quem
deduce otras conclusiones distintas a las alcanzadas por el érgano de instancia, pues
este proceso deductivo, en la medida en que se basa en reglas de experiencia no
dependientes de la inmediacién, es plenamente fiscalizable por los 6rganos que
conocen en via de recurso sin merma de garantias constitucionales. En consecuencia
serdn las resoluciones judiciales pronunciadas en el proceso sometido a revisién
constitucional y los hechos sobre los que se proyect6 el enjuiciamiento de los Tribu-
nales ordinarios los que condicionan la perspectiva con la que haya de abordarse el
enjuiciamiento constitucional y el resultado mismo de tal enjuiciamiento, sin que
quepa adelantar soluciones rigidas o estereotipadas. En este andlisis casuistico, ade-
mds del examen riguroso de las Sentencias pronunciadas en instancia y apelacién
por los Tribunales ordinarios, resultard imprescindible la consideracién de la totali-
dad del proceso judicial para situarnos en el contexto global en el que se produjo el
debate procesal, y asi comprender primero y enjuiciar después la respuesta judicial
ofrecida. Y es que, con frecuencia, la respuesta global dada por los 6rganos judicia-
les no puede entenderse en su verdadero alcance sin considerar las alegaciones de las
partes a las que se da contestacion y el curso procesal al que las Sentencias ponen
fin. No debemos perder de vista que, aun cuando sélo en la medida en que asf resulta
preciso para proteger los derechos fundamentales, en el recurso de amparo se enjui-
cia la actividad de los érganos judiciales y que, precisamente por ello, el acto final
que es objeto de impugnacién en amparo no es sino el precipitado de todo el pro-
ceso, aunque con frecuencia no todas sus incidencias se hagan explicitas en la reso-
lucion final”.»

(STC 80/2006, de 13 de marzo. Recurso de amparo 2473/2004. Ponente. Don Gui-
llermo Jiménez Sanchez. «<BOE» de 18 de abril de 2006. En el mismo sentido, STC
324/2005, de 12 de diciembre —«BOE» de 12 de enero de 2006—; STC 24/2006, de
30 de enero —«BOE» de 1 de marzo de 2006—; STC 347/06, de 11 de diciembre
—«BOE» 16 de enero de 2007-).

«Hemos de recordar que el Pleno de este Tribunal, en la Sentencia 167/2002, de
18 de septiembre, FFJJ 9 y 10, ha precisado la doctrina en relacién con la exigencia
de respetar las garantias de publicidad, inmediacién y contradiccién en la valoracién
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de las pruebas en la segunda instancia penal, adaptando la interpretacién constitucio-
nal del derecho a un proceso con todas las garantias a las exigencias del articulo 6.1
del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las libertades
publicas, en la interpretacién que de €l viene haciendo el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos. En concreto, la citada Sentencia establece que en el ejercicio de las
facultades que el articulo 795 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (LECrim) otorga
al Tribunal ad quem en el recurso de apelacion (que le atribuyen plena jurisdiccion y
desde luego le permiten revisar y corregir la valoracién de la prueba llevada a cabo
por el Juez a quo y modificar los hechos probados) deben respetarse las garantias
constitucionales del articulo 24.2 CE, lo que se traduce en la exigencia de publici-
dad, inmediacién y contradiccién para proceder a una nueva valoracién de la prueba
en segunda instancia, si bien ello no implica en todo caso la necesidad de nueva
practica de pruebas o la celebracion de vista piblica en la segunda instancia, sino
que ello dependera de las circunstancias del caso y de la naturaleza de las cuestiones
a juzgar.

En efecto, tanto la STC 167/2002 como las Sentencias posteriores que han apre-
ciado la vulneracién del derecho al proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) en
aplicacién de esta doctrina y que la han ido delimitando, resuelven supuestos en los
que, tras una Sentencia penal absolutoria en primera instancia, la misma es revocada
en apelacion y sustituida por una Sentencia condenatoria, después de realizar una dife-
rente valoracion de la credibilidad de testimonios (declaraciones de los acusados o
declaraciones testificales) en la que se fundamenta la modificacién del relato de hechos
probados y la conclusién condenatoria, medios de prueba que, por su caricter personal,
no podian ser valorados de nuevo sin inmediacién, contradiccién y publicidad, esto es,
sin el examen directo y personal de los acusados o los testigos, en un debate priblico en
el que se respete la posibilidad de contradiccién (entre otras, SSTC 197/2002, de
28 de octubre, FI 4; 198/2002, de 28 de octubre, FJ 2; 200/2002, de 28 de octubre, FJ 6;
212/2002, de 11 de noviembre, FJ 3; 230/ 2002, de 9 de diciembre, F J 8; 47/2003, de
27 de febrero, FJ 5; 189/2003, de 27 de octubre, FJ 5; 10/2004, de 9 de febrero, FJ 7,
12/2004, de 9 de febrero, FJ 4; 40/2004, de 22 de marzo, FFJJ 5y 6; 111/2005, de 9 de
mayo, FFJJ 1 y 2). Sin embargo, este Tribunal también ha afirmado expresamente que
existen otras pruebas, y en concreto la documental, cuya valoracion si es posible en
segunda instancia sin necesidad de reproduccién del debate procesal porque, dada su
naturaleza, no precisan de inmediacién (SSTC 198/2002, de 28 de octubre, FJ 5; 230/2002,
de 9 de diciembre, FJ 8; 119/2005, de 9 de mayo, FJ 2; AATC 220/1999, de 20
de septiembre, FJ 3; 80/2003, de 10 de marzo, FJ 1). Y desde la STC 170/2002, de 30
de septiembre, FJ 15, venimos sosteniendo que no es aplicable la doctrina sentada por
la STC 167/2002 a aquellos supuestos en los que el nicleo de la discrepancia entre la
Sentencia absolutoria y la condenatoria es una cuestién estrictamente juridica (sobre la
base de unos hechos que la Sentencia de instancia también consideraba acreditados)
para cuya resolucién no es necesario oir al acusado en un juicio piblico, sino que el
Tribunal puede decidir adecuadamente sobre la base de lo actuado. Allf recorddbamos
que el Tribunal Europeo (SSTEDH de 29 de octubre de 1991, caso Jan-Ake Andersson
¢. Suecia y caso Fedje c. Suecia), precisando su doctrina en relacién con la STEDH de
26 de mayo de 1988, caso Ekbatani c. Suecia, ha establecido que no existe violacién
del derecho a un proceso justo cuando no se reproduce el debate piiblico con inmedia-
cién en la apelacion en los supuestos en que “no se plantea ninguna cuestién de hecho
o de derecho que no pueda resolverse adecuadamente sobre la base de los Autos”.
Doctrina aplicada posteriormente en las SSTC 113/2005, de 9 de mayo, FFI1J 3,4y 5;
119/2005, de 9 de mayo, FJ 3; y 170/2005, de 20 de junio, FJ 3, en la que considera-
mos que la rectificacién por parte del érgano de apelacion de la inferencia realizada
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por el de instancia, a partir de unos hechos base que se consideran acreditados en ésta,
era una cuestion de estricta valoracién juridica que podia resolverse adecuadamente
sobre la base de lo actuado, sin que fuera necesario, para garantizar un proceso justo, la
reproduccién del debate piiblico y la inmediacién, puesto que se trata simplemente de
efectuar una deduccién conforme a reglas de l6gica y experiencia, a la que ninguna
garantia adicional afiade la reproduccién de un debate piiblico en contacto directo con
los intervinientes en el proceso.»

(STC 74/2006, de 13 de marzo. Recurso de amparo 1474/2003. Ponente: Don Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez. «<BOE» de 18 de abril de 2006. En el mismo sentido, STC
307/2005, de 12 de diciembre —«BOE» de 12 de enero de 2006—; STC 91/2006, de
27 de marzo —«BOE» de 4 de mayo de 2006—; STC 95/2006, de 27 de marzo
—«BOE» de 4 de mayo de 2006—; STC 114/2006, de 5 de abril —«<BOE» de 9 de
mayo de 2006—; STC 217/2006, de 3 de julio —«BOE» de 4 de agosto de 2006—; STC
328/2006, de 20 de noviembre —«BOE» de 20 de diciembre de 2006—; y STC 336/
2006, de 11 de diciembre —«BOE» de 16 de enero de 2007-).

Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas

«El reconocimiento del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2
CE) no supone que se haya constitucionalizado en nuestro Ordenamiento un derecho
a los plazos procesales, sino que, en linea con lo previsto en el articulo 14.3.¢) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966, y en
el articulo 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, de 4 de noviembre de
1950, lo que entiende nuestra jurisprudencia que implica tal derecho es que la tramita-
cion de los procedimientos que se sigan ante los Tribunales de Justicia ha de desarro-
llarse en un plazo razonable. En este sentido hemos afirmado que el derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas es una expresién constitucional que encierra un concepto
juridico indeterminado, el cual, por su imprecision, exige examinar cada supuesto con-
creto a la luz de determinados criterios que permitan verificar si ha existido efectiva
dilacion y, en su caso, si ésta puede considerarse justificada, porque tal derecho no se
identifica con la duracién global de la causa, ni aun siquiera con el incumplimiento de
los plazos procesales. Asimismo, en coincidencia con la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre el articulo 6.1 del Convenio de Roma, que ha
sido tomado como estdndar minimo garantizado en el articulo 24.2 CE, hemos decla-
rado que el juicio sobre el contenido concreto de las dilaciones, y sobre si son o no
indebidas, debe ser el resultado de la aplicacién a las circunstancias especificas de cada
caso de los criterios objetivos que a lo largo de nuestra jurisprudencia se han ido preci-
sando: la complejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracién de los litigios
del mismo tipo, el interés que en aquél arriesga el demandante de amparo, su conducta
procesal y la conducta de las autoridades (SSTC 220/2004, de 29 de noviembre, FJ 6;
153/2005, de 6 de junio, FJ 2, por todos).»

(STC 82/2006, de 13 de marzo. Recurso de amparo 5634/2004.Ponente: Don Vicente
Conde Martin de Hijas. <BOE» de 18 de abril de 2006. En el mismo sentido, STC
99/2006, de 27 de marzo —«BOE» de 4 de mayo de 2006-).

Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa

«De acuerdo con la jurisprudencia de este Tribunal, sintetizada, entre otras, en la
STC 1/2004, de 14 de enero (FJ 2), para que pueda apreciarse la vulneracién del
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derecho a la prueba se exige, en primer lugar, que el recurrente haya instado a los
6rganos judiciales la prictica de una actividad probatoria, respetando las previsiones
legales al respecto. En segundo lugar, que los 6rganos judiciales hayan rechazado su
préctica sin motivacién, con una motivacién incongruente, arbitraria o irrazonable,
de una manera tardia o que, habiendo admitido la prueba, finalmente no hubiera
podido practicarse ésta por causas imputables al propio 6rgano judicial. En tercer
lugar, que la actividad probatoria que no fue admitida o practicada hubiera podido
tener una influencia decisiva en la resolucién del pleito, generando indefensién al
actor. Y, por tltimo, que el recurrente en la demanda de amparo alegue y fundamente
los anteriores extremos.

El punto de partida en el examen de la vulneracién del derecho a la prueba ha de
ser el reconocimiento de que el articulo 24.2 CE establece el derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa, lo que implica, como hemos reiterado,
que este derecho garantiza a las partes la posibilidad de impulsar una actividad pro-
batoria acorde con sus intereses. Ahora bien, la propia formulacién del articulo 24.2
CE, que se refiere a la utilizacion de los medios de prueba “pertinentes”, implica que
su reconocimiento no ampara un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad
probatoria ilimitada, en virtud de la cual las partes estarian facultadas para exigir
cualesquiera pruebas que tuvieran a bien proponer, sino que atribuye sélo el derecho
a la admisién y practica de las que sean pertinentes, entendiendo por tales aquellas
pruebas que tengan una relacién con el thema decidendi, ya que, como sefialé muy
tempranamente este Tribunal, la opinién contraria, no sélo irfa contra el tenor literal
del articulo 24.2 CE, sino que conduciria a que, a través de propuestas de pruebas
numerosas e intitiles, se pudiese alargar indebidamente el proceso o se discutiesen
cuestiones ajenas a su finalidad.

De otra parte, es a los 6rganos judiciales a quienes compete la interpretacién de
las normas legales aplicables sobre la admisién y practica de los medios de prueba;
ellos son quienes han de pronunciarse sobre su admisibilidad motivadamente sin
incurrir en incongruencia, irrazonabilidad o arbitrariedad, y, en su caso, la falta de
practica de los medios de prueba admitidos no les ha de ser imputable. Ignalmente el
rechazo motivado de los medios de prueba ha de producirse en el momento procesal
oportuno.

Por iltimo el alcance de esta garantia constitucional exige que, para apreciar su
vulneracién, quede acreditada la existencia de una indefensién constitucionalmente
relevante; ello se traduce en la necesidad de demostrar que la actividad probatoria
que no fue admitida o practicada era decisiva en términos de defensa, esto es, que
hubiera podido tener una influencia decisiva en la resolucién del pleito, al ser sus-
ceptible de alterar el fallo en favor del recurrente. Teniendo en cuenta que la carga de
la argumentacién recae sobre los solicitantes de amparo, corresponde al recurrente
alegar y fundamentar adecuadamente que la prueba en cuestién resulta determinante
en términos de defensa, sin que la verificacién de tal extremo pueda ser emprendida
por este Tribunal mediante un examen de oficio de las circunstancias concurrentes en
cada caso concreto. De ese modo el recurrente ha de razonar en esta sede en un
doble sentido. Por un lado, respecto de la relacién entre los hechos que se quisieron
y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas; de otro, argumentando que la
resolucién final del proceso judicial podria haberle sido favorable de haberse acep-
tado y practicado la prueba objeto de controversia, ya que sélo en tal caso, compro-
bado que el fallo pudo, acaso, haber sido otro si la prueba se hubiera admitido, podrad
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apreciarse también el menoscabo efectivo del derecho de quien, por este motivo,
busca amparo.»

(STC 82/2006, de 13 de marzo. Recurso de amparo 5634/2004. Ponente: Don
Vicente Conde Martin de Hijas. «<BOE» de 18 de abril de 2006. En el mismo sentido,
STC 308/2005, de 12 de diciembre —«BOE» de 12 de enero de 2006—; STC 13/2006,
de 16 de enero —«BOE» de 15 de febrero de 2006—; STC 53/2006, de 27 de febrero —
«BOE» de 31 de marzo de 2006—; STC 238/2006, de 17 de julio —«BOE» de 18 de
agosto de 2006—; STC 272/2006, de 25 de septiembre —«BOE» de 26 de octubre de
2006—; y STC 316/2006, de 15 de noviembre —«BOE» de 14 de diciembre de 2006-).

Derecho de defensa. Derecho a la iiltima palabra

«Como resume la STC 93/2005, de 18 de abril, FJ 3: “Este Tribunal ha decla-
rado en numerosas ocasiones que el derecho fundamental a obtener la tutela judicial
efectiva, reconocido en el articulo 24.1 CE, comporta la exigencia de que en ningin
momento pueda producirse indefensioén, lo que, puesto en relacién con el recono-
cimiento del derecho de defensa, en el apartado 2 del mismo precepto constitucional,
cuya violacion denuncia el demandante de amparo, significa que en todo proceso
judicial debe respetarse el derecho de defensa contradictoria de las partes conten-
dientes (STC 143/2001, de 18 de junio, FJ 3). Esta exigencia requiere del érgano
jurisdiccional un indudable esfuerzo a fin de preservar los derechos de defensa en un
proceso con todas las garantias, ofreciendo a las partes contendientes el derecho de
defensa contradictoria, mediante la oportunidad de alegar y probar procesalmente
sus derechos o intereses (SSTC 25/1997, de 11 de febrero, FJ 2; 102/1998, de 18 de
mayo, FJ 2; 18/1999, de 22 de febrero, FJ 3; 109/2002, de 6 de mayo, FJ 2). Y ello
ha de garantizarse en todo proceso judicial, también en el juicio de faltas (SSTC
54/1985, de 18 de abril, y 225/1988, de 28 de noviembre), tanto cuando las partes
comparezcan por si mismos (autodefensa), como cuando lo hagan con la asistencia
de Letrado, si optaren por esta posibilidad, o la misma fuere legalmente impuesta
(SSTC 143/2001, de 18 de junio, FJ 3; y 29/1995, de 6 de febrero, FJ 3)”.

Esta misma Sentencia, sefiala a continuacién que, mds concretamente, “la regla
o principio de interdiccién de indefension, reclaman un cuidadoso esfuerzo del
érgano jurisdiccional por garantizar la plena efectividad de los derechos de defensa
de ambas partes (STC 226/1988, de 28 de noviembre), por lo que corresponde a los
érganos judiciales velar por que en las distintas fases de todo proceso se dé la nece-
saria contradiccién entre las partes que posean estas idénticas posibilidades de alegacion
y prueba y, en definitiva, que ejerciten su derecho de defensa en cada una de las instan-
cias que lo componen. Este deber se agudiza, desde luego, en el proceso penal, dada la
trascendencia de los intereses en juego (SSTC 41/1997, de 10 de marzo; 102/1998, de 8
de junio; y 91/2000, de 4 de mayo), de forma que, aun en el caso de falta de previ-
sién legal, no queda liberado el 6rgano judicial, e incluso al propio Ministerio
publico, ‘de velar por el respeto del derecho de defensa del imputado, mds all4 del
mero respeto formal de las reglas procesales’ (STC 112/1989, de 19 de junio).

Especifica manifestacion del derecho de defensa son las facultades de alegar,
probar e intervenir en la prueba ajena para controlar su correcta practica y contrade-
cirla (por todas, SSTC 176/1988, de 4 de octubre; 122/1995, de 18 de julio; y 76/1999,
de 26 de abril), y muy concretamente la de ‘interrogar o hacer interrogar a los testi-
gos que declaren contra éI’, facultad ésta que el articulo 6.3.d) del Convenio europeo
de derechos humanos reconoce a todo acusado como regla general entre sus minimos
derechos; y de un tenor similar es el articulo 14.3.¢) del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos (SSTC 10/1992, de 16 de enero, y 64/1994, de 28 de
febrero)” (STC 93/2005, de 18 de abril, FJ 3).
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En relacién especifica con el derecho a la tltima palabra, hemos indicado en
esta misma STC 93/2005, de 18 de abril, con cita de la primera en esta materia (STC
181/1994, de 20 de junio), que “el derecho a la defensa comprende, en este aspecto,
no sélo la asistencia de Letrado libremente elegido o nombrado de oficio, en otro
caso, sino también a defenderse personalmente” [art. 6.3.c) CEDH vy art. 14.3.d) del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos] en la medida en que lo regulen
las leyes procesales de cada pafs configuradoras del derecho. Es el caso que “la
nuestra en el proceso penal (art. 739 LECrim) ofrece al acusado el ‘derecho a la
ultima palabra’ (Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio de 1984), por si
mismo, no como una mera formalidad, sino —en palabras del Fiscal que la Sala
asume~— ‘por razones intimamente conectadas con el derecho a la defensa que tiene
todo acusado al que se brinda la oportunidad final para confesar los hechos, ratificar
o rectificar sus propias declaraciones o las de sus coimputados o testigos, o incluso
discrepar de su defensa o completarla de alguna manera’. La raiz profunda de todo
ello no es sino el principio de que nadie pueda ser condenado sin ser oido, audiencia
personal que, aun cuando minima, ha de separarse como garantia de la asistencia
letrada, déndole todo el valor que por si misma le corresponde. La viva voz del acu-
sado es un elemento personalisimo y esencial para su defensa en juicio” (FJ 3).

El derecho a la tltima palabra constituye asi una nueva garantia del derecho de
defensa que entronca con el principio constitucional de contradiccién y que posee un
contenido y cometido propio bien definido. Se trata de una regla del proceso que,
enmarcada dentro del derecho de defensa, no se confunde con éste, por cuanto no
s6lo constituye una garantia afiadida a la defensa Letrada, al tratarse de la posibili-
dad procesal de autodefensa del acusado (STC 91/2000, de 30 de marzo, FJ 13), sino
que debe igualmente diferenciarse del derecho a ser oido mediante la posibilidad de
interrogacién o confesion cuya realizacion se habrd ya realizado al inicio del juicio.
El interrogatorio permite al acusado hacer las manifestaciones que estime pertinentes
en defensa de sus intereses. Pero en ese momento desconoce cuél va a ser el compor-
tamiento de los demds coimputados que declaren a continuacién, de los testigos de
cargo y de descargo, y el resultado de las pericias practicadas. Incluso desconoce
cudl va a ser la via argumental de las acusaciones y las defensas en sus respectivos
alegatos, por lo que su postura inicial puede verse reafirmada o, por el contrario,
necesitada de actualizacién y matizacién. El acusado ha de tener la oportunidad de
contradecir o someter a contraste todo el proceso probatorio, afiadiendo todo aquello
que estime pertinente para su mejor defensa, por lo que ha de tener la oportunidad de
ser el dltimo en intervenir en el proceso, de modo que esta facultad se encuadra den-
tro del derecho de defensa que, en estas circunstancias, ha de realizarse de manera
personal y directa por el interesado.

Este necesario deslinde entre la autodefensa que significa el derecho a la dltima
palabra y otras posibles manifestaciones o proyecciones del derecho de defensa,
como por ejemplo el trdmite del informe oral de defensa (STC 33/2003, de 13 de
febrero), provoca que pueda haberse tenido defensa efectiva y realizarse la prueba de
confesion e interrogatorio, sin que nada de ello pueda suplir la quiebra del derecho
adicional a la dltima palabra que en el 4mbito internacional, como derecho de pre-
sencia y defensa personal, se erige como una garantia “minima” de todo acusado
[art. 14.3.d) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos] en el marco de
un “proceso equitativo” donde se reconoce, también como derecho minimo, el de
“defenderse por si mismo” [art. 6.3.c) CEDH]. Defensa personal ésta que deberd
realizarse segun la configuracién que de la misma realicen las concretas leyes proce-
sales.
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En nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal se regula en el articulo 739. Esta
garantia, a decir de dicho precepto, tiene lugar a continuacién de que las acusaciones
y las defensas hubieran terminado sus respectivos alegatos, momento en el cual el
“Presidente preguntard a los procesados si tienen algo que manifestar al Tribunal”.
Se trata de un derecho potestativo, que se ejercita tras la preceptiva pregunta del Pre-
sidente del Tribunal. Nuestra doctrina en la materia hasta el momento ha venido
referida a procesos penales en los que los imputados son mayores de edad. Pero la
misma se proyecta igualmente en los procesos penales de menores. Tal proyeccién,
que podria venir exigida por la necesidad de aplicar a los infractores menores de
edad todas las garantias que se derivan del respeto de los derechos constitucionales y
de las especiales exigencias del interés del menor, en sintonia con lo dispuesto en el
articulo 40 de la Convencion de los Derechos del Nifio, se refuerza ante la contun-
dencia de la diccién empleada en la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora
de la responsabilidad penal de los menores cuyo articulo 37.2 declara que en la
audiencia, tras la practica de la prueba, “el Juez oird al Ministerio Fiscal y al Letrado
del menor sobre la valoracién de la prueba, su calificacién juridica y la procedencia
de las medidas propuestas;sobre este dltimo punto, se oira también al equipo técnico.
Por dltimo, el Juez oird al menor, dejando la causa vista para sentencia”.

Se trata, por lo tanto, de que lo dltimo que oiga el 6rgano judicial, antes de dic-
tar Sentencia y tras la celebracién del juicio oral, sean precisamente las manifesta-
ciones del propio acusado, que en ese momento asume personalmente su defensa.
Por ello su propia naturaleza impide que esas manifestaciones sean sometidas a
debate por las partes, pues si fuera asi, es claro que lo dicho por el acusado dejaria
de ser la iltima palabra para convertirse en una mds de sus declaraciones ante el Tri-
bunal. Es precisamente la palabra utilizada en el momento final de las sesiones del
plenario la que mejor expresa y garantiza el derecho de defensa, en cuanto que cons-
tituye una especie de resumen o compendio de todo lo que ha sucedido en el debate,
publico y contradictorio, que constituye la esencia del juicio oral. El acusado conoce
mejor que nadie todas las vicisitudes, que pueden influir en la mejor calificacién y
enjuiciamiento de los hechos que constituyen la base de la acusacién.

...0..)

En efecto, de un lado, se trata de un derecho, el de la tltima palabra, que a decir
del articulo 37.2 in fine de la Ley Orgéanica 5/2000, en todo caso ha de ofrecer el
6rgano judicial (“Por dltimo, el Juez oira al menor, dejando la causa vista para Sen-
tencia”), lo que resulta coherente con el cuidadoso esfuerzo que este Tribunal exige a
los érganos judiciales en su tarea de garantizar la plena efectividad de los derechos
de defensa del penalmente imputado, del que el derecho a la autodefensa constituye
una adicional garantia que ha de otorgarse en todo caso. Por tal motivo no hemos
considerado ébice procesal para la admision de las demandas de amparo los supues-
tos de “protestas no formuladas en un acto ya fenecido” que, por ello, podrian no
constar en el acta, cuando la defensa interpone a continuacién el recurso pertinente
alegando vulneracién del derecho a la tltima palabra (STC 181/1994, de 20 de junio,
FJ 1) y es ésta, por lo demds, la doctrina jurisprudencial constante que mantiene, con
loable sensibilidad constitucional, que la falta de protesta por parte de la defensa del
acusado no puede afectar a la subsistencia de un derecho de defensa que, por su tras-
cendencia y autonomia, no estd a merced de una rigurosa e inmediata diligencia
reclamatoria del Letrado que le asiste (SSTS 9 de junio de 2003; 13 de julio de 2004;
y 9 de diciembre de 1997).

El hecho de configurarse como una obligacién legal, s6lo potestativa en su ejer-
cicio para el acusado, como una garantfa del proceso con contenido auténomo y pro-
pio dentro del derecho de defensa y que se conecta, de este modo, a su vez, con el
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derecho a un proceso con todas las garantias constitucionalmente reconocido en el
articulo 24.2 CE, ha llevado a este Tribunal a no exigir carga adicional probatoria en
torno a la repercusion efectiva que su pleno ejercicio hubiera hipotéticamente produ-
cido aunque si respecto a la total ausencia de la posibilidad de que el acusado haya
podido defenderse por si mismo. Sin que, como se dijo en las SSTC 181/1994, de 20
de junio, y 93/2005, de 18 de abril, el hecho de que el recurrente haya estado asistido
de Letrado obste en modo alguno al ejercicio del derecho a la tdltima palabra (ya que
la audiencia personal constituye una garantia auténoma e independiente de la relativa
a la asistencia letrada) y con independencia, como también se ha afirmado, de que se
hayan podido realizar con todas las garantias otras manifestaciones de defensa exis-
tentes en el decurso del proceso. Méxime si se tiene en cuenta que la autodefensa,
una vez ofrecida, constituye una ultima posibilidad de exculpacién de los hechos
objeto de la acusacién, pero que puede ser rechazada por el acusado en virtud de su
derecho a permanecer en silencio.»

(STC 13/2006, de 16 de enero. Recurso de amparo 387/2003. Ponente: Don Eugeni
Gay Montalvo. «<BOE» de 15 de febrero de 2006).

Derecho de defensa contradictoria. Principio de contradiccion

«Sentado lo anterior, conviene ahora avanzar mds, trayendo a colacién los pro-
nunciamientos que, recogiendo reiteradas declaraciones anteriores, realizdbamos en
la STC 93/2005, de 18 de abril, FJ 3, en un caso también referido al ejercicio del
derecho de autodefensa en juicio de faltas. Alli afirmamos que ‘“el derecho funda-
mental a obtener la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 24.1 CE, com-
porta la exigencia de que en ninglin momento pueda producirse indefensién, lo que,
puesto en relacidn con el reconocimiento del derecho de defensa, en el apartado 2
del mismo precepto constitucional, cuya violacién denuncia el demandante de
amparo, significa que en todo proceso judicial debe respetarse el derecho de defensa
contradictoria de las partes contendientes (STC 143/2001, de 18 de junio, FJ 3). Esta
exigencia requiere del 6rgano jurisdiccional un indudable esfuerzo a fin de preservar
los derechos de defensa en un proceso con todas las garantias, ofreciendo a las partes
contendientes el derecho de defensa contradictoria, mediante la oportunidad de alegar
y probar procesalmente sus derechos o intereses (SSTC 25/1997, de 11 de febrero,
FJ 2; 102/1998, de 18 de mayo, FJ 2; 18/1999, de 22 de febrero, FJ 3; 109/2002, de 6 de
mayo, FJ 2). Y ello ha de garantizarse en todo proceso judicial, también en el juicio
de faltas (SSTC 54/1985, de 18 de abril, y 225/1988, de 28 de noviembre), tanto
cuando las partes comparezcan por si mismas (autodefensa), como cuando lo hagan
con la asistencia de Letrado, si optaren por esta posibilidad, o la misma fuere legal-
mente impuesta (SSTC 143/2001, de 18 de junio, FJ 3; y 29/1995, de 6 de febrero,
FJ 3)”.

Mis concretamente, y citando la anterior STC 143/2001, de 18 de junio, FJ 3,
dijimos que precisamente la preservacién de sus derechos fundamentales y, en espe-
cial, la regla o principio de interdiccién de indefensioén, “reclaman un cuidadoso
esfuerzo del 6rgano jurisdiccional por garantizar la plena efectividad de los derechos
de defensa de ambas partes (STC 226/1988, de 28 de noviembre), por lo que corres-
ponde a los 6rganos judiciales velar porque en las distintas fases de todo proceso se
dé la necesaria contradiccion entre las partes que posean estas idénticas posibilidades
de alegacién y prueba y, en definitiva, que ejerciten su derecho de defensa en cada
una de las instancias que lo componen. Este deber se agudiza, desde luego, en el pro-
ceso penal, dada la trascendencia de los intereses en juego (SSTC 41/1997, de 10 de
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marzo; 102/1998, de 8 de junio; y 91/2000, de 4 de mayo), de forma que, aun en el
caso de falta de previsién legal, no queda liberado el 6rgano judicial, e incluso el
propio Ministerio publico, ‘de velar por el respeto del derecho de defensa del impu-
tado, mds alld del mero respeto formal de las reglas procesales’ (STC 112/1989, de
19 de junio). Especifica manifestacién del derecho de defensa son las facultades de
alegar, probar e intervenir en la prueba ajena para controlar su correcta practica y
contradecirla (por todas, SSTC 176/1988, de 4 de octubre; 122/1995, de 18 de julio;
y 76/1999, de 26 de abril), y muy concretamente la de ‘interrogar o hacer interrogar
a los testigos que declaren contra él°, facultad ésta que el articulo 6.3.d) del Conve-
nio Europeo de Derechos Humanos reconoce a todo acusado como regla general
entre sus minimos derechos; y de un tenor similar es el articulo 14.3.e) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (SSTC 10/1992, de 16 de enero, y 64/1994,
de 28 de febrero)”.

“La posibilidad de contradiccién es, por tanto, una de las ‘reglas esenciales del
desarrollo del proceso’ (SSTC 41/1997, 218/1997, de 4 de diciembre, 138/1999, de
22 de julio, y 91/2000), sin cuya concurrencia, debemos reiterar, la idea de juicio
justo es una simple quimera. Se trata de un derecho formal (STC 144/1997, de 15 de
septiembre) cuyo reconocimiento no depende de la calidad de la defensa que se
hubiera llegado a ejercer (SSTC 26/1999, de 8 de marzo), de manera que puede afir-
marse que ninglin pronunciamiento fictico o juridico puede hacerse en el proceso
penal si no ha venido precedido de la posibilidad de contradiccién sobre su conte-
nido, pues, como hemos sefialado en anteriores ocasiones: “el derecho a ser oido en
juicio en defensa de los propios derechos e intereses es garantia demasiado esencial
del Estado de Derecho como para matizarlo o ponerle adjetivos” (STC 144/1997, de
15 de septiembre)” (STC 93/2005, de 18 de abril, FJ 3).»

(STC 12/2006, de 16 de enero. Recurso de amparo 6533/2002. Ponente. Don
Roberto Garcia Calvo y Montiel. «<BOE» de 15 de febrero de 2006).

Presuncion de inocencia

«Recuerda la STC 132/2006, de 27 de abril, FJ 2, que el derecho a la presuncién
de inocencia, como regla de juicio, comporta el de no ser condenado si no es en vir-
tud de pruebas de cargo obtenidas con todas las garantias a través de las cuales pue-
dan considerarse acreditados, de forma no irrazonable, todos los elementos ficticos
del hecho punible, cuya concurrencia es presupuesto de la subsuncién en la norma
penal aplicada, y la intervencién del acusado en el mismo (por todas, SSTC 31/1981,
de 28 de julio, FJ 3; 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 3; 61/2005, de 14 de marzo,
FJ 2). Es también doctrina consolidada de este Tribunal que no le corresponde revi-
sar la valoracién de las pruebas a través de las cuales el 6rgano judicial alcanza su
intima conviccién, sustituyendo de tal forma a los Jueces y Tribunales ordinarios en
la funcién exclusiva que les atribuye el articulo 117.3 CE, sino tinicamente controlar
la razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato fictico que
de ella resulta, porque el recurso de amparo no es un recurso de apelacién ni este
Tribunal una tercera instancia.»

(STC 238/2006, de 17 de julio. Recurso de amparo 3042/2004. Ponente: Don Pas-
cual Sala Sinchez. «BOE» de 18 de agosto de 2006. En el mismo sentido, STC 8/2006,
de 16 de enero —«BOE» de 15 de febrero de 2006—; STC 284/2006, de 9 de octubre
—«BOE» de 16 de noviembre de 2006-).
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Presuncion de inocencia. Eficacia probatoria de las diligencias
sumariales

«Punto de partida ha de ser nuestra reiterada afirmacién, en una linea jurispru-
dencial muy consolidada que se inici6 en la STC 31/1981, de 28 de julio, de que,
como regla general, s6lo pueden considerarse pruebas que vinculen a los érganos de
la justicia penal las practicadas en el juicio oral, pues el procedimiento probatorio ha
de tener lugar necesariamente en el debate contradictorio que en forma oral se desa-
rrolle ante el mismo Juez o Tribunal que ha de dictar Sentencia; de manera que la
conviccién sobre los hechos enjuiciados se alcance en contacto directo con los
medios de prueba aportados a tal fin por las partes (por todas, SSTC 195/2002, de 28
de octubre, FJ 2; y 206/2003, de 1 de diciembre, FJ 2). No obstante, desde la STC
80/1986, de 17 de junio, FJ 1, nuestra jurisprudencia ha admitido, también expresa-
mente, que dicha regla general admite excepciones a través de las cuales es conforme
a la Constitucién, en limitadas ocasiones, integrar en la valoracién probatoria el
resultado de las diligencias sumariales de investigacion si las mismas se someten a
determinadas exigencias de contradiccién.

En concreto, hemos condicionado la validez como prueba de cargo preconsti-
tuida de las declaraciones prestadas en fase sumarial al cuamplimiento de una serie de
presupuestos y requisitos que hemos clasificado como: a) materiales —que exista una
causa legitima que impida reproducir la declaracién en el juicio oral; b) subjetivos —
la necesaria intervencién del Juez de Instruccidn; c¢) objetivos —que se garantice la
posibilidad de contradiccidn, para lo cual ha de haber sido convocado el Abogado
del imputado, a fin de que pueda participar en el interrogatorio sumarial del tes-
tigo; y d) Formales —la introduccién del contenido de 1a declaracién sumarial a tra-
vés de la lectura del acta en que se documenta, conforme a lo ordenado por el
articulo 730 LECrim, o a través de los interrogatorios, lo que posibilita que su con-
tenido acceda al debate procesal publico y se someta a confrontacién con las
demds declaraciones de quienes si intervinieron en el juicio oral. En el mismo sen-
tido, analizando supuestos similares nos hemos pronunciado en las SSTC 303/1993,
de 25 de octubre, FJ 3; 153/1997, de 29 de septiembre, FJ 5; 12/2002, de 28 de
enero, FJ 4; 195/2002, de 28 de octubre, FJ 2; 187/2003, de 27 de octubre, FJ 3; y
1/2006, de 16 de enero, FFJJ 3 y 4.

En aplicacion de esta doctrina hemos admitido expresamente en anteriores pro-
nunciamientos la legitimidad constitucional de las previsiones legales recogidas en
los articulos 714 y 730 LECrim, siempre que “el contenido de la diligencia practi-
cada en el sumario se reproduzca en el acto del juicio oral mediante la lectura
publica del acta en la que se documentd, o introduciendo su contenido a través de los
interrogatorios (STC 2/2002, de 14 de enero, FJ 7), pues de esta manera, ante la rec-
tificacién o retractacién del testimonio operada en el acto del juicio oral (art. 714
LECrim), o ante la imposibilidad material de su reproduccién (art. 730 LECrim), el
resultado de la diligencia accede al debate procesal piblico ante el Tribunal, cum-
pliendo asf la triple exigencia constitucional de toda actividad probatoria: publicidad,
inmediacién y contradiccién” (SSTC 155/2002, de 22 de julio, FJ 10, y 187/2003, de
27 de septiembre, FJ 4). De esta forma se posibilita que el contenido de la diligencia
se someta a confrontacién con las demds declaraciones de los intervinientes en el
juicio oral.

En este contexto hemos de recordar que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha declarado que la incorporacién al proceso de declaraciones que han
tenido lugar en fase de instruccién no lesiona por si misma los derechos reconocidos
en los parrafos 3.d) y 1 del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
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(CEDH) siempre que exista una causa legitima que impida la declaracién en el juicio
oral y que se hayan respetado los derechos de defensa del acusado; esto es, siempre
que se dé al acusado una ocasién adecuada y suficiente de contestar el testimonio de
cargo e interrogar a su autor bien cuando se presta, bien con posterioridad (SSTEDH
de 20 de noviembre de 1989, caso Kostovski, § 41; 15 de junio de 1992, caso Liidi, §
47; 23 de abril de 1997, caso Van Mechelen y otros, § 51; 11 de noviembre de 2005,
caso Bocos-Cuesta, § 68, y de 20 de abril de 2006, caso Carta, § 49). Como el Tri-
bunal Europeo ha declarado en la Sentencia de 27 de febrero de 2001, caso Luca, §
40, “los derechos de defensa se restringen de forma incompatible con las garantias
del articulo 6 cuando una condena se funda exclusivamente o de forma determinante
en declaraciones hechas por una persona que el acusado no ha podido interrogar o
hacer interrogar ni en la fase de instruccién ni durante el plenario”.»

(STC 345/2006, de 11 de diciembre. Recurso de amparo 2243/2004. Ponente: Don
Pascual Sala Sanchez. «<BOE» de 16 de enero de 2006. En el mismo sentido, STC
1/2006, de 16 de enero —«BOE» de 15 de febrero de 2006—; STC 92/2006, de 27 de
marzo —«BOE» de 4 de mayo de 2006—; 104/2006, de 3 de abril —«<BOE» de 9 de
mayo de 2006—; y STC 344/2006, de 11 de diciembre —«BOE» de 16 de enero
de 2007-).

Presuncion de inocencia. Prueba indiciaria

«“En cuanto a los medios probatorios sobre los que puede basarse la conviccién
judicial de culpabilidad, hemos declarado desde la STC 174/1985, de 17 de diciem-
bre, segiin recorddbamos recientemente en la STC 186/2005, de 4 de julio (FJ 5),
que a falta de prueba directa de cargo también la prueba indiciaria puede sustentar
un pronunciamiento de condena sin menoscabo del derecho a la presuncién de ino-
cencia, siempre que: a) los indicios se basen no en meras sospechas, rumores o con-
jeturas, sino en hechos plenamente acreditados y b) que los hechos constitutivos del
delito se deduzcan de los indicios a través de un proceso mental razonado y acorde
con las reglas del criterio humano, detallado en la Sentencia condenatoria (SSTC
155/2002, de 22 de julio, FJ 12; 43/2003, de 3 de marzo, FJ 4; y 135/2003, de 30 de
junio, FJ 2). Como se dijo, alegando doctrina anterior, en la STC 135/2003, de 30 de
junio, FJ 2, el control constitucional de la racionalidad y solidez de la inferencia en
que se sustenta la prueba indiciaria puede efectuarse tanto desde el canon de su
légica o cohesion (de modo que serd irrazonable si los indicios acreditados descartan
el hecho que se hace desprender de ellos o no llevan naturalmente a €l), como desde
el de su suficiencia o calidad concluyente (no siendo, pues, razonable, cuando la
inferencia sea excesivamente abierta, débil o imprecisa), si bien en este ultimo caso
el Tribunal Constitucional ha de ser especialmente prudente, puesto que son los
érganos judiciales quienes, en virtud del principio de inmediacién, tienen un cono-
cimiento cabal, completo y obtenido con todas las garantias del acervo probatorio
(SSTC 155/2002, de 22 de julio, FJ 14; 198/2002, de 28 de octubre, FJ 5; y 56/2003,
de 24 de marzo, FJ 5)” (STC 267/2005, de 24 de octubre, FJ 3).»

(STC 66/2006, de 27 de febrero. Recurso de amparo 2464/2004. Ponente. Don Pas-
cual Sala Sanchez. «<BOE» de 31 de marzo de 2006. En el mismo sentido, STC 123/
2006, de 24 de abril —«BOE» de 26 de mayo de 2006—; STC 239/2006, de 17 de
julio de 2006 —«BOE» de 18 de agosto de 2006—; STC 284/2006, de 9 de octubre
—«BOE» de 16 de noviembre de 2006—; y STC 328/2006, de 20 de noviembre
—«BOE» de 20 de diciembre de 2006-).
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Presuncion de inocencia. Pruebas eficaces para desvirtuarla

«El derecho a la presuncién de inocencia es quizés la principal manifestacion
constitucional de la especial necesidad de proteger a la persona frente a una reaccién
estatal sancionadora injustificada. Este derecho “sirve de base a todo el procedi-
miento criminal y condiciona su estructura (STC 56/1982, de 26 de julio), constitu-
yendo ‘uno de los principios cardinales del Derecho penal contemporaneo, en sus
facetas sustantiva y formal’ (SSTC 138/1992, de 13 de octubre; 133/1995, de 25 de
septiembre), por cuanto beneficia dinicamente al acusado y le otorga toda una serie
de garantias especificas en cada estadio de desarrollo del proceso” (STC 41/1997, de
10 de marzo, FJ 5). En lo que ahora importa, como criterio para la constatacién de
hechos, como regla presuntiva, supone que “el acusado llega al juicio como inocente
y s6lo puede salir de €l como culpable si su primitiva condicién es desvirtuada ple-
namente a partir de las pruebas aportadas por las acusaciones” [SSTC 124/2001, de
4 de junio, FJ 9; 145/2005, de 6 de junio, FJ 5.a)]. Como sefialdbamos anterior-
mente, mientras que en general, en los demds dmbitos de la actividad judicial, la
conformacién de los hechos que sirven de punto de partida para la solucién de un
conflicto tienen trascendencia constitucional por afectar a un derecho fundamental
cuando los mismos sean el fruto de un error patente, de modo que no quepa en tal
caso calificar la respuesta judicial como tutela efectiva, cuando se trate de desvirtuar
la presuncién de inocencia del acusado serd necesario que la conducta delictiva que
se le atribuya venga sélidamente sustentada por pruebas de cargo que hayan sido
practicadas con las necesarias garantfas de “defensa efectiva” y de “correccion de la
valoracién” (STC 112/2005, de 9 de mayo, FJ 2). Al igual que no existe “un princi-
pio de legalidad invertido”, que otorgue al acusador un derecho a la ondena penal
cuando concurran sus presupuestos legales (STC 41/1997, de 10 de marzo, FJ 4),
tampoco existe una especie de “derecho a la presuncién de inocencia invertido”, de
titularidad del acusador, que exija la constatacién de una conducta delictiva cuando
la misma sea la consecuencia mds razonable de las pruebas practicadas.»

(STC 141/2006, de 8 de mayo. Recurso de amparo 139/2003. Ponente: Dofia Maria
Emilia Casas Baamonde. «<BOE» de 8 de junio de 2006).

Presuncion de inocencia. Pruebas invdlidas o ineficaces

«Este Tribunal ha sefialado (por todas, STC 161/1999, de 27 de septiembre,
FJ 4) 1a intima relacién que existe entre la presuncién de inocencia y el derecho a un
proceso con todas las garantias, en la medida en que la primera sélo puede enten-
derse desvirtuada en virtud de pruebas que puedan considerarse de cargo y obtenidas
con todas las garantias. Asimismo, hemos dicho que no retinen tales garantias las
pruebas que han sido conseguidas con vulneracién de derechos fundamentales sus-
tantivos, pues aunque esta prohibicién de valoracién no se halla proclamada en un
precepto constitucional que explicitamente la imponga, ni tiene lugar inmediata-
mente en virtud del derecho sustantivo originariamente afectado, expresa una garan-
tia objetiva e implicita en el sistema de los derechos fundamentales (STC 81/1998,
de 2 de abril, FJ 2), por lo que 1a necesidad de tutelar éstos, en atencion a la especial
relevancia y posicién que los mismos ocupan en nuestro Ordenamiento, en cuanto
traduccién normativa de la dignidad humana y elemento legitimador de todo poder
politico, obliga a negar eficacia probatoria a determinados resultados cuando los
medios empleados para obtenerlos resultan constitucionalmente ilegitimos (STC
261/2005, de 24 de octubre, FJ 5).
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A partir de estas premisas, hemos afirmado que, cuando se valoran pruebas
obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales u otras que sean consecuencia
de dicha vulneracién, puede resultar lesionado, no sélo el derecho a un proceso con
todas las garantias, sino también la presuncién de inocencia. Ello sucedera si la con-
dena se ha fundado exclusivamente en tales pruebas; pero, si existen otras de cargo
vélidas e independientes, podrd suceder que la presuncién de inocencia no resulte,
finalmente, infringida (STC 81/1998, de 2 de abril, FJ 3).»

(STC 136/2006, de 8 de mayo. Recurso de amparo 1142/2002. Ponente: Doiia Elisa
Pérez Vera. «<BOE» de 8 de junio de 2006. En el mismo sentido, STC 253/2006, de
11 de septiembre —«BOE» de 11 de octubre de 2006-).

Presuncion de inocencia. Valor probatorio de las declaraciones de
coimputados

«La cuestién de la aptitud o suficiencia de las declaraciones de los coimputados
para enervar la presuncién de inocencia, cuando se presentan como Unicas pruebas
de cargo, ha sido objeto de diferentes pronunciamientos por parte de este Tribunal,
que ha ido construyendo una consolidada doctrina al respecto, cuya evolucién ya fue
sintetizada en las SSTC 207/2002, de 11 de noviembre, FJ 2, y 233/2002, de 9 de
diciembre, FJ 3.

En efecto, tal como se puso de manifiesto en dichos pronunciamientos, cabe dis-
tinguir una primera fase, de la que son exponentes las SSTC 137/1988, de 7 de julio,
FJ 4; 98/1990, de 24 de mayo, FJ 2; 50/1992, de 2 de abril, FJ 3; y 51/1995, de 23 de
febrero, FJ 4, en la que este Tribunal venia considerando carente de relevancia cons-
titucional, a los efectos de la presuncién de inocencia, que los 6rganos judiciales
basaran su conviccion sobre los hechos probados en la declaracién incriminatoria de
los coimputados, con el argumento de que dichas declaraciones constituian actividad
probatoria de cargo bastante, al no haber norma expresa que descalificara su valor
probatorio, de tal modo que el hecho de que el testimonio se realizara sin prestar
juramento y, por tanto, fuera susceptible de ser utilizado con fines autoexculpatorios,
se consideraba que no afectaba a su cualidad o aptitud como prueba de cargo sufi-
ciente, sino a la ponderacién sobre la credibilidad que merecia la declaracién en
relacién con los factores particularmente concurrentes, lo que era funcién exclusiva
de la jurisdiccion ordinaria en los términos del articulo 117.3 CE.

Un punto de inflexion en esta doctrina lo representaron las SSTC 153/1997, de
29 de agosto, FJ 6; 49/1998, de 2 de marzo, FJ 5;y 115/1998, de 1 de junio, FJ 5, en
las que este Tribunal, destacando que al acusado, a diferencia del testigo, le asisten
los derechos a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable (art. 24.2 CE),
ya mantuvo que las declaraciones incriminatorias de los coimputados carecian de
consistencia plena como prueba de cargo cuando, siendo tnicas, no resultaban mini-
mamente corroboradas por otras pruebas, de tal modo que ante la omisién de ese
minimo de corroboracién no podia hablarse de base probatoria suficiente o de infe-
rencia suficientemente sélida o consistente desde la perspectiva constitucional que
demarca la presuncién de inocencia.

Un nuevo paso se da en las SSTC 68/2001 y 69/2001, de 17 de marzo, FFJJ 5
y 32, respectivamente, en las que el Pleno de este Tribunal clarificé que la exigen-
cia de corroboracién se concretaba en dos ideas: por una parte, que la corrobora-
cién no ha de ser plena, ya que ello exigiria entrar a valorar la prueba, posibilidad
que estd vedada a este Tribunal, sino minima; y, por otra, que no cabe establecer
qué ha de entenderse por corroboracién en términos generales, mas alld de la idea
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obvia de que la veracidad objetiva de la declaracién del coimputado ha de estar
avalada por algiin hecho, dato o circunstancia externa, debiendo dejar al andlisis
caso por caso la determinacién de si dicha minima corroboracién se ha producido
o no (ideas que fueron reiterdndose en las SSTC 76/2001, de 26 de marzo, FJ 4;
182/2001, de 17 de agosto, FJ 6; 57/ 2002, de 11 de marzo, FJ 4; 68/2002, de 21
de marzo, FJ 6; 70/2002, de 3 de abril, FJ 11; 125/2002, de 20 de mayo, FJ 3, y
155/2002, de 22 de junio, FJ 11).

Esta jurisprudencia fue perfilindose con muy diversos elementos que, aunque
hoy ya estdn asentados en la doctrina de este Tribunal (por todas, y sélo entre las
tltimas, SSTC 55/2005, de 14 de marzo, FJ 1, 6 312/2005, de 12 de diciembre, FJ 1),
sin embargo, son el resultado de distintas aportaciones en momentos cronoldgicos
diferentes. Asi, la STC 72/2001, de 26 de marzo, FJ 5, vino a consolidar que la
declaracién de un coimputado no constituye corroboracién minima de la declaracién
de otro coimputado. La STC 181/2002, de 14 de octubre, FJ 4, establecié que los
elementos cuyo cardcter corroborador ha de ser valorado por este Tribunal son exclu-
sivamente los que aparezcan expresados en las resoluciones judiciales impugnadas
como fundamentos probatorios de la condena. La STC 207/2002, de 11 de noviem-
bre, FJ 4, determiné que es necesario que los datos externos que corroboren la ver-
sién del coimputado se produzcan, no en cualquier punto, sino en relacién con la
participacién del recurrente en los hechos punibles que el 6rgano judicial considera
probados. La STC 233/2002, de 9 de diciembre, FJ 4, precisé que los diferentes ele-
mentos de credibilidad objetiva de la declaracién —como pueden ser la inexistencia
de animadversion, el mantenimiento o no de la declaracién o su coherencia interna—
carecen de relevancia como factores externos de corroboracién, por lo que sélo
podrén entrar en juego una vez que la prueba alcance la aptitud constitucional nece-
saria para enervar la presuncién de inocencia. Las SSTC 17/2004, de 23 de febrero,
FI 5, y 30/2005, de 14 de febrero, FJ 6, especificaron que el control respecto de la
existencia de corroboracién al menos minima ha de ser especialmente intenso en
aquellos supuestos en que concurran excepcionales circunstancias en relaciéon con la
regularidad constitucional en la practica de la declaracién del coimputado. Y, por
dltimo, las SSTC 55/2005, de 14 de marzo, FJ 5, y 165/2005, de 20 de junio, FJ 15,
descartaron que la futilidad del testimonio de descargo del acusado pueda ser utili-
zada como elemento de corroboracién minima de la declaracién de un coimputado
cuando, en si misma, no sea determinante para corroborar la concreta participacién
que se atribuye al acusado en los hechos.

En aplicacién de la doctrina constitucional expuesta, el pronunciamiento sobre
la eventual vulneracién del derecho a la presuncién de inocencia por insuficiencia
probatoria de la declaracién de un coimputado exige comprobar si dicho testimonio
es la tnica prueba de cargo en la que se ha fundamentado la condena y si la incrimi-
nacién contenida en dicha declaracién sobre la participacién de un tercero cuenta
con una corroboracién minima a partir de otros hechos, datos o circunstancias exter-
nas ajenos a la misma.»

(STC 34/2006, de 13 de febrero. Recurso de amparo 183/2002. Ponente: Don Pablo
Pérez Tremps. «BOE» de 16 de marzo de 2006. En el mismo sentido, STC 340/2005,
de 20 de diciembre —«BOE» de 20 de enero de 2006—; STC 312/2005, de 12 de
diciembre —«BOE» de 12 de enero de 2006—; STC 97/2006, de 27 de marzo —«BOE»
de 4 de mayo de 2006—; STC 142/2006, de 8 de mayo —«BOE» de 8 de junio de
2006—; STC 170/2006, de 5 de junio —«BOE» de 7 de julio de 2006—; STC 160/2006,
de 22 de mayo —«BOE» de 22 de junio de 2006—; STC 258/2006, de 11 de septiem-
bre —«BOE» de 11 de octubre de 2006—; y STC 277/2006, de 25 de septiembre
—«BOE» de 26 de octubre de 2006-).
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«Ya desde 1la STC 31/1981, de 28 de julio, la jurisprudencia constitucional ha
configurado el derecho a la presuncién de inocencia, desde su perspectiva de regla
de juicio, como el derecho a no ser condenado sin pruebas de cargo vilidas, lo que
supone que ha de existir una minima actividad probatoria realizada con las garantias
necesarias, referida a todos los elementos esenciales del tipo delictivo y que de la
misma puedan inferirse razonablemente los hechos y la participacién del acusado en
los mismos (SSTC 229/1999, de 13 de diciembre, FJ 4; 249/2000, de 30 de octubre,
FJ 3; 222/2001, de 5 de noviembre, FJ 3; 219/2002, de 25 de noviembre, FJ 2;
56/2003, de 24 de marzo, FJ 5; 94/2004, de 24 de mayo, FJ 2; y 61/2005, de 14 de
marzo), habiendo subrayado asimismo este Tribunal que no le incumbe revisar la
valoracién de las pruebas en virtud de las cuales el 6rgano judicial, en el ejercicio de
la funcién exclusiva que le atribuye el articulo 117.3 CE, obtiene su intima convic-
cién, ya que ni el proceso constitucional permite el conocimiento preciso y completo
de la actividad probatoria, ni prevé las necesarias garantias de publicidad, oralidad,
inmediacion y contradiccién que deben rodear dicho conocimiento para la adecuada
valoracién de las pruebas (SSTC 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 3; 229/1999, de
13 de diciembre, FJ 4; 41/2003, de 27 de febrero, FJ 3; y 137/2005, de 23 de mayo,
FJ 2), de modo que al Tribunal Constitucional le corresponde tinicamente controlar
la razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico que
resulta, porque el recurso de amparo no es un recurso de apelacién, ni el Tribunal
Constitucional una tercera instancia (SSTC 278/2000, de 27 de noviembre, FJ 8;
14172001, de 18 de junio, FJ 4; 155/2002, de 22 de julio, FJ 7; y 8/2006, de 16 de
enero, FJ 3).

En este orden de cosas, la declaracién del coacusado, siempre que cumpla los
requisitos exigidos, puede erigirse como prueba de cargo apta para enervar aquel
derecho, de forma que cabe también referir aqui la doctrina constitucional al res-
pecto, que dio comienzo en una segunda etapa con la STC 153/1997, de 29 de sep-
tiembre, FJ 6, persistiendo hasta la actualidad, y cuyas lineas bdsicas son las
siguientes:

a) La declaracién inculpatoria del coacusado, que es una prueba constitucio-
nalmente legitima, ha de venir minimamente corroborada por algin hecho, dato o
circunstancia externa para constituir prueba de cargo bastante en orden a destruir
la presuncién de inocencia, por cuanto al acusado le asiste el derecho a guardar
silencio total o parcialmente y no estd sometido a la obligacién juridica de decir la
verdad (art. 24.2 CE), de modo que sus manifestaciones, cuando son la tinica
prueba, no alcanzan la suficiente entidad para desvirtuar aquella presuncién (SSTC
153/1997, de 29 de septiembre, FJ 6; 49/1998, de 2 de marzo, FJ 5; 115/1998, de 1
de junio, FJ 5; 68/2001, de 17 de marzo, FJ 5; 57/2002, de 11 de marzo, FJ 4;
207/2002, de 11 de noviembre, FJ 2; 65/2003, de 7 de abril, FJ 5; 55/2005, de 14
de marzo, FJ 1; y 1/2006, de 16 de enero, FJ 6); esto es, como se dijo en la STC
115/1998, de 1 de junio, FJ 5, antes de ese minimo de corroboracién no existe base
probatoria bastante desde la perspectiva constitucional que delimita la presuncién
de inocencia (vid. también las SSTC 152/2004, de 20 de septiembre, FJ 2, y 17/2004,
de 23 de febrero, FJ 3).

b) Se deja a la casuistica la determinacién de los casos en que puede estimarse
que existe esa minima corroboracién, atendiendo, pues, a las circunstancias presen-
tes en cada supuesto concreto (SSTC 68/2001, de 17 de marzo, FJ 5; 181/2002, de
14 de octubre, FJ 3; 57/2002, de 11 de marzo, FJ 4; 207/2002, de 11 de noviembre,
FJ 2;65/2003, de 7 de abril, FJ 5; 118/2004, de 12 de julio, FJ 2; y 1/2006, de 16 de
enero, FJ 6), pero, en cualquier caso, los elementos de veracidad objetiva de la decla-
racién tales como la ausencia de animadversién o su coherencia interna, no tienen
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relevancia como factores externos de corroboracién (SSTC 190/2003, de 27 de octu-
bre, FJ 6; 118/2004, de 12 de julio, FJ 2; y 55/2005, de 14 de marzo, FJ 1).

¢) Debe tenerse en cuenta asimismo que se requiere esa minima corroboracién
en relacién precisamente con la participacién del acusado en los hechos punibles que
el 6rgano judicial hubiera considerado probados (SSTC 181/2002, de 14 de octubre,
FJ 4; 118/2004, de 12 de julio, FJ 2; 55/2005, de 14 de marzo, FJ 5; y 1/2006, de 16
de enero, FJ 6).

d) Finalmente, como enseguida se ver4, resulta de gran interés para el presente
caso, recordar que la declaracién de un coimputado no constituye corroboracién
minima de la declaracién de otro coimputado (SSTC 72/2001, de 26 de marzo, FJ 5;
18172002, de 14 de octubre, FJ 3; 65/2003, de 7 de abril, FJ 5; 152/2004, de 20 de
septiembre, FJ 3; y 55/2005, de 14 de marzo, FJ 1), siendo por tanto precisa esa
corroboracion, a través de algin elemento externo, del contenido de las declaracio-
nes también cuando hay una pluralidad de coimputados»

(STC 198/2006, de 3 de julio. Recurso de amparo 6672/2002. Ponente: Don Ramén
Rodriguez Arribas. «<BOE» de 4 de agosto de 2006).

ARTICULO 25

Derecho a la legalidad penal

«El derecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE), hemos de recordar que este dere-
cho supone que nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que no consti-
tuyan delito o falta segiin la legislacién vigente en el momento de tales conductas. Se
quiebra asi el derecho cuando la conducta enjuiciada, la ya delimitada como pro-
bada, es subsumida de un modo irrazonable en el tipo penal que resulta aplicado. En
tales supuestos la condena resulta sorpresiva para su destinatario y la intervencién
penal es, amén de contraria al valor de la seguridad juridica, fruto de una decisién
judicial que rompe el monopolio legislativo en la definicién de las conductas delicti-
vas (por todas, STC 137/1997, de 21 de julio, FJ 6).

En el examen de razonabilidad de la subsuncién de los hechos probados en la
norma penal el primero de los criterios es el del respeto al tenor literal de la norma,
“pues el legislador expresa el mensaje normativo con palabras y con palabras es
conocido por sus destinatarios. Este respeto no garantiza siempre una decision san-
cionadora acorde con las garantfas esenciales de seguridad juridica o de interdiccién
de la arbitrariedad, pues, entre otros factores, el lenguaje es relativamente vago y
versatil, las normas son necesariamente abstractas y se remiten implicitamente a una
realidad normativa subyacente, y dentro de ciertos limites (por todas, STC 111/1993),
el propio legislador puede potenciar esa labilidad para facilitar la adaptacién
de la norma a la realidad (ya en la STC 62/1982; recientemente, STC 53/1994).
Debe perseguirse, en consecuencia, algin criterio afiadido que, a la vista de los valo-
res de seguridad y de legitimidad en juego, pero también de la libertad y la compe-
tencia del Juez en la aplicacién de la legalidad (SSTC 89/1983, 75/1984, 111/1993),
distinga entre las decisiones que forman parte del campo de decision legitima de éste
y las que suponen una ruptura de su sujecién a la ley”. Dichos criterios estardn con-
formados por “las pautas axioldgicas que informan nuestro texto constitucional
(SSTC 159/1986, 59/1990, 111/1993)” y por los “modelos de argumentacién acepta-
dos por la propia comunidad juridica”. Asi, “no sélo vulneran el principio de legali-
dad las resoluciones sancionadoras que se sustenten en una subsuncién de los hechos
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ajena al significado posible de los términos de la norma aplicada. Son también cons-
titucionalmente rechazables aquellas aplicaciones que por su soporte metodolégico —
una argumentacion ilégica o indiscutiblemente extravagante— o axiolégico —una base
valorativa ajena a los criterios que informan nuestro ordenamiento constitucional—
conduzcan a soluciones esencialmente opuestas a la orientacién material de la norma
y, por ello, imprevisibles para sus destinatarios” (STC 137/1997, de 21 de julio, FI 7;
también, entre otras, SSTC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 7; 13/2003, de 28 de
enero, FJ 3; 138/2004, de 13 de septiembre, FJ 3; 242/2005, de 10 de octubre, FJ 4;
9/2006, de 16 de enero, FJ 4).

La vulneracién del derecho a la legalidad penal supone que se ha sancionado a
su titular a pesar de que no resultaba racionalmente sustentable la concurrencia en su
conducta de uno o de varios de los elementos del tipo delictivo aplicado. Esa falta de
racionalidad puede provenir de la incompatibilidad expresa de una circunstancia de
la conducta con uno de los elementos tipicos. Puede suceder también, y éste es ahora
el caso, no que la conducta resulte incompatible con el tipo delictivo aplicado, sino
que en la descripcién de la misma no se contenga alguno de los elementos del delito.
Resulta evidente que la seguridad juridica, que es uno de los valores que informan el
principio de legalidad penal, no se conforma con la compatibilidad de la conducta
con el tipo penal, sino que, mis allé, exige que la conducta penada sea una de las
descritas en el mismo, para lo cual ha de reunir todos sus elementos.»

(STC 262/2006, de 11 de septiembre. Recurso de amparo 7008/2003. Ponente: Dofia
Emilia Casas Baamonde. «<BOE» de 11 de octubre de 2006. En el mismo sentido,
STC 328/2006, de 20 de noviembre —«BOE» de 20 de diciembre de 2006-).

«Junto a la garantia formal, el principio de legalidad incluye otra “de caracter
material y absoluto”, que “refleja la especial trascendencia del principio de seguridad
en dichos dmbitos limitativos de la libertad individual y se traduce en la imperiosa
exigencia de la predeterminacién normativa de las conductas ilicitas y de las sancio-
nes correspondientes, es decir, la existencia de preceptos juridicos (lex previa) que
permitan predecir con el suficiente grado de certeza (lex certa) dichas conductas, y
se sepa a qué atenerse en cuanto a la aneja responsabilidad y a la eventual sancién»
(SSTC 25/2004, de 26 de febrero, FJ 4; 218/2005, de 12 de septiembre, FJ 2; 297/
2005, de 21 de noviembre, FJ 6). En los términos de la STC 242/2005, de 10 de
octubre, FJ 2, la garantia esencial de lex certa, que es entorno a la que gira el pre-
sente proceso de amparo, impone que «la norma punitiva permita predecir con sufi-
ciente grado de certeza las conductas que constituyen infraccién y el tipo y grado de
sancién del que puede hacerse merecedor quien la cometa, lo que conlleva que no
quepa constitucionalmente admitir formulaciones tan abiertas por su amplitud,
vaguedad o indefinicién, que la efectividad dependa de una decisién pricticamente
libre y arbitraria del intérprete y juzgador (por todas, SSTC 100/2003, de 2 de junio,
FJ 2, 6 26/2005, de 14 de febrero, FJ 3)”.

El citado aspecto material de la legalidad sancionadora contiene, segin hemos
sefialado con anterioridad, un doble mandato. El primero, dirigido al legislador y a la
potestad reglamentaria, es el de taxatividad, “segin el cual han de configurarse las
leyes sancionadoras llevando a cabo el ‘méximo esfuerzo posible’ (STC 62/1982)
para garantizar la seguridad juridica, es decir, para que los ciudadanos puedan cono-
cer de antemano el dmbito de lo prohibido y prever, asi, las consecuencias de sus
acciones”. El segundo se dirige a los aplicadores del Derecho, en tanto en cuanto la
citada garantia de predeterminacién normativa de los ilicitos y de las sanciones
correspondientes tiene “como precipitado y complemento la de tipicidad, que impide
que el érgano sancionador actie frente a comportamientos que se sitdan fuera de las
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fronteras que demarca la norma sancionadora” (SSTC 218/2005, de 12 de septiem-
bre, FJ 3; 297/2005, de 21 de noviembre, FJ 8). En lo tocante al canon de constitu-
cionalidad sobre este tltimo aspecto, y asumido que toda norma penal admite diver-
sas interpretaciones y que la indagacién de su sentido y consiguiente aplicacién de
las mismas corresponde a los Tribunales ordinarios ex articulo 117.3 CE, nuestro
papel se circunscribe a la labor de verificar si la conclusién a la que se ha llegado es
una de las interpretaciones posibles de la norma en atencion a los valores de la segu-
ridad juridica que informan la garantia constitucional del articulo 25.1 CE, si bien
sin limitarnos a contrastar el respeto de los érganos judiciales al tenor literal de la
norma, ni a la mera interdiccién de la arbitrariedad, el error patente o la manifiesta
irrazonabilidad de las decisiones judiciales, sino comprobando en positivo la razona-
bilidad de la decisién, desde las pautas axiolégicas que inspiran nuestro orde-
namiento constitucional y desde los modelos de interpretacién aceptados por la
comunidad juridica (entre muchas, SSTC 13/2003, de 28 de enero, FJ 3; 151/2005,
de 6 de junio, FJ 9). Expresado en otros términos: cabe hablar de aplicacién anal6-
gica o extensiva in malam partem, vulneradora del principio de legalidad penal,
cuando dicha aplicacion carezca hasta tal punto de razonabilidad que resulte
imprevisible para sus destinatarios, sea por apartamiento del tenor literal del pre-
cepto, sea por la utilizacién de pautas valorativas extravagantes en relacién con los
principios que inspiran el ordenamiento constitucional, sea por el empleo de crite-
rios o modelos de interpretacion no aceptados por la comunidad juridica, compro-
bado todo ello a partir de 1la motivacién expresada en las resoluciones recurridas
(SSTC 137/1997, de 21 de julio, FJ 7; 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 6;
151/2005, de 6 de junio, FJ 9).

...]..)

El principio de legalidad penal no s6lo garantiza “el estricto sometimiento del
Juez a la ley penal, vedando todo margen de arbitrio o de discrecionalidad en su apli-
cacién asi como una interpretacién analdgica de la misma”, sino también —como ya
hemos resaltado— “la seguridad del ciudadano en cuanto la certeza de la ley penal,
cuya exigencia es inherente a dicho principio, le permite programar sus comporta-
mientos sin temor a posibles condenas por actos no tipificados previamente”, ver-
tiente cuya posible infraccién debe ser igualmente fiscalizada en amparo (FJ 5), tal
como, de hecho, hemos llevado a cabo en diferentes ocasiones. Asi, por ejemplo,
cabe citar la reciente STC 51/2005, de 14 de marzo, donde nos hemos ocupado de
una queja idéntica a la presente en relacion con el delito de tenencia ilicita de armas;
la STC 61/1990, de 29 de marzo, resolucién de una demanda de amparo en la que se
declara la nulidad de una orden ministerial por vulneracién del derecho recogido en
el articulo 25.1 CE; o la STC 116/1993, de 29 de marzo, en la que, ante la demanda
interpuesta contra una sancién administrativa de expulsién del territorio nacional, se
otorgé el amparo porque la norma aplicada “no sélo no garantiza minimamente la
seguridad juridica de los administrados por no establecer con claridad criterios para
la graduacién de las infracciones y las sanciones, sino que infringe directamente el
articulo 25.1 CE al definir las conductas determinantes de la expulsion a través de
conceptos que por su amplitud y vaguedad dejan en la mds absoluta indefinicién los
tipos punibles merecedores de tal medida”, por lo que “no permite predecir con sufi-
ciente grado de certeza las conductas que constituyen la infraccién merecedora de la
expulsién de los extranjeros del territorio nacional, requisito exigido por el articulo
25.1 CE” (FJ 3). En suma, la garantia material de lex certa integra asimismo el dere-
cho a no ser sancionado en aplicacién de una disposicién imprecisa, por lo que el
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déficit de taxatividad alegado por el recurrente encuentra un cauce idéneo en el
recurso de amparo.»

(STC 28372006, de 9 de octubre. Recurso de amparo 3614/2003. Ponente. Don
Javier Delgado Barrio. «<BOE» de 16 de noviembre de 2006)

Principio non bis in idem

«En cuanto a la vulneracién aducida del principio non bis in idem, como una
de las garantias inherentes al derecho a la legalidad sancionadora (art. 25.1 CE), el
Pleno de este Tribunal ha destacado en la STC 2/2003, de 16 de enero, apartdndose
expresamente de la doctrina establecida en la SSTC 177/1999, de 11 de octubre, y
152/2001, de 2 de julio, que el niicleo esencial de la garantia material del non bis
in idem reside en impedir el exceso punitivo en cuanto sancién no prevista legal-
mente. De tal modo que no cabe apreciar una reiteracién punitiva constitucional-
mente proscrita cuando, aun partiéndose de la existencia de la imposicién de una
doble sancién en supuestos de identidad de sujeto, hecho y fundamento, en la ulte-
rior resolucién sancionadora se procede a descontar y evitar todos los efectos
negativos anudados a la previa resolucién sancionadora, ya que, desde la estricta
dimensién material, el descontar dichos efectos provoca que en el caso concreto no
concurra una sancién desproporcionada (FJ 6). Igualmente en la citada STC 2/
2003 también hemos reiterado, desde la perspectiva procesal del principio non bis
in idem, que “la interdiccién constitucional de apertura o reanudacién de un proce-
dimiento sancionador cuando se ha dictado una resolucién sancionadora firme, no
se extiende a cualesquiera procedimientos sancionadores, sino tan sélo respecto de
aquellos que, tanto en atencién a las caracteristicas del procedimiento —su grado de
complejidad— como a las de la sancién que sea posible imponer en él —su natura-
leza y magnitud— pueden equipararse a un proceso penal, a los efectos de entender
que el sometido a un procedimiento sancionador de tales caracteristicas se encuen-
tra en una situacién de sujecion al procedimiento tan gravosa como la de quien se
halla sometido a un proceso penal” (FJ 8); de tal modo que, cuando la sencillez del
procedimiento administrativo sancionador y de la propia infraccién administra-
tiva, y la naturaleza y entidad de las sanciones impuestas, impidan equiparar el
expediente administrativo sancionador sustanciado a un proceso penal, no cabe
apreciar la vulneracién del derecho a no ser sometido a un nuevo procedimiento
sancionador.»

(STC 334/2005, de 20 de diciembre. Recurso de amparo 3581/2001. Ponente: Don
Pablo Pérez Tremps. «<BOE» de 20 de enero de 2006).

CODIGO PENAL
ARTICULOS 80Y SIGUIENTES
Motivacion de las resoluciones que conceden o deniegan la suspen-

sion de la condena

«Desde una perspectiva general, la doctrina de este Tribunal ha sefialado que
la exigencia constitucional de motivacidn de las resoluciones judiciales guarda una
relacién directa con los principios de un Estado de Derecho (art. 1.1 CE) y con el
cardcter vinculante que para Jueces y Magistrados tiene la Ley, a cuyo imperio
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estdn sometidos en el ejercicio de su potestad jurisdiccional, como se dispone en el
articulo 117.1 y 3 CE, constituyendo también una garantia esencial para el justicia-
ble integrada en el derecho a la tutela judicial sin indefensién contenido en el
articulo 24.1 CE (SSTC 24/1990, de 15 de febrero, FJ 4; 35/2002, de 11 de
febrero, FJ 3; 128/2002, de 3 de junio, FJ 4; 119/2003, de 16 de junio, FJ 3). Asi-
mismo, hemos declarado que esta exigencia constitucional y el correlativo derecho
fundamental a obtener una respuesta judicial motivada y fundada en Derecho no
significa que las resoluciones judiciales deban contener un razonamiento exhaus-
tivo y pormenorizado de todos los aspectos y perspectivas que tengan las partes de
la cuestién que se decide, siendo suficiente, desde este prisma constitucional, que
las resoluciones judiciales vengan apoyadas en razones que permitan conocer cui-
les han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision o, lo
que es lo mismo, su ratio decidendi (por todas, SSTC 215/1998, de 11 de noviem-
bre, FJ 3; 68/2002, de 21 de marzo, FJ 4; 128/2002, de 3 de junio, FJ 4; 119/2003,
de 16 de junio, FJ 3; 69/2005, de 4 de abril, FJ 5; y 143/2006, de 8 de mayo, FJ 4),
ya que la exteriorizacién de los rasgos mds esenciales del razonamiento que han
llevado a los érganos judiciales a adoptar su decisién mediante una determinada
interpretacién y aplicacién de la ley permite apreciar su racionalidad, ademas de
facilitar el control de la actividad jurisdiccional por los Tribunales superiores (STC
128/2002, de 3 de junio, FJ 4). En otros términos, la exigencia de una motivacién
adecuada y suficiente constituye una garantia esencial para el justiciable mediante
la cual es posible comprobar que la decisién judicial, en cuanto fruto de una inter-
pretacion y aplicacién del ordenamiento juridico reconocible, es consecuencia de
su aplicacién razonada y no el fruto de la arbitrariedad (STC 119/2003, de 16 de
junio, FJ 3).

Descendiendo desde el anterior planteamiento general a una perspectiva mas
concreta, hemos afirmado la existencia de un canon reforzado de motivacién cuando
el derecho a la tutela judicial efectiva incide de alguna manera en la libertad como
valor superior del ordenamiento juridico. En este sentido, hemos considerado que
resulta afectada la libertad cuando las resoluciones judiciales adoptan decisiones
sobre beneficios penitenciarios, como la libertad condicional (STC 79/1998, de 1 de
abril, FJ 4), o sobre los permisos de salida (por todas, SSTC 2/1997, de 13 de enero,
FJ 3;79/1998, de 1 de abril, FJ4; y 109/2000, de 5 de mayo, FJ 3), o sobre la suspen-
sién de la ejecucién de la pena (SSTC 25/2000, de 31 de enero, FJ 3; 264/2000, de
13 de noviembre, FJ 2; 8/2001, de 15 de enero, FJ 2; y 5/2002, de 14 de enero, FJ 2).
Asi, hemos sefialado que las resoluciones que conceden o deniegan la suspensién de
la ejecucién de una pena privativa de libertad, si bien no constituyen decisiones
sobre la restriccion de la libertad en sentido estricto, ya que tienen como presupuesto
la existencia de una Sentencia firme condenatoria que constituye el titulo legitimo de
la restriccion de la libertad del condenado, sin embargo afectan al valor libertad, en
cuanto modalizan la forma en que la ejecucién de la restriccién de la libertad se lle-
vard a cabo (SSTC 25/2000, de 31 de enero, FJ 3; 8/2001, de 15 de enero, FJ 2; y
5/2002, de 14 de enero, FJ 2).

Por lo que respecta al canon reforzado de motivacién imperante en materia de
suspension de la ejecucién de penas privativas de libertad existe ya una doctrina con-
solidada, que sustancialmente puede sintetizarse en dos consideraciones de signo
contrario. Por un lado, en sentido negativo, se ha rechazado reiteradamente que la
simple referencia al carécter discrecional de la decisién del 6rgano judicial consti-
tuya motivacién suficiente del ejercicio de dicha facultad, en el entendimiento de que
“la facultad legalmente atribuida a un érgano judicial para que adopte con caricter
discrecional una decisién en un sentido o en otro no constituye por si misma justifi-
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cacién suficiente de la decision finalmente adoptada, sino que, por el contrario, el
ejercicio de dicha facultad viene condicionado estrechamente a la exigencia de que
tal resolucién esté€ motivada, pues sélo asi puede procederse a un control posterior de
la misma” (SSTC 224/1992, de 14 de diciembre, FJ 3; 115/1997, de 16 de junio, FJ
2; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2; 163/2002, de 16 de septiembre, FJ 4; y 202/2004,
de 15 de diciembre, FJ 3, entre otras).

Por otro lado, ya en sentido positivo, se ha especificado que el deber de funda-
mentacién de estas resoluciones judiciales requiere la ponderacién de las circunstan-
cias individuales del penado, asi como de los valores y bienes juridicos comprometi-
dos en la decisién, teniendo en cuenta la finalidad principal de la institucién, la
reeducacidn y reinsercion social, y las otras finalidades, de prevencién general, que
legitiman la pena privativa de libertad (por todas SSTC 25/2000, de 31 de enero,
FFJJ 4 y 7; 8/2001, de 15 de enero, FJ 3; 163/2002, de 16 de septiembre, FJ 4; y
202/2004, de 15 de diciembre, FJ 3).»

(STC 320/2006, de 15 de noviembre. Recurso de amparo 7208/2005.Ponente: Doiia
Elisa Pérez Vera. «<BOE» de 14 de diciembre de 2006).

ARTICULO 305

Fraude de ley tributaria. Requisitos del delito fiscal

«Como hemos dicho recientemente en la STC 120/2005, de 10 de mayo, FJ 4,
“la utilizacién de la figura del fraude de ley —tributaria o de otra naturaleza— para
encajar directamente en un tipo penal un comportamiento que no retine per se los
requisitos tipicos indispensables para ello constituye analogia in malam partem pro-
hibida por el articulo 25.1 CE”.

Sucede sin embargo que, a diferencia de lo que ocurrié en el supuesto de hecho
que dio origen a esta Sentencia, en el que habfa quedado expresamente descartada
por los érganos judiciales la existencia de simulacién negocial u ocultacién alguna
por parte del recurrente dirigida a defraudar a la Administracidn tributaria, en el pre-
sente caso tanto la Sentencia de instancia como la dictada por la Sala Segunda del
Tribunal Supremo afirmaron en forma extensamente motivada la realizacién por los
actores de una compleja trama de operaciones ficticias directamente encaminadas a
eludir la obligacién que tenian de tributar por el impuesto que grava las donaciones
inter vivos. De manera que, si bien es cierto que en el cuarto de los fundamentos de
Derecho de la Sentencia de instancia se produce una equiparacién del compor-
tamiento de los acusados con el constitutivo de fraude de ley, no es menos cierto que
en ese mismo lugar se insiste en el cardcter simulado de los negocios por ellos reali-
zados. En cualquier caso, en la Sentencia dictada en casacion por la Sala Segunda
del Tribunal Supremo se afirma taxativa y motivadamente en varias ocasiones que
los hechos enjuiciados no fueron constitutivos de fraude de ley sino de simulacién.
No puede, en consecuencia, concluirse que los recurrentes fueron condenados por
haber perpetrado un fraude de ley tributaria penalmente atipico, toda vez que quedé
suficientemente acreditado en el proceso que realizaron varios negocios simulados;
simulaciones éstas que no cabe confundir con un fraude de ley tributaria ya que,
como afirmamos en la STC 120/2005, de 17 de mayo, FJ 4, “mientras que la simula-
cién negocial entrafia como elemento caracteristico la presencia de un engafio u
ocultacién maliciosa de datos fiscalmente relevantes, en el fraude de ley tributaria no
existe tal ocultamiento, puesto que el artificio salta a la vista”.
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Deciamos también en el quinto de los fundamentos juridicos de la STC 120/2005
que para poder considerar cometido un delito fiscal deben concurrir, de una parte,
el elemento objetivo consistente en la produccién de un perjuicio para los legiti-
mos intereses recaudatorios del Estado y, de otra parte, “el elemento subjetivo
caracteristico de toda defraudacién, esto es, un dnimo especifico de ocasionar el
perjuicio tipico mediante una accién u omisién dolosa directamente encaminada a
ello, elementos ambos que, si bien encajan perfectamente con la presencia de un
negocio simulado dirigido a ocultar el hecho imponible, no se acompasan sin
embargo con la figura del fraude de ley tributaria como medio comisivo del refe-
rido delito”.»

(STC 48/2006, de 13 de febrero. Recursos de amparo 332/2004, 388/2004 y
397/2004 (acumulados). Ponente: Don Pascual Sala Séanchez. «<BOE» de 16 de marzo
de 2006).

ARTICULO 379

Presuncion de inocencia en el delito de conduccion bajo los efectos
del alcohol

«Basta destacar que el derecho a la presuncién de inocencia experimentarfa una
vulneracién si por la acreditaciéon tinicamente de uno de los elementos del citado
delito —el de que el conductor haya ingerido bebidas alcohdlicas— se presumieran
realizados los restantes elementos del mismo, pues el delito no se reduce, entre otras
posibilidades tipicas, al mero dato de que el conductor haya ingerido alcohol, dado
que este supuesto delictivo no consiste en la presencia de un determinado grado de
impregnacién alcohdlica, sino en la conduccién de un vehiculo de motor bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas. La influencia de bebidas alcohélicas constituye un
elemento normativo del tipo penal que consecuentemente requiere una valoracién
del Juez, en la que éste deberd comprobar si en el caso concreto de la conduccién
estaba afectada por la ingestién del alcohol.

De modo que, para subsumir el hecho enjuiciado en el tipo penal, no basta com-
probar el grado de impregnacién alcohélica en el conductor, sino que, aun cuando
resulte acreditada esa circunstancia mediante las pruebas biolégicas practicadas con
todas las garantias procesales que la Ley exige, es también necesario comprobar su
influencia en el conductor; comprobacién que naturalmente deber4 realizar el juzga-
dor ponderando todos los medios de prueba obrantes en Autos que retnan dichas
garantias. Por ello hemos afirmado que la prueba de impregnaci6n alcohdlica puede
dar lugar, tras ser valorada conjuntamente con otras pruebas, a la condena del con-
ductor del vehiculo, pero ni es la dnica prueba que puede producir esa condena, ni es
una prueba imprescindible para su existencia (SSTC 145/1985, de 28 de octubre, FJ
4; 148/1985, de 30 de octubre, FJ 4; 145/1987, de 23 de septiembre, FJ 2; 22/1988,
de 18 de febrero, FJ 3.a; 222/1991, de 25 de noviembre, FJ 2; 24/1992, de 14 de
febrero, FJ 4; 252/1994, de 19 de septiembre, FJ 5; 111/1999, de 14 de junio, FJ 3;
188/2002, de 14 de octubre, FJ 3; 2/2003, de 16 de enero, FJ 5.b; 68/2004, de 19 de
abril, FJ 2; 137/2005, de 23 de mayo, FJ 3).»

(STC 319/2006, de 15 de noviembre. Recurso de amparo 6598/2004. Ponente: Don
Eugeni Gay Montalvo. «<BOE» de 14 de diciembre de 2006).
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LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL

ARTICULO 520

Informacion al detenido de sus derechos y razones de su detencion

«Las garantias del detenido de ser informado de forma inmediata, y de modo
que le sea comprensible, de sus derechos y de las razones de su detencién, adquieren
su sentido protector ante la situacién, establecida en el articulo 520.1 LECrim, en
que hayan de realizarse, tras la detencién preventiva de una persona y su conduccién
a dependencias policiales, diligencias tendentes al esclarecimiento de los hechos,
incluida la declaracién del detenido, dada la innegable importancia de dichas garan-
tias para el ejercicio de la defensa y siendo su finalidad, como afirmamos en la citada
Sentencia, y en otras anteriores a las que aquélla remite (SSTC 107/1985, de 7 de
octubre, FJ 3; 196/1987, de 11 de diciembre, FJ 5, y 341/1993, de 18 de noviembre,
FJ 6), 1a de asegurar la situacion de quien, privado de su libertad, se encuentra en la
eventualidad de quedar sometido a un proceso, procurando asi la norma constitucio-
nal que la situacién de sujecion que la detencién implica no produzca en ningiin caso
la indefension del afectado.»

(STC 339/2005, de 20 de diciembre. Recurso de amparo 4760/2004. Ponente: Doiia
Maria Emilia Casas Baamonde. «<BOE» de 20 de enero de 2006).

ARTICULOS 714 Y 730

Reproduccion en el juicio oral de diligencias sumariales

Vid. comentario al articulo 24.2 «Presuncién de inocencia. Eficacia probatoria
de las diligencias sumariales».

ARTICULO 739

Vid. comentario al articulo 24.2 «Derecho de defensa. Derecho a la ltima
palabra».

ARTICULOS 847 Y SIGUIENTES

Recurso de casacion

«Debemos recordar, una vez més, que, conforme a la doctrina de este Tribu-
nal, existe una asimilacién funcional entre el recurso de casacién y el derecho a la
revisioén de la declaracién de culpabilidad y de la pena declarado en el articulo
14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, siempre que se rea-
lice una interpretacién amplia de las posibilidades de revision en la fase casacional
y que el derecho reconocido en el Pacto se interprete, no como el derecho a una
segunda instancia con repeticién integra del juicio, sino como el derecho a que un
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Tribunal superior controle la correccién del juicio realizado en primera instancia,
revisando la correcta aplicacién de las reglas que han permitido la declaracién de
culpabilidad y la imposicién de la pena en el caso concreto (STC 70/2002, de 3 de
abril, FJ 7).

De hecho hemos avalado en diversas ocasiones la posibilidad de que el Tri-
bunal Supremo pueda revisar la calificacion juridica, posibilidad que “se pro-
yecta sobre todos los pronunciamientos de la Sentencia de instancia en la medida
en que la misma no ha adquirido firmeza. Ello viene determinado por la configu-
racién legal del recurso de casacidn; en particular por lo dispuesto en el parrafo
primero del articulo 902 LECrim, a cuyo tenor: Si la Sala casa la resolucién
objeto de recurso a virtud de algiin motivo fundado en la infraccién de la Ley,
dictard a continuacidn, pero separadamente, la sentencia que proceda conforme a
derecho, sin mas limitacién que la de no imponer pena superior a la sefialada en
la sentencia casada o a la que corresponderia conforme a las peticiones del recu-
rrente, en el caso de que se solicitase pena mayor”» (STC 183/2005, de 4 de
julio, FJ 6).

(STC 26/2006, de 30 de enero. Recursos de amparo 623/2004, 958/2004 y 1311/
2004 (acumulados). Ponente: Don Guillermo Jiménez Sinchez. «<BOE» de 1 de
marzo de 2006).

ARTICULOS 954 Y SIGUIENTES

Recurso de revision penal

«Conviene empezar recordando, conforme a la doctrina de este Tribunal, que el
recurso de revisién encaminado a la anulacion de una Sentencia firme y que signi-
fica, en consecuencia, una derogacién al principio preclusivo de la cosa juzgada, exi-
gencia de la seguridad juridica, es por su propia naturaleza un recurso extraordinario,
histéricamente asociado al derecho de gracia y sometido a condiciones de interpreta-
cién estricta (SSTC 123/2004, de 13 de julio, FJ 3; 240/2005, de 10 de octubre, FJ 5,
entre otras). A pesar de que la Ley de enjuiciamiento criminal califique como
“recurso” a la revisién, en puridad no estamos ante una reivindicacién relativa al
acceso a los recursos, sino que se trata mds bien de una via de impugnacién auté-
noma que, desde nuestra perspectiva constitucional, se aproxima més a la del acceso
a la jurisdiccién que a la del acceso a los recursos. No es, asi, una instancia més en la
que replantear el debate fictico o juridico, sino un nuevo proceso derivado de una
novedad extrinseca al procedimiento que constituye su objeto (STC 240/2005, de 10
de octubre, FJ 6).

Por otra parte, como afirma graficamente la STC 124/1984, de 18 de diciembre,
en su fundamento juridico 6, la existencia del recurso de revision penal “se presenta
esencialmente como un imperativo de la Justicia, configurada por el articulo 1.1 de
la Constitucién, junto a la libertad, la igualdad y el pluralismo politico, como uno de
los ‘valores superiores’ que propugna el Estado social y democrético de Derecho en
el que Espafia, en su virtud, se constituye. Es una exigencia de la Justicia, tal como
la entiende el legislador constituyente, estrechamente vinculada a la dignidad
humana y a la presuncién de inocencia, por cuanto el factor por el que resulté neu-
tralizada ésta en la Sentencia cuya revision se pide, resulta a su vez anulado por
datos posteriores que la restablecen en su incolumidad” (en el mismo sentido, SSTC
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150/1997, de 29 de septiembre, FJ 5; 123/2004, de 13 de julio, FJ 3, y 240/2005, de
10 de octubre, FJ 5). Por otra parte, debe igualmente recordarse que también es doc-
trina de este Tribunal que las garantias inherentes al derecho a la tutela judicial efec-
tiva consagrado en el articulo 24 CE alcanzan, una vez establecida esta institucién, al
recurso de revisién penal, con las peculiaridades que puedan derivarse de su caracter
excepcional (SSTC 124/1984, de 18 de diciembre, FJ 3; 150/1997, de 20 de septiem-
bre, FJ 3; 123/2004, de 13 de julio, FJ 3).»

(STC 59/2006, de 27 de febrero. Recurso de amparo 2553/2003. Ponente: Don
Eugeni Gay Montalvo. «<BOE» de 31 de marzo de 2006).

LEY ORGANICA 1/1979, DE 26 DE SEPTIEMBRE, GENERAL
PENITENCIARIA

ARTICULO 23

Vid. comentario al articulo 18.1, «Derecho a la intimidad personal en el ambito
penitenciario».

ARTICULO 47

Requisitos para la concesion de los permisos de salida

«Aun cuando la posibilidad de conceder permisos de salida penitenciarios se
conecta con una de las finalidades esenciales de la pena privativa de libertad, la
reeducacidn y reinsercién social (art. 25.2 CE), al contribuir a lo que hemos deno-
minado la “correccién y readaptacion del penado” (STC 19/1988, de 16 de febrero,
FJ 2), y se integra en el sistema progresivo formando parte del tratamiento, de
modo que su finalidad es la de preparar la vida en libertad, uno de cuyos mecanis-
mos es, concretamente, el de la concesién de permisos, sin embargo, como indica
la STC 137/2000, de 29 de mayo (FJ 3), resumiendo la doctrina expresada, entre
otras, en las SSTC 81/1997, de 22 de abril, 193/1997, de 11 de noviembre, y 204/1999,
de 8 de noviembre, esa simple congruencia de la institucién de los permisos
penitenciarios de salida con el mandato constitucional establecido en el articulo
25.2 CE, no es suficiente para conferirles la categoria de derecho subjetivo, ni
menos aun de derecho fundamental. Por tanto, en la linea de lo afirmado en la
citada STC 81/1997 (FJ 3), todo lo relacionado con los permisos de salida es una
cuestidn situada esencialmente en el terreno de la aplicacién de la legalidad ordi-
naria, de forma que la concesi6n de los permisos no es automadtica, una vez consta-
tados los requisitos objetivos previstos en la Ley, al constituir una via facil para
eludir la custodia. Es razonable, por lo tanto, que su concesién no sea automética y
que, constatado el cumplimiento de los requisitos objetivos, no baste con que éstos
concurran, sino que, ademds, no han de darse otras circunstancias que aconsejen su
denegacién a la vista de la perturbacién que puedan ocasionar en relacién con los
fines antes expresados.»

(STC 23/2006, de 30 de enero. Recurso de amparo 3342/2003. Ponente: Don
Roberto Garcia-Calvo y Montiel. <BOE» de 1 de marzo de 2006).
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LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE OCTUBRE, DEL TRIBU-
NAL CONSTITUCIONAL

ARTICULO 44.1.4)

Agotamiento de la via judicial previa

«Nuestra jurisprudencia ha subrayado que “a efectos del agotamiento de la via
judicial sélo son exigibles los cauces procesales cuya viabilidad no ofrezca dudas
interpretativas” (STC 106/2005,de 9 de mayo, FJ 2)y que “el articulo 44.1.a)
LOTC dnicamente impone la utilizacién de los recursos o instrumentos de impug-
nacién cuya procedencia se desprenda de modo claro, terminante e inequivoco del
tenor de las previsiones legales, sin dudas que hayan de resolverse con criterios
interpretativos de alguna dificultad” (STC 18/2002, de 28 de enero, FJ 5). Desde
esta Optica, este Tribunal ha afirmado reiteradamente que los recursos, aun en el
caso de que sean improcedentes, suspenden el plazo para recurrir en amparo
cuando de las circunstancias se deduzca que el recurrente obra en la creencia de
que hace lo correcto, como puede suceder si es la propia resolucién judicial recu-
rrida la que induzca, mediante su expresa mencion, a la interposicién del recurso
(SSTC 123/2000,de 16 de mayo, FJ 2; 267/2000,de 13 de noviembre, FJ 2;159/2002,
de 16 de septiembre, FJ 2).

El requisito de agotamiento de la via judicial a través de los “recursos utili-
zables” no se refiere Unicamente a los recursos procesales en sentido estricto, sino
también a aquellos otros instrumentos procesales que permitan la salvaguarda del
derecho. Es decir, han de agotarse, para preservar el cardcter subsidiario del recurso
de amparo, todas las posibilidades que se ofrezcan a los recurrentes en el contexto
del proceso, desde el momento en que pudieron utilizarse (SSTC 39/2003,de 27 de
febrero, FJ 3;175/2004,de 18 de octubre, FJ 2;y 106/2005,de 9 de mayo, FJ 2,entre
otras).»

(STC 335/2005, de 20 de diciembre. Recurso de amparo 2690/2002. Ponente: Don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez. <BOE» de 20 de enero de 2006).

«El examen de esta cuestién ha de partir de una reiterada y consolidada doctrina
constitucional, sintetizada en la STC 111/2000, de 5 de mayo, FJ 4, segtin la cual “la
via judicial previa sélo puede considerarse efectivamente agotada y, en consecuencia,
abierta la del proceso constitucional de amparo, cuando los recursos jurisdiccionales
pertinentes y ttiles se hayan interpuesto en tiempo y forma, ya que si se interponen
extempordneamente o sin cumplir los requisitos procesales exigibles, el 6rgano judi-
cial llamado a resolverlos se vera privado de la posibilidad de entrar en el conoci-
miento y resolucién de los temas de fondo, no pudiendo en tales circunstancias repa-
rar la lesién constitucional que, en su caso, pudiera ser después susceptible de
impugnacién en el proceso de amparo constitucional, lo que es contrario a la natura-
leza subsidiaria del recurso de amparo (SSTC 9/1992, de 16 de enero, FJ 5; 4/2000,
de 17 de enero, FJ 2; 53/2000, de 28 de febrero, FJ 2). De modo que el fracaso de los
recursos idéneos para obtener la reparacién del derecho constitucional supuesta-
mente vulnerado equivaldria a su no utilizacién cuando tal fracaso sea imputable a la
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conducta procesal del recurrente (SSTC 11/1998, de 13 de enero, FJ 2; 92/1999, de
26 de mayo, FJ 2; AATC 114/1983, de 16 de marzo; 215/1984, de 4 de abril)”.»

(STC 329/2006, de 20 de noviembre. Recurso de amparo 6954/2003. Ponente: Don
Javier Delgado Barrio. «<BOE» de 20 de diciembre de 2006. En el mismo sentido,
STC 158/2006, de 22 de mayo —«BOE» de 22 de junio de 2006—; STC 323/2006, de
20 de noviembre —«BOE» de 20 de diciembre de 2006—; STC 324/2006, de 20 de
noviembre —«BOE» de 20 de diciembre de 2006—; y STC 350/2006, de 11 de
diciembre —«BOE» de 16 de enero de 2007-).

Agotamiento de la via judicial previa. Incidente de nulidad de actua-
ciones

«Conforme la reiterada doctrina de este Tribunal, el articulo 43.2 en relacién
con el articulo 44.1.a), ambos LOTC, por un lado, y éste iltimo por otro, establecen,
entre otras, la exigencia de agotar todos los recursos utilizables en la via judicial
ordinaria, requisito éste que, lejos de constituir una formalidad vacia, deriva de la
necesidad de respetar la subsidiariedad del recurso de amparo, dado que, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 53.2 CE, la tutela general de los derechos y libertades
corresponde, en primer lugar, a los érganos del Poder Judicial. Consecuencia de lo
anterior es que, cuando existe un recurso susceptible de ser utilizado y adecuado por
su cardcter y naturaleza para tutelar la libertad o derecho que se entiende vulnerado,
tal recurso ha de interponerse antes de acudir a este Tribunal. Es preciso, por tanto,
que se apuren las posibilidades que los cauces procesales ofrecen en la via judicial
para la reparacién del derecho fundamental que se estima lesionado, de suerte que
cuando aquellas vias no han sido recorridas, el recurso de amparo resultard inadmisi-
ble (entre muchas otras, SSTC 133/2001, de 13 de junio, FJ 3; 190/2001, de 1 de
octubre, FJ 2; 39/2003, de 27 de febrero, FJ 3; 192/2003, de 27 de octubre, FJ 2; 36/2004,
de 8 de marzo, FJ 2; 103/2004, de 2 de junio, FJ 2; 151/2004, de 20 de septiembre,
FJ 5; 60/2005, de 14 de marzo, FJ 2; y 313/2005, de 12 de diciembre, FJ 2). Entre
los recursos ineludibles para cumplir el requisito previsto en los citados articulos
43.2 y 44.1.a) LOTC este tribunal ha incluido el incidente de nulidad (por todas,
SSTC 28/2004, de 4 de marzo, FJ 4; y 235/2005, de 26 de septiembre, FJ 2), inci-
dente que en el momento en que fue interpuesto por los recurrentes se regulaba en el
articulo 240.3 LOPJ, en la redaccién dada por la Ley Organica 13/1999, de 14 de
mayo (en la actualidad, tras la modificacién operada por la Ley Organica 19/2003,
de 23 de diciembre, se recoge en el articulo 241 LOPJ), y que constituye un remedio
destinado a obtener la reparacién de los defectos de forma que hubieran causado
indefension o de la incongruencia del fallo, siempre que los primeros no haya sido
posible denunciarlos antes de recaer Sentencia o resolucién que ponga fin al proceso
y que, en uno u otro caso, la Sentencia o resolucién no sea susceptible de recurso en
el que quepa reparar la indefensién sufrida.

En fin, en la misma linea de la doctrina expuesta, también hemos sefialado en
reiteradas ocasiones que, cuando, por su propia decisién el ciudadano ha intentado
un remedio procesal o recurso contra una resolucion judicial, el proceso constitucio-
nal no puede iniciarse hasta que la via judicial, continuada a través de ese remedio o
recurso, no se haya extinguido, dado que contradice el caracter subsidiario del
recurso de amparo su coexistencia temporal con otro recurso seguido en la via judi-
cial ordinaria (entre muchas otras, SSTC 189/2002, de 14 de octubre, FJ 6; 15/2003,
de 28 de enero, FJ 3; 82/2004, de 10 de mayo, FJ 3; 97/2004, de 24 de mayo, FJ 3; y
13/2005, de 31 de enero, FJ 3).»

(STC 85/2006, de 27 de marzo. Recurso de amparo 2938/2001. Ponente: Don Javier
Delgado Barrio. <BOE» de 4 de mayo de 2006).
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ARTICULO 44.1.C)

Invocacion judicial previa del derecho fundamental vulnerado

«La falta de invocacién temprana de la eventual indefensién sufrida, exigida
en el articulo 44.1.c) LOTC, impide a este Tribunal examinarla por imperativo
del articulo 50.1.a) del mismo cuerpo normativo. Y es que tal requisito “no es un
mero formalismo indtil, ni una férmula inocua, pues tiene por finalidad, de un
lado, que los érganos judiciales tengan oportunidad para pronunciarse sobre la
violacién constitucional, haciendo posible el respeto y restablecimiento del dere-
cho constitucional en sede jurisdiccional ordinaria y, de otro, preservar el cardc-
ter subsidiario de la jurisdiccién constitucional de amparo, que resultaria desvir-
tuado si ante ella se plantearan cuestiones sobre las que previamente, a través de
las vias procesales oportunas, no se ha dado ocasién de pronunciarse a los érga-
nos de la jurisdiccién ordinaria correspondiente (SSTC 11/1982, 75/1984, 46/
1986, 203/1987, 182/1990, 97/1994, 29/1996 y 77/1999, entre otras muchas)”
(SSTC 205/1999, de 8 de noviembre, FJ 2; 222/2001, de 5 de noviembre, y 133/2002,
de 3 de junio, FJ 3).»

(STC 26/2006, de 30 de enero. Recursos de amparo 623/2004, 958/2004 y 1311/2004
(acumulados). Ponente: Don Guillermo Jiménez Sanchez. «<BOE» de 1 de marzo de
2006. En el mismo sentido, STC 313/2005, de 12 de diciembre —«BOE» de 12 de
enero de 2006—; STC 30/2006, de 30 de enero —«BOE» de 1 de marzo de 2006—;
STC 55/2006, de 27 de febrero —«BOE» de 31 de marzo de 2006—; y STC 265/2006,
de 11 de septiembre —«BOE» de 11 de octubre de 2006-).

ARTICULO 46.1.B)

Legitimacion del Ministerio Fiscal para recurrir en amparo

«La legitimacién para recurrir en amparo que el articulo 162.1.5) CE atribuye al
Ministerio Fiscal, y que aparece igualmente recogida en el articulo 46.1.5) LOTC, se
configura, seglin tuvimos ocasion de sefialar en la STC 86/1985, de 10 de julio, FJ 1,
“como un ius agendi reconocido a este érgano en mérito a su especifica posicién ins-
titucional, funcionalmente delimitada en el articulo 124.1 de la norma fundamental.
Promoviendo el amparo constitucional, el Ministerio Fiscal defiende, ciertamente,
derechos fundamentales, pero lo hace, y en esto reside la peculiar naturaleza de su
accién, no porque ostente su titularidad, sino como portador del interés piblico en la
integridad y efectividad de tales derechos”.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal ha venido admitiendo la legitimacion
del Ministerio Fiscal para interponer recurso de amparo no sélo en defensa de dere-
chos fundamentales de los ciudadanos, sino también para denunciar la vulneracién
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) del propio Ministerio Fiscal en
su condicién de parte procesal en el proceso a quo (asi, SSTC 148/1994, de 12 de
mayo, y 256/1994, de 26 de septiembre).»

(STC 17/2006, de 30 de enero. Recurso de amparo 6707/2001. Ponente: Don Manuel
Arago6n Reyes. «<BOE» de 1 de marzo de 2006).
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ARTICULO 49.1

Requisitos para la interposicion de la demanda de amparo

«Conforme a reiterada doctrina de este Tribunal, lo determinante para el examen
de la demanda de amparo no es la concreta identificacién del precepto constitucio-
nal, ni tampoco la denominacién o nomen iuris del derecho fundamental que se
entiende lesionado, sino que la queja haya sido correctamente planteada en la
demanda, resultando claramente delimitada la infraccién y las razones en que se
asienta la queja (SSTC 154/2001, de 2 de julio, FJ 2; 55/ 003, de 24 de marzo, FJ 1;
75/2003, de 23 de abril, FJ 4; 118/2003, de 16 de junio, FJ 2; 50/2004, de 30 de
marzo, FJ 2, y 181/2005, de 4 de julio, FJ 1, entre otras).»

(STC 308/2005, de 12 de diciembre. Recurso de amparo 463/2002. Ponente: Don
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez. <BOE» de 12 de enero de 2006. En el mismo sentido,
STC 2/2006, de 16 de enero —«BOE» de 15 de febrero de 2006-)

ARTICULO 86.1

Pérdida de objeto del proceso de amparo

«Como hemos afirmado en la STC 13/2005, de 31 de enero, FJ 2, y en la STC
128/2006, de 24 de abril, FJ 2, “la desaparicién sobrevenida del objeto del proceso,
aun cuando no contemplada expresamente en el articulo 86.1 LOTC, ha sido admi-
tida por este Tribunal como forma de terminacién de los distintos procesos constitu-
cionales (AATC 282/2003, de 15 de septiembre, y 30/2004, de 9 de febrero). Asi lo
hemos considerado en los casos en los que, en el procedimiento que dio origen al
recurso de amparo, los propios drganos judiciales han reparado las lesiones del dere-
cho invocado en sede constitucional, o bien cuando la reparacion se ha producido
por desaparicion de la causa o acto que inicié el procedimiento (SSTC 151/1990, de
4 de octubre, FJ 4; 139/1992, de 13 de octubre, FJ 2; 57/1993, de 15 de febrero, FJ
tnico; 257/2000, de 30 de octubre, FJ 1; y 10/2001, de 29 de enero, FJ 2; y ATC
945/1985, de 19 de diciembre, FJ tinico). En concreto, podemos decir que, constitu-
yendo el recurso de amparo un remedio jurisdiccional idéneo tinicamente para la
reparacién de lesiones singulares y efectivas de los derechos fundamentales, sin que
puedan hacerse valer por medio de dicha via otras pretensiones que las dirigidas al
restablecimiento o la preservacion de aquellos derechos (art. 41.3 LOTC), cuando
dicha pretensién se ha visto satisfecha fuera del propio proceso de amparo, no cabe
sino concluir, en principio, que éste carece desde ese momento de objeto sobre el
que deba pronunciarse este Tribunal (por todos, ATC 156/2003, de 19 de mayo, FI
5). En tales supuestos, la demanda de amparo deja de tener objeto toda vez que la
reparacién de la lesién del derecho por otra instancia distinta, con anterioridad a que
este Tribunal dicte su decisién, hace perder sentido al pronunciamiento sobre una
vulneracién ya inexistente, salvo que, como también ha afirmado reiteradamente
nuestra jurisprudencia, a pesar de haber desaparecido formalmente el acto lesivo,
debieran tenerse en cuenta otros elementos de juicio que siguieran haciendo precisa
nuestra respuesta (por todas, SSTC 39/1995, de 13 de febrero, FJ 1; y 87/1996, de 21
de mayo, FJ 2)”.

No obstante, como también sefiala la STC 128/2006, de 24 de julio, FJ 2, 1a pér-
dida de objeto, si “es debida a una reparacién por parte de los propios érganos judi-
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ciales provocada por una actuacién procesal de la parte simultidnea o anterior a la
interposicién de la demanda de amparo, salvo en algunos casos especificos, lo que
normalmente encubre es la existencia de una demanda de amparo prematura incursa,
por ello, en un ébice procesal insubsanable que lleva a la inadmisién de la demanda
por incompatible con el cardcter subsidiario que es propio del recurso de amparo”.»

(STC 332/2006, de 20 de noviembre. Recurso de amparo 3321/2004. Ponente: Don
Javier Delgado Barrio. «<BOE» de 20 de diciembre de 2006).

ARTICULO 87.1

Acatamiento de las Sentencias del Tribunal Constitucional por los
organos judiciales

«Debemos recordar que, de conformidad con lo ordenado en los articulos 87.1
LOTC y 5.1 LOPJ, los érganos judiciales estdn obligados al cumplimiento de lo que
el Tribunal Constitucional resuelva, no pudiendo, en consecuencia, desatender a lo
declarado y decidido por el mismo. En algunas ocasiones el cumplimiento por el
organo judicial de una Sentencia de este Tribunal puede requerir una interpretacion
del alcance de la misma, a fin de dar un cabal cumplimiento a lo resuelto en ella y
adoptar, en consecuencia, las medidas pertinentes para hacer efectivo el derecho
fundamental reconocido frente a la violacién de la que fue objeto. Pero semejante
consideracién y aplicacién por el érgano judicial no puede llevar, sin embargo, como
es claro, ni a contrariar lo establecido en ella ni a dictar resoluciones que menosca-
ben la eficacia de la situacidn juridica subjetiva alli declarada (SSTC 159/1987, de
26 de octubre, IFJ 3; 227/2001, de 26 de noviembre, FJ 6; 153/2004, de 20 de sep-
tiembre, FJ 3; y ATC 134/1992, de 25 de mayo, FJ 2; 220/2000, de 2 de octubre, FJ
1; 19/2001, de 30 de enero, FJ 2). Por lo demds, la especial vinculacién que para
todos los poderes puiblicos tienen las Sentencias de este Tribunal no se limita al con-
tenido del fallo, sino que se extiende a la correspondiente fundamentacion juridica,
en especial a la que contiene los criterios que conducen a la ratio decidendi (STC
302/2005, de 21 de noviembre, FJ 6).»

(STC 300/2006, de 23 de octubre. Recurso de amparo 7154/2002. Ponente. Don
Manuel Aragén Reyes. «<BOE» de 28 de noviembre de 2006).

LEY 4/1985, DE 21 DE MARZO, DE EXTRADICION PASIVA

Inexistencia de cosa juzgada material en las Sentencias de extra-
dicion

«Este Tribunal, en relacion con las caracteristicas y finalidades inherentes al
procedimiento de extradicién, ha manifestado de modo reiterado que la extradi-
cién pasiva o entrega de un ciudadano a otro Estado constituye un procedimiento
en el que se decide acerca de la procedencia o no de la entrega solicitada por
dicho Estado en su demanda de extradicién, sin que se formule pronunciamiento
alguno acerca de la hipotética culpabilidad o inocencia del sujeto reclamado,
sino que se verifica el cumplimiento de los requisitos y garantias previstos en las
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normas para acordar la entrega del sujeto afectado (entre otras, SSTC 277/1997,
de 16 de julio; 141/1998, de 29 de junio, FJ 3; 156/2002, de 23 de julio, FJ 3). Y
en lo tocante al eventual efecto de cosa juzgada de las resoluciones que resuel-
ven la procedencia o no de la entrega con causa extradicional, hemos declarado
que “en atencién precisamente a la propia naturaleza del proceso extradicional”,
“las resoluciones que resuelven los procedimientos de extradicién no producen
el efecto de cosa juzgada y, por lo tanto, pueden en determinados supuestos ser
sustituidas por otras” (SSTC 227/2001, de 26 de noviembre, FJ 5, y 156/2002,
de 23 de julio, FJ 3).

(...]..)

La aplicacién de la citada doctrina ha de ser modulada en atencién a las circuns-
tancias del caso concreto, pues la cuestién podria recibir diferente respuesta en fun-
cién de cual fuera la ratio decidendi sobre la que se hubiera fundado la denegacién
de la entrega del reclamado en el primer proceso extradicional cuyo efecto de cosa
juzgada se discute. En este sentido, la propia formulacién de la doctrina de este Tri-
bunal en las citadas Sentencias establece la posibilidad de que puedan producirse
excepciones al principio expuesto, admitiendo, a sensu contrario, que “en determina-
dos supuestos” las resoluciones que resuelven los procedimientos de extradicién no
puedan ser sustituidas por otras.

A tal efecto, hemos de precisar que en la STC 227/2001, de 26 de noviembre, FJ 5,
la alegacién del recurrente referida al desconocimiento de la cosa juzgada material
no tomaba como referencia las resoluciones dictadas en un procedimiento extradi-
cional previo, que habfan sido anuladas por este Tribunal, sino la propia Sentencia de
este Tribunal (141/1998, de 29 de junio) que las habia anulado. La ratio decidendi en
dicho caso se asent6 en que, a pesar de que en el fallo de la STC 141/1998 no se
habia ordenado la retroaccién de actuaciones para que la Audiencia Nacional dictara
una nueva resolucién, sin embargo, la nulidad decretada de las resoluciones de la
Audiencia Nacional habia dejado imprejuzgada la cuestion relativa a la procedencia
legal de la solicitud de extradicién formulada, por lo que, no habiendo retirado el
Estado reclamante su solicitud de entrega, resultaba necesario un nuevo pronun-
ciamiento del 6rgano judicial competente para declarar la procedencia o improce-
dencia de la extradicién.

En el mismo contexto, hemos de puntualizar también que en la STC 156/2002,
de 23 de julio, este Tribunal sostuvo que los razonamientos exteriorizados en los
Autos de la Audiencia Nacional recurridos no vulneraban el derecho alegado al
entender que en el caso concreto no podia predicarse el efecto de cosa juzgada “por-
que no se habia examinado en cuanto al fondo la anterior peticién de extradicién y el
Estado reclamante habia modificado la causa de pedir, esto es, el titulo extradicional,
en el que fundé su nueva peticién de extradicién” (FJ 4). En primer lugar, razonamos
que, a pesar de existir en las primeras resoluciones dictadas por la Audiencia Nacio-
nal argumentos relativos a la condena en rebeldia del recurrente, sin embargo, dichos
argumentos constitufan meros obiter dicta, pues la ratio de la denegacion de la extra-
dicién fue otra; de modo que los Autos denegatorios de la extradicién no habian
efectuado un examen de fondo sobre la demanda extradicional. En segundo lugar,
argumentamos que las resoluciones que declararon la procedencia de la extradicién
se fundamentaban en un titulo extradicional distinto al esgrimido por el Estado recla-
mante en la peticién anteriormente resuelta.»

(STC 83/2006, de 13 de marzo. Recurso de amparo 6862/2004. Ponente: Doiia
Maria Emilia Casas Baamonde. «BOE» de 18 de abril de 2006).
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LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER
JUDICIAL

ARTICULO 267

Recurso de aclaracion

«La reiterada doctrina de este Tribunal, que constituye ya un cuerpo jurispru-
dencial consolidado, sobre el derecho a la intangibilidad, invariabilidad o inmodifi-
cabilidad de las resoluciones judiciales como dimensién del derecho a la tutela judi-
cial efectiva, recogida, entre las mds recientes, en las SSTC 140/2001, de 18 de
junio, FFJJ 3 a 7; 216/2001, de 29 de octubre, FJ 2; 187/2002, de 14 de octubre, FJ
6; 31/2004, de 4 de marzo, FJ 6; 49/2004, de 30 de marzo, FJ 2; 89/2004, de 19 de
mayo, FJ 3; 190/2004, de 2 de noviembre, FJ 3; 224/2004, de 29 de noviembre, FJ 6;
23/2005, de 14 de febrero, FJ 4; 0 162/2006, de 22 de mayo, FJ 6.

El principio de invariabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales
opera, como es evidente, mds intensa y terminantemente en los supuestos de resolu-
ciones firmes que en aquellos otros en los que el ordenamiento procesal ha previsto
especificos medios o cauces impugnatorios que permiten su variacion o revision. En
este sentido el legislador ha arbitrado con caricter general en el articulo 267 LOPJ
un mecanismo excepcional que posibilita que los 6rganos judiciales aclaren algin
concepto oscuro, suplan cualquier omisién o corrijan algin error material deslizado
en sus resoluciones definitivas, el cual ha de entenderse limitado a la funcién especi-
fica reparadora para la que se ha establecido, siendo esta via aclaratoria plenamente
compatible con el principio de invariabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones
judiciales.

Ahora bien, tal remedio procesal no permite alterar sus elementos esenciales,
debiendo atenerse siempre el recurso de aclaracién, dado su caricter excepcional, a
los supuestos taxativamente previstos en la Ley Orgéanica del Poder Judicial y limi-
tarse a la funcién especifica reparadora para la que se ha establecido (por todas STC
112/1999, de 14 de junio, FJ 2). En la regulacion del articulo 267 LOPJ coexisten
dos regimenes distintos: de un lado, la aclaracién propiamente dicha, referida a acla-
rar algin concepto oscuro o suplir cualquier omisién que contengan las Sentencias y
Autos definitivos (apartado 1); y, de otro, la rectificacién de errores materiales mani-
fiestos y los aritméticos (por todas STC 216/2001, de 29 de octubre, FJ 2).

En relacidn con las concretas actividades de “aclarar algiin concepto oscuro” o
de “suplir cualquier omisién”, que son los supuestos contemplados en el articulo
267.1 LOP]J, por definicién no deben suponer cambio de sentido y espiritu del fallo,
ya que el 6rgano judicial, al explicar el sentido de sus palabras, en su caso, o al adi-
cionar al fallo lo que en el mismo falta, en otro, estd obligado a mantenerse en el
contexto interpretativo de lo anteriormente manifestado o razonado. Por lo que se
refiere a la rectificacion de los errores materiales manifiestos, se ha considerado
como tales aquellos errores cuya correccién no implica un juicio valorativo, ni exige
operaciones de calificacion juridica o nuevas y distintas apreciaciones de la prueba,
ni supone resolver cuestiones discutibles u opinables por evidenciarse el error direc-
tamente al deducirse, con toda certeza, del propio texto de la resolucién judicial, sin
necesidad de hipdtesis, deducciones o interpretaciones SSTC 231/1991, de 10 de
diciembre, FJ 4; 142/1992, de 13 de octubre, FJ 2). La correccién del error material
entrafia siempre algin tipo de modificacidn, en cuanto la tinica manera de rectificar
o subsanar alguna incorreccién es cambiando los términos expresivos del error, de
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modo que en tales supuestos no cabe excluir cierta posibilidad de variacién de la
resolucidn judicial aclarada, si bien la via de la aclaracién no puede utilizarse como
remedio de la falta de fundamentacién juridica, ni tampoco para corregir errores
judiciales de calificacion juridica o subvertir las conclusiones probatorias previa-
mente mantenidas, resultando igualmente inadecuada para anular y sustituir una
resolucién judicial por otra de signo contrario, salvo que excepcionalmente el error
material consista en un mero desajuste o contradiccién atente e independiente de
cualquier juicio valorativo o apreciacién juridica entre la doctrina establecida en sus
fundamentos juridicos y el fallo de la resolucién judicial (por todas STC 218/1999,
de 29 de noviembre, FJ 3). No puede descartarse, pues, en tales supuestos, “la opera-
tividad de este remedio procesal aunque comporte una revisién del sentido del fallo,
si se hace evidente, por deducirse con toda certeza del propio texto de la Sentencia,
sin necesidad de hipétesis, deducciones o interpretaciones, que el 6érgano judicial
simplemente se equivocé al trasladar el resultado de su juicio al fallo” (STC 19/
1995, de 24 de enero, FJ 2).

En esta linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado mds recientemente que,
cuando el error material que conduce a dictar una resolucién equivocada sea un error
grosero, manifiesto, apreciable desde el texto de la misma sin necesidad de realizar
interpretaciones o deducciones valorativas, deducible a simple vista, en definitiva, si
su deteccion no requiere pericia o razonamiento juridico alguno, el érgano judicial
puede legitima y excepcionalmente proceder a la rectificacién ex articulo 267 LOPJ,
aun variando el fallo. Cosa distinta es que la rectificacién, con alteracién del sentido
del fallo, extrafie una nueva apreciacion de valoracidn, interpretacién o apreciacién
en Derecho, en cuyo caso, de llevarla a efecto, se habria producido un desbor-
damiento de los estrechos limites del citado precepto legal y se habria vulnerado el
derecho a la tutela judicial efectiva (por todas STC 140/2001, de 18 de junio, FFJJ 5,
6y7)»

(STC 305/2006, de 23 de octubre. Recurso de amparo 6974/2003. Ponente. Don
Roberto Garcfa-Calvo y Montiel. «<BOE» de 28 de noviembre de 2006).

REAL DECRETO 190/1996, DE 9 DE FEBRERO, POR EL QUE
SE APRUEBA EL REGLAMENTO PENITENCIARIO

ARTICULO 242.i)

Derecho del interno a asesorarse durante la tramitacion del expe-
diente sancionador

«Este Tribunal ha reiterado que la Constitucién garantiza a los internos contar
con un asesoramiento juridico suficiente en los procedimientos disciplinarios en
forma y grado tal que pueda ser estimado proporcionada a la naturaleza de la falta
imputada, a la sancién imponible y al procedimiento que se siga para decidir sobre
su imposicién, lo que determina que sea la obstaculizacién o impedimento injustifi-
cado por parte de la Administracién de esta posibilidad lo que constituye la lesién
del derecho de defensa. Igualmente, se ha sefialado que esta garantia constitucional
se cumple suficientemente con la posibilidad prevista en el articulo 242.2.i) del Real
Decreto 190/1996, de 9 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento penitencia-
rio (en adelante, RP 1996) de que el asesoramiento sea realizado a través de letrado,
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funcionario o por cualquier otra persona que el interno designe, si bien en este
dltimo caso haciéndose especial incidencia en que la solicitud de asesoramiento, en
cuanto supone la comunicacién con una tercera persona, estd inevitablemente condi-
cionada a que resulte compatible con las exigencias de seguridad, tratamiento y buen
orden del establecimiento que legitimamente deben adoptar los responsables del cen-
tro penitenciario (por todas, STC 104/2003, de 2 de junio, FI 5). Ello determina que,
salvo que las decisiones de la Administracién impliquen una privacién real al interno
de la posibilidad de articular su defensa, el establecer condicionamientos a la forma
en que ha de procurarse el asesoramiento no pueden causar la vulneracién del
articulo 24.1 CE; y menos atin si de las opciones que el ordenamiento ofrece al
interno para recibir asesoramiento, éste opta por aquellas que impiden cumplir los
fines de la pena privativa de libertad o las normas de seguridad del centro (STC
2712001, de 29 de enero, FJ 12). Esta dltima consideracién esta en relacion con la
exigencia, también reiterada por este Tribunal, de que para apreciar una indefen-
sién vulneradora del articulo 24.1 CE resulta necesario que la situacién en que ésta
haya podido producirse no se haya generado por una actitud voluntariamente con-
sentida por el supuestamente afectado o atribuible a su propio desinterés, pasivi-
dad, malicia o falta de la necesaria diligencia (por todas, STC 295/2005, de 21 de
noviembre, FJ 5).»

(STC 55/2006, de 27 de febrero. Recurso de amparo 3010/2002. Ponente: Don Pablo
Pérez Tremps. «BOE» de 31 de marzo de 2006).

ADPCP, VOL. LIX, 2006



