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I. INTRODUCCION

El anhelo kantiano presente en el optisculo «Sobre la paz perpe-
tua» (2) de la instauracién de un derecho cosmopolitico como desa-
rrollo de la idea racional de comunidad pacifica plena de todos los
pueblos ha encontrado sustento, sin duda alguna, en los desarrollos
juridicos en materia de derecho internacional. Si bien el mismo
filésofo de Konigsberg considerd la paz perpetua (el fin dltimo de
todo el derecho de gentes) como una idea irrealizable, no dudé en
afirmar que los principios politicos que a ella tienden si permiten
un acercamiento a este estado de paz, en la medida en que tal
aproximacion es una tarea fundada en el deber y, por tanto, también
en el derecho de los hombres y de los Estados (3). Kant abogé por
un derecho mundial que apunte a la evitacién de la guerra y al ase-
guramiento de la paz; partié entonces del respeto reciproco de los

(*) EI contenido de este trabajo responde en su gran mayoria al publicado en
Anuario de Derecho Constitucional, Andlisis de la jurisprudencia de la Corte Consti-
tucional. Perfodo 2002 y primer semestre de 2003, Eduardo Montealegre Lynett
(coord.), ed. Universidad Externado de Colombia, pp. 385 ss., Bogot4, 2004.

(1) Master en Derecho comparado y doctor en Derecho en la Universidad de
Bonn-Alemania. Actualmente profesor de Derecho Penal en la Universidad Exter-
nado de Colombia.

(2) KANT, I, Sobre la paz perpetua, 1795, citado segiin la edicién presentada
por Antonio Truyol y Sierra, y traducida por Joaquin Abellan, 2001.

(3) KanT, L, La Metafisica de las Costumbres, 1797, § 61, citado segtin ia edi-
cioén con estudio preliminar de Adela Cortina Orts y traduccién de Adela Cortina Orts
y Jests Conill Sancho, 2002.
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Estados y descart6 la existencia de un Estado mundial, pues en €] la
fuerza de validez de las normas juridicas se distanciaria en gran
medida del individuo (4).

Puede afirmarse con Kant que la bisqueda de los mecanismos
que lleven a la instauracién permanente del estado de paz es el fin
ultimo de la doctrina del derecho dentro de los limites de la mera
razon, y que la asociacion de todos los pueblos soberanos en orden a
ciertas leyes generales serd el paso decisivo para que rija un derecho
mundial. Asi, podria pensarse en un primer momento en que los
desarrollos recientes en materia penal internacional coinciden con la
idea de derecho del fil6sofo aleman y que, entonces, €stos se fundan
en una idea juridica autorizada; sin embargo, el deber juridico de una
paz internacional no debe confundirse con el sometimiento de los
pueblos, de los Estados y de sus ciudadanos a una organizacién mun-
dial en la que el individuo no sea el artifice directo de la obra legiti-
madora.

Ya que con la instauracién de la Corte Penal Internacional con
sede en La Haya el ciudadano se ve inmerso en una relacién juridica
«distante» frente a la comunidad internacional, intentaremos acercar-
nos en estas lineas a algunas cuestiones que, en el marco de la discu-
sién actual sobre este nuevo organismo, no sélo ponen en duda la
legitimacién material de un ordenamiento penal internacional sino
que también tienen consecuencias especificas en lo concerniente a la
autonomia en materia penal de los Estados. Aqui no vamos, y debe
quedar claro, a tratar el problema de legitimacion anteriormente men-
cionado; solamente resaltaremos algunos interrogantes que dardn a
meditar cuando precisamente la autonomia del Estado para juzgar o
perdonar los delitos cometidos en su territorio se vea limitada. El
hecho de que esta cuestion tiene relevancia actual en la discusién
quedar4 al descubierto mas adelante.

Hasta hace algunos afios la idea de una justicia y un Derecho
penal internacionales era un gran interrogante del ordenamiento
internacional; el contenido exacto de un derecho penal internacio-
nal y las perspectivas politicas para la instauracién de una justicia
penal de esas caracteristicas no parecian estar dadas. El desarrollo
acaecido en esta materia desde principios de los afios noventa con
el llamamiento hecho por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas de tribunales penales internacionales para la antigua Yugos-

(4) Sobre Kant recientemente ZACZYK, R., «Freiheit und Recht- Immanuel
Kant zum 200». Todestag, en: JuS 2/2004, pp. 96 ss.
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lavia y para la persecucién del delito de genocidio en Ruanda dio
una nueva dindmica a la discusion acerca de la necesidad de legiti-
mar una institucién para la persecucién de determinados delitos a
nivel mundial. Este proceso tuvo su culminacién en el llamado
Estatuto de Roma del 17 de junio de 1998, en el cual se dio vida a
un tribunal penal internacional, y en su entrada en vigor el 1 de
julio de 2002 después de que el 11 de abril del mismo afio se com-
pletara el nimero de ratificaciones necesario consagrado en el
articulo 126 del Estatuto.

En el Estatuto de Roma se elabora una codificacién general del
Derecho penal internacional que «precisa» materialmente este ambito
juridico y que también establece reglas generales de punibilidad y de
derecho procesal penal, elevando asi la seguridad juridica internacio-
nal en relacién con los desarrollos que hasta ese momento se habian
dado. El catdlogo de delitos que el Estatuto contiene corresponde con
el derecho penal internacional que venia legitimandose a través de la
costumbre internacional. El significado del Estatuto de Roma no se
agota, sin embargo, en la codificacién de un Derecho penal interna-
cional; con €l se abre paso también, por primera vez en la historia, a
la instauracién de una jurisdiccién penal internacional, algo que
estaba restringido al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.
De esta forma la ahora justicia penal internacional tiene unos funda-
mentos cuyo desarrollo va a estar a cargo de un organismo indepen-
diente (5).

En esta contribucién nos adentraremos en la cuestién de la via-
bilidad de procesos de amnistia e indulto en un Estado a la luz de
las competencias otorgadas a la Corte Penal Internacional. Para esto
haremos primeramente algunas consideraciones generales en torno
a la legitimacion de la justicia penal internacional desde la perspec-
tiva del individuo y del Estado (II), pues ellas cobrardn importancia
cuando en el siguiente apartado se analice la procedencia de los
procesos de amnistia e indulto de acuerdo a la situacién juridica
actual (III). En {ntima relacién con lo anterior dedicaremos algunas
lineas al andlisis del asi llamado delito politico y su correcto enten-
dimiento en el marco de la amnistia (IV).

(5) En general sobre el Estatuto de Roma, entre otros, AMBOS, K., «Der neue
Internationale Strafgerichtshof ein Uberblick», en: NJW 1998, pp. 3743 ss.; el
mismo, «Zur Rechtsgrundlage des Internationalen Strafgerichtshofs», en: ZStW 111
(1999), pp. 175 ss.; también ROGGEMANN, Herwig, Die Internationalen Strafgerichts-
hofe, 1998; BRUER-SCHAFER, A., Der Internationale Strafgerichtshof, 2001.
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II. SOBRE LA LEGITIMACION: INDIVIDUO Y ESTADO

El concepto de Derecho penal internacional, al igual que el de
derecho penal estatal, envuelve la responsabilidad juridico-penal de
una persona determinada y no la del pueblo de un pais o de una
comunidad. A diferencia de este tltimo, el Derecho penal internacio-
nal presupone la existencia de una relacidn juridica entre la persona
que actia y la comunidad internacional, de un delito relacionado con
ésta y de su consecuencia juridica. Se trata de la reaccién de la comu-
nidad internacional ante delitos graves que afectan, por tanto, valores
y principios juridicos universales que atacan directamente a la comu-
nidad internacional (predmbulo y art. 5, numeral 1 del Estatuto de
Roma). La posibilidad de que, ante estos atentados, se reaccione con
una pena internacional entra en conflicto con el derecho legitimo de
los pueblos y de los Estados de regular sus propios asuntos (autode-
terminacién o soberania). Este conflicto adquiere importancia con la
instauracion del mencionado tribunal; la posibilidad del juzgamiento
de ciudadanos de un Estado cualquiera por un tribunal internacional
plantea entonces interrogantes que afectan directamente a la relacion
entre el Derecho penal (internacional) y el Derecho internacional en
general. No sélo se trata de cuestiones de delimitacion de tareas y
campos de actuacion de estos dmbitos juridicos, sino también de inte-
rrogantes relacionados con el individuo y la soberania estatal, que
cuestionan la legitimidad material de la justicia penal internacional.
Si bien esta legitimacién material es un tema complejo que ademés
no es el objeto directo de estas lineas, consideramos procedente esbo-
zar un par de ideas al respecto, pues la evidencia de normas penales
internacionales opaca, en nuestra opinién, una carencia argumenta-
tiva y, de esta forma, etiqueta como derecho penal legitimo algo que
el tedrico de esta rama del derecho dificilmente reconoceria como tal.

a) Desde la perspectiva del individuo resulta importante lo con-
cerniente a la legitimacion material de aquel derecho penal que des-
borda las fronteras de la organizacién estatal concreta; es decir, se
debe cuestionar si el derecho penal (ahora) internacional argumenta
coherentemente al individuo el por qué de su obligacion frente a la
comunidad internacional.

El Derecho penal internacional es una sintesis de Derecho inter-
nacional y de derecho penal, unién de premisas y valoraciones perte-
necientes a campos juridicos con fines y estructuras diferentes. Mien-
tras el Derecho internacional, por ejemplo, trabaja con principios
inherentes a la soberania e igualdad de los Estados, el Derecho penal
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se ocupa, como parte del ordenamiento juridico de un Estado, de
establecer las condiciones para la punibilidad de un determinado
comportamiento ante la lesién de una norma juridica. Entonces el
Derecho Penal estatal actia en una 6rbita diferente y mucho mas
limitada en la que el Estado obtiene la potestad derivada del ciuda-
dano de reglar la vida en comunidad mediante normas juridicas vin-
culantes ante cuya transgresién se puede reaccionar con coaccién, en
el d4mbito penal con la instauracién de una pena. En €l la relacién
juridica Estado-ciudadano es «cercana» y surge de una obra legitima-
dora concreta que conduce precisamente a la instauracién del poder
en manos del soberano y a la autorizacién para establecer normas
penales que, por su parte, concretan las necesidades culturales de la
comunidad en una época (de paz o de guerra) determinada. Por lo
anterior no resulta sorprendente que la dogmaética penal internacional
haya aportado hasta ahora pocos fundamentos tedricos claros que
sustenten la potestad punitiva por parte de un organismo internacio-
nal frente a un ciudadano. Las normas concretas del Estatuto de
Roma tampoco aportan claridad al respecto; por el contrario, tal
como alli estdn concebidos los tipos penales no se logra deslindar
claramente entre un atentado contra la identidad de un pueblo y uno
contra los valores internacionales. Al parecer, las razones politicas
que estan muy lejos de satisfacer las condiciones juridicas del ciuda-
dano del Estado, juegan aqui un papel preponderante.

Consideramos que esta objecién, aunque «s6lo» sea en el marco
de la teoria, debe ser aiin meditada por la ciencia penal. Aqui no pre-
tendemos postular la inexistencia de una legitimacion material tal, y
esto debe quedar claro; s6lo queremos expresar que si ella existe, y
aqui creemos que si y que subyace a los criterios de la razdn, esto es,
a la necesidad de una justicia protectora de los derechos humanos,
que ademads acoja las pretensiones de reivindicacién de muchas victi-
mas etc., hay que poderla esbozar y enmarcar teéricamente en Dere-
cho, y esto significa para el caso concreto que el campo de aplicacion
de la justicia penal internacional tenga como limites los verdaderos
atentados contra el orden internacional y no delitos que en su desva-
lor dificilmente traspasan las fronteras del Estado (6). A lo anterior se
afiade otro interrogante, y es el de la legitimacién de las normas del
Derecho penal internacional. A continuacién intentaremos evidenciar
que éstas no tienen sustento en la existencia de un ordenamiento real,
es decir, en uno que preserve una constitucién normativa existente

(6) Excelente sobre esta cuestion KGHLER, M., «Zum Begriff des Volkerstrafre-
chts», en Jahrbuch fiir Recht und Ethik, tomo 11 (2003), pp. 435 ss.
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con todas sus garantias, que proteja normas establecidas en la comu-
nicacién con anterioridad al hecho.

(Cudles son las exigencias que deben hacerse a una norma de
Derecho penal internacional para que a una persona concreta le
pueda ser reprochado un atentado contra este orden juridico? Dentro
de las muchas exigencias haremos aqui alusién solamente a la validez
del principio juridico-penal de legalidad. Hoy en dia existe consenso
acerca de la validez juridica internacional del principio nullum cri-
men, nulla poena sine lege, pues €l se encuentra consagrado en la
mayoria de los catdlogos internacionales de derechos humanos, es
contado como elemento esencial del ordenamiento internacional y
estd expresamente consagrado en los articulos 22 a 24 del Estatuto de
Roma. Este principio, que tiene como funcién nuclear limitar la
imposicién de una pena a aquellos atentados contra un determinado
ordenamiento en vigor, esto es, contra negaciones de una constitucion
normativo-social existente, tiene en derecho internacional un caricter
sui generis que no puede ser equiparado a su corriente entendimiento
en derecho estatal.

En contraposicion a la consagracién de este enunciado en los
ordenamientos nacionales modernos, el principio de legalidad del
Derecho internacional supone la posibilidad de imponer penas con
fundamento en normas juridicas no escritas, y que devienen de la asi
llamada costumbre internacional. En derecho penal internacional este
principio de sujecién a la norma reclama en consecuencia una deter-
minabilidad, dicho con otras palabras, disminuida en relacién con las
exigencias normales de derecho estatal (como ejemplo claro de ello
estd el art. 22 nimero 3 del Estatuto de Roma).

Si bien ya esta diferencia causaria escozor al positivista empeder-
nido, el problema no subyace en que la necesidad de descripcién
clara del hecho y su punibilidad con anterioridad a su comisién sea
relativizada. La cuestién gira de nuevo en torno a la exigencia de una
existencia real de la norma frente al individuo y para esto no basta
con que la declaratoria de existencia sea emitida antes del hecho, sino
que su existencia dependa de que la norma haya sido establecida en
la comunicacién entre personas con anterioridad al hecho (7). Como

(7) Cfr. Jakoss, G., «La ciencia del Derecho penal ante las exigencias del pre-
sente», en: Cuadernos de conferencias y articulos 24, Universidad Externado de
Colombia, traduccién de Teresa Manso Porto, 2000, pp. 37 ss.; el mismo, «Crimenes
de Estado - Ilegalidad en el Estado. ;Penas para los homicidios en la frontera de la ex
Repiiblica Democritica alemana?», en Doxa 17-18 (1995), traduccién de Pilar Gimé-
nez Alcover.
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se puede apreciar, la posibilidad de aplicar normas de Derecho inter-
nacional no escritas, pero aiin mas importante, que no basen su exis-
tencia en la comunicacién interpersonal con anterioridad al hecho
plantea bastantes interrogantes que precisamente apuntan a cuestio-
nar la legitimidad de dichas normas. A esto hay que agregar que la
justicia penal internacional no dispone de una amplia jurisprudencia,
que ademds de permitir la concrecién de las normas, establezca
reglas didfanas en lo que concierne a la medicién de la pena, etc. Si
bien estos interrogantes parecen disolverse de nuevo en nuestro afdn
tedrico y fundamentador, el lector atento advertird que estas cuestio-
nes anidan mds alld de la teoria.

El que «exista» un ordenamiento penal internacional —aunque sea
formal— conlleva la necesidad de mencionar el fin principal que debe
ser perseguido con la pena. Con la instauracién de una pena se busca
confirmar de manera contrafictica, esto es, en contra de lo ocurrido,
la vigencia de una norma concreta que ha sido «menospreciada» por
el autor que ha contrariado, de esta forma, las bases elementales de la
coexistencia social; con ella se reprocha al autor la falta de motiva-
cién fiel al derecho (8), en el caso del Derecho penal internacional, al
conjunto de normas que ha sido desarrollado internacionalmente a lo
largo del tiempo, que contiene los fundamentos bésicos de conviven-
cia mundial pacifica y que protege la integridad de los valores inter-
nacionales. Dicho en pocas palabras: después del Estatuto de Roma
se le reprochard al ciudadano la defraudacién de las anteriores expec-
tativas; se entenderd que €l es persona a la luz del Derecho interna-
cional, y que por tanto posee deberes y derechos frente a la comuni-
dad internacional (9).

b) Desde la perspectiva de la soberania de los Estados para el
ejercicio de la jurisdiccién penal dentro de su territorio, el estable-
cimiento de una Corte Penal Internacional puede suscitar algunas
cuestiones. Se trata del sometimiento a la jurisdiccién internacional
de un acontecimiento dentro del territorio de un Estado, es decir, se
le impone una limitante al poder de ejercicio de la fuerza del Estado
sobre su territorio. No se debe olvidar, sin embargo, que el poder
estatal nunca ha sido ilimitado y que, por el contrario, son precisa-
mente los principios impuestos por el derecho internacional los que

(8) Cfr. al respecto JAKOBS, G., «Sobre la teoria de la pena», en Cuadernos de
Conferencias, Universidad Externado de Colombia, traduccién de Manuel Cancio
Meli4, 1998; también LEscH, H. H., «La funcién de 1a pena», en Coleccidn de estu-
dios 17, traduccién de Javier Sdnchez-Vera Gémez-Trelles, 1999.

(9) Al respecto BECKER, Astrid, Der Tatbestand des Verbrechens gegen die
Menschlichkeit, 1996, pp. 91 ss.
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afectan directamente la soberania estatal. Asi, se tiene como limitante
mas importante el principio de no intervencién en los asuntos inter-
nos de Estados soberanos; por consiguiente, un Estado no puede
extender sin mds el campo de aplicacién de su Derecho penal a
hechos ocurridos en el exterior: para ello necesita una clara relacién
personal o material entre el hecho y el Estado al que el Derecho penal
se hace extensivo. Un Estado puede también limitar su soberania
penal —y este es el caso de la Corte Penal Internacional- en tanto
sobre la base de los principios fundamentales del Derecho internacio-
nal haya una transmisién de competencias a un organismo legitimado
institucionalmente para la persecucién penal de nacionales.

Esta tdltima cuestién de legitimacion se traduce en los criterios de
competencia de un tribunal penal internacional. Actualmente existen
dos conceptos de legitimacién (10): por un lado, el de la jurisdiccién
derivada y, por otro, el de jurisdiccidn universal o automadtica. Estos
conceptos en principio no plantean interrogantes ya que se trata de la
posibilidad que se arroga el Estado de transferir algiin tipo de compe-
tencias a una organizacion internacional y, en el caso de la jurisdic-
cién universal, de un principio reconocido internacionalmente para
determinados organismos de la comunidad internacional. Los dos
conceptos han sido acogidos por el Estatuto de Roma, aunque en el
caso de la jurisdiccién automdtica, supeditado a las remisiones del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Pareciese entonces
que la transferencia de competencias no plantea problemas de pér-
dida de soberania estatal ya que cada Estado transfiere asi de manera
voluntaria una parte de sus competencias originarias a un organismo
internacional, en este caso la Corte Penal Internacional. Ademas la
relacién entre la jurisdiccién estatal y la internacional estd regida por
el principio de complementariedad que estatuye la primacia de la
persecucién penal estatal con respecto a la internacional; determina-
dos hechos serdn competencia del la Corte Penal Internacional sola-
mente cuando los Estados no estén en capacidad o simplemente no
quieran perseguir penalmente a los posibles autores del hecho. Estos
criterios de legitimacidn y competencia resultan favorables a la sobe-
rania estatal, pues contribuyen a la salvaguardia de los intereses de
cada Estado en particular. El que la Corte Penal Internacional sdlo
esté autorizada para conocer hechos cuando un ordenamiento juridico
estatal no sea efectivo es una garantia para evitar la impunidad en

(10) Cfr. sobre la «legitimacién» en general de la justicia penal internacional,
KONIG, K.-M., Die Vilkerrechtliche Legitimation der Strafgewalt internationaler
Strafjustiz, 2002.
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caso de graves violaciones de los derechos humanos en cualquier
parte del mundo; la Corte Penal Internacional serd algo asi como un
guardidn de los derechos humanos. Es conveniente hacer referencia a
las competencias estatales que pueden ser transferidas. El Estado no
puede ceder mas competencias de las que €] mismo tiene y tratdndose
de la persecucién penal serdn solamente aquellas que derivan del
principio de territorialidad reconocido internacionalmente y arriba
mencionado; el articulo 12 numeral 2° letra (a) del Estatuto de Roma
anuda a este principio. Esto partiendo del supuesto de que la potestad
punitiva del Estado frente a sus miembros es legitimamente transmi-
sible, algo asi como que el principio de que la souveranité est inalié-
nable actualmente tiene otro significado.

IIl. AMNISTIA Y CORTE PENAL INTERNACIONAL

Hasta ahora se ha hecho referencia a las cuestiones de legitima-
cién que surgen en el marco de la competencia y jurisdiccién de la
Corte Penal Internacional. Arriba también se mencioné que, si bien
se pueden hacer serios reparos tedricos a estas competencias, no se
desconoce que habrd seguramente algunos delitos que, por su tras-
cendencia internacional, pueden legitimar a la Corte Penal Interna-
cional para su conocimiento y juzgamiento. Entonces el criterio que
consideramos debe ser seguido para la determinacién de esta com-
petencia, y que no nos hizo dudar de la legitimacién de este tribu-
nal internacional, es el contenido en el mismo predmbulo y en el
articulo 5, numeral 1°, del Estatuto, acerca de la necesidad de que el
hecho delictivo tenga trascendencia para la comunidad internacional
en su conjunto.

A pesar de esta didfana expresién cuyo coherente y correcto desa-
rrollo hubiera permitido una clara delimitacion respecto de la activi-
dad punitiva estatal, el Estatuto eleva pretensiones que van mucho
mds alld y que, de acuerdo a lo hasta aqui dicho, extienden la compe-
tencia del tribunal a delitos que afectan solamente a la seguridad inte-
rior de un Estado, que se enmarcan dentro de una guerra civil interna
y cuyo tratamiento, sea éste castigo o perdon, puede llevar a corregir
las causas siempre internas que llevaron a su comision. As{ las cosas,
el Estatuto de Roma reclama para si la posibilidad de decidir sobre la
conveniencia de la reaccién de un Estado ante los hechos ocurridos
en su territorio y esto entonces en contra de la auto-organizacion
interna, del principio de autodeterminacién de los pueblos. Surge de
nuevo el interrogante acerca de la legitimacién. Con la aprobacién
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del Estatuto de Roma esta discusién cobra gran importancia, y en
verdad teniendo en cuenta que los procesos de amnistia e indulto son
una de las posibles salidas con que cuentan los paises para solucionar
las crisis politicas por la muchos de ellos atraviesan. Asf las cosas,
dedicaremos unas cortas lineas al andlisis de la procedencia de estas
figuras en relacidn con la competencia de la Corte Penal Internacio-
nal para juzgar los delitos cometidos actores de un conflicto armado
interno.

a) El objetivo que el Estatuto de Roma persigue es evitar la
impunidad ante lesiones graves de los derechos humanos en el terri-
torio de un Estado. Una falta de punibilidad puede darse, no obstante,
por diferentes motivos. Puede ocurrir que exista una complicidad de
un régimen o de los 6rganos encargados de administrar justicia en un
pais con los autores de los delitos que atentan contra los derechos
humanos. También se puede dar el caso de que esta falta de persecu-
cién penal sea una herramienta del Estado mismo para poner fin a un
proceso de divisiones politicas internas de manera que se geste una
«reconstruccién social». En este ltimo evento se trata generalmente
de formas de expresion de un, por decirlo asi, perdén penal consagra-
das en la mayoria de las Constituciones, y que, entonces, también son
parte del sistema de Derecho correspondiente.

Las amnistias y los indultos parten de la premisa de que hubo
una violacién del Derecho y de que a los autores se les protegerd de
la persecucidén penal, en el caso de la amnistfa mediante la extin-
cién de la accién penal y en el indulto mediante la extincién de la
pena. Histéricamente los procesos de amnistia se han desarrollado
de la mano de los crimenes de guerra, sin embargo también han
sido utilizados para facilitar el restablecimiento de la paz en un pais
tras un conflicto interno (por ejemplo en Sudéfrica). Estos procesos
no deben ser asociados sin mds con una falta de punibilidad total,
otras sanciones que no sean de caricter penal son perfectamente
viables. A pesar de que existe consenso acerca de que estos trata-
mientos especiales son una cuestién eminentemente interna de los
Estados, los nuevos desarrollos del Derecho internacional parecen
excluir esta posibilidad o, por lo menos, crean dificultades para la
legitimacién juridica de estos procesos. Los posibles efectos que
pueden tener las amnistfas sobre la competencia de la Corte Penal
Internacional es una cuestién muy discutida; el hecho de que el
Estatuto de Roma ignore por completo este tema y no se exprese
sobre la viabilidad o no de un proceso semejante, en el que inclu-
sive un Estado puede pasar de un régimen totalitario a uno demo-
crético, es algo que ha sido criticado fuertemente, pues as{ se habria
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aclarado uno de los interrogantes que hasta ahora no ha sido solu-
cionado por la doctrina del Derecho internacional.

Mis allé de la critica que en este punto pueda hacerse, esta cues-
tién estd intimamente relacionada con el deber de la comunidad
internacional de castigar graves violaciones de los derechos huma-
nos. El Derecho internacional no sélo reconoce a la comunidad inter-
nacional la posibilidad de castigar delitos, sino que también la obliga
a esto; este deber va dirigido en una primera instancia al pafs en cual
se comete el delito y en lo que se refiere a violaciones graves de los
derechos fundamentales se tiene como precedente una decisién de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos del afio 1988 (29 de
julio de 1988, caso Veldzquez Rodriguez) en la que se consagré que
el Estado estd obligado a evitar lesiones a los derechos humanos, a
investigar indicios sobre la mismas, a identificar a los posibles res-
ponsables, a imponer las penas correspondientes y a indemnizar a
las victimas. Este deber es ademds reconocido en la literatura cien-
tifica (11) aunque por estar relacionado con el derecho de la costum-
bre internacional se le pueda hacer reparos en lo que concierne a su
fundamentacién dogmatica.

De lo anterior se deduce que la cuestién de si la Corte Penal
Internacional debe acatar o no los procesos de amnistia gestados en
la rama legislativa de un pais determinado es algo muy diferente a la
posibilidad de que se realice un proceso de esta categoria en concor-
dancia con las reglas del Derecho material penal internacional (12).
Es decir, no se debe confundir la competencia del tribunal para el
juzgamiento de determinados delitos y la improcedencia de un pro-
ceso de amnistia. El estatuto de Roma no ofrece pauta alguna para
determinar si los delitos cometidos y que son de su competencia pue-
den ser objeto de amnistia; una vez cometidos, su conocimiento es
competencia del nuevo tribunal, asi éste sea subsidiario. La viabili-
dad de la amnistia se debe entonces establecer de la mano de las nor-
mas del derecho penal material internacional y que contienen el
deber punitivo arriba mencionado (13).

Lo determinante es el alcance del deber de los Estados para punir
atentados contra los derechos humanos en su territorio, pues la renun-

(11) Por ejemplo, TomUSCHAT, C., «The Dutty to Prosecute International Cri-
mes Committed by Individuals», en: Festchrift para Helmut Steinberger, 2002,
p- 315 ss., 344.

(12) Cfr. DaAaM, G/DELBRUCKM J./WOLFRUM, R., Vilkerrecht, tomo 1/3, 2a.
edicién, 2002, p. 1017 s.

(13) Cfr. ibid., p. 1016s.
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cia a dicha punicidn a través de un proceso de amnistia implicaria el
desconocimiento de las obligaciones que se han asumido frente a la
comunidad internacional a través del tiempo. En el campo de la pro-
teccién de los derechos humanos a nivel internacional existia con-
senso de que el otorgamiento de amnistias es una cuestién eminente-
mente interna de los Estados y que estos procesos no atentan contra
deber punitivo alguno. Sin embargo, como arriba se menciond, fue en
el caso Velazquez Rodriguez en que este punto de vista cambié y a
partir de alli empez6 a hablarse de una tal obligacién; esta nueva opi-
nién fue reiterada en algunas decisiones de la Corte Interamericana y
se tiene hoy en dia en la literatura cientifica como posicién domi-
nante especialmente en lo que concierne con el asesinato, desapari-
ciones forzadas, tortura, atentados graves contra el Derecho interna-
cional humanitario y el delito de lesa humanidad.

Se debe entonces aclarar el alcance del articulo 6, parrafo 2°, del
Protocolo II adicional a los Convenios de Ginebra de 1949 en el que
se establece la posibilidad de conceder amnistias a las personas que
hayan tomado parte en un conflicto armado o que se encuentren pri-
vadas de la libertad por motivos de éste. El fin de este precepto fue,
en su momento (1977), otorgar al Estado correspondiente las herra-
mientas necesarias para lograr el resarcimiento de la paz interna y la
reconciliacién entre las partes integrantes del conflicto; sin embargo,
hoy no se puede hablar de una autorizacién absoluta, y no se debe
pensar que esta norma es de aplicacion directa en la actualidad, pues
seria contradictorio que ella autorizara procesos de amnistia que
estén en contradiccion con los deberes punitivos del Derecho interna-
cional (14). Esta rama del Derecho ha evolucionado en los tdltimos
afios y es precisamente en lo que concierne a la aplicacion de las
reglas contenidas en los Convenios de Ginebra, que estaban referidas
preponderantemente a conflictos internacionales, en donde se puede
apreciar claramente un avance en la consolidacién de principios apli-
cables a conflictos internos y, en esa medida, una estandarizacién en
la proteccién de los derechos humanos. Dentro de los convenios de
Ginebra es importante en este punto el articulo 3 comiin que define el
estandar minimo para la proteccién de derechos humanos en un con-
flicto armado interno, una novedad que implicé la aplicacién de nor-
mas del Derecho internacional humanitario a los conflictos internos

(14) Asi también HAMMEL, F. A., Innerstaatliche Amnestien. Grundlagen und
Grenzen aufgrund des internationalen Rechts, 1993, p. 77; sobre los crimenes de
guerra como limitante para el otorgamiento de amnistias, SUSS, F., Studien ziir
Amnestiegesetzgebung, 2001, p. 206 ss.
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de un pafs; es importante resaltar que tales normas no sélo estaban
dirigidas directamente a los Estados, sino a todas las partes integran-
tes del conflicto armado interno. Estas normas fueron complementa-
das con el Protocolo II adicional, en el cual se detallaron las regula-
ciones para el conflicto armado no internacional mejordndose asi el
estandar contenido en el articulo 3 comin. Si bien para el momento
de la firma de los convenios y de los protocolos adicionales esta
situacién fue una innovacién, la evolucién del Derecho internacio-
nal ha mostrado que el contenido material del articulo 3 comiin es
nicleo esencial para la proteccién de los derechos humanos en
cualquier conflicto y que, por esto, no puede ser derogado sin més.
El estdndar minimo humanitario para un conflicto no internacional
establecido en dicho articulo comiin a los Convenios de Ginebra
constituye parte esencial hoy en dia del derecho de la costumbre
internacional y fundamenta, por tanto, no sélo el deber punitivo de
los Estados ante la violacién de este estindar en un conflicto
interno, sino también, segin gran parte de la doctrina del derecho
internacional, la posibilidad de perseguir universalmente las graves
violaciones internas del derecho internacional humanitario a través
de la justicia internacional y mds ahora cuando el Estatuto de Roma
acoge las pautas dictadas por el articulo 3 comin a los Convenios
de Ginebra (15).

Una interpretacion del articulo 6, parrafo 2°, del Protocolo II adi-
cional a los Convenios de Ginebra acorde con los nuevos desarrollos
del Derecho internacional implica que esta norma permite los proce-
sos de amnistia siempre y cuando con ellos no se deje de cumplir con
el deber punitivo de los Estados. Ya que este deber es desarrollo del
Derecho material penal internacional, en especial de aquel para los
conflictos armados no internacionales, de los Convenios de Ginebra
y del estdndar humanitario allf establecido, nos encontramos frente a
una barrera infranqueable, que impone la proteccion de los derechos
humanos y la persecucién y castigo estatal frente a su lesién. Los
procesos de amnistia que desconozcan este deber estatal no tendran
sustento juridico frente al derecho internacional; la norma del Proto-
colo II adicional anteriormente mencionada no puede permitir lo que
las normas que fundamentan deberes de punicién prohiben (16).

(15) Al respecto, detallado, KONIG, K.-M., Die vilkerrechtliche Legitimation
der Strafgewalt internationaler Strafjustiz, pp. 342 ss. 383.

(16) AwmBos, K., Straflosigkeit von Menschenrechtsverletzungen. Zur «impuni-
dad» in siidamerikanischen Lindern aus Volkerrechtlicher Sicht, 1997, p. 209 ss.
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Desde esta perspectiva cualquier proceso de amnistia que se realice
por delitos que conforman un grave atentado al Derecho Internacio-
nal Humanitario, que ademds hacen parte del asi llamado delito de
lesa humanidad y que tocan dicho estdndar minimo humanitario no
tendrd fundamento juridico alguno.

b) La situacién juridica esbozada, esto es, la existencia del
deber estatal y la posibilidad de perseguir universalmente las lesiones
graves de los derechos humanos a través de la justicia internacional,
y que, como afirmamos, es opinién dominante en la doctrina del
Derecho internacional, no siempre es tenida en cuenta tratdndose de
la posibilidad de que un Estado lleve a cabo un proceso de amnistia;
a pesar de que haya una situacién juridica definida no existe una
posicién doctrinal clara en relacién con la amnistia (17). Lo tnico
que parece ser indiscutido es que figuras como las leyes de punto
final, las amnistias en blanco para cualquier delito, las autoamnistias
o cualquier otra modalidad que tenga como propdsito afectar los inte-
reses directos de las victimas son inadmisibles desde la perspectiva
del Derecho consuetudinario internacional. El deber punitivo estatal
puede admitir entonces excepciones con las cuales se busque la pro-
teccidn de los intereses superiores de la generalidad cuando estos
intereses no se puedan garantizar de otra forma. Si bien la imposicién
y ejecuciéon de una pena cumple funciones sociales importantes
como, por ejemplo, la reafirmacién de la validez del Derecho y, por
tanto, del Estado de Derecho, el facilitamiento de las indemnizacio-
nes civiles a las victimas etc., estas funciones serdn efectivas s6lo en
cuanto la realidad nacional permita el cumplimiento del ideal de per-
secucion penal total. Este ideal es una utopia en aquellos casos en los
que, por ejemplo, los autores de los delitos ejercitan una posicion
dominante en el Estado, situacién que impediria que un proceso de
reconciliacién se realice sin su colaboracién. Los aspectos econémi-
cos tanto en lo concerniente a la persecucién de los delitos como en
lo que toca con las indemnizaciones, pueden jugar también un papel
importante.

La decisién que tome un Estado de conceder amnistias por deter-
minados delitos (en la mayoria de los Estados se permite amnistias
s6lo por delitos politicos) va a cumplir asi una funcién social especi-
fica y serd aceptable desde la perspectiva del Derecho internacional
s6lo en cuanto con ella no se persiga directamente la falta de punibi-
lidad sino cuando este mecanismo sirva como instrumento para
alcanzar un fin social supremo o un deber como la paz, la reconstruc-

(17) 'WERLE, G., Volkerstrafrecht, 2003, niimero marginal 191, p. 76.
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cién y reconciliacién social, etc. A esto se suma que un proceso tal
debe cumplir con unas determinadas condiciones para que pueda
ser reconocido y no sea objeto de reparos por la comunidad interna-
cional (18). Debe ser encaminado por una institucién que cuente con
la suficiente legitimacién democritica para ello, por ejemplo, el con-
greso o parlamento del Estado y en €l deben participar no sélo repre-
sentantes de todas las partes que integran el proceso de crisis interna
que quiere ser solucionado, sino también representantes de otras ins-
tituciones que tengan interés (organizaciones no gubernamentales,
etc.). Un andlisis completo de los hechos delictivos que no se van a
perseguir, asi como la determinacién de responsabilidades en cada
caso van a permitir que esta reconciliacion se geste de verdad, ya que
las victimas tendran certeza acerca de lo hechos ocurridos (derecho a
la verdad) y, de esa forma, un sentimiento de justicia, aunque sea dis-
minuido. Con relacién a las victimas resulta importante destacar la
necesidad de indemnizaciones aunque éstas, en caso de imposibilidad
de una restitutio in integrum, sean solamente simboélicas. Ademas
cuestiones practicas como los medios econdémicos y cientificos que
permitan una seria, razonable y cualificada discusién deben estar
garantizadas. En fin, se trata de una serie de condiciones que al fin de
cuentas s6lo buscan el apoyo politico de la comunidad internacional
y que no precisamente, como lo advertimos, parten de los fundamen-
tos juridicos que se han esbozado modernamente en la doctrina del
Derecho penal internacional y que desembocarian, sin més, en la afir-
macién de un deber punitivo estatal.

¢) Desde la dptica de la competencia de la Corte Penal Interna-
cional para el juzgamiento de los delitos contenidos en el Estatuto de
Roma y que sean objeto de amnistia en un pafs, no habrd otra alterna-
tiva de acuerdo con la situacién legal existente que afirmarla. Una
vez que el Estado correspondiente acoja dicho Estatuto, todo delito
que afecte los tipos alli establecidos podra ser de conocimiento de
este tribunal en virtud de la competencia complementaria. Por esto, la
decisién de un Estado de llevar a cabo un proceso de amnistia debe
contar con el respaldo politico no sélo al interior del Estado mismo,
sino también frente a la comunidad internacional. El mismo Estatuto
de Roma abre un espacio para juicios de conveniencia politica; ade-
mds de una posible interpretacién del predmbulo en este sentido, el
articulo 53, parrafo 1°, letra ¢) del Estatuto establece que el Prosecu-

(18) Cfr. algunas propuestas de Gross, 1., «Die Vereinbarkeit von nationalen
Amnestieregelungen mit dem Volkerstrafrechts am Beispiel von Siidafrika», en
Humanitdres Volkerrecht- Informationsschriften 2001, pp. 162 ss.
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tor, en la decision de si inicia o no una investigacion, debe analizar si
ésta sirve a fines de justicia teniendo siempre en cuenta la gravedad
del delito y los intereses de las victimas. Ademd&s se podria pensar
que una vez que el Estado conceda los beneficios de amnistia o
indulto en cumplimiento de todas las formalidades y las necesidades
materiales del caso concreto, de acuerdo con el mismo articulo 20 del
Estatuto, la Corte ya no seria competente (19). Como se observa, se
trata de interpretaciones juridicas para resolver problemas eminente-
mente politicos que, como ya se ha dicho aqui, hacen dudar seria-
mente de la legitimacién de dicho tribunal para el conocimiento de
realidades nacionales.

IV. SOBRE EL LLAMADO «DELITO POLITICO»

No en vano hablamos hoy en dia de nuevo sobre amnistia; ésta
es, dicho graficamente, una figura contemporanea de coyuntura poli-
tica (20). Ella es, por tanto, una expresion de estados de excepcion,
ambiciona un fin determinado por la realidad temporal y espacial en
la que es dictada. Mientras que las leyes del Derecho penal nacional
buscan la proteccién de un ordenamiento existente, las leyes de
amnistia estdn orientadas a la restauracién del orden afectado: con
ellas se conduce un proceso de caricter extraordinario. Su justifica-
cién no sélo apunta a motivos de justicia, el logro del bienestar, la
proteccién de las costumbres de una comunidad, en fin, la felicidad
de un pueblo es también parte integrante de ella. El alcance de la
amnistia estd determinado, entre otros elementos, por el catdlogo de
delitos que la ley respectiva consagra; se puede tratar de un catdlogo
positivo, en cuanto se mencione de forma taxativa los delitos para los
cuales la amnistia tiene validez, o también puede darse un catélogo
negativo cuando se sefiale claramente cudles delitos quedan excluidos
de esta posibilidad (21).

a) (Coémo define la doctrina del derecho el delito politico? La
complejidad de una definicién estd intimamente relacionada con su
caracter histérico, por lo que todos los intentos de definirlo han fraca-
sado hasta el momento. La discusién sobre esta definicién tiene su

(19) BRUER-SCHAFER, A., Der internationale Strafgerichtshof, p. 349 s.
(20) MAaRXEN, K., Rechtliche Grenzen der Amnestie, 1984, p. 3.
(21) SCHATZLER, J.-G., Handbuch des Gnadenrechts, 1992, p. 216 s.
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origen y significado mds practico con el derecho de extradicién; el
cardcter politico de una accién punible, segiin la doctrina mayoritaria,
excluye la posibilidad de extradicién. En la época anterior a la Revo-
lucién Francesa se entendia como delito politico un ataque grave al
Estado y a la clase dominante; desde la época de los griegos y los
romanos valfa como delito politico todo lo que el ostentador de poder
consideraba como tal, por lo que es explicable que en la época pre-
revolucionaria las monarquias europeas se solidarizaran entre ellas y
extraditasen a sus detractores para asi mantener intactas sus bases
institucionales. Fue con la Revolucién Francesa y con el éxito liberal
cuando empez6 a cambiar esta concepcidn y se reconocio que autores
de delitos politicos, precisamente por el fin «altruista» que pretenden,
no deben ser extraditados sin mds a su pais de origen.

Pero en el marco de la discusién sobre extradicién subyace tam-
bién el problema de la definicién del delito politico y que se refleja
en que cada tribunal o gobierno determina en el caso concreto tal
calidad. Una de las posibilidades es partir del presupuesto subje-
tivo, esto es, de la mano de los fines perseguidos por el autor; tam-
bién se puede pensar en la estructura objetiva del delito y, en esa
medida, en la naturaleza del objeto juridico lesionado. Sin embargo,
parece que la definicion correcta tiende a orientarse al ataque antiju-
ridico al poder estatal y a la totalidad de la organizacién constitucio-
nal persiguiendo un cambio en las instituciones estatales o el relevo
de régimen existente con afectacion o no del sistema politico (22).
Estas pautas generales, si bien abren un marco de discusion real, no
solucionan tampoco el problema de definicién; y es que como se
advirtié, la dificultad de una definicién exacta anida en el caricter
politico de esta categoria penal y de su utilizacién en la discusién
sobre amnistia.

La discusién doctrinal sobre el delito politico se manifiesta enton-
ces, por un lado, en las concepciones que parten del delito politico
absoluto, considerado en la doctrina como aquel que de forma inme-
diata lesiona la existencia, la capacidad de accién, la seguridad, la
organizacién politica y los propios derechos del Estado, por ejemplo
espionaje, traicién a la patria, etc. También entre quienes afirman el
delito politico en su caricter doctrinal de relativo, esto es, interpre-
tdndolo de una forma mds amplia e incluyendo asi hechos punibles
de la criminalidad comiin pero que de alguna forma estan en relacién

(22) Sobre la evolucién de las concepciones sobre el delito politico FELCHLIN,
P., Das Politische Delikt. Entwicklung, Problematik und Wandel im Auslieferungsre-
cht, 1981, p. 33 ss.
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con el dmbito de lo politico (23). Tanto una concepcién como la otra
ofrecen serias dificultades al momento de definir lo politico del delito
en el caso concreto; los delitos politicos absolutos, ya que anudan a
un minimo estrictamente objetivo, pueden no coincidir claramente
con los hechos especificos y dejar de valorar algunas circunstancias
objetivas o subjetivas que precisamente afirmarian o negarian el
carécter politico. En el caso de los delitos politicos relativos, bien se
tengan como complejos o conexos, esto es, bien se cumpla un sélo
tipo penal pero que contiene los elementos de un delito politico puro
y uno comin o se trate de dos tipos penales claramente deslindables
en su lesién (24), habrd siempre una zona de inseguridad conceptual.
La situacién doctrinal expuesta lleva a dos conclusiones opuestas que
para el caso objeto de andlisis en estas lineas cobra importancia. O se
afirma lo innecesario de una clara definicién pues esto le quitaria
espacio de decisiéon a un Estado determinado en el momento de
determinar el verdadero carécter politico de un delito, o se propugna
por una definicién tal para asi lograr un deslinde respecto de las nue-
vas exigencias del Derecho (penal) internacional.

b) Estas exigencias han llevado a que en las tdltimas décadas haya
consenso en el marco de la discusion sobre extradicién de que aquellos
delitos denominados «International crimes» deben ser excluidos de la
categoria de delitos politicos y, en consecuencia, ser objeto de extradi-
cién (25); es decir, la definicién, en este caso negativa, del delito poli-
tico para efectos de extradicién coincide con el desarrollo que en los
ultimos afios ha experimentado el Derecho Internacional Humanitario
y que expusimos arriba cuando se analizé la problemitica del deber
estatal de perseguir y juzgar determinados delitos. La cuestién que
plantea la doctrina acerca de cudles hechos punibles tienen caricter
universal y, por tanto, no deben entenderse como politicos, se ve mis o
menos solucionada de la mano de los diferentes instrumentos interna-
cionales que se han desarrollado hasta ahora, incluyendo el Estatuto de
Roma. Si bien hay diversidad de opiniones doctrinales acerca de lo que
se debe entender bajo esta categoria, se hace referencia también a su
expresa consagracion en algunos tratados internacionales con lo que
puede decirse y para los efectos de esta lineas, que los delitos de lesa
humanidad no pueden ser considerados crimenes politicos y, por lo
tanto, pueden ser objeto de extradicion.

(23) Sobre la doble interpretacién doctrinal del delito politico, STEIN, T., Die
Auslieferungsausnahme bei politischen Delikten, 1983, p. 62 ss.

(24) Cfr. al respecto ibid., p. 67 ss.

(25) Detallado ibid., p. 171 ss.
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¢) Aqui deben hacerse dos consideraciones importantes; por
una parte, que la posibilidad de conceder amnistias es también reco-
nocida y expresamente no prohibida por los instrumentos del Dere-
cho internacional; m4s atin, la doctrina del Derecho (penal) interna-
cional no se ha puesto de acuerdo acerca de la viabilidad de estos
procesos de «perdén penal» (26). Se considera lo ventajoso que
puede resultar un proceso de amnistia para un pais, especialmente
porque con éste se pueden cumplir los objetivos que el Derecho inter-
nacional humanitario mismo persigue. Ademds, se trata de ofrecer a
un Estado el ambito de actuacién necesario para solucionar auténo-
mamente los conflictos internos.

Por otro lado y desde la perspectiva de la amnistia, el concepto de
delito politico no puede ser limitado. Ni el desarrollo de esta figura
en el dmbito de la extradicion ni su utilizacién como pauta material
en la amnistia permite hacer interpretaciones estrechas.

A pesar de que el entendimiento de delito politico ha tenido una
evolucién diferente en estos dos dmbitos (27), algo sigue siendo
comiin y es, precisamente, lo inconveniente que resulta una defini-
cién exacta, pues esto mermaria la capacidad de rendimiento de las
figuras que anuden a este concepto y asi no se cumpliria su funcién.
El concepto de delito politico en la extradicién difiere dependiendo
de cada Estado, y la consideracién que de €l alli se haga estd orien-
tada a las necesidades politicas del momento y de cada caso en con-
creto (28). Lo mismo vale para la amnistia; esta figura, que al prin-
cipio tuvo cardcter de «gracia», es hoy en dia una «amnistia de
fines» (29), ella es un instrumento juridico-penal de politica legislativa
que, como se vio, por su caricter extraordinario persigue un fin espe-
cifico en una época excepcional determinada. En este orden de ideas,
el concepto «delito politico» estard definido a través de los fines que
con la amnistia se persigan. Siempre ha sido claro que las revolucio-
nes que buscan un cambio en las instituciones de un Estado van
acompafiadas de numerosas actuaciones reprochables (el que se hable
de delitos conexos es la respuesta doctrinal a esto), y no por esto ellas
dejan de ser altruistas, siempre y cuando estemos ante un régimen
democrético; ya lo afirmé Franz von Liszt también en relacién con el
delito politico: «Quien quiera hacer revoluciones tendrd que quitarse
el guante de seda y en lugar de la campanilla presidial tomar en su

(26) WERLE, G., Volkerstrafrecht, 2003, niimero marginal 191, p. 76.
(27) Cfr. FRANKE, D., Politische Delikt und Asylrecht, 1979, p. 15.
(28) Asi también FRANKE, ibid., p. 33.

(29) MAaRXEN, K., Rechtliche Grenzen der Amnestie, p. 11 ss.
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mano la espada y la antorcha; desde el salon de estudio o de ban-
quetes solo excepcionalmente se derrocan tronos o se modifican
constituciones y, sin embargo, siempre se quebrardn un par de crd-
neos y cristales» (30). Amnistfa y delito politico son figuras que
estan condicionadas histéricamente, y esto significa una remisién al
entorno féctico y valorativo dependiente de la dindmica social.

Lo anterior no debe despertar dudas acerca de la determinacién
juridica del concepto de delito politico. Este concepto serd juridica-
mente concreto en cuanto sea el mismo sistema del Derecho el que
establezca su contenido en concordancia con su funcién (social) en
general; la forma mds soberana de ejecucion del Derecho es el per-
dén. Como delito politico o conexo con €l se entendera lo que para el
momento histérico concreto el sistema del Derecho determine como
tal. El sistema del Derecho penal estd asi en intima relacién con el
sistema politico de un pafs, por lo que podria decirse, y aunque suene
obvio, que no hay nada més politico en derecho penal que, precisa-
mente, el delito politico.

d) Un proceso de amnistia puede llevar inmediatamente a la
reincorporacion en la sociedad civil de personas pertenecientes a gru-
pos armados al margen de ley; mediatamente y como fin supremo de
un proceso semejante estard ante todo la felicidad de un pueblo, la
posibilidad del disfrute del Derecho y deber «paz». El logro de este
ideal serd tarea y deber en el Estado y los mecanismos juridicos aptos
para ello las herramientas legitimas con que cuenta una comunidad
para solucionar sus problemas graves y no los de otros. Los procesos
de amnistia e indulto son cuestién eminentemente estatal y estan con-
dicionados por las posibilidades de cada Estado en particular para
enfrentar los problemas internos concretos; precisamente por esta
razén €stos no estdn deslegitimados frente a la comunidad internacio-
nal aunque con ellos no se consideren pautas y principios fundamen-
tales que, como al principio fue mencionado, desde la perspectiva de
la comunidad internacional protegen al individuo en una relacién
juridica distante. También la comunidad internacional estard intere-
sada en la solucidn correcta, pronta y eficaz de conflictos internos a
nivel mundial; ella no puede permitirse otro «lamento eterno» como
el que se escucha en relaciéon con la catdstrofe humanitaria en
Ruanda, ante la cual hasta los mds grandes organismos internacio-
nales no fueron més que espectadores.

(30) Liszt, F v, «Sind gleiche Grundsitze des internationalen Strafrechts fiir
die.europiischen Staaten anzustreben? Wenn eventuell, welche?» en Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft, 2 (1882), pp. 73 s.
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