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Honorable Consejo Universitario de la Universidad Michoacana
de San Nicolas de Hidalgo, Excmo. Sr. Gobernador Lazaro Cardenas
Batel, Magnifico y Excmo. Sr. Rector Jaime Herndndez Diaz, autori-
dades, amigas y amigos, sefioras y sefiores:

Mi Lectio Doctoralis, que a continuacién paso a desarrollar, versa
sobre el desistimiento en la tentativa acabada.

En Derecho penal no sélo se castiga el delito consumado, es
decir: aquél en el que el autor consigue su propdsito, lesionando efec-
tivamente el bien juridico protegido, sino también el que queda en
grado de tentativa, es decir: aquél en el que el agente comienza la
ejecucion del hecho, fracasando en su intento de menoscabar el inte-
rés tutelado por la ley. Ilustrando todo ello con ejemplos: El Derecho
penal no sélo considera punible que una persona dispare contra otra,
matdndola de un tiro en el corazén, o que un hombre tenga acceso
carnal violento con una mujer (respectivamente, delitos consumados
de homicidio y de violacién), sino también que el autor fracase en su
intento, bien porque no acierta con su disparo, que no logra alcanzar
a la victima, bien porque la mujer, ante la inminente agresion sexual,
profiere gritos de socorro que logran atraer la presencia de vecinos,
huyendo entonces el autor antes de que pueda perfeccionar la viola-
cién, por el miedo a ser descubierto y, eventualmente, detenido por

(*) El presente trabajo recoge, tal como fue pronunciado el 27 de octubre de
2006, mi discurso de investidura como Doctor honoris causa por la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo. La parte dogmadtica de ese discurso se
enmarca dentro del Proyecto I+D del Ministerio de Ciencia y Tecnologia BJU2003-
06687, proyecto del cual soy el investigador principal.
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quienes han acudido en auxilio de la persona amenazada (respectiva-
mente, delitos de homicidio y de violacién en grado de tentativa).

Dentro de la tentativa, los Cédigos Penales suelen distinguir entre
la acabada y la inacabada.

En la tentativa acabada, el autor, desde su punto de vista, ha reali-
zado todos los actos ejecutivos que deberian causar el resultado, no
consiguiendo producir éste, sin embargo, por causas ajenas a su
voluntad. Un ejemplo de tentativa acabada de asesinato seria el del
terrorista que logra adosar una bomba-lapa al automévil de un ter-
cero, que estallaria al poner en marcha el vehiculo, sin que, no obs-
tante, se produzca la explosion porque la victima percibe algo extrafio
al introducir la llave de contacto, avisando entonces a la policia, que
logra desactivar el artefacto, o porque la conexién de la bomba al
encendido del automévil ha sido defectuosa, razén por la cual aquélla
no explosiona como habia previsto el delincuente: en ambos casos
estamos ante una tentativa acabada de asesinato, ya que el autor ha
ejecutado por su parte todo lo que tenia que hacer para que sobrevi-
niera la muerte de la victima, fracasando en su intento por causas
independientes de su voluntad (a saber: porque la victima pudo perci-
bir a tiempo el atentado del que iba a ser objeto, o porque el asesino
no habia conectado la bomba con la precisién requerida).

La tentativa inacabada tiene en comiin con la acabada que en
ambas el autor no alcanza su propésito de consumar el delito, pero
mientras que en la dltima el delincuente ha realizado todos los actos
ejecutivos, en la primera —en la inacabada—, y desde el punto de vista
del autor, a éste todavia le quedaba por llevar a cabo alguno de ellos
para considerar finalizada su tarea delictiva: si al homicida un tercero
le arrebata la pistola antes de que consiga disparar, estamos ante una
tentativa inacabada, porque para que hubiera realizado todos los actos
ejecutivos todavia le faltaba apretar el gatillo, como también se trata
de una tentativa inacabada de asesinato cuando el terrorista es sorpren-
dido por la policia, y huye, antes de conectar el explosivo al encen-
dido del vehiculo, porque esa conexién era precisamente el tramo
que le quedaba por recorrer para que hubiera podido dar por con-
cluido su plan criminal.

Una vez expuestos los conceptos de tentativa acabada e inaca-
bada, todavia necesito ocuparme de la ulterior institucién juridicope-
nal del desistimiento como presupuesto para poder analizar el pro-
blema objeto de esta disertacion.

El desistimiento puede ser voluntario o involuntario.

En el involuntario el resultado no se produce por causas indepen-
dientes de la voluntad del sujeto, y por eso éste no merece ningin
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trato favorable por parte del ordenamiento juridicopenal. Si la viola-
cién no se consuma porque, como consecuencia de que, alarmados
por los gritos de socorro de la victima, acuden otras personas a auxi-
liar a ésta, emprendiendo entonces el delincuente la fuga, si los ladro-
nes abandonan el lugar del robo porque la caja fuerte que pretendian
desvalijar, y en contra de lo que habian previsto, presenta dificultades
casi insalvables para ser forzada, el desistimiento es involuntario por-
que la razén de esa marcha atrds no es producto de una decisién
espontdnea de los delincuentes, sino de causas ajenas a su voluntad,
como lo son la presencia, con la que no se contaba, de quienes han
acudido a defender a la mujer que estaba siendo victima de la agre-
sién sexual, o, en el caso del robo, por la imprevista circunstancia
sobrevenida de que, aunque pudieran abrir el cofre, ello llevaria
mucho més tiempo del que habfan calculado, lo que, a su vez,
aumentarfa las posibilidades de ser sorprendidos por los vigilantes
del establecimiento. Pero, a pesar de que previamente a la tentativa el
sujeto ha consumado ya otros delitos —los tocamientos sexuales vio-
lentos como paso previo al acceso carnal fallido, los dafios en la
pared ocasionados para poder entrar en el edificio donde se encon-
traba el botin del que no han podido apoderarse—, y como la penali-
dad mas severa de la tentativa presupone ya esos delitos consumados
de menor entidad, entre los tocamientos sexuales consumados y la
violacién intentada, entre los dafios en la pared y el robo en grado de
tentativa, existe un concurso de leyes por relacién de absorcién, de
tal manera que la pena de la tentativa de violacién y de la del robo
absorben la de esos delitos consumados anteriores, y el agente ya no
respondera de éstos, sino unicamente de una violacién o de un robo
en grado de tentativa.

El desistimiento voluntario, en cambio, tiene consecuencias bene-
ficiosas para el autor. En el caso de que, sin que se haya producido
modificacién alguna en las circunstancias externas, y por motivos
estrictamente auténomos, el autor resuelve no consumar el delito, por
ejemplo, porque, instantes antes de consumar el acceso carnal, el
autor se apiada de la mujer y resuelve no violarla, o, en el supuesto
del robo, al ladrén le asalta la inquietud religiosa de que estd come-
tiendo un pecado contra el séptimo mandamiento, decidiendo, por
ello, no forzar la caja fuerte, en ambos casos estarfamos ante un
desistimiento voluntario de la tentativa de violacién o de robo, desis-
timiento voluntario al que el ordenamiento penal vincula la conse-
cuencia juridica de que, en tal caso, queda anulada la penalidad por
tentativa. Ahora bien: como al sujeto ya no se le aplica la pena mds
grave de la tentativa, porque ha desistido voluntariamente de ella,
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entonces tampoco es posible que esa tentativa, ahora inexistente,
pueda absorber la pena de los delitos previos (menos graves) consuma-
dos, por lo que el desistimiento voluntario de la tentativa no conduce a
una impunidad absoluta, sino que en ese caso reaparece la responsabi-
lidad por los abusos sexuales violentos previos ya consumados, dis-
tintos de la violacién, o por los dafios ya consumados que ha causado
el ladrén al romper la pared del recinto donde se hallaba la caja
fuerte. Expresdndolo con las palabras del Cédigo Penal espaifiol:
Ciertamente que el desistimiento voluntario anula la punibilidad de la
tentativa, pero todo ello, y cito ahora literalmente del articulo 16.2 de
nuestro Cédigo Penal, «sin perjuicio de la responsabilidad en que
pudiera haber incurrido [el delincuente] por los actos ejecutados, si
éstos fueren ya constitutivos de otro delito o falta».

Todavia una dltima palabra sobre la teoria general del desisti-
miento voluntario. Como en la tentativa inacabada el autor no ha rea-
lizado atin todos los actos que deberian producir el resultado, en esa
clase de tentativa el desistimiento voluntario adopta la forma de una
omisién: si el autor, para matarla, estd apuntando a la victima con
una pistola, para desistir le basta con la omisién de la accién de apre-
tar el gatillo. En la tentativa acabada, en cambio, y al haber cometido
el autor previamente todos los actos que van a causar la lesién del
bien juridico, esto es, y por ejemplo: al haber conectado ya la bomba
que va a explotar cuando la victima ponga en marcha el vehiculo, el
desistimiento voluntario tiene que consistir necesariamente en una
accién que desbarate el plan delictivo ya completado, es decir: el
autor, por ejemplo, tiene que volver al lugar de los hechos vy,
mediante una accién, desactivar el explosivo que, si no, e indefecti-
blemente, habria estallado.

Frente al Cédigo Penal de 1973, que, al regular el delito frustrado
(que ahora ha pasado a denominarse tentativa acabada), expresaba en
su articulo 3°, parrafo segundo, y cito literalmente, que «[h]ay delito
frustrado cuando el culpable practica todos los actos de ejecucién que
deberian producir como resultado el delito y, sin embargo, no lo pro-
ducen por causas independientes de la voluntad del agente», el
vigente Codigo Penal de 1995 mantiene una redaccion parecida, al
establecer en su articulo 16.1 que «[h]ay tentativa cuando el sujeto da
principio a la ejecucidn del delito directamente por hechos exteriores,
practicando todos o parte de los actos que objetivamente deberian
producir el resultado, y sin embargo éste no se produce por causas
independientes de la voluntad del autor», si bien afiade, en el articulo
16.2, una ulterior formulacién que no figuraba en el C6digo anterior:
en ese vigente articulo 16.2 se dice ahora lo que sigue: «Quedard
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exento de responsabilidad penal por el delito intentado quien evite
voluntariamente la consumacién del delito, bien desistiendo de la
gjecucion ya iniciada, bien impidiendo la produccién del resultado».

Esta nueva redaccién contenida en el articulo 16.2 ha condicio-
nado un vuelco en la interpretacién del Tribunal Supremo sobre
cuidndo debe entenderse que existe un desistimiento voluntario en la
tentativa acabada, con la consecuencia de que supuestos de hecho
que hasta la entrada en vigor del Cédigo Penal de 1995 eran conside-
rados tentativas acabadas no desistidas voluntariamente de asesinato
o de homicidio, y a las que tinicamente era aplicable la atenuante de
«haber procedido el culpable a reparar el dafio ocasionado a la vic-
tima, o disminuir sus efectos» (art. 21.5% del Cédigo Penal vigente,
cuyo contenido coincide, en lo esencial, con la circunstancia 9* del
art. 9° del Cédigo Penal de 1973), han pasado a ser enjuiciados por
ese mismo Tribunal Supremo como meros delitos de lesiones, ya que
ha estimado que las tentativas de delitos contra la vida estaban exen-
tas de punibilidad por concurrir un desistimiento voluntario.

Las Audiencias Provinciales espafiolas en distintas sentencias, y
siguiendo la jurisprudencia anterior del Tribunal Supremo, habian
condenado por delitos contra la vida en grado de tentativa supuestos
de hecho en los que el autor, con dnimo de matar, habfa asestado
multiples pufialadas en la cara, en el cuello y en el abdomen de la
victima, o que, igualmente con dicha intencién, habia disparado con-
tra otra persona a una zona vital del cuerpo, arrepintiéndose poste-
riormente, avisando entonces a una ambulancia, y logrando salvar la
vida al herido tras superar éste una fase critica, aprecidndose por esos
tribunales de instancia, sobre la base de su conducta posterior, tnica-
mente la atenuante de reparacién del dafio.

A partir de 2002 todas esas sentencias de las Audiencias Provin-
ciales, sobre la base de un Acuerdo del Pleno no jurisdiccional del
Tribunal Supremo de 15 de febrero de 2002, son anuladas por este
Tribunal, que estima que en supuestos como los descritos estamos
ante una tentativa acabada de homicidio desistida voluntariamente,
por lo que el autor s6lo debe responder por el menos grave delito de
lesiones que haya sufrido la victima como consecuencia de la inicial
accién homicida. Y asi, y por sélo citar un ejemplo, la sentencia del
Tribunal Supremo de 1 de marzo de 2002 revoca una resolucién del
tribunal de instancia que habia condenado por una tentativa de homi-
cidio en un caso en el que el acusado, en el curso de una discusién
con su esposa, sacé una navaja de 12 centimetros de hoja, clavando-
sela en el cuello, y que «a continuacién, ante los gritos y la sangre
que manaba de la herida, salieron ambos de la casa pidiendo auxilio a
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los vecinos, quienes llamaron a la ambulancia y a la Guardia Civil»,
mientras el marido gritaba: «la he matado», «no te mueras», logran-
dose, gracias a la rdpida intervencion médica, salvar la vida de la
mujer. De acuerdo con la interpretacién que del nuevo articulo 16.2
hace el Tribunal Supremo, éste resuelve que en este supuesto la tenta-
tiva acabada ha sido desistida voluntariamente y que, en conse-
cuencia, el marido s6lo debe responder de un delito de lesiones por
las heridas que sufrié la mujer.

Esta reciente doctrina del Tribunal Supremo no puede convencer
por los argumentos que expongo a continuacion.

Cuando el Cédigo Penal define en su articulo 16.1 que hay tenta-
tiva acabada cuando «el sujeto... practica todos... los actos que obje-
tivamente deberian producir el resultado, y sin embargo éste no se
produce por causas independientes de la voluntad del autor», estd
estableciendo con ello un point of no return a partir del cual ya no es
posible el desistimiento. Con otras palabras: para que pueda entrar en
juego el desistimiento voluntario se exige previamente, en ese
articulo 16.1, que no haya sido el azar el que ha decidido la no pro-
duccién del resultado, sino dnicamente una causa reconducible al
autor, esto es: una causa exclusivamente dependiente de la voluntad
de éste. S6lo en ese caso en que no es el azar el que ha determinado
que no se haya causado la lesién del bien juridico es cuando, de
acuerdo ahora con el articulo 16.2, el autor estd todavia a tiempo de
desistir voluntariamente si, mediante una accién, logra que el resul-
tado no se produzca. Por ello, frente a la equivocada tesis del Tribu-
nal Supremo que mantiene una lectura aislada del articulo 16.2, hay
que proponer una interpretacién integradora que ponga en relacién
ese precepto con el articulo 16.1.

Concretando estos principios generales con ejemplos. Si el terro-
rista, antes de que explote la bomba que ya ha instalado, posterior-
mente la desactiva, si el marido que ha envenenado a su esposa con
una pocién que tarda tres horas en tener efectos letales, y antes de
que transcurra ese periodo de tiempo, le administra un antidoto que
le salva la vida, en ambos casos estamos ante tentativas acabadas de
asesinato voluntariamente desistidas, ya que aqui concurre tanto el
presupuesto del articulo 16.1 (la no produccién del resultado es recon-
ducible dnica y exclusivamente a una causa dependiente de la voluntad
del autor: desactivacién de la bomba en el primer caso, administracion
del contraveneno en el segundo), como el del articulo 16.2 (el autor ha
evitado efectivamente la lesion del bien juridico).

En cambio, en los casos en los que el Tribunal Supremo afirma
ahora que hay una tentativa acabada desistida voluntariamente, ésta
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no puede entrar en juego porque no se da el requisito que exige el
articulo 16.1 y que es el presupuesto para que se pueda aplicar el
segundo parrafo del mismo articulo, ya que si alguien, con intencién
de matarla, apuifiala a otra persona en un lugar como el cuello, donde
existe un paquete vascular integrado por la vena yugular y por la arte-
ria cardtida, cuyo corte puede producir una hemorragia mortal de
manera casi inmediata, o dispara contra el abdomen de otro, igual-
mente con el propdsito de acabar con su vida de forma instantdnea, la
razén por la que no se ha producido el resultado reside en una causa
independiente de su voluntad, a saber: en el azar de que no ha acer-
tado a seccionar la yugular de la victima, o en que su disparo no ha
impactado en el corazén de ésta. Por ello, el parrafo segundo del
articulo 16 —al no concurrir el imprescindible presupuesto del 16.1-
tampoco es aplicable, y como la muerte no se ha producido por cau-
sas independientes de su voluntad, porque la razén por la que no ha
sobrevenido ha sido la mala punteria del autor o su falta de destreza
en el uso del arma blanca, de ahi que el ulterior aviso a un hospital,
donde consiguen salvar la vida del herido, sélo pueda tener relevan-
cia como una circunstancia atenuante de «reparacién del dafio» apli-
cable a una tentativa acabada de un homicidio que s6lo la suerte —y
no una causa reconducible a la voluntad del autor- ha impedido que
se produjera.

Pero a favor de la tesis que defiendo no sé6lo hablan las razones
juridicas que acabo de exponer, sino también otras de politica crimi-
nal que incluso han sido recogidas por el Cédigo Penal cuando en su
articulo 62, para determinar la pena que debe imponerse dentro del
marco punitivo previsto para la tentativa del correspondiente delito,
establece que hay que atender «al peligro inherente al intento», de tal
manera que la sancién serd mayor —porque también ha sido mayor el
peligro corrido— si en una tentativa de homicidio el autor alcanza con
una bala y hiere gravemente a la victima que en el caso de que el dis-
paro no llegue a salir del arma, porque quien ha disparado creia que
ésta estaba cargada, siendo asi que, en realidad, la pistola no contenia
ninguna bala.

También por este argumento politicocriminal la tesis del Tribunal
Supremo debe ser rechazada, ya que, incomprensiblemente -y en
contra del espiritu que informa el articulo 62—, favoreceria al delin-
cuente que ha sometido a la victima a un peligro mayor. Porque si el
autor de la tentativa de asesinato falla el tiro y no acierta en el cuerpo
de aquél a quien quiere matar, o s6lo le produce una herida de poca
consideracién, o si el terrorista es uno inexperto que ha colocado la
bomba defectuosamente, razén por la cual ésta, o no llega a estallar,
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o s6lo produce ligeros rasguiios a la victima, entonces, y segin la
doctrina del Tribunal Supremo, y por mucho que se arrepienta de su
accién inmediatamente después de haber sido ejecutada, nada le
podria librar de ser castigado por una tentativa de delito, ya que,
como la victima no corre riesgo alguno de perder la vida, tampoco es
posible que ese autor realice una accién posterior que impida la
muerte de quien ni siquiera ha sido lesionado o sélo lo ha sido ligera-
mente.

Quien, por el contrario, podria rebajar su pena de una tentativa de
asesinato a una mera responsabilidad por lesiones serfa, inexplicable-
mente, el asesino con buena punteria que, con su disparo, ha causado
gravisimas heridas en 6rganos vitales de la victima o el terrorista ave-
zado en el manejo de explosivos que, con la deflagracién de la bomba
ha conseguido en primera instancia seccionar las dos piernas de la
persona a la que queria matar, al intentar ésta poner en marcha su
vehiculo, porque como en ambos casos las gravisimas heridas produ-
cidas estdn amenazando la supervivencia de la victima, el posterior
arrepentimiento del autor que le lleva a avisar a los servicios médicos
que consiguen rescatar al lesionado de las garras de la muerte, degra-
darfa el hecho a un simple delito de lesiones, posibilidad que se le
niega al delincuente mucho menos peligroso, ya que éste, al no haber
puesto en peligro la vida de la victima, porque ni siquiera le ha pro-
ducido una lesién, o sélo una de poca entidad, responderia en cual-
quier caso de una tentativa de asesinato, puesto que no se puede sal-
var la vida a quien no estd expuesto a ningin riesgo de perderla.

Por estas dos razones, por las de caricter juridico, y por las politi-
cocriminales de que no es posible que el delincuente mas peligroso
resulte favorecido y que el menos peligroso, perjudicado, la tesis del
Tribunal Supremo que rechazo no puede ser correcta.

Esta investidura como Doctor honoris causa por la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo despierta en mi un sen-
timiento de gratitud que va mas alld del que uno experimenta en actos
como éste tan solemnes y honrosos. Porque Morelia y su Universidad
estan vinculados como pocas ciudades y como pocas instituciones en
el mundo a los exiliados republicanos, es decir: a aquellas personas
que sirvieron a este profesor que les habla, nacido en 1938, a apren-
der que el pais en el que estaba haciéndose un hombre era algo mds
que el erial intelectual y cientifico que le rodeaba, y que al otro lado
del océano seguia vivo el ejemplo de tantos espafioles eminentes que
habian luchado por la libertad porque habian creido en ella.

A esta ciudad en la que hoy les dirijo la palabra, gracias a la
generosidad del ofrecimiento que le hizo el presidente Lazaro Cérde-
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nas al entonces jefe de Gobierno de la Republica Juan Negrin, arrib
en 1937 —de entre los 25.000 exiliados antifascistas acogidos por este
pais— un importante nimero de desamparados nifios espafioles, que
pronto serfan conocidos como los «nifios de Morelia», para recibir
una educacién progresista en el «Internado Espafia-México», y en
esta Universidad Michoacana pronunciaron conferencias, dictaron
cursos o pertenecieron a su claustro de profesores, compatriotas
mios, cuya relacion, aunque sea fragmentaria, produce el escalofrio
que uno siente cuando se refiere a eximios cultivadores de las letras y
de las ciencias de cuyas ensefianzas nos privé la dictadura franquista:
Maria Zambrano y el antiguo Rector de mi Universidad José Gaos,
Garcia Bacca y Fernando de Buen, Le6n Felipe y Juan Xirau, Berga-
min y Fernando de los Rios, Giral y Recasens Siches, relacion en la
que también quiero incluir a un Doctor honoris causa por esta Uni-
versidad Michoacana de San Nicolds de Hidalgo, a Pablo Neruda,
porque, aunque nacido en Chile, llevaba, como titula uno de sus
mejores libros de poemas, a «Espafia en el corazén».

Esta dignidad que hoy generosamente se me confiere tiene toda-
via para mi un ulterior significado, porque el 3 de octubre de 2005 se
le otorgd a Amalia Soldrzano, a la viuda de Lazaro Cardenas, la
medalla de oro de la Universidad Complutense, y qué mayor satisfac-
cién puede recibir un profesor de precisamente ese centro de estudios
madrilefio que el de ser distinguido —en ese cruce de honores— por la
Universidad del Estado del que fue cuatro veces gobernador el
michoacano —junto a Morelos y Ocampo— mas ilustre de la historia y
el mejor amigo que Espafia haya tenido nunca en México.

Por todas estas razones, que no son sélo estrictamente académi-
cas, mi eterna gratitud al Honorable Consejo Universitario de la Uni-
versidad Michoacana de San Nicolas de Hidalgo por el otorgamiento
de este Doctorado honoris causa. Y mi gratitud también a mi disci-
pulo Alejandro Gonzélez Gémez por el abrumador elogio que acaba
de hacer a mi persona, por los esfuerzos que ha llevado a cabo para
que este momento culminante de mi vida cientifica pudiera tener
lugar, y por su lealtad, una virtud tan escasa que los privilegiados que
disfrutamos de ella, y con ella, sabemos apreciar como un tesoro con
el que nos ha regalado un benévolo destino. En este acto no sélo
quiero mostrar mi gratitud hacia Alejandro Gonzdlez, sino también
manifestar mi orgullo por haber tenido el privilegio de dirigir —junto
a Alvaro Bunster— sus estudios de especializacién de quien hoy en
dia es un gran investigador del Derecho penal, un profesor que con
sus clases fascina a sus alumnos, y un sabio, justo y humano magis-
trado.
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En esta solemne ceremonia estdn presentes mi discipulo mexi-
cano Enrique Diaz-Aranda y mis discipulos espafioles Rafael Alcacer
y Margarita Valle, mis compafieros del departamento de Derecho
penal de la Universidad Complutense Miguel Angel Cobos y Maria
Martin, asi como Victoria Garcia Blanco y Marina Sanz, discipulas
de mi discipulo Antonio Cuerda, actualmente catedratico de Derecho
penal de la madrilefia Universidad Rey Juan Carlos. jQué alegria y
cuanto honor que afiadir al inmenso que hoy me otorga la Universi-
dad Michoacana!

Permitanme que, para terminar, mencione todavia a dos personas
que asisten a este acto.

A Rail Zaffaroni, el mas eminente penalista latinoamericano de
todos los tiempos, con el que a partir de hoy comparto otro lazo: un
doctorado honoris causa por la misma Universidad que estrecha con
mayor fuerza atin una vieja amistad.

Y, finalmente, a Nieves, la mujer de la que estoy enamorado.

Hace unas semanas el gran pintor alemdn Neo Rauch, a la pre-
gunta de si consideraba que habia colmado ya su vida artistica, res-
pondia: «Espero que no, porque para mi trabajo necesito el sen-
timiento de que lo mejor esté todavia por llegar». Yo también necesito
ese sentimiento para desarrollar mi actividad cientifica, y este docto-
rado honoris causa alimenta mi esperanza y me estimula para creer
que lo mejor de mis investigaciones estd aguarddndome todavia en
los afios venideros.

He dicho.
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