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CONSTITUCION
ARTICULO 14

Derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley

«Para apreciar la vulneracién del derecho invocado serd necesario que, tras partir
de una identidad factica absoluta entre dos supuestos, el mismo érgano jurisdiccional
dicte resoluciones contradictorias sin justificar el cambio de criterio y sin que éste
pueda deducirse del contexto de la resolucién impugnada (por todas, STC 285/1994,
de 27 de octubre de 1994, FJ 2). Ello exige la acreditacién de un tertium comparatio-
nis que permita la comparaci6n entre la Sentencia impugnada y las precedentes reso-
luciones del mismo dérgano judicial que, en casos sustancialmente iguales, hayan sido
resueltos de forma contradictoria (SSTC 266/1994, de 3 de octubre, FJ 3; 285/1994,
de 27 de octubre, FJ 2; 4/1995, de 6 de febrero, FJ 1; 55/1999, de 12 de abril, FJ 2;
62/1999, de 22 de abril, FJ 4; 102/1999, de 31 de mayo, FJ 2; 132/2001, de 7 de junio,
FJ 2; y 238/2001, de 18 de diciembre, FJ 4, por todas).

otras, de la STC 106/2003, de 2 de junio, FJ 2, que la falta de motivacién justificativa
del supuesto giro doctrinal carece en realidad de autonomia como motivo de amparo
separable [.../...]. La exigencia de justificacion explicita y suficiente del cambio de
criterio judicial obedece al objeto de excluir la arbitrariedad o la inadvertencia gene-
radoras de un trato desigual (SSTC 266/1994, de 3 de octubre, FJ 3; 47/1995, de 14 de
febrero, FJ 3; 25/1999, de 8 de marzo, FJ 5; 75/2000, de 27 de marzo, FJ 2; 193/2001,
de 14 de febrero, FJ 3), y, por tanto, afecta directamente al invocado derecho a la
igualdad.»

(STC 28/2004, de 4 de marzo. Recursos de amparo nims. 4562/2001 y 4563/2001,
acumulados. Ponente: D. Pablo Manuel Cachén Villar, «<BOE» de 6 de abril de 2004)
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«Como ha puesto de manifiesto este Tribunal en reiteradas ocasiones, no toda
desigualdad de trato supone una infraccién del articulo 14 de la Constitucién espa-
fiola, sino que dicha infraccién la produce sélo aquella desigualdad que introduce una
diferencia entre situaciones que pueden considerarse iguales y que carece de una jus-
tificacién objetiva y razonable, es decir, el principio de igualdad exige que a iguales
supuestos de hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas, debiendo conside-
rarse iguales dos supuestos de hecho cuando la utilizacién o introduccién de elemen-
tos diferenciadores sea arbitraria o carezca de fundamento racional (por todas,
SSTC 134/1996, de 22 de julio, FI 5; 117/1998, de 2 de junio, FJ 8; 46/1999, de 22 de
marzo, FJ 2; 200/1999, de 8 de noviembre, FJ 3; y 200/2001, de 4 de octubre, FJ 4).

Se ha de recordar que los 6rganos judiciales pueden vulnerar el mencionado
derecho a la igualdad ante la Ley cuando aplican las normas juridicas con un criterio
interpretativo que produzca, o no corrija, €l trato discriminatorio en relacién con otras
situaciones vdlidamente comparables y, ademads, la norma a aplicar sea susceptible de
distinta interpretacién que, siendo admitida en Derecho, conduzca a eliminar la
desigualdad injustificada que en aquel caso se produce, lo cual supone que si existe
esa alternativa de interpretacién mds conforme con la igualdad, su no utilizacién equi-
vale a una aplicacién de la norma que el articulo 14 de la Constitucién no consiente
(SSTC 103/1990, de 9 de marzo, FJ 2; 39/1992, de 30 de marzo, F. 3; 20/1994, de 27
de enero, FJ 2; y 103/2002, de 6 de mayo, FJ 4).»

(STC 34/2004, de 8 de marzo. Recurso de amparo nim. 813/2001. Ponente: D. Javier
Delgado Barrio, «<BOE» de 6 de abril de 2004)

«Resulta al efecto oportuno traer a colacién en este momento nuestra doctrina
sobre el derecho a la igualdad en la Ley (art. 14 CE), que puede considerarse resu-
mida en el FJ 1 de la STC 144/1988, de 12 de julio, en el que se declaré que el princi-
pio de igualdad prohibe al legislador “configurar los supuestos de hecho de la norma
de modo tal que se d€ trato distinto a personas que, desde todos los puntos de vista
legitimamente adoptables, se encuentran en la misma situacién o, dicho de otro modo,
impidiendo que se otorgue relevancia juridica a circunstancias que, o bien no pueden
ser jamds tomadas en consideracién por prohibirlo asf expresamente la propia Consti-
tucién, o bien no guardan relacién alguna con el sentido de la regulacién que, al
incluirlas, incurre en arbitrariedad y es por eso discriminatoria”.

Ahora bien, lo propio del juicio de igualdad es de caricter relacional: “requiere
como presupuestos obligados, de un lado, que, como consecuencia de la medida nor-
mativa cuestionada, se haya introducido directa o indirectamente una diferencia de
trato entre grupos o categorias de personas (STC 181/2000, de 29 de junio, FJ 10) y,
de otro, que las situaciones subjetivas que quieran traerse a la comparacién sean, efec-
tivamente, homogéneas o equiparables, es decir, que el término de comparacién no
resulte arbitrario o caprichoso (SSTC 148/1986, de 25 de noviembre, FJ 6; 29/1987,
de 6 de marzo, FJ 5, y 1/2001, de 15 de enero, FJ 3). S6lo una vez verificado uno y
otro presupuesto resulta procedente entrar a determinar la licitud constitucional o no
de la diferencia contenida en la norma (STC 200/2001, de octubre, FJ 5)”.

Asi pues “el juicio de igualdad ex articulo 14 CE exige la identidad de los supues-
tos facticos que se pretenden comparar, pues lo que se deriva del citado precepto es el
derecho a que supuestos de hecho sustancialmente iguales sean tratados idéntica-
mente en sus consecuencias juridicas” (SSTC 212/1993, de 28 de junio, FJ 6, y 80/
1994, de 13 de marzo, FJ 5, entre otras). Por ello toda alegacién del derecho funda-
mental a la igualdad precisa para su verificacién un tertium comparationis frente al
que la desigualdad se produzca, elemento de contraste que ha de consistir en “una
situacién juridica concreta en la que se encuentren otros ciudadanos u otros grupos de
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ciudadanos” (ATC 209/1985, de 20 de marzo, FJ 2). Consiguientemente, puede
decirse que dos individuos son iguales, esto es, pertenecen a la misma clase, cuando
en ellos concurre una cualidad comun, un tertium comparationis, que opera como
elemento definitorio de la clase, y que son desiguales cuando tal circunstancia no se
produce (STC 125/2003, de 19 de junio, FJ 4). Conviene por todo ello examinar si los
supuestos de hecho aportados por el érgano judicial como término de comparacién
guardan la identidad que todo juicio de igualdad requiere.»

(STC 53/2004, de 15 de abril. Cuestién de inconstitucionalidad nim. 2192/1995.
Ponente: D. Guillermo Jiménez Sénchez, «<BOE» de 18 de mayo de 2004)

Derecho a la igualdad en el acceso a funciones y cargos pblicos: vid.
comentario de jurisprudencia al articulo 23.2 de 1a Constitucion

Discriminacidn por razon de sexo

«Ha de recordarse que el articulo 14 CE contiene en su primer inciso una cldu-
sula general de igualdad de todos los espafioles ante la Ley, habiendo sido configu-
rado este principio general de igualdad como un derecho subjetivo de los ciudadanos
a obtener un trato igual, que obliga y limita a los poderes piblicos a respetarlo y que
exige que los supuestos de hecho iguales sean tratados idénticamente en sus conse-
cuencias juridicas, de suerte que, para introducir diferencias entre ellos, tenga que
existir una suficiente justificacién de tal diferencia, que aparezca al mismo tiempo
como fundada y razonable, de acuerdo con criterios y juicios de valor generalmente
aceptados, y cuyas consecuencias no resulten, en todo caso, desproporcionadas.
Como regla general, el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de hecho
se apliquen iguales consecuencias juridicas y, en consecuencia, veda la utilizacion de
elementos de diferenciacion que quepa calificar de arbitrarios o carentes de una justi-
ficacién razonable. Lo que prohibe el principio de igualdad es, en suma, la desigual-
dad que resulte artificiosa o injustificada por no venir fundada en criterios objetivos y
razonables, segin criterios o juicios de valor generalmente aceptados. También es
necesario, para que sea constitucionalmente licita la diferencia de trato, que las con-
secuencias juridicas que se deriven de tal distincién sean proporcionadas a la finali-
dad perseguida, de suerte que se eviten resultados excesivamente gravosos o
desmedidos. En resumen, el principio de igualdad no sélo exige que la diferencia de
trato resulte objetivamente justificada, sino tambi€n que supere un juicio de propor-
cionalidad en sede constitucional sobre la relacién existente entre la medida adoptada,
el resultado producido y la finalidad pretendida (por todas, recogiendo la doctrina
precedente, SSTC 119/2002, de 20 de mayo, FJ 3; y 27/2004, de 4 de marzo, FJ 2).

La virtualidad del articulo 14 CE no se agota, sin embargo, en la cldusula general
de igualdad con la que se inicia su contenido, sino que a continuacién el precepto
constitucional se refiere a la prohibicién de una serie de motivos o razones concretos
de discriminacion. Esta referencia expresa a tales motivos o razones no implica el
establecimiento de una lista cerrada de supuestos de discriminacién (STC 75/1983,
de 3 de agosto, FJ 6), pero si representa una explicita interdiccién de determinadas
diferencias histéricamente muy arraigadas y que han situado, tanto por la accién de
los poderes piiblicos como por la prictica social, a sectores de la poblacién en posi-
ciones, no sélo desventajosas, sino contrarias a la dignidad de la persona que reco-
noce el articulo 10.1 CE (SSTC 128/1987, de 16 de julio, FJ 5; 166/1988, de 26 de
septiembre, FJ 2; 145/1991, de 1 de julio, FJ 2, y 17/2003, de 30 de enero, FJ 3). En
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este sentido, este Tribunal ha venido declarando la ilegitimidad constitucional de los
tratamientos diferenciados respecto de los que operan como factores determinantes o
no aparecen fundados mds que en los concretos motivos o razones de discriminacién
que dicho precepto prohibe, al tratarse de caracteristicas expresamente excluidas
como causas de discriminacién por el articulo 14 CE, como, por ejemplo, la discrimi-
nacién por razén de sexo (entre otras, SSTC 128/1987, de 16 de julio, FJ 6; 207/1987,
de 22 de diciembre, FJ 2, y 145/1991, de 1 de julio, FJ 3; 147/1995, de 16 de octubre,
FJ 2,y 126/1997, de 3 de julio, FJ 8).

“A diferencia del principio genérico de igualdad, que no postula ni como fin ni
como medio la paridad y s6lo exige la razonabilidad de la diferencia normativa de
trato, la prohibicién de discriminacién entre los sexos implica un juicio de irrazonabi-
lidad de diferenciaci6n establecido ya ex Constitutione, que impone como fin y gene-
ralmente como medio la parificacién”, de modo que la distincién entre los sexos sélo
puede ser utilizada excepcionalmente por el legislador como criterio de diferencia-
¢ién juridica, lo que implica la necesidad de usar en el juicio de legitimidad constitu-
cional un canon mucho més estricto, asf como un mayor rigor respecto a las exigencias
materiales de proporcionalidad (STC 126/1997, de 3 de julio, FJ 8, con cita de las
SSTC 229/1992, de 14 de diciembre, FJ 4; 75/1983, de 3 de agosto, FFJJ 6 y 7; 209/
1988, de 10 de noviembre, FJ 6). También resulta que en tales supuestos la carga de
demostrar el carcter justificado de la diferenciacién recae sobre quien asume la
defensa de la misma y se torna aiin m4s rigurosa que en aquellos casos que quedan
genéricamente dentro de la cldusula general de igualdad del articulo 14 CE, al venir
dado el factor diferencial por uno de los tipicos que el articulo 14 CE concreta para
vetar que en ellos pueda basarse la diferenciacién, como ocurre con el sexo (STC 81/
1982, de 21 de diciembre, FJ 2).

[../...]

Tal tipo de discriminacién comprende sin duda aquellos tratamientos peyorativos
que se fundan no sélo en la pura y simple constatacién del sexo de la victima, sino en
la concurrencia de razones o circunstancias que tengan con el sexo de la persona una
conexi6n directa e inequivoca, como sucede con el embarazo, elemento o factor dife-
rencial que, por razones obvias, incide de forma exclusiva sobre las mujeres (SSTC
173/1994, de 7 de junio, FJ 2; 136/1996, de 23 de julio, FI 5; 20/2001, de 29 de enero,
FJ 4; 4112002, de 25 de febrero, FJ 3; y 17/2003, de 30 de enero, FJ 3). Por ello, par-
tiendo de que los tratos desfavorables en el trabajo basados en el embarazo, al afectar
exclusivamente a la mujer, constituyen una discriminacién por razén de sexo pros-
crita por el articulo 14 CE, hemos estimado diversos recursos de amparo relativos a la
materia aqui enjuiciada, incluso respecto de decisiones empresariales ad nutum, como
la resolucién de la relaci6n laboral en perfodo de prueba (SSTC 94/1984, de 16 de
octubre, y 166/1988, de 26 de septiembre) o 1a no renovacién de un contrato temporal
(STC 173/1994, de 7 de junio), y hemos afirmado igualmente que la misma conclu-
sién debe prevalecer ante decisiones causales como el despido —lo que resulta aplica-
ble también en el caso de autos, en el que se discute la suspensién del contrato de
trabajo—, pues la paridad que impone el segundo inciso del articulo 14 CE en lo que se
refiere a las condiciones de trabajo, comprendido el supuesto extintivo, implica que se
garanticen a hombres y mujeres las mismas condiciones en el empleo, sin discrimina-
cién por razén de sexo (STC 136/1996, de 23 de julio). Como hemos tenido la oca-
sién de afirmar anteriormente, “la proteccién de la mujer no se limita a la de su
condici6n biolégica durante el embarazo y después de éste, ni a las relaciones entre la
madre y el hijo durante el periodo que sigue al embarazo y al parto, sino que también,
en el dmbito estricto del desarrollo y vicisitudes de la relacién laboral, condiciona las
potestades organizativas y disciplinarias del empresario, evitando las consecuencias
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fisicas y psiquicas que medidas discriminatorias podrian tener en la salud de la traba-
jadora y afianzando, al mismo tiempo, todos los derechos laborales que le correspon-
den en su condicién de trabajadora al quedar prohibido cualquier perjuicio derivado
de aquel estado” (por todas, STC 17/2003, de 30 de enero, FJ 3).»

(STC 161/2004, de 4 de octubre. Recurso de amparo mim. 4295/2001. Ponente: D.
Javier Delgado Barrio, «<BOE» de 9 de noviembre de 2004)

ARTICULO 15

Derecho a la vida y a la integridad fisica y moral. Baremos de indem-
nizaciones en accidentes de trdfico

«En relacién con la vulneracién del derecho a la vida y la integridad fisica y
moral este Tribunal ya se pronuncié en la STC 181/2000, de 29 de junio, afirmando
que “en el plano constitucional no es posible confundir la reparacién de los dafios a la
vida y ala integridad personal (art. 15 CE), con la restauracién del equilibrio patrimo-
nial perdido como consecuencia de la muerte o de las lesiones personales padecidas,
pues el mandato de especial proteccién que el articulo 15 CE impone al legislador se
refiere estricta y exclusivamente a los mencionados bienes de la personalidad (vida,
integridad fisica y moral), sin que pueda impropiamente extenderse a una realidad
juridica distinta, cual es la del régimen legal de los eventuales perjuicios patrimonia-
les que pudieran derivarse del daiio producido en aquellos bienes” (FJ 8). Por ello, “el
articulo 15 CE s6lo condiciona al legislador de la responsabilidad civil en dos extre-
mos: en primer lugar, en el sentido de exigirle que, en esa inevitable tarea de traduc-
cién de la vida y de la integridad personal a términos econémicos, establezca unas
pautas indemnizatorias suficientes en el sentido de respetuosas con la dignidad que es
inherente al ser humano (art. 10.1 CE); y en segundo término, que mediante dichas
indemnizaciones se atienda a la integridad —segtin la expresi6n literal del articulo 15
CE- de todo su ser, sin disponer exclusiones injustificadas” (FJ 9). De ese modo,
concluia la inexistencia de la vulneracién aducida en tanto que “el baremo atiende no
s6lo al supuesto de muerte, sino tambi€én a las lesiones causadas en la integridad fisica
y moral de las personas, disponiendo (apartado 1, punto 5, del anexo), a los efectos de
la determinacién de la correspondiente responsabilidad civil, unas indemnizaciones
bésicas por muerte (tabla I) y por lesiones permanentes, incluidos los dafios morales
(tabla IIT), cuyas cuantias no pueden estimarse insuficientes desde la apuntada pers-
pectiva constitucional; sin que, por otra parte, en ninguna de las cuestiones planteadas
se susciten problemas relativos a la irreparabilidad civil de determinadas lesiones
fisicas o padecimientos morales que, originados en ese concreto contexto de la circu-
lacién de vehiculos a motor, hayan sido expresamente excluidos por el legislador del
sistema de tablas contenido en el anexo de la Ley 30/1995” (FJ 9). Este pronuncia-
miento ha sido reiterado posteriormente en las SSTC 242/2000 y 244/2000, de 16 de
octubre, FFIJ 6 y 5, respectivamente; 267/2000, de 13 de noviembre, FJ 4; 21/2001,
de 29 de enero, FJ 3; 9/2002, de 15 de enero, FJ 3; 31/2003, de 13 de febrero, FJ 2,
y 42/2003, de 3 de marzo, FJ 4.»

(STC 222/2004, de 29 de noviembre. Recurso de amparo niim. 6533/2001. Ponente:
D. Pascual Sala Sanchez, «<BOE» de 4 de enero de 2005)
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Derecho a la vida y a la integridad fisica y moral. Tratos inhumanos
y degradantes

«La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos [../..], reiterada-
mente, en relacién con denuncias de torturas o tratos inhumanos o degradantes (art. 3
del Convenio Europeo), vincula la apreciacién de violaciones de este precepto al
incumplimiento por parte de los Estados firmantes del deber que les impone el Con-
venio de efectuar una investigacién efectiva para el esclarecimiento de los hechos y el
castigo de los culpables. Asi, en la STEDH de 18 de diciembre de 1996 (caso Aksoy c.
Turquia), tras recordar que el articulo 3 contiene uno de los valores fundamentales de
la sociedad democritica y que incluso en las mds dificiles circunstancias, como la
lucha contra el terrorismo o el crimen, el Convenio prohibe en términos absolutos
la tortura o los tratos inhumanos o degradantes, el Tribunal sefiala que cuando un
detenido es puesto en libertad con evidencia de maltrato, el Estado estd obligado a
proporcionar las explicaciones necesarias sobre las heridas, y que de no existir tales
incurre en violacién del articulo 3 CEDH. En la Sentencia de 25 de septiembre
de 1997 (caso Aydin c. Turquia) se insiste en que la naturaleza del derecho garanti-
zado en el articulo 3 del Convenio tiene implicaciones con el articulo 13, de forma
que, en tanto que un individuo alega razonablemente haber sufrido tortura a manos de
los agentes piiblicos, 1a nocién de “recurso efectivo” implica investigaciones efectivas
y adecuadas para conducir a la identificacién y sancién de los responsables. En la
misma linea, las SSTEDH de 11 de abril de 2000 (caso Sevtap Veznedaroglu c. Tur-
quia); 11 de julio de 2000 (caso Dikme ¢. Turquia); 21 de diciembre de 2000 (caso
Biiyiikdag c. Turquia); y 1 de marzo de 2001 (caso Berktay c. Turquia). Por el contra-
rio, Ia STEDH de 20 de julio de 2000 (caso Caloc c. Francia), rechaza la violacién
del articulo 3 del Convenio ante la falta de prueba del caricter excesivo o vejatorio de
la actuacién policial y la no constatacién de falta de diligencia en la investigacién,
dado que existieron numerosas actuaciones en relacién con la instruccién de la
causa.»

(STC 7/2004, de 9 de febrero. Recurso de amparo nim. 5316/1997. Ponente: D. Pablo
Garcia Manzano, «BOE» de 10 de marzo de 2004)

«El articulo 15 de la Constitucién expresa en su primer inciso que “todos tienen
derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ningiin caso, puedan ser
sometidos a torturas ni a penas o tratos inhumanos o degradantes”. La prohibicién
constitucional de la tortura, asi como de las penas o maltratos inhumanos o degra-
dantes, debe ser interpretada, en atencién a lo dispuesto por el articulo 10.2 CE, de
conformidad con las determinaciones de la Declaracién universal de los derechos
humanos y con otros tratados o acuerdos internacionales sobre la misma materia, y
realmente asi lo ha hecho este Tribunal desde la primera resolucién en que tratd
acerca de este punto (STC 65/1986, de 22 de mayo). La prohibicién, en idénticos o
en parecidos términos, se recoge también en el articulo 5 de la referida Declaracién
universal, y en otros Convenios ratificados por Espafia, como en el articulo 7 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; en el articulo 3 del Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamenta-
les (CEDH), precepto que, como reconoci6 el ATC 333/1997, de 13 de octubre,
influy6 de manera manifiesta en la redaccion del articulo 15 CE; en la Convencién
de las Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes, de 1984; o en el Convenio Europeo para la Prevencién de 1a Tortura
y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes, de 1987, entre otros instrumentos
internacionales.
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De todos estos textos resultan especialmente relevantes en este proceso constitu-
cional de amparo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966 y la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, de 1984, puesto que ambos textos se encuentran ratifica-
dos tanto por Espaiia como por Venezuela.

El articulo 3 de la mencionada Convencién dispone lo siguiente:

“l. Ningin Estado parte procederd a la expulsion, devolucién o extradicién de
una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en
peligro de ser sometida a tortura.

2. A los efectos de determinar si existen esas razones, las autoridades compe-
tentes tendran en cuenta todas las consideraciones pertinentes, inclusive, cuando pro-
ceda, la existencia en el Estado de que se trate de un cuadro persistente de violaciones
manifiestas, patentes o masivas de los derechos humanos.”

Asimismo, el articulo 16.1 de la misma Convencién dispone que todo Estado
parte se comprometera a prohibir en cualquier territorio bajo su jurisdiccién otros
actos que constituyan tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, cuando esos
actos sean cometidos por un funcionario piblico o persona en el ejercicio de funcio-
nes piblicas, o por instigacién o con el consentimiento o aquiescencia de tal funcio-
nario o persona. :

La interdiccién constitucional prevista en el articulo 15 CE posee un doble signi-
ficado. Por una parte, constituye un valor fundamental de las sociedades democraticas
(STC 91/2000, de 30 de marzo, FJ 8, y SSTEDH de 7 de julio de 1989, Soering c.
Reino Unido, § 88; de 30 de octubre de 1991, Vilvarajah y otros c. Reino Unido,
§ 108; de 15 de noviembre de 1996, Chahal c. Reino Unido, § 79; de 17 de diciembre
de 1996, Ahmed c. Austria, § 40; de 29 de abril de 1997, H. L. R. c. Francia, § 35,y
de 28 de julio de 1999, Selmouni c. Francia, § 95) que se conecta con el respeto a los
derechos fundamentales mdas basicos del individuo en sus relaciones con el Estado.
De otra parte, se encuentra estrechamente relacionada con la dignidad de la persona
que, segiin lo dispuesto en el articulo 10.1 CE, representa uno de los fundamentos del
orden politico y de la paz social (SSTC 53/1985, de 11 de abril, FJ 8; 120/1990, de 27
de junio, FJ 4; 57/1994, de 28 de febrero, FJ 4; 337/1994, de 23 de diciembre, FJ 12,
y 91/2000, de 30 de marzo, FJ 7, y ATC 238/1985, de 10 de abril). En efecto, la dig-
nidad de la persona constituye una cualidad insita a la misma, que por tanto corres-
ponde a todo scr humano con independencia de sus concretas caracteristicas
particulares, y a la que se contraponen frontal y radicalmente los comportamientos
prohibidos en el articulo 15 CE, bien porque cosifican al individuo, rebajindolo a un
nivel material o animal, bien porque lo mediatizan o instrumentalizan, olviddndose de
que toda persona es un fin en si mismo. Nuestra ya mencionada STC 120/1990, de 27
de junio, FJ 4, ha sentado el criterio —que después se ha repetido en resoluciones pos-
teriores— de que la dignidad ha de permanecer inalterada cualquiera que sea la situa-
cién en que la persona se encuentre, constituyendo, en consecuencia, un minimum
invulnerable que todo estatuto juridico debe asegurar, de modo que las limitaciones
que se impongan en el disfrute de derechos fundamentales no conlleven un menospre-
cio para la estima que, en cuanto ser humano, merece la persona.»

(STC 181/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo nim. 3134/1999. Ponente:
Diia. Maria Emilia Casas Baamonde, <BOE» de 2 de diciembre de 2004)
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ARTICULO 16

Derecho a la libertad religiosa

«Tal y como tuvimos ocasién de afirmar, en apretada sintesis, en el Fundamento
Juridico Sexto de la STC 154/2002, de 18 de julio, la Constitucion Espafiola reconoce
la libertad religiosa, garantizdndola tanto a los individuos como a las comunidades,
“sin mas limitaci6n, en sus manifestaciones, que la necesaria para el mantenimiento
del orden piblico protegido por la Ley” (art. 16.1 CE).

En su dimensi6n objetiva, la libertad religiosa comporta una doble exigencia, a
que se refiere el articulo 16.3 CE: primero, la de neutralidad de los poderes piiblicos,
insita en la aconfesionalidad del Estado; segundo, el mantenimiento de relaciones de
cooperacion de los poderes piblicos con las diversas iglesias. En este sentido, ya
dijimos en la STC 46/2001, de 15 de febrero, FJ 4, que “el articulo 16.3 de 1a Consti-
tucién, tras formular una declaracién de neutralidad (SSTC 340/1993, de 16 de
noviembre, y 177/1996, de 11 de noviembre), considera el componente religioso per-
ceptible en la sociedad espaiiola y ordena a los poderes piblicos mantener ‘las consi-
guientes relaciones de cooperacién con la Iglesia Catélica y las demds confesiones’,
introduciendo de este modo una idea de aconfesionalidad o laicidad positiva que
‘veda cualquier tipo de confusién entre funciones religiosas y estatales’ (STC 177/
1996, de 11 de noviembre)”.

En cuanto derecho subjetivo, 1a libertad religiosa tiene una doble dimensién,
interna y externa. Asi, segiin dijimos en la STC 177/1996, de 11 de noviembre, FJ 9,
la libertad religiosa “garantiza la existencia de un claustro intimo de creencias y, por
tanto, un espacio de autodeterminacion intelectual ante el fenémeno religioso, vincu-
lado a la propia personalidad y dignidad individual”, y asimismo, “junto a esta dimen-
sién interna, esta libertad... incluye también una dimensién externa de agere licere
que faculta a los ciudadanos para actuar con arreglo a sus propias convicciones y
mantenerlas frente a terceros (SSTC 19/1985, de 13 de febrero, FJ 2; 120/1990, de 27
de junio, FJ 10, y 137/1990, de 19 de julio, FJ 8)”. Este reconocimiento de un 4mbito
de libertad y de una esfera de agere licere lo es “con plena inmunidad de coaccién del
Estado o de cualesquiera grupos sociales” (STC 46/2001, de 15 de febrero, F1 4, y, en
el mismo sentido, las SSTC 24/1982, de 13 de mayo, y 166/1996, de 28 de octubre) y
se complementa, en su dimensién negativa, por la prescripcién del articulo 16.2 CE
de que “nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia, religién o creencias”.

La dimensién externa de la libertad religiosa se traduce, ademds, “en la posibili-
dad de ejercicio, inmune a toda coaccién de los poderes piiblicos, de aquellas activi-
dades que constituyen manifestaciones o expresiones del fenémeno religioso”
(STC 46/2001, de 15 de febrero), tales como las que se relacionan en el articulo 2.1 de
la Ley Orgénica 7/1980, de Libertad Religiosa (LOLR), relativas, entre otros particu-
lares, a los actos de culto, ensefianza religiosa, reunién o manifestacién publica con
fines religiosos, y asociacién para el desarrollo comunitario de este tipo de activi-
dades.»

(STC 101/2004, de 2 de junio. Recurso de amparo niim. 2563/2002. Ponente:
D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, «<BOE» de 23 de junio de 2004)
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ARTICULO 17.1

Derecho a la libertad personal

«Como hemos afirmado en la STC 147/2000, de 29 de mayo, FJ 4, la libertad
personal no es un puro derecho de configuracion legal, ya que la Ley que la desarrolle
ha de estar sometida a la Constitucién. Ahora bien, la Ley ostenta un papel decisivo
en relacién con este derecho, pues es en ella donde se conforman los presupuestos de
la privacién de libertad por imperativo constitucional. El derecho a la libertad del
articulo 17.1 CE es el derecho de todos a no ser privados de la misma, salvo “en los
casos y en la forma previstos por la Ley”. De esta manera, la prisién provisional sélo
puede ser impuesta en la medida en que estd prevista por la Ley (nulla custodia sine
lege). Por su parte, el articulo 17.4 CE impone al legislador la obligacién de fijar el
plazo maximo de duracién de la prisién provisional.»

(STC 181/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo niim. 3134/1999. Ponente:
Diia. Maria Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 2 de diciembre de 2004)

Prisidn provisional

«Conviene recordar brevemente la doctrina sentada por este Tribunal en materia
de prisién provisional. A tenor de la misma se trata de una medida de naturaleza cau-
telar y excepcional que en ningiin caso puede transformarse en una pena privativa de
libertad anticipada, no estando su imposicion justificada sino cuando se trata con ella
de alcanzar fines constitucionalmente legitimos. Tales fines se circunscriben a la
necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el proceso y, en su caso, para
la ejecucidn del fallo que pudieran partir del imputado, a saber: su sustraccion de la
accién de la Justicia (o riesgo de fuga), la obstruccién de la instruccién penal y, en un
plano distinto aunque intimamente relacionado, la reiteracion delictiva. Por el contra-
rio, lo que en ningln caso puede perseguirse con la prisién provisional son fines
punitivos o de anticipacién de la pena, o fines de impulso de la instruccién sumarial,
propiciando la obtencién de pruebas consistentes en la declaracién de los imputados
u otras (vid., entre otras muchas: SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 3; 47/2000,
de 17 de febrero, FJ 3; 147/2000, de 29 de mayo, FJ 3; 305/2000, de 11 de diciembre,
FI 3; 28/2001, de 29 de enero, FJ 3; 8/2002, de 14 de enero, FJ 4, y 98/2002, de 29 de
abril, FJ 3).

De otra parte, este Tribunal también ha declarado que Ia alarma social no es un
criterio vélido a los efectos de apreciar la necesidad de la prisién provisional. Asf, en
la STC 47/2000, de 17 de febrero, procedimos a autoplantearnos una cuestién de
inconstitucionalidad acerca de la compatibilidad de los articulos 503 y 504 de la
LECrim —en su redaccidén anterior a la reforma operada en los mismos por la Ley
Orgdnical3/2003- con el derecho fundamental a la libertad personal, por entender
que, en concreto, el articulo 504.2 permitia decretar la prision provisional de un acu-
sado por el mero hecho de que el delito imputado estuviera castigado con pena supe-
rior a la de prisién menor, pese a que de sus circunstancias personales se dedujera la
inexistencia de riesgo alguno de fuga o de obstruccién del proceso. Como funda-
mento para ello, inicamente se aludfa en dicho precepto a la “alarma social produ-
cida” por el delito, criterio que la citada STC 47/2000 consideré que no podia erigirse
en un fin constitucionalmente vilido en el que basar la prisién provisional, toda vez
que “la genérica alarma social presuntamente ocasionada por un delito constituye el
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contenido de un fin exclusivo de la pena la prevencién general y (so pena de que su
apaciguamiento corra el riesgo de ser precisamente alarmante por la quiebra de prin-
cipios y garantias juridicas fundamentales) presupone un juicio previo de antijuridici-
dad y de culpabilidad del correspondiente érgano judicial tras un procedimiento
rodeado de plenas garantias de imparcialidad y defensa”. Ha de sefialarse, por lo
demds, que la alusi6n a este criterio de la “alarma social” ha desaparecido del texto de
los articulos 503 y 504 LECrim tras la reciente modificacién que de los mismos ha
efectuado la mencionada Ley Orgénica 13/2003.

También hemos dicho que la prisién provisional, como toda restriccién del dere-
cho a la libertad personal, es una medida que inicamente debe ser impuesta cuando
sea estrictamente necesario y en la medida en que no se cuente con otras medidas
menos gravosas para alcanzar los mismos fines que se intentan conseguir con la pri-
si6n provisional, habiendo recibido acogida este criterio en el nuevo articulo 502.2 de
la LECrim, tras la reforma operada en dicho texto legal por la Ley Orgéanica 13/2003,
a cuyo tenor: “La prisién provisional sélo se adoptard cuando objetivamente sea nece-
saria... y cuando no existan otras medidas menos gravosas para el derecho a la libertad
a través de las cuales puedan alcanzarse los mismos fines que con la prisién provisio-
nal”. Y, finalmente, hemos exigido que la decisidon judicial por la que se decrete la
prision provisional de un imputado venga expresamente motivada por la necesidad de
dicha medida para lograr los fines anteriormente expuestos, debiendo ser acordada
por medio de Auto motivado en el que se hagan explicitas las razones que han llevado
al 6rgano judicial a la imposicién de tan excepcional medida [SSTC 142/1998, de 29
de junio, FJ 3; 234/1998, de 1 de diciembre, FJ 2; 305/2000, de 11 de diciembre, FJ 4;
y 98/2002, de 29 de abril, FJ 4 c), entre otras].»

(STC 191/2004, de 2 de noviembre. Recursos de amparo nim. 6674/2004 y 126/2003,
acumulados. Ponente: D. Pascual Sala Sdnchez, «<BOE» de 2 de diciembre de 2004)

ARTICULO 17.2

Detencidn preventiva: prolongacién indebida

«Es preciso traer a colacién la reiterada doctrina constitucional sintetizada en las
ya citadas SSTC 288/2000 (FJ 3) y 224/2002 (F] 3), segtin la cual la detencion pre-
ventiva estd constitucionalmente caracterizada por ciertas notas, entre ellas, en lo que
aqui especialmente interesa, por su limitacién temporal (SSTC 31/1996, de 27 de
febrero, FJ 8; 21/1997, de 10 de febrero, FJ 4; 174/1999, de 27 de septiembre, FJ 4,
y 179/2000, de 26 de junio, FJ 2), lo que implica que ha de estar inspirada por el cri-
terio del lapso temporal mds breve posible (SSTC 199/1987, de 16 de diciembre, FJ 8,
y 224/1998, de 24 de noviembre, FJ 3), como asi lo corrobora lo dispuesto en el
articulo 5.2 y 3 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales y en el articulo 9.3 del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos, que exigen que el detenido sea conducido “sin dilacién” o
“sin demora” ante la autoridad judicial.

Nuestra jurisprudencia subraya que el principio de limitacién temporal, que
caracteriza a todas las privaciones de libertad, viene impuesto por la Constitucién con
mayor intensidad, si cabe, cuando se trata de detenciones preventivas, porque €l
articulo 17.2 CE no se remite a la Ley para que €sta determine los plazos legales
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—como, sin embargo, ocurre en el art. 17.4 CE respecto a la prisién provisional-, sino
que se ocupa ¢l mismo de establecerlos imperativamente. E incluso los que establece
son mas rigurosos que los que se contienen en los instrumentos internacionales antes
mencionados (STC 21/1997, de 10 de febrero, FJ 4). El sometimiento de 1a detencién
a plazos persigue la finalidad de ofrecer una mayor seguridad de los afectados por la
medida, evitando asi que existan privaciones de libertad de duracién indefinida,
incierta o ilimitada {SSTC 341/1993, de 18 de noviembre, FJ 6 a); 179/2000, de 26 de
junio, FJ 2].»

(STC 23/2004, de 23 de febrero. Recurso de amparo nim. 4354/2003. Ponente:
D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera, «<BOE» de 26 marzo de 2004)

ARTICULO 17.4

Habeas corpus

«En este sentido es necesario recordar, como ante una situacién igual ya se
declaré en la STC 94/2003, de 19 de mayo, que, aun cuando este Tribunal ha sefialado
en alguna ocasién que el articulo 17.4 CE no contiene propiamente un derecho funda-
mental, sino una garantia institucional que resulta de la tutela judicial efectiva en
todas sus vertientes, y que, por tanto, la correccién de la resolucién judicial en esta
materia debia ser analizada conforme a dicho canon, sin embargo, més recientemente,
ha reiterado que, en supuestos como el presente, la perspectiva de examen que debe
adoptarse es tinica y exclusivamente la de la libertad, puesto que, estando en juego ese
derecho fundamental, la eventual ausencia de una motivacién suficiente y razonable
de la decisién no supondra sélo un problema de falta de tutela judicial, propio del
ambito del articulo 24.1 CE, sino propiamente una cuestion que afecta al derecho a la
libertad personal, en cuanto que la suficiencia o razonabilidad de una resolucién judi-
cial relativa a la garantia constitucional del procedimiento de habeas corpus, prevista
en el articulo 17.4 CE, forma parte de 1a propia garantfa. Conclusion que, por otra parte,
este Tribunal ya habfa mantenido, al afirmar que la invocacién de Ia lesién de la tutela
judicial efectiva en el marco de la resolucién de un procedimiento de habeas corpus
resulta redundante con la del articulo 17, apartados 1 y 4, CE, pues aquélla supondria el
incumplimiento por el érgano judicial de lo previsto en el articulo 17.4 CE y, por tanto,
la lesion del derecho a la libertad del articulo 17.1 CE (FJ 2).

3. En relacién con la cuestién de fondo suscitada, este Tribunal ya ha tenido
ocasién de pronunciarse en reiteradas ocasiones sobre el reconocimiento constitucio-
nal del procedimiento de habeas corpus en el articulo 17.4 CE, como garantia funda-
mental del derecho a la libertad, y en qué medida puede verse vulnerado por
resoluciones judiciales de inadmisién a trdmite de la solicitud de habeas corpus, gene-
rando una consolidada doctrina, recogida més recientemente en las SSTC 94/2003,
de 19 de mayo (FJ 3), y 23/2004, de 23 de febrero (F] 5), que puede resumirse, a los
efectos que a este recurso de amparo interesan, en los siguientes puntos:

a) El procedimiento de habeas corpus, previsto en el inciso primero del articu-
lo 17.4 CE, y desarrollado por la Ley Organica 6/1984, de 6 de mayo (LOHC),
supone una garantia reforzada del derecho a la libertad para la defensa de los demds
derechos sustantivos establecidos en el resto de los apartados del articulo 17 de la
Constitucidn, cuyo fin es posibilitar el control judicial a posteriori de la legalidad y de
las condiciones en las cuales se desarrollan las situaciones de privacién de libertad no
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acordadas judicialmente mediante la puesta a disposicién judicial de toda persona que
se considere estd privada de libertad ilegalmente.

b) El procedimiento de habeas corpus, aun siendo un proceso 4gil y sencillo,
de cognicién limitada, no puede verse reducido en su calidad o intensidad, por lo que
es necesario que el control judicial de las privaciones de libertad que se realicen a su
amparo sea plenamente efectivo. De lo contrario la actividad judicial no seria un ver-
dadero control, sino un mero expediente ritual o de cardcter simbélico, lo cual, a su
vez, implicarfa un menoscabo en la eficacia de los derechos fundamentales y, en con-
creto, de la libertad.

¢) De acuerdo con la especifica naturaleza y finalidad constitucional de este
procedimiento, y teniendo en cuenta su configuracidn legal, adquiere especial rele-
vancia la distinci6n, explicitamente prevista en los articulos 6 y 8 LOHC, entre el
juicio de admisibilidad y el juicio de fondo sobre la licitud de la detencién objeto de
denuncia. Y ello porque, en el tramite de admision, no se produce la puesta a disposi-
cién judicial de Ia persona cuya privacién de libertad se reputa ilegal, tal y como pre-
tende el articulo 17.4 CE, ya que la comparecencia ante el Juez de dicha persona sélo
se produce, de acuerdo con el pérrafo 1 del articulo 7 LOHC, una vez que el Juez ha
decidido 1a admisi6n a tramite mediante el Auto de incoacién.

d) De ese modo, aun cuando la Ley Orgénica reguladora del procedimiento de
habeas corpus permita realizar un juicio de admisibilidad previo sobre la concurren-
cia de los requisitos para su tramitacién, posibilitando denegar la incoaci6n del proce-
dimiento, previo dictamen del Ministerio Fiscal, la legitimidad constitucional de tal
resolucién liminar debe reducirse a los supuestos en los cuales se incumplan los
requisitos formales (tanto los presupuestos procesales como los elementos formales
de la solicitud) a los que se refiere el articulo 4 LOHC. Por ello, si se da el presu-
puesto de la privaci6n de libertad y se cumplen los requisitos formales para la admi-
sién a tramite, no es licito denegar la incoacién del habeas corpus. Ahora bien, este
Tribunal ha admitido el rechazo liminar en supuestos en los cuales no se daba el pre-
supuesto de privacién de libertad o de falta de competencia del 6rgano judicial.

e) Porello, en los casos en los cuales la situacién de privacién de libertad exista
(requisito que, junto con los exigidos en el art. 4 de 1a Ley Orgénica 6/1984, es pre-
ciso cumplir para poder solicitar la incoaci6n de este procedimiento), si hay alguna
duda en cuanto a la legalidad de las circunstancias de €sta, no procede acordar la
inadmisién, sino examinar dichas circunstancias, ya que el enjuiciamiento de la lega-
lidad de la privacién de libertad, en aplicacién de lo previsto en el articulo 1 LOHC,
debe llevarse a cabo en el juicio de fondo, previa comparecencia y audiencia del soli-
citante y demds partes, con la facultad de proponer y, en su caso, practicar pruebas,
segiin dispone el articulo 7 LOHC, pues, en otro caso, quedaria desvirtuado el proce-
dimiento de habeas corpus. De ese modo no es posible fundamentar la improcedencia
de la inadmisién de este procedimiento cuando ésta se funda en la afirmacién de que
el recurrente no se encontraba ilicitamente privado de libertad, precisamente porque
el contenido propio de la pretensién formulada en el habeas corpus es el de determi-
nar la licitud o ilicitud de dicha privacién.

f) Por lo que respecta a la existencia de una situacién de privacién de libertad,
como presupuesto para la admisibilidad del habeas corpus, se ha reiterado que debe
cumplirse una doble exigencia. Por un lado, que la situacién de privacién de libertad
sea real y efectiva, ya que, si no ha llegado a existir tal situacién, las reparaciones que
pudieran proceder han de buscarse por las vias jurisdiccionales adecuadas, de tal
modo que “cuando el recurrente no se encuentra privado de libertad, la misma podia
ser denegada de modo preliminar, en virtud de lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley
Orgénica 6/1984, puesto que en tales condiciones no procedia incoar el proce-
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dimiento”. Y, por otra parte, que la situacién de privacién de libertad no haya sido
acordada judicialmente, ya que s6lo en estos supuestos tendria sentido la garantia que
instaura el articulo 17.4 CE de control judicial de la privacién de libertad, de modo
que es plenamente admisible el rechazo liminar de la solicitud de habeas corpus con-
tra situaciones de privacién de libertad acordadas judicialmente. En tal sentido este
Tribunal ya ha afirmado que tienen el caricter de situaciones de privacién de libertad
no acordadas judicialmente y, por tanto, que con independencia de su legalidad no
pueden ser objeto de rechazo liminar las solicitudes de habeas corpus dirigidas contra
ellas, las detenciones policiales, las detenciones impuestas en materia de extranjeria o
las sanciones de arresto domiciliario impuestas en expedientes disciplinarios por las
autoridades militares.

En conclusién, la inadmisi6én liminar de un procedimiento de habeas corpus
basada en la legalidad de la situacién de privacién de libertad supone, en si misma,
una vulneracién del articulo 17.4 CE, al implicar una resolucién sobre el fondo que
sélo puede realizarse una vez sustanciado el procedimiento. Los dnicos motivos le-
gitimos para inadmitir un procedimiento de habeas corpus serdn los basados, bien en
la falta del presupuesto mismo de la situacién de privacién de libertad, bien en la no
concurrencia de sus requisitos formales.»

(STC 122/2004, de 12 de julio. Recurso de amparo nim. 284/2004. Ponente:
D. Vicente Conde Martin de Hijas, <BOE» de 11 de agosto de 2004)

Prision provisional. Plazo mdximo. Prorroga

«El respeto y cumplimiento de los plazos legales méximos de prisién provisional
constituye Una exigencia constitucional que integra la garantia consagrada en el articulo
17.4 CE, de manera que la superacién de dichos plazos supone una limitacién despro-
porcionada del derecho a la libertad y, en consecuencia, su vulneracién (entre otras,
SSTC 127/1984, de 26 de diciembre, FJ 3; 98/1998, de 4 de mayo, FJ 2; 142/1998,
de 29 de junio, FJ 3; 234/1998, de 1 de diciembre, FJ 2; 272/2000, de 13 de noviem-
bre, FJ 2, y 144/2002, de 15 de julio, FJ 3). De otra parte, aunque el articulo 504.4
LECrim no requiere expresamente que la resolucién de prérroga se acuerde antes de
la expiracion del plazo inicial, constituye €sta una exigencia l6gica para la efectividad
del derecho a la libertad personal (ATC 527/1988, de 9 de mayo), pues “la lesién en
que consiste la ignorancia del plazo no se subsana por el intempestivo acuerdo de
prérroga adoptado una vez superado éste” (STC 142/1998, de 29 de junio, FJ 3).

f../.1

Si bien es cierto que el articulo 17.1 CE establece que nadie puede ser privado de
su libertad si no es en los casos y en la “forma prevista en la Ley” y que la audiencia
previa del interesado y del Ministerio Fiscal constituye, en principio, un requisito de
forma legalmente previsto para la prolongacién de la prisién provisional, dado el
tenor literal del articulo 504.4 LECrim, también lo es, sin embargo, que existen diver-
sas opciones interpretativas del juego sistemdtico de los apartados 4 y 5 del articu-
lo 504 LECrim sobre la cuesti6n relativa a si dicha audiencia constituye un requisito
exigido por la Ley -y, por remisién del art. 17.1 CE, asimismo por la Constitucién—
para los casos en que la prérroga de la prisién provisional se adopta tras haber recaido
Sentencia condenatoria, a la luz del tenor del articulo 504.5 LECrim.

Y si bien el caso resuelto por la citada STC 108/1997 no era idéntico al actual,
dado que no se trataba de una prérroga en sentido propio —al no haber transcurrido el
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plazo inicial—, sino de un acuerdo de mantenimiento de la prision tras dictarse Senten-
cia condenatoria —obligado por el art. 861 bis a) LECrim-, es lo cierto que la ratio de
la decisién es perfectamente trasladable al que ahora nos ocupa.

En efecto, es doctrina reiterada de este Tribunal que la prérroga o ampliacién del
plazo maximo inicial de la prisién provisional decretada requiere una decision judi-
cial especifica, sin que sea constitucionalmente admisible la interpretacion segin la
cual el dictado de una Sentencia condenatoria “lleva consigo, implicitamente, la pro-
longacién del plazo maximo de la prisién provisional hasta el limite de 1a mitad de la
condena impuesta” (SSTC 98/1998, de 4 de mayo, FJ 3; 142/1998, de 29 de junio,
FJ 3; 231/2000, FJ 5; 272/2000, de 13 de enero, FJ 3; 144/2002, de 15 de julio, FI 4).

Dicha decisién judicial de prérroga s6lo puede adoptarse en los casos previstos
en la Ley, esto es, cuando concurran “circunstancias que hagan prever que la causa no
podri ser juzgada en estos plazos y que el inculpado pudiera sustraerse a la accién de
la justicia” (art. 504.4 LECrim) o que el inculpado haya sido condenado y la Sen-
tencia condenatoria hubiera sido recurrida por €l (art. 504.5 LECrim; por todas,
STC 98/1998, de 4 de mayo, FJ 3).

Abhora bien, como hemos declarado en otras ocasiones, la anulacién de los Autos
no comporta automdticamente la puesta en libertad del recurrente, dado que son los
6rganos judiciales los competentes para la adopcién de las decisiones en materia de
prisién provisional y dado que resulta posible la reinstauracién de la prisién provisio-
nal, siempre que no haya expirado definitivamente el plazo legalmente fijado cuando
ya se ha dictado, como es el caso, Sentencia condenatoria (por todas, SSTC 88/1988,
de 9 de mayo, FJ 2; 56/1997, de 17 de marzo, FJ 12; 142/1998, de 29 de junio, FJ 4;
234/1998, de 1 de diciembre, FJ 3; 19/1999, de 22 de febrero, FJ 6; 71/2000, de 13 de
marzo, FJ 8; 231/2000, de 2 de octubre, FJ 7, y 142/2002, de 17 de junio, FJ 5).»

(STC 22/2004, de 23 de febrero. Recurso de amparo nim. 565/2003. Ponente:
Diia. Maria Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 26 de marzo de 2004. En el mismo
sentido, STC 120/2004 de 12 de julio. Recurso de amparo nim. 761/2003. Ponente:
D. Vicente Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 11 de agosto de 2004. Y STC 155/2004,
de 20 de septiembre. Recurso de amparo mim. 763/2003. Ponente: D. Vicente Conde
Martin de Hijas, <BOE» de 22 de octubre de 2004)

Prision provisional. Plazo mdximo en caso de acumulacion de causas

«Este Tribunal ya ha declarado en otras ocasiones que, dado el caracter excepcio-
nal que tiene la adopcién de la medida de prisién provisional, la interpretacién y
aplicacién de las normas que la rigen “debe hacerse con cardcter restrictivo y a favor
del derecho fundamental a la libertad que tales normas restringen” (STC 98/2002,
de 29 de abril, FJ 3), lo que también vendria a abonar la idea de que la acumulacién
de los procedimientos penales en cuestién se traduce en una acumulacién, asimis-
mo, de los periodos pasados en situacién de prisién provisional en cada uno de ellos.
Tal es, en definitiva, el criterio que hemos adoptado en otras ocasiones [por todas,
SSTC 127/1984, de 26 de diciembre, FJ 4; 28/1985, de 27 de marzo, FJ 4; y 98/2002,
de 29 de abril, FJ 4 ¢)] al establecer que no resulta posible determinar el plazo
maximo de prisién provisional teniendo en cuenta por separado cada uno de los deli-
tos imputados en una misma causa, ya que este criterio haria depender dicho plazo de
un elemento incierto y conduciria a un resultado superior a todo plazo razonable.
Pues, como ya indicdbamos en este mismo sentido en la STC 19/1999, de 22 de
febrero, FJ 5, “el hecho de que en una misma causa se enjuicien plurales delitos no
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permite, seglin nuestra jurisprudencia... que el plazo maximo de la prisién provisional
pueda establecerse multiplicando los plazos legales por el mimero de delitos imputa-
dos” pues ello conduciria “a un resultado notoriamente superior a todo plazo razona-
ble”.

Es de sefialar que, en el caso que dio origen a la resolucién acabada de citar, lle-
gamos a la conclusién de que debia incluirse, dentro del plazo maximo de prisién
provisional, el periodo de tiempo pasado en prisién por motivo del cumplimiento de
la pena correspondiente a la comisién de otro delito completamente distinto, conclu-
sién que se opone a la alcanzada por las resoluciones judiciales recurridas en el sen-
tido de entender que no podia considerarse en situacién de preso preventivo a aquel
acusado que estuviera preso en calidad de penado. Pues bien: siendo esto asi, con
mayor razén aiin debe entenderse en el presente caso que el periodo de tiempo pasado
en situacién de prisién provisional por motivo de la imputacién de unos hechos cier-
tamente separados en el tiempo de otros que también dieron lugar a la imposicién de
dicha medida cautelar excepcional, pero que posteriormente fueron declarados
conexos con estos ultimos al efecto de ser enjuiciados en una misma causa, ha de ser
tenido en cuenta a la hora de efectuar el cémputo del tiempo total pasado en dicha
situacién. Lo que viene a significar que, efectivamente, las resoluciones judiciales
recurridas han vulnerado el derecho del actor a la libertad personal, al haberse supe-
rado el plazo midximo de prisién provisional sin que hubiera sido previamente acor-
dada su prérroga.»

(STC 81/2004, de 5 de mayo. Recurso de amparo nim. 6631/2002. Ponente:
Diia. Elisa Pérez Vera, «<BOE» de 28 de mayo de 2004)

ARTICULO 18.1

Derecho a la intimidad personal en el ambito laboral

«Constituye doctrina constitucional reiterada que el derecho a la intimidad perso-
nal garantizado por el articulo 18.1 CE, en cuanto derivacién de la dignidad de la
persona reconocida en el articulo 10.1 CE, implica la existencia de un dmbito propio
y reservado frente a la accién y el conocimiento de los demds, necesario, segiin las
pautas de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana
(SSTC 231/1988, de 2 de diciembre, FJ 3; 197/1991, de 17 de octubre, FJ 3; 57/1994,
de 18 de febrero, FJ 5; 143/1994, de 9 de mayo, FJ 6; 207/1996, de 16 de diciembre,
FJ 3; 98/2000, de 10 de abril, FJ 5; 156/2001, de 2 de julio, FJ 4, 0 127/2003, de 30 de
junio, FJ 7, entre otras).

El articulo 18.1 CE confiere a la persona el poder juridico de imponer a terceros
el deber de abstenerse de toda intromisién en la esfera intima y la prohibicién de
hacer uso de 1o asi conocido (SSTC 73/1982, de 2 de diciembre, FJ 5; 110/1984,
de 26 de noviembre, FJ 3; 89/1987, de 3 de junio, FJ 3; 231/1988, de 2 de diciembre,
FJ 3; 197/1991, de 17 de octubre, FJ 3, y, en general, las SSTC 134/1999, de 15 de
julio; 144/1999, de 22 de julio, y 115/2000, de 10 de mayo). De ello se deduce que el
derecho fundamental a la intimidad personal otorga cuando menos una facultad nega-
tiva o de exclusidn, que impone a terceros el deber de abstencién de intromisiones,
salvo que estén fundadas en una previsién legal que tenga justificacién constitucional
y que sea proporcionada (SSTC 44/1999, de 5 de abril, FJ 4; 207/1996, de 16 de
diciembre, FJ 4; 292/2000, de 30 de noviembre, FJ 16, y 70/2002, de 3 de abril, FJ 10)
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0 que exista un consentimiento eficaz que lo autorice, pues corresponde a cada per-
sona acotar el dmbito de intimidad personal y familiar que reserva al conocimiento
ajeno (STC 83/2002, de 22 de abril, FJ 5).

El articulo 18.1 CE impide, por tanto, deciamos en la STC 110/1984, de 26 de
noviembre, FJ 8, las injerencias en la intimidad “arbitrarias o ilegales”. De lo que se
concluye que se vulnerard el derecho a la intimidad personal cuando la penetracién en
¢l 4mbito propio y reservado del sujeto no sea acorde con la Ley, no sea eficazmente
consentida o, aun autorizada, subvierta los términos y el alcance para el que se otorgé
el consentimiento, quebrando la conexi6n entre la informacién personal que se recaba
y el objetivo tolerado para el que fue recogida.

3. Estando en cuestién la posible vulneracién del articulo 18.1 CE en el marco
de una relacién laboral, debe recordarse que la celebracién de un contrato de trabajo
no implica en modo alguno la privacién para una de las partes, el trabajador, de los
derechos que la Constitucién le reconoce como ciudadano, entre ellos el derecho a su
intimidad personal (por todas, STC 98/2000, de 10 de abril, FJ 6). Las organizaciones
empresariales no forman mundos separados y estancos del resto de la sociedad ni la
libertad de empresa que establece el articulo 38 del Texto constitucional legitima que
quienes prestan servicios en aquéllas, por cuenta y bajo la dependencia de sus titula-
res, deban soportar despojos transitorios o limitaciones injustificadas de sus derechos
fundamentales y libertades piblicas, que tienen un valor central en el sistema juridico
constitucional (SSTC 88/1985, de 19 de julio, FJ 2; 106/1996, de 12 de junio, FJ §,
y 197/1998, de 13 de octubre, FJ 2, entre muchas otras). La efectividad de los dere-
chos fundamentales del trabajador en el &mbito de las relaciones laborales debe ser
compatible, por tanto, con el cuadro de limites reciprocos que pueden surgir entre
aquéllos y las facultades empresariales, las cuales son también expresion de derechos
constitucionales reconocidos en los articulos 33 y 38 CE.

Hemos afirmado en alguna ocasién que los hechos referidos a las relaciones
sociales y profesionales en que el trabajador desempeiia su actividad no se integran,
en principio, en la esfera privada de la persona (SSTC 180/1987, de 12 de noviembre,
FJ 4; 142/1993, de 22 de abril, FJ 7, y 202/1999, de 8 de noviembre, FJ 2; y ATC 30/
1998, de 28 de enero, FJ 2), y también hemos reconocido que “mediante un anélisis
detallado y conjunto de los mismos, es factible en ocasiones acceder a informaciones
atinentes a la vida intima, personal y familiar del trabajador (SSTC 142/1993, de 22
de abril, FJ 8; 202/1999, de 8 de noviembre, FJ 2, y 98/2000, de 10 de abril, FJ 6), en
cuyo ambito se encuentran, sin duda, las referencias a la satud” (STC 202/1999, de 8
de noviembre, FJ 2).

[.....]

La Constitucién, en su articulo 18.1, no prevé expresamente la posibilidad de un
sacrificio legitimo del derecho a la intimidad (a diferencia, por gjemplo, de 1o que
ocurre con los derechos a la inviolabilidad del domicilio o al secreto de las comunica-
ciones —art. 18.2 y 3 CE-), mas ello no significa que sea un derecho absoluto, pues
puede ceder ante razones justificadas de interés general convenientemente previstas
por la Ley, entre las que, sin duda, se encuentra la evitacién y prevencién de riesgos y
peligros relacionados con la salud. Ese interés publico es, desde luego, causa legitima
que puede justificar la realizacién de reconocimientos médicos también en el marco
de la relacién laboral. Claro que, como ha puesto de relieve nuestra jurisprudencia en
¢l terreno del propio derecho fundamental a la intimidad personal, las posibles limita-
ciones deberén estar fundadas en una previsién legal que tenga justificacién constitu-
cional, sea proporcionada y que exprese con precisién todos y cada uno de los
presupuestos materiales de la medida limitadora (STC 292/2000, de 30 de noviembre,
FJ 16).
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El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha tenido en cuenta también estas
exigencias, pues refiriéndose a la garantia de la intimidad individual y familiar del
articulo 8 CEDH, reconociendo que pudiera tener limites como la seguridad del
Estado (STEDH, caso Leander, de 26 de marzo de 1987), o la persecucién de infrac-
ciones penales (mutatis mutandis, SSTEDH, casos Funke, de 25 de febrero de 1993,
y Z, de 25 de febrero de 1997), ha exigido que tales limitaciones estén previstas legal-
mente y sean las indispensables en una sociedad democritica, lo que implica que la
ley que establezca esos limites sea accesible al individuo concernido por ella, que
resulten previsibles las consecuencias que para €l pueda tener su aplicacién, y que los
limites respondan a una necesidad social imperiosa y sean adecuados y proporciona-
dos para el logro de su propésito (Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, caso X e Y, de 26 de marzo de 1985; caso Leander, de 26 de marzo de 1987,
caso Gaskin, de 7 de julio de 1989; mutatis mutandis, caso Funke, de 25 de febrero
de 1993; y caso Z, de 25 de febrero de 1997). La norma habilitante, en suma, debera
concretar las restricciones alejandose de criterios de delimitacién imprecisos o exten-
sivos, pues vulnerard la intimidad personal si regula los limites de forma tal que hagan
impracticable el derecho fundamental afectado o ineficaz la garantia que la Constitu-
cién le otorga (STC 292/2000, de 30 de noviembre, FJ 11).»

(STC 196/2004, de 15 de noviembre. Recurso de amparo nim. 1322/2000. Ponente:
D. Javier Delgado Barrio, <BOE» de 21 de diciembre de 2004)

Vid. comentario de jurisprudencia al epigrafe «Delitos contra el honor» de los
articulos 205 y siguientes del Cédigo Penal.

ARTICULO 18.2

Derecho a la inviolabilidad del domicilio. Entrada y registro en habi-
taciones dentro de residencias militares

ha recordado después en la STC 22/2003, de 10 de febrero, la norma constitucional
que proclama la inviolabilidad del domicilio y la interdiccién de la entrada y registro
domiciliarios (art. 18.2 CE), a pesar de la autonomia que la Constitucién Espafiola
reconoce a ambos derechos, constituye una manifestaciéon de la norma precedente
(art. 18.1 CE) que garantiza el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar.
De modo que si el derecho proclamado en el articulo 18.1 CE tiene por objeto la pro-
teccién de un 4mbito reservado de la vida de las personas excluido del conocimiento
de terceros, sean €stos poderes piiblicos o particulares, en contra de su voluntad, el
derecho a la inviolabilidad domiciliaria protege “un dmbito espacial determinado”,
dado que en él ejercen las personas su libertad mds intima, libres de toda sujecién a
los usos y convenciones sociales, siendo objeto de proteccién de este derecho tanto el
espacio fisico en sf mismo considerado como lo que en €l hay de emanaci6n de la
persona y de su esfera privada. Por ello, hemos afirmado que la proteccién constitu-
cional del domicilio es una proteccién de caricter instrumental, que defiende los
4mbitos en que se desarrolla la vida privada de la persona.

Entre otras consecuencias, tal cardcter instrumental determina que el concepto
constitucional de domicilio tiene mayor amplitud que el concepto juridico privado o
juridico administrativo de domicilio y no admite “concepciones reduccionistas” (por
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todas SSTC 94/1999, de 31 de mayo, FI 5, y 10/2002, de 17 de enero, FJ 6 in fine).
Por ello, hemos afirmado en el fundamento juridico 8 de 1a citada STC 10/2002 que
“el rasgo esencial que define el domicilio a los efectos de la proteccion dispensada
por el articulo 18.2 CE reside en la aptitud para desarrollar en €l vida privada y en su
destino especifico a tal desarrollo aunque sea eventual. Ello significa, en primer tér-
mino, que su destino o uso constituye el elemento esencial para la delimitacién de los
espacios constitucionalmente protegidos, de modo que, en principio, son irrelevantes
su ubicacién, su configuracién fisica, su caracter mueble o inmueble, la existencia o
tipo de titulo juridico que habilite su uso, o, finalmente, la intensidad y periodicidad
con la que se desarrolle la vida privada en el mismo. En segundo lugar, si bien el efec-
tivo desarrollo de vida privada es el factor determinante de la aptitud concreta para
que el espacio en el que se desarrolia se considere domicilio, de aqui no se deriva
necesariamente que dicha aptitud no pueda inferirse de algunas de estas notas, o de
otras, en la medida en que representen caracteristicas objetivas conforme a las cuales
sea posible delimitar los espacios que, en general, pueden y suelen ser utilizados para
desarrollar vida privada”. Asi como que “el propio cardcter instrumental de la protec-
cién constitucional del domicilio respecto de la proteccién de la intimidad personal y
familiar exige que, con independencia de la configuracién fisica del espacio, sus sig-
nos externos revelen la clara voluntad de su titular de excluir dicho espacio y la acti-
vidad en él desarrollada del conocimiento e intromisiones de terceros”. De ahi
extrajimos la consecuencia, al declarar la inconstitucionalidad de lo dispuesto en el
articulo 557 de la LECrim, de que “las habitaciones de los hoteles pueden constituir
domicilio de sus huéspedes, ya que, en principio, son lugares idéneos, por sus propias
caracteristicas, para que en las mismas se desarrolle la vida privada de aquéllos,
habida cuenta de que el destino usual de las habitaciones de los hoteles es realizar
actividades enmarcables genéricamente en la vida privada”.

Esta declaracién que realizamos respecto de las habitaciones de los hoteles es
extensible con mayor razdn avin a las habitaciones ocupadas por quienes son definidos
en las normas de régimen interior de la residencia militar como usuarios permanentes,
méxime cuando [.../...], la funcién de estos alojamientos es facilitar aposentamiento a
los militares destinados en una determinada plaza, como expresamente prevé la
Orden ministerial 348/1996 que regula su uso. Ya afirmamos en la STC 10/2002, tan-
tas veces citada, que incluso “ni la accidentalidad, temporalidad, o ausencia de habi-
tualidad del uso de la habitacién del hotel, ni 1as limitaciones al disfrute de las mismas
que derivan del contrato de hospedaje pueden constituir obstdculos a su considera-
cién”, pues son “espacios aptos para el desarrollo o desenvolvimiento de la vida pri-
vada, siempre que en ellos se desarrolle”.

Asi pues, no cabe duda alguna de que las habitaciones de las residencias de los
militares en la medida en que sean lugares idéneos, por sus propias caracteristicas,
para que en las mismas se desarrolle la vida privada y efectivamente estén destinadas
a tal desarrollo, aunque sea eventual, constituyen el domicilio de quienes las tienen
asignadas a los efectos de la proteccién que les dispensa el articulo 18.2 CE.

3. Como hemos afirmado reiteradamente desde la STC 22/1984, de 17 de
febrero, la proteccién constitucional del domicilio en el articulo 18.2 CE se concreta
en dos reglas distintas. La primera define su “inviolabilidad”, que constituye un
auténtico derecho fundamental de la persona, establecido como garantia de que el
dmbito de privacidad, dentro del espacio limitado que la propia persona elige, resulte
“exento de” o “inmune a” cualquier tipo de invasién o agresién exterior de otras per-
sonas o de la autoridad piiblica, incluidas las que puedan realizarse sin penetracién
fisica en el mismo, sino por medio de aparatos mecénicos, electrénicos u otros analo-
gos. La segunda, que supone una aplicacién concreta de la primera, establece la inter-
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diccién de la entrada y el registro domiciliarios, disponiéndose que, fuera de los casos
de flagrante delito, sélo son constitucionalmente legitimos la entrada o el regis-
tro efectuados con consentimiento de su titular o al amparo de una resolucién judi-
cial (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, FFJJ 3 y 5; 10/2002, de 17 de enero, FJ 5;
y 22/2003, de 10 de febrero, FJ 3). De modo que el contenido del derecho es funda-
mentalmente negativo: lo que se garantiza, ante todo, es la facultad del titular de
excluir a otros de ese dmbito espacial reservado, de impedir o prohibir la entrada o la
permanencia en €l de cualquier persona y, especificamente, de la autoridad piblica
para la préctica de un registro. La garantia judicial aparece asf, segtin hemos dicho en
la STC 160/1991, de 18 de julio, FJ 8, como un mecanismo de orden preventivo, des-
tinado a proteger el derecho, y no —como en otras intervenciones judiciales previstas
en la Constitucién— a reparar su violacién cuando se produzca. La resolucién judicial
sirve para decidir, en casos de colisién de derechos e intereses constitucionales, si
debe prevalecer el derecho del articulo 18.2 CE u otros valores constitucionalmente
protegidos. Se trata, por tanto, de encomendar a un érgano jurisdiccional que realice
una ponderacién preventiva de los intereses en juego como garantia del derecho a la
inviolabilidad del domicilio, antes de que se proceda a cualquier entrada o registro
y como condicién ineludible para realizar éste, en ausencia de consentimiento del
titular.»

(STC 189/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo nim. 929/2002. Ponente:
D. Javier Delgado Barrio, «BOE» de 2 de diciembre de 2004)

ARTICULO 20

Contflicto entre libertad de informacion y derecho al honor. Examen
de la relevancia piublica y la veracidad del contenido. Reportaje
neutral

«En estos casos, como hemos declarado en numerosas ocasiones, “la competen-
cia de este Tribunal no se circunscribe a examinar la suficiencia y consistencia de la
motivacién de las resoluciones judiciales bajo el prisma del articulo 24 CE. Por el
contrario, en supuestos como el presente, el Tribunal Constitucional, en su condicién
de garante médximo de los derechos fundamentales, debe resolver el eventual conflicto
entre el derecho a comunicar informacion veraz y el derecho al honor, determinando
si efectivamente se han vulnerado aquellos derechos, atendiendo al contenido que
constitucionalmente corresponda a cada uno de ellos, aunque para este fin sea preciso
utilizar criterios distintos de los aplicados por los 6rganos judiciales, ya que sus razo-
nes no vinculan a este Tribunal ni reducen su jurisdiccién a la simple revisién de la
motivacién de las resoluciones judiciales (entre muchas, SSTC 134/1999, de 15 de
julio, FJ 2; 180/1999, de 11 de octubre, FJ 3; 21/2000, de 31 de enero, FJ 2; 112/2000,
de 5 de mayo, FJ 5; 282/2000, de 27 de noviembre, FJ 2; 297/2000, de 11 de diciem-
bre, FJ 3; 49/2001, de 26 de febrero, FJ 3; y 204/2001, de 15 de octubre, FJ 2)”
(STC 158/2003, de 15 de septiembre, FJ 2).

[../..]

Recorddbamos en la citada STC 158/2003, de 15 de septiembre (FJ 3), que “este
Tribunal ha elaborado un cuerpo consolidado de doctrina en torno a los casos en que
exista un conflicto entre el derecho a la libertad de informacién y el derecho al honor,
coincidente en lo sustancial con la desarrollada por el Tribunal Europeo de Derechos
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Humanos al interpretar el articulo 10.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos
(STC 144/1998, de 30 de junio, FJ 2). Dicha doctrina parte de la posicién especial que
en nuestro ordenamiento ocupa la libertad de informacién que no sélo protege un inte-
rés individual, sino que entrafia el reconocimiento y garantia de la existencia de una
opini6n piiblica libre, indisolublemente unida al pluralismo politico propio del Estado
democrético (STC 21/2000, de 31 de enero, FJ 4, y las alli citadas). El valor preferente
o prevalente de este derecho ha sido sin embargo relativizado en nuestra jurispruden-
cia, negando su supremacia sobre otros derechos fundamentales (SSTC 42/1995, de 13
de febrero, FJ 2, y 11/2000, de 17 de enero, FJ 7). De ahi que hayamos condicionado
la protecci6n constitucional de la libertad de informacién, frente al derecho al honor
garantizado en el articulo 18.1 CE, a que la informaci6n se refiera a hechos con rele-
vancia piblica, en el sentido de noticiables, y a que dicha informacién sea veraz
(SSTC 138/1996, de 16 de septiembre, FI 3; 144/1998, FJ 2; 21/2000, FJ 4; 112/2000,
FI 6; y 76/2002, de 8 de abril, FJ 3)”.

El criterio a utilizar en la comprobaci6n de la relevancia piblica de la informa-
cién incluye tanto la materia u objeto de aquélla, que debe referirse a asuntos piiblicos
de interés general que contribuyan a la formacién de la opini6n piblica; como las
personas implicadas en los hechos relatados, que deben tener el cardcter de personaje
publico o con notoriedad piiblica (SSTC 144/1998, de 30 de junio, FJ 2; 134/1999,
de 15 de julio, FJ 8; 11/2000, de 17 de enero, FJ 8, y 112/2000, de 5 de mayo, FJ 7).
En la categoria de “personajes piiblicos” deben incluirse, desde luego, las autoridades
y funcionarios piiblicos, quienes deben soportar, en su condicién de tales, el que las
actuaciones en el ejercicio de sus cargos y funciones se vean sometidos al escrutinio
de 1a opini6n piiblica y, en consecuencia, a que no sélo se divulgue informacién sobre
lo que digan o hagan en el ejercicio de sus funciones, sino, incluso, sobre lo que digan
o hagan al margen de las mismas, siempre que tenga una directa y evidente relacién
con el desempeiio de sus cargos (STC 148/2001, de 27 de junio, FJ 6).

En estos casos, y en tanto lo divulgado se refiera directamente al ejercicio de las
funciones piblicas, no puede el individuo oponer sin méas los derechos del articu-
lo 18.1 CE. Por el contrario, fuera de tales supuestos, y cuando lo divulgado venga
acompaiiado de expresiones formalmente injuriosas o se refiera a cuestiones cuya
revelacién o divulgaci6n es innecesaria para la informacién, es evidente que el perso-
naje piblico es, a todos los efectos, un particular como cualquiera (STC 192/1999,
de 25 de octubre, FJ 7).

[..]...]

Sobre la veracidad de la informacidn, este Tribunal ha establecido una consoli-
dada doctrina segtin la cual este requisito constitucional “no va dirigido a la exigencia
de una rigurosa y total exactitud en el contenido de la informacién, sino a negar la
proteccién constitucional a los que trasmiten como hechos verdaderos, bien simples
rumores, carentes de toda constatacién, o bien meras invenciones o insinuaciones sin
comprobar su realidad mediante las oportunas averiguaciones propias de un profesio-
nal diligente; todo ello sin perjuicio de que su total exactitud puede ser controvertida
o se incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado
(SSTC 6/1988, de 21 de enero; 105/1990, de 6 de junio; 171/1990, de 12 de noviem-
bre; 172/1990, de 12 de noviembre; 40/1992, de 30 de marzo; 232/1992, de 14 de
diciembre; 240/1992, de 21 de diciembre; 15/1993, de 18 de enero; 178/1993, de 31
de mayo; 320/1994, de 28 de noviembre; 76/1995, de 22 de mayo; 6/1996, de 16 de
enero; 28/1996, de 26 de febrero; 3/1997, de 13 de enero; 144/1998, de 30 de junio;
134/1999, de 15 de julio, y 192/1999, de 25 de octubre).

ADPCP. VOL. LVIL. 2004



Seccion de Jurisprudencia 579

La razén se encuentra en que, como hemos sefialado en muchas ocasiones,
cuando la Constitucién requiere que la informacién sea —veraz— no est4 tanto pri-
vando de protecci6n a las informaciones que puedan resultar erréneas como estable-
ciendo un deber de diligencia sobre el infoermador a quien se le puede y debe exigir
que lo que transmite como —hechos— haya sido objeto de previo contraste con datos
objetivos (SSTC 6/1988, de 21 de enero; 28/1996, de 26 de febrero; 52/1996, de 26 de
marzo; 3/1997, de 13 de enero; 144/1998, de 30 de junio). De este modo, el requisito
de 1a veracidad deber4 entenderse cumplido en aquellos casos en los que el informa-
dor haya realizado con caricter previo a la difusién de la noticia una labor de averi-
guaci6n de los hechos sobre los que versa la informacién y la referida indagacién la
haya efectuado con la diligencia que es exigible a un profesional de la informaci6n”
(SSTC 21/2000, de 31 de enero, FJ 5; 46/2000, de 25 de febrero, FJ 6; 52/2000, de 25
de febrero, FJ 5; y 158/2003, de 15 de septiembre, FJ 4).

Precisando el alcance de la diligencia exigible a un profesional de la informaci6n,
hemos sefialado asimismo que “‘no puede precisarse a priori y con caricter general,
pues depende de las caracteristicas concretas de la comunicacién de que se trate por
lo que su apreciacién dependerd de las circunstancias del caso (SSTC 240/1992, de 21
de diciembre, FJ 7, y 28/1996, de 26 de febrero, FJ 3, entre otras muchas). En este
sentido, hemos establecido algunos criterios que deben tenerse en cuenta para el cum-
plimiento de este requisito constitucional, y que aparecen recogidos en las citadas
Sentencias. Entre otros, hemos sefialado que el nivel de diligencia exigible “adquirird
su méxima intensidad —cuando la noticia que se divulga puede suponer por su propio
contenido un descrédito en la consideracién de la persona a la que la informacién se
refiere— (SSTC 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 7; 178/1993, de 31 de mayo, FJ §;
28/1996, de 26 de febrero, FJ 3, y 192/1999, de 25 de octubre, FJ 4). De igual modo
ha de ser un criterio que debe ponderarse el del respeto a la presuncién de inocencia
(SSTC 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 5, y 28/1996, de 26 de febrero, FJ 3)”. Y con-
tinudbamos diciendo que “también debe valorarse a efectos de comprobar si el infor-
mador ha actuado con la diligencia que le es constitucionalmente exigible cudl sea el
objeto de la informacién, pues no es lo mismo —la ordenacién y presentacién de hechos
que el medio asume como propia— o —la transmisién neutra de manifestaciones de
otro— (STC 28/1996). Sin descartar ademas la utilizacién de otros muchos criterios que
pueden ser de utilidad a estos efectos, como son, entre otros, los que se aluden en la
STC 240/1992 y se reiteran en la STC 28/1996: —el caracter del hecho noticioso, la
fuente que proporciona la noticia, las posibilidades efectivas de contrastarla, etc.—
(STC 2172000, de 31 de enero, FI 6)” (STC 158/2003, de 15 de septiembre, FJ 4).

[../..]

Al hablar del requisito de la veracidad este Tribunal se ha referido en algunas
ocasiones a la “informacién rectamente obtenida y difundida” (SSTC 6/1988, de 21
de enero, FJ §; 3/1997, de 13 de enero, FJ 2; 178/1993, de 31 de mayo, F] 5, y 4/1996,
de 16 de enero, FJ 4), o a la “informacién rectamente obtenida y razonablemente con-
trastada” (STC 123/1993, de 19 de abril, FJ 4) como aquella que efectivamente es
amparada por el Ordenamiento, por oposicién a la que no goza de esta garantia consti-
tucional por ser fruto de una conducta negligente, es decir, de quien actiia con menos-
precio de la veracidad o falsedad de lo comunicado, o de quien comunica simples
rumores o meras invenciones. En estos y en otros pronunciamientos (SSTC 172/1990,
de 12 de noviembre, FJ 3, y 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 7), 1a informacién “rec-
tamente obtenida” se ha asociado a la diligencia observada en la contrastacién o
verificacién de lo informado, que debe tener en cuenta, entre otros extremos, las cir-
cunstancias relativas a la fuente de informacién. Al respecto hemos declarado que
cuando la fuente que proporciona la noticia retine las caracteristicas objetivas que la
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hacen fidedigna, seria o fiable, puede no ser necesaria mayor comprobacion que la
exactitud de la fuente (STC 178/1993, de 31 de mayo, FJ 5); por el contrario, la remi-
sién a fuentes indeterminadas resulta insuficiente para dar por cumplida la diligencia
propia del informador (STC 21/2000, de 31 de enero, FJ 8).

Nuestra jurisprudencia ha vinculado, pues, la informacién “rectamente obtenida”
con el requisito de la veracidad, entendida como cumplimiento del deber de diligencia
en la contrastacién de la informacidn; pero nunca hemos relacionado esa exigencia
con la de que la obtencién de los datos sea legitima, ni, por tanto, con el secreto de
sumario (en el mismo sentido, STC 158/2003, de 15 de septiembre, FJ 5).

[../..]

Hemos de analizar si estamos o no ante un “reportaje neutral”, cuyas notas carac-
teristicas sintetizdbamos en nuestra STC 76/2002, de 8 de abril, FJ 4. Segtin la doc-
trina alli establecida, para que pueda hablarse de reportaje neutral han de concurrir los
siguientes requisitos:

“a) El objeto de la noticia ha de hallarse constituido por declaraciones que
imputan hechos lesivos del honor, pero que han de ser por si mismas, esto es, como
tales declaraciones, noticia y han de ponerse en boca de personas determinadas res-
ponsables de ellas (SSTC 41/1994, de 15 de febrero, FJ 4, y 52/1996, de 26 de marzo,
FJ 5). De modo que se excluye el reportaje neutral cuando no se determina quién hizo
tales declaraciones [STC 190/1996, de 25 de noviembre, FJ 4 b)].

b) El medio informativo ha de ser mero transmisor de tales declaraciones, limi-
tindose a narrarlas sin alterar la importancia que tengan en el conjunto de la noticia
(STC 41/1994, de 15 de febrero, FJ 4). De modo que si se reelabora la noticia no hay
reportaje neutral (STC 144/1998, de 30 de junio, FJ 5) y tampoco lo hay cuando es el
medio el que provoca la noticia, esto es, en el llamado periodismo de investigacion
(STC 6/1996, de 16 de enero, Voto Particular), sino que ha de limitarse a reproducir
algo que ya sea, de algiin modo, conocido”.

Cuando se retinen ambas circunstancias, la veracidad exigible se limita a la verdad
objetiva de la existencia de dichas declaraciones y a la fidelidad a su contenido: si con-
curren ambas circunstancias, el medio ha de quedar exonerado de responsabilidad.
Como dijimos en la STC 76/2002, de 8 de abril, FJ 4, “en los casos de reportaje neutral
propio la veracidad exigible se limita a la verdad objetiva de la existencia de la decla-
racién, quedando el medio exonerado de responsabilidad respecto de su contenido
(STC 232/1993, de 12 de julio, FJ 3). Consecuentemente, la mayor o menor proximidad
al reportaje neutral propio modula la responsabilidad por el contenido de las declaracio-
nes (SSTC 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 7, y 144/1998, de 30 de junio, FJ 5)”; de
este modo, la ausencia o el cumplimiento imperfecto de los sefialados requisitos deter-
minarén el progresivo alejamiento de su virtualidad exoneratoria.»

(STC Pleno 54/2004, de 15 de abril. Recurso de amparo nim. 988/1998. Ponente:
Diia. Elisa Pérez Vera, «BOE» de 18 de mayo de 2004. En el mismo sentido,
STC 136/2004, de 13 de septiembre. Recurso de amparo ném. 1184/1999. Ponente:
D. Pablo Pérez Tremps, <BOE» de 14 de octubre de 2004.Y STC 171/2004, de 18 de
octubre. Recurso de amparo nim. 5037/2000. Ponente: D. Jorge Rodriguez-Zapata
Pérez, «<BOE» de 19 de noviembre de 2004)

Derecho a la libertad cientifica

«En ocasiones anteriores nos hemos ocupado del derecho a la libertad de crea-
cién literaria para afirmar que “no es sino una concrecién del derecho —también reco-
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nocido y protegido en el apartado a) del mismo— a expresar y difundir libremen-
te pensamientos, ideas y opiniones” (STC 153/1985, de 7 de noviembre, FJ 5).
Ahora debemos hacer lo propio con el derecho a la creacién y produccién cientifica,
ahondando en las referencias de nuestra jurisprudencia al articulo 20.1 b) CE (vid.
SSTC 178/1989, de 2 de noviembre, y 145/1993, de 16 de abril; y AATC 266/1983,
de 8 de junio; 560/1983, de 16 de noviembre; 130/1985, de 27 de febrero; 271/1989,
de 22 de mayo; 261/1993, de 22 de julio; y 202/1994, de 9 de junio), y refiriéndonos,
en particular, a la historiografia.

Pues bien, es posible colegir que la libertad cientifica —en lo que ahora interesa,
el debate histérico— disfruta en nuestra Constitucién de una proteccién acrecida res-
pecto de la que opera para las libertades de expresién e informacién, ya que mientras
que éstas se refieren a hechos actuales protagonizados por personas del presente,
aquélla, participando también de contenidos propios de las libertades de expresion e
informacién —pues no deja de ser una narracién de hechos y una expresién de opinio-
nes y valoraciones y, en consecuencia, informacién y libre expresién a los efectos del
art. 20.1 a) y d) CE- se refiere siempre a hechos del pasado y protagonizados por
individuos cuya personalidad, en el sentido constitucional del término (su libre desa-
rrollo es fundamento del orden politico y de la paz social: art. 10.1 CE), se ha ido
diluyendo necesariamente como consecuencia del paso del tiempo y no puede opo-
nerse, por tanto, como limite a la libertad cientifica con el mismo alcance e intensidad
con el que se opone la dignidad de los vivos al ejercicio de las libertades de expresién
e informacién de sus coetdneos. Por lo demas, s6lo de esta manera se hace posible la
investigacién histérica, que es siempre, por definicidn, polémica y discutible, por
erigirse alrededor de aseveraciones y juicios de valor sobre cuya verdad objetiva es
imposible alcanzar plena certidumbre, siendo asi que esa incertidumbre consustancial
al debate histérico representa lo que €ste tiene de mds valioso, respetable y digno
de proteccién por el papel esencial que desempeiia en la formacién de una concien-
cia histérica adecuada a la dignidad de los ciudadanos de una sociedad libre y demo-
crética.

Como dijimos en nuestra STC 214/1991, de 11 de noviembre, FJ 7, el “requisito
de veracidad no puede, como es obvio, exigirse respecto de juicios o evaluaciones
personales y subjetivas, por equivocados o mal intencionados que sean, sobre hechos
histéricos”. A lo que, de otra parte, hemos afiadido en nuestra STC 176/1995, de 11
de diciembre, FJ 2, que “la libertad de expresién comprende la de errar y otra actitud
al respecto entra en el terreno del dogmatismo [../..]. La afirmacion de la verdad abso-
luta, conceptualmente distinta de la veracidad como exigencia de la informacidn, es la
tentacion permanente de quienes ansfan la censura previa [../..]. Nuestro juicio ha de
ser en todo momento ajeno al acierto o desacierto en el planteamiento de los temas o
a la mayor o menor exactitud de las soluciones propugnadas, desprovistas de cual-
quier posibilidad de certeza absoluta o de asentimiento undnime por su propia natura-
leza, sin formular en ningtin caso un juicio de valor sobre cuestiones intrinsecamente
discutibles, ni compartir o discrepar de opiniones en un contexto polémico”. Tanto
mds ha de ser esto asi para las libertades de expresién e informaci6n inherentes al
ejercicio de la libertad cientifica en el terreno histérico.

De un lado, porque, segin acabamos de decir, la distancia en el tiempo diluye
la condicidn obstativa de la personalidad frente al ejercicio de las libertades del articu-
lo 20 CE. De otro, porque el encuadramiento de una actividad en el dmbito de la investi-
gacion histérica y, por tanto, en el terreno cientifico supone ya de por si un reforzamiento
de las exigencias requeridas por el articulo 20 CE en punto a la veracidad de la informa-
cién ofrecida por el investigador, esto es, a su diligencia. Por todo ello, la investigacion
sobre hechos protagonizados en el pasado por personas fallecidas debe prevalecer, en su
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difusi6n publica, sobre el derecho al honor de tales personas cuando efectivamente se
ajuste a los usos y métodos caracteristicos de la ciencia historiografica.

Como hemos dicho a propésito de la libertad de informaci6n, también la libertad
cientifica comporta una participacién subjetiva de su autor, tanto en la manera de
interpretar las fuentes que le sirven de base para su relato como en la eleccién del
modo de hacerlo (STEDH caso Lingens, de 8§ de julio de 1986, § 41; SSTC 171/1990,
de 12 de noviembre, FJ 5; 173/1995, de 21 de noviembre, FJ 2; 192/1999, de 25 de
octubre, FJ 4, y 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 10). Este Tribunal ya ha dicho que
la veracidad exigida constitucionalmente a la informacién no impone en modo alguno
que se deba excluir, ni podria hacerse sin vulnerar la libertad de expresién del articu-
lo 20.1 a) CE, la posibilidad de que se investigue el origen o causa de los hechos, o
que con ocasién de ello se formulen hipétesis al respecto, como tampoco la valora-
cién de esas mismas hipétesis o conjeturas (STC 171/1990, de 12 de noviembre). Lo
mismo debemos decir de la libertad cientifica del art. 20.1 b} CE.»

(STC 43/2004, de 23 de marzo. Recurso de amparo nim. 1565/1999. Ponente:
Diia. Maria Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 23 de abril de 2004)

Derecho a la libertad de expresion de Abogado en ejercicio del dere-
cho de defensa

«La cuestién debe resolverse acudiendo a la consolidada doctrina que sobre esta
especial manifestacién de la libertad de expresi6n ha ido sentando nuestro Tribunal, y
que aparece sintetizada en el fundamento juridico segundo de la STC 65/2004, de 19
de abril, con remisién a las anteriores SSTC 205/1994, de 11 de julio, 157/1996, de
15 de octubre, 113/2000, de 5 de mayo, 184/2001, de 17 de septiembre, 226/2001, de
26 de noviembre, 79/2002, de 8 de abril, 235/2002, de 9 de diciembre, y 117/2003, de
16 de junio. En aquel fundamento juridico, referido a la Ley Orgénica del Poder Judi-
cial antes de su modificacién por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, se
dice literalmente:

“En nuestra jurisprudencia se parte de que el ejercicio de la libertad de expresién en
el seno del proceso judicial por los Letrados de las partes, en el desempefio de sus fun-
ciones de asistencia técnica, posee una singular cualificacién, al estar ligado estrecha-
mente a la efectividad de los derechos de defensa del articulo 24 CE (STC 113/2000,
de 5 de mayo, FJ 4). Consiste en una libertad de expresion reforzada cuya especifica
relevancia constitucional deviene de su inmediata conexién con la efectividad de otro
derecho fundamental, el derecho a la defensa de la parte (art. 24.2 CE), y al adecuado
funcionamiento de los érganos jurisdiccionales en el cumplimiento del propio y fun-
damental papel que la Constituci6n les atribuye (art. 117 CE). Por tales razones se
trata de una manifestacién especialmente inmune a las restricciones que en otro con-
texto habrian de operar (STC 205/1994, de 11 de julio, FJ 5).

Desde esta comprensién constitucional deben ser interpretados los articulos 448
y ss. de la LOPJ sobre la correccién disciplinaria de los Abogados que intervienen en
los mismos. Lo dispuesto en tales preceptos no constituye s6lo una regulacién de la
potestad disciplinaria atribuida a los Jueces o a las Salas sobre dichos profesionales,
‘que cooperan con la Administracién de Justicia’ —segiin se indica en el epigrafe del
Libro V de la Ley Orgénica del Poder Judicial—, sino que incide, también, sobre la
funcién de defensa que les estd encomendada. De ahi que resulte preciso cohonestar
dos exigencias potencialmente opuestas, pero complementarias: el respeto a la liber-
tad del Abogado en la defensa del ciudadano y el respeto por parte del Abogado de los
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demds sujetos procesales, que también participan en la funcién de administrar justicia
(SSTC 38/1998, de 9 de marzo, FJ 2; 205/1994, de 11 de julio, FJ 5). La primera
exigencia aparece contemplada en el articulo 437.1 de la LOP]J, al disponer que “en su
actuaci6n ante los Jueces y Tribunales los Abogados son libres e independientes, se
sujetardn al principio de buena fe, gozardn de los derechos inherentes a la dignidad de
su funci6n y serdn amparados por aquéllos en su libertad de expresi6én y defensa”. La
segunda de las exigencias antes apuntadas requiere, en reciprocidad, el respeto por
parte del Abogado de las dem4s personas que también participan en la funcién de
administrar justicia y tiene como consecuencia el que, a tenor del articulo 449.1 de la
LOP]J, ‘los Abogados y Procuradores seran también corregidos disciplinariamente por
su actuacién ante los Juzgados y Tribunales cuando en su actuacién forense faltasen
oralmente, por escrito o por obra, al respeto debido a los Jueces y Tribunales, Fisca-
les, Abogados, Secretarios Judiciales o cualquier persona que intervenga o se rela-
cione con el proceso’ (SSTC 38/1988, de 9 de marzo, FJ 2; 157/1996, de 15 de
octubre, FJ 5; 79/2002, de 8 de abril, FJ 6).

Asimismo hemos puntualizado que la especial cualidad de la libertad de expre-
sién del Abogado en el ejercicio de defensa de su patrocinado debe valorarse en el
marco en el que se ejerce y atendiendo a su funcionalidad para el logro de las finali-
dades que justifican su privilegiado régimen, sin que ampare el desconocimiento del
respeto debido a las demds partes presentes en el procedimiento y a la autoridad e
imparcialidad del Poder Judicial, que el articulo 10.2 del Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos erige en limite explicito a la libertad de expresién (SSTC 205/1994,
de 11 de julio, FJ 5; 157/1996, de 15 de octubre, FI 5; 226/2001, de 26 de noviembre,
FJ 2; 79/2002, FJ 6; STEDH de 22 de febrero de 1989, caso Barfod).

La existencia de tales derechos fundamentales y bienes constitucionales en con-
flicto ha de obligar al 6rgano jurisdiccional, cuando la sancién impuesta sea impugnada,
a determinar si la conducta del Abogado est4 justificada por encontrarse comprendida
dentro de 1a libertad de expresién necesaria para el eficaz ejercicio del derecho de
defensa o si, por el contrario, con clara infraccién de las obligaciones procesales de
correccion antedichas, se pretende atentar a la imparcialidad del Tribunal o alterar el
orden piiblico en la celebracién del juicio oral, o menoscabar el respeto que merecen los
demads intervinientes en el proceso (STC 205/1994, de 11 de julio, FJ 5)”.

[./.]

El bien tutelado en el articulo 449.1 LOPJ “no es el honor o la dignidad de la
persona titular de un érgano judicial, sino el respeto debido al Poder Judicial en tanto
que institucién y, por tanto, al margen de las personas que eventualmente desempefian
la magistratura” (por todas, SSTC 157/1996, de 15 de octubre, FJI 2; 79/2002, de 8 de
abril, FJ 2; y 117/2003, de 16 de junio, FJ 4). Por ello, el limite de la libertad de expre-
sién en el ejercicio del derecho de defensa lo constituye, en este caso, el minimo res-
peto debido a la autoridad e imparcialidad del Poder Judicial, y para comprobar si
aquél se ha franqueado habremos de atender principalmente al significado de las con-
cretas expresiones utilizadas, en cuanto puedan revelar una intencién de menosprecio
en la plasmaci6n de las ideas y conceptos a cuya expresién sirven en una comprensién
global del escrito enjuiciado. Tal menosprecio hacia una de las funciones estatales,
como es la funcién judicial, constituye un limite a la libertad de expresién del Abo-
gado, pues, seglin reiteradamente hemos afirmado, “excluidos el insulto y la descali-
ficacién, la libre expresién de un Abogado en el ejercicio de la defensa de su
patrocinado ha de ser amparada por este Tribunal cuando en el marco de 1a misma se
efectdan afirmaciones y juicios instrumentalmente ordenados a la argumentacién
necesaria para impetrar de los 6rganos judiciales la debida tutela de los ciudadanos en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tanto més cuanto se trata de la repa-
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racién de un derecho fundamental que se entiende conculcado” (SSTC 157/1996, de
15 de octubre, FJ 5; 226/2001, de 26 de noviembre, FJ 3; 235/2002, de 9 de diciem-
bre, FJ 4; 117/2003, de 16 de junio, FJ 4; y 65/2004, de 19 de abril, FJ 4, por todas).

En consecuencia, para comprobar si el indicado limite ha sido franqueado en el
presente caso, habremos de atender al significado de las concretas expresiones utiliza-
das y al contexto procesal en que han sido empleadas por el recurrente. En tal sentido
resulta pertinente recordar que la correccién disciplinaria impuesta al Letrado recu-
rrente tiene su origen en la controversia lingtifstica entablada con la Magistrada titular
del Juzgado de Primera Instancia nim. 49 de Barcelona, con motivo de la decisién de
ésta en emplear la lengua catalana como lengua del proceso, pese a alegar el recu-
rrente, en su condicién de Abogado defensor, indefensién por desconocimiento de la
lengua catalana, invocando al efecto lo dispuesto en el articulo 231.2 LOPJ. Pues bien,
sin perjuicio del derecho que asistia al recurrente para postular que la lengua utilizada
en el proceso fuese el castellano, es lo cierto que referirse a la actuacién judicial con
frases tales como “S.S.* me merece todo el respeto, pero de su ciencia juridica preferi-
mos no opinar”, “Parece una auténtica tomadura de pelo”, “Decir lo que ha dicho la
Ilma. Sra. Jueza nos parece una aberracién y un desafuero”, o “Lo unico que podria
condensar es un presunto abuso de autoridad del Sr. Secretario y de S.S.*”, entrafia un
evidente menosprecio de la funcién judicial que en nada se ordena a la defensa de los
intereses del defendido por el demandante de amparo y que, por esto mismo, no puede
encontrar cobertura o justificacién en la libertad de expresién del Letrado en el ejerci-
cio de sus funciones de defensa, como sefiala el Tribunal Superior de Justicia.

En efecto, las resefiadas son expresiones innecesarias a efectos del derecho de
defensa y no constituyen una critica a las resoluciones judiciales, a su contenido o los
razonamientos expuestos en las mismas, sino que se dirigen directamente a la titular
del 6rgano judicial, sin més d4nimo que el de descalificarla y menospreciarla, siendo
expresiones que si bien no encierran ningun insulto directo, si que resultan sin duda
objetivamente ofensivas y vejatorias para un Juez en el desempefio de la funcién judi-
cial, y merecen una valoracién semejante a la que en diversas ocasiones ha justificado
ya la desestimacién, ya la inadmisién de otros recursos de amparo (ad exemplum,
SSTC 46/1998, de 2 de marzo, y 226/2001, de 26 de noviembre, y AATC 76/1999, de
16 de marzo, y 10/2000, de 11 de enero)».

(STC 197/2004, de 15 de noviembre. Recurso de amparo nim. 542/2001. Ponente:
D. Manuel Aragén Reyes, <BOE» de 21 de diciembre de 2004. Las referencias de
articulos de la LOPJ son anteriores a la modificacién operada por la Ley Orgéni-
ca 19/2003, de 23 de diciembre)

«Resulta evidente que a las expresiones utilizadas pueden atribuirsele diversos
significados. Dicho de otro modo, no presentan como iinico significado el que les han
atribuido los érganos judiciales al justificar la correccién disciplinaria, ni tampoco
inicamente el mas benigno que el recurrente ofrece en su defensa. Las expresiones
utilizadas se refieren, indudablemente, a la Sentencia impugnada, aunque trascienden
a su autora intelectual, mas no apreciamos que no se trate de términos empleados para
defender la peticién de nulidad que se postulaba, pues €sta, segiin el articulo 238 de la
LOPIJ entonces vigente, puede basarse, entre otras razones, en haber prescindido
“total y absolutamente de las normas esenciales de procedimiento establecidas por la
Ley”, supuesto que, de concurrir en este caso, supondria en lenguaje coloquial un
error juridico de tal magnitud que algunos podrian tachar de auténtica “barbaridad” o
una “falsedad”.

Por ello cabe concluir que las expresiones vertidas en la vista oral vienen ampa-
radas en la libertad de expresi6én del Letrado que, precisamente por su cardcter espe-
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cifico, le permite una mayor “beligerancia en los argumentos” (STC 113/2000, de 5
de mayo, FJ 6) dada su conexién con el derecho de defensa de la parte. En definitiva,
el Abogado recurrente actud en este caso en defensa de su cliente, intentando justifi-
car la impugnacién de la Sentencia de instancia en términos que, pese a su rotundi-
dad, no pueden considerarse fuera del alcance de la proteccién que otorga la libertad
de expresion en la defensa letrada. En consecuencia, los Acuerdos ahora recurridos, al
sancionar al demandante de amparo exclusivamente por la utilizacién de tales térmi-
nos aun después de haberle retirado el uso de la palabra, lo que materialmente supuso
ya una importante limitacién de su libertad de expresién, vulneraron esta manifesta-
cién cualificada del derecho fundamental alegado, y por ello debe otorgarse el
amparo».

(STC 65/2004, de 19 de abril. Recurso de amparo nim. 6655/2001. Ponente:
D. Tomds S. Vives Antén, «BOE» de 18 de mayo de 2004. Las referencias de articulos
de 1a LOPJ son anteriores a la modificacién operada por la Ley Orgéanica 19/2003, de
23 de diciembre)

Derecho a la libertad de expresion en el dmbito laboral

«La celebraci6n de un contrato de trabajo no implica en modo alguno la privacién
para una de las partes, el trabajador, de los derechos que la Constitucién le reconoce
como ciudadano, entre ellos el derecho a difundir libremente los pensamientos, ideas
y opiniones [art. 20.1 a) CE], y cuya proteccién queda garantizada frente a eventuales
lesiones mediante el impulso de los oportunos medios de reparacién (por todas, SSTC
6/1988, de 21 de enero; 186/1996, de 25 de noviembre; o 20/2002, de 28 de enero).
Lo que se ha justificado por cuanto las organizaciones empresariales no forman mun-
dos separados y estancos del resto de la sociedad ni la libertad de empresa que esta-
blece el articulo 38 del Texto constitucional legitima que quienes prestan servicios en
aquéllas, por cuenta y bajo la dependencia de sus titulares, deban soportar despojos
transitorios o limitaciones injustificadas de sus derechos fundamentales y libertades
publicas, que tienen un valor central en el sistema juridico constitucional. Las mani-
festaciones de “feudalismo industrial” repugnan al Estado social y democrético de
Derecho y a los valores superiores de libertad, justicia e igualdad a través de los cuales
ese Estado toma forma y se realiza (art. 1.1 CE; STC 88/1985, de 19 de julio, FJ 2). La
efectividad de los derechos fundamentales del trabajador en el 4mbito de las relacio-
nes laborales debe ser compatible, por tanto, con el cuadro de limites reciprocos que
pueden surgir entre aquéllos y las facultades empresariales, las cuales son también
expresion de derechos constitucionales reconocidos en los articulos 33 y 38 CE. Por
esa raz6n es necesario modular, segun los casos, el ejercicio de todos ellos.

Se ha declarado también, en segundo término, que el ejercicio del derecho reco-
nocido en el articulo 20.1 a) CE se encuentra sometido a los limites que el apartado 4
del mismo precepto establece (SSTC 126/1990, de 5 de julio; 106/1996, de 12 de
junio; o 186/1996, de 25 de noviembre, entre otras) y, en particular, que cuando nos
situamos en el 4mbito de una relaci6n laboral las manifestaciones de una parte res-
pecto de la otra deben enmarcarse en las pautas de comportamiento que se derivan de
la existencia de tal relacién, pues el contrato entre trabajador y empresario genera un
complejo de derechos y obligaciones reciprocas que condiciona, junto a otros, tam-
bién el ejercicio del derecho a la libertad de expresi6n, de modo que manifestaciones
del mismo que en otro contexto pudieran ser legitimas no tienen por qué serlo necesa-
riamente en el marco de dicha relacién (SSTC 120/1983, de 15 de diciembre; 6/1988,
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de 21 de enero; 4/1996, de 16 de enero; 106/1996, de 12 de junio; 1/1998, de 12 de
enero; 20/2002, de 28 de enero; o 126/2003, de 30 de junio). De este modo, surge un
«condicionamiento» o «limite adicional» en el ejercicio del derecho constitucional,
impuesto por la relacién laboral, que se deriva del principio de buena fe entre las partes
en el contrato de trabajo y al que éstas han de ajustar su comportamiento mutuo (SSTC
106/1996, de 12 de junio; 1/1998, de 12 de enero; 90/1999, de 26 de mayo; 241/1999,
de 20 de diciembre; o 20/2002, de 28 de enero), aunque se trate de un limite débil
frente al que caracteriza la interseccion del derecho fundamental con otros principios
y derechos subjetivos consagrados por la Constitucién (STC 241/1999, de 20 de
diciembre).

De ahi que este Tribunal se haya referido, por ejemplo, al deber de secreto res-
pecto de determinados datos de empresa que pueden quedar excluidos del conoci-
miento piblico, aunque no resulte ilimitado (entre otras, STC 213/2002, de 11 de
noviembre), o al desarrollo de la prestacién del trabajo en empresas de tendencia
ideoldgica (SSTC 47/1985, de 27 de marzo; o 106/1996, de 12 de junio), y ha preci-
sado también que los derechos fundamentales del trabajador no sirven incondicional-
mente para imponer modificaciones contractuales (STC 19/1985, de 13 de febrero) ni
para el incumplimiento de los deberes laborales (STC 129/1989, de 17 de julio). Pero,
al mismo tiempo, hemos sentado que no cabe defender la existencia de un deber gené-
rico de lealtad con un significado omnicomprensivo de sujecién del trabajador al
interés empresarial, pues ello no es acorde con €l sistema constitucional de relaciones
laborales (SSTC 186/1996, de 25 de noviembre; 204/1997, de 25 de noviembre;
1/1998, de 12 de enero; 197/1998, de 13 de octubre; 241/1999, de 20 de diciembre;
0 192/2003, de 27 de octubre), de modo que aunque la relacién laboral tiene como
efecto tipico la supeditacién de ciertas actividades a los poderes empresariales, no
basta con la sola afirmaci6n del interés empresarial para restringir los derechos funda-
mentales del trabajador, dada la posicién prevalente que éstos alcanzan en nuestro
ordenamiento en cuanto proyecciones de los niicleos esenciales de la dignidad de la
persona (art. 10.1 CE) y fundamentos del propio Estado democrético (art. 1 CE)».

(STC 151/2004, de 20 de septiembre. Recurso de amparo ntim. 3660/2002. Ponente:
Diia. Elisa Pérez Vera, <BOE» de 22 de octubre de 2004)

ARTICULO 22

Libertad de asociacion en su vertiente negativa

«Ante todo debe ponerse de relieve que el problema planteado en el presente
recurso es idéntico al que fue objeto del recurso de amparo resuelto por Sentencia del
Pleno de este Tribunal niim. 76/2003, de 23 de abril (con doctrina reiterada en las SSTC
96/2003, de 22 de mayo, 108/2003, de 6 de junio, 120/2003, de 16 de junio, 149/2003,
de 14 de julio, 183/2003, de 20 de octubre y 201/2003, de 10 de noviembre). [../..]

Segtin se afirma en la expresada STC 76/2003, en relacién con el requisito de la
reserva de Ley para imponer la colegiacién obligatoria, el cumplimiento o no de dicha
reserva no puede ser por si solo el elemento directamente determinante de la solucién
que deba darse a la cuestién atinente a la alegada vulneracién de la libertad negativa
de asociacién. De la descripcién de la evolucién normativa de los Colegios de Secre-
tarios, Interventores y Tesoreros de Administracién Local con habilitacién de cardcter
nacional y, en concreto, del Colegio de Valencia, resulta que la existencia del colegio
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y la previsién de la colegiacion obligatoria derivan, como ocurre en otros casos, de
normas preconstitucionales. Pues bien, ello no implica, de conformidad con una doc-
trina constitucional consolidada, 1a nulidad de las referidas disposiciones infralegales
por el hecho de que posteriormente la Constitucién haya exigido un determinado
rango para la regulacién de tales materias».

(STC 90/2004, de 19 de mayo. Recurso de amparo mim. 1196/2002. Ponente:
D. Pablo Manuel Cachén Villar, «<BOE» de 10 de junio de 2004. En sentido similar,
STC 21/2004, de 23 de febrero. Recurso de amparo nim. 4608/2002. Ponente:
D. Eugeni Gay Montalvo, <BOE» de 26 de marzo de 2004)

ARTICULO 23.2

Derecho a la igualdad en el acceso a funciones y cargos puiblicos

«Conforme a reiterada doctrina constitucional —que resume la STC 233/1999, de
16 de diciembre, en su FJ 3~, “no cabe dar una respuesta univoca y general a la cues-
tién relativa a los efectos de la modificacién, derogacién o pérdida de vigencia de una
disposicién legal, ulterior a su impugnacién, sobre la eventual desaparicién del objeto
de los diversos procesos constitucionales, la cual ha de venir determinada en funcién
de la incidencia real de la modificacién o derogacién, no de criterios abstractos
(SSTC 111/1983, FJ 2; 199/1987, FI 3; 385/1993, FJ 2; 196/1997, FJ 2)”. A tal res-
pecto, este Tribunal ha sefialado que en las cuestiones de inconstitucionalidad “los
efectos extintivos sobre el objeto del proceso como consecuencia de la derogacién o
modificacién de la norma cuestionada vienen determinados por el hecho de que, tras
esa derogacién o modificacién, resulte o no aplicable en el proceso a guo y de su
validez dependa la decisi6n a adoptar en el mismo (SSTC 111/1983, FJ 2; 199/1987,
FJ 3; 168/1993, FI 7; 385/1993, FJ 2)” (STC 276/2000, de 16 de noviembre, FJ 1).

[./1.]

En la STC 75/1983, de 3 de agosto, [../..] dijimos, y debemos recordar ahora, que
“la prohibicién de discriminacién, enunciada con cardcter general en el articulo 14
CE, y concretamente en cuanto al acceso y a la permanencia en los cargos y en las
funciones piiblicas, en el articulo 23.2 CE, responde a uno de los valores superiores
que segiin la Constitucién han de inspirar el ordenamiento juridico espaiiol, el valor
de la igualdad (art. 1.1). El derecho a la igualdad tiene as{ un caricter general que
comprende a los servidores piblicos y actiia, en el acceso a la funcién publica, y a lo
largo de la duracién de la relacién funcionarial, de modo que los ciudadanos no deben
ser discriminados para el empleo piiblico o una vez incorporados a la funcién piblica.
La edad no es de las circunstancias enunciadas normativamente en el articulo 14, pero
no ha de verse aqui una intencién tipificadora cerrada que excluya cualquiera otra de
las precisadas en el texto legal, pues en la férmula del indicado precepto se alude a
cualquier otra condicién o circunstancia personal o social, cardcter de circunstancia
personal que debe predicarse de la edad; de modo que la edad dentro de los limites
que la Ley establece para el acceso y la permanencia en la funcién piblica es una de
las circunstancias comprendidas en el articulo 14 y en el articulo 23.2, desde la pers-
pectiva excluyente de tratos discriminatorios» (FJ 3 ab initio). Sin embargo, como el
precepto cuestionado afecta directamente al acceso a la funcién piiblica, resulta evi-
dente que su licitud constitucional debe abordarse desde la perspectiva del
articulo 23.2 CE.
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Pues bien, este articulo garantiza a los ciudadanos una situacién juridica de igual-
dad en el acceso a las funciones publicas, con la consiguiente imposibilidad de esta-
blecer requisitos para acceder a las mismas que tengan caracter discriminatorio.
Otorga “un derecho de cardcter puramente reaccional para impugnar ante la justicia
ordinaria, y, en dltimo extremo, ante este Tribunal Constitucional toda norma o apli-
cacién concreta de una norma que quiebre la igualdad” (SSTC 138/2000, de 29 de
mayo, FJ 6, y 166/2001, de 16 de julio, FJ 2, que evocan las SSTC 50/1986, de 23 de
abril, FJ 4; 148/1986, de 25 de noviembre, FJ 9; 193/1987, de 9 de diciembre, FJ 5;
200/1991, de 13 de mayo, FJ 2; 293/1993, de 18 de octubre, FJ 4; 353/1993, de 29 de
noviembre, FJ 6). El articulo 23.2 CE consagra, por si solo, la inmediata interdiccién
de requisitos de acceso que tengan caricter discriminatorio o de referencias indivi-
dualizadas y concretas [SSTC 50/1986, de 23 de abril, FJ 4; 67/1989, de 18 de abril,
FJ 2; 27/1991, de 14 de febrero, FJ 4; 353/1993, de 29 de noviembre, FJ 6; 73/1998,
de 31 de marzo, FJ 3b); 138/2000, de 29 de mayo, FJ 5b)].

En la STC 96/2002, de 25 de abril, sefialdbamos que “la valoracién que se realice
en cada caso [del principio de igualdad en la Ley] ha de tener en cuenta el régimen
juridico sustantivo del ambito de relaciones en que se proyecte”. Y, en lo que afecta al
derecho de acceso a las funciones publicas, es la propia Constitucién la que dispone,
en su articulo 103.3, que el acceso a la funci6n piblica debe atenerse a los principios
de mérito y capacidad. Por eso hemos seiialado anteriormente y debemos ahora reite-
rar que, en lo que aqui interesa, “el articulo 23.2 CE impone la obligacién de no exigir
para el acceso a la funcién publica requisito o condicién alguna que no sea referible a
los indicados conceptos de mérito y capacidad, de manera que pueden también consi-
derarse violatorios del principio de igualdad todos aquellos que, sin esa referencia,
establezcan una diferencia entre los ciudadanos [SSTC 50/1986, de 23 de abril, FJ 4;
148/1986, de 25 de noviembre, FJ 8; 73/1998, de 31 de marzo, FJ 3b)]” (STC 138/2000,
de 29 de mayo, FJ 5.b).

Como se desprende de una reiterada doctrina (compuesta, ademads de las ya cita-
das, por las SSTC 67/1989, de 18 de abril, FJ 2 y ss.; 27/1991, de 14 de febrero, FJ 4;
y 99/1999, de 31 de mayo, FJ 4), el articulo 23.2 CE “no priva al legislador de un
amplio margen de libertad ‘en la regulacién de las pruebas de seleccién de funciona-
rios, y en la determinacion de los méritos y capacidades que se tomardn en considera-
cién’, pero establece limites positivos y negativos a dicha libertad que resultan
infranqueables. En positivo, se obliga al legislador a implantar requisitos de acceso a
funciones publicas que, ‘establecidos en términos de igualdad, respondan tnica y
exclusivamente a los principios de mérito y capacidad’ (STC 185/1994, FJ 3; SSTC
293/1993; 353/1993 o 363/1993, entre otras) y, como consecuencia, desde una pers-
pectiva negativa, se proscribe que dicha regulacién de las condiciones de acceso a
funciones piblicas, ‘se haga en términos concretos e individualizados’, que equival-
gan a una verdadera y propia acepcién de personas (STC 185/1994, FJ 4 y las que en
ella se citan)” (STC 269/1994, de 3 de octubre, FJ 5). [../..]

El derecho de acceso en condiciones de igualdad a las funciones publicas no
prohibe que el legislador pueda tomar en consideracién la edad de los aspirantés, o
cualquier otra condicién personal. En efecto, “en cuanto 1a edad es en si un elemento
diferenciador serd legitima una decisién legislativa que, atendiendo a ese elemento
diferenciador, y a las caracteristicas del puesto de que se trate, fije objetivamente
limites de edad que suponga, para los que la hayan rebasado, la imposibilidad de
acceder a estos puestos” (STC 75/1983, de 3 de agosto, FI 3).

Ahora bien, nuestra doctrina ha afirmado que corresponde a los érganos del
Estado demandados en el procedimiento constitucional la carga de ofrecer los argu-
mentos que el diferente tratamiento legal posea (SSTC 68/1982, de 22 de noviembre;
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75/1983, de 3 de agosto, FJ 5). O, dicho ahora desde la perspectiva del articulo 23.2
CE, en la medida en que las normas de acceso a la funcién piblica local incorporan
un requisito relacionado con la edad, que no guarda relacién con los principios de
mérito y capacidad constitucionalmente establecidos (art. 103.3 CE), deben argumen-
tar su razonabilidad en este proceso constitucional». .

(STC 37/2004, de 11 de marzo. Cuestién de inconstitucionalidad nim. 4124/1996.
Ponente: D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, «<BOE» de 6 abril de 2004)

ARTICULO 24.1

Derecho a la tutela judicial efectiva. Acceso al proceso. Prescripcion

«[E1] derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) tiene un
contenido complejo que, en sintesis, comprende el acceso a la actividad jurisdiccio-
nal, la obtencién de una resolucién fundada en Derecho y la ejecucién del fallo judi-
cial (STC 26/1983, de 13 de abril, FJ 2 y ATC 415/1985, de 26 de junio).
Y reiteradamente hemos declarado que “el primer contenido, en un orden 16gico y
cronolégico, del derecho a obtener la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribuna-
les que reconoce el articulo 24.1 CE es el acceso a la jurisdiccion, que se concreta en
el derecho a ser parte en un proceso para poder promover la actividad jurisdiccional
que desemboque en una decisién judicial sobre las pretensiones deducidas” (SSTC
73/2004, de 22 de abril, FJ 3; 164/2003, de 29 de septiembre, FJ 4; y 311/2000, de 18
de diciembre, FJ 3, entre otras muchas).

Ahora bien, también hemos dicho que cuando la apreciacién de causas legales
impeditivas de un pronunciamiento sobre el fondo tiene lugar tras el completo y regu-
lar desarrollo del proceso judicial, en decisién de fondo y no in limine litis, y es adop-
tada por el propio juzgador de fondo de la pretensién, debe considerarse que lo que ha
existido es una desestimacién de la pretensién de fondo y no una denegacién del
acceso a la justicia (SSTC 42/1997, de 10 de marzo, FJ 3; 77/2002, de 8 de abril, FJ 3;
6 103/2003, de 2 de junio, FJ 4). En particular, en orden al instituto de la prescripcién,
hemos sefialado que “no es lo mismo la apreciacién de la prescripcién al inicio del
proceso, que después de haberlo concluido por todos sus tramites” y que “cuando la
aplicacion de la concurrencia de la prescripcidn se realiza tras el completo y regular
desarrollo del proceso judicial, y en decisién adoptada por el propio juzgador del
fondo de la pretensién, y no in limine litis, éste no se halla necesariamente vinculado
por la regla hermeneitica pro actione, pues debe considerarse que ha existido autén-
tico acceso a la justicia. En definitiva, lo que ha podido existir es una desestimacién
de 1a pretensién de fondo y no una denegaci6n del acceso a la justicia (STC 42/1997,
de 10 de marzo, FJ 3), lo que no excluye la posible existencia de una lesién constitu-
cional que, sin embargo, deberd abordarse desde la exigencia de una respuesta judi-
cial razonada, motivada y fundada en Derecho, que tanto existe si resuelve acerca del
fondo de la pretensidn o pretensiones de las partes, como si se inadmite la acci6n por
una causa legal debidamente acreditada, siempre y cuando el 6rgano judicial en este
caso aplique el Derecho razonadamente y no de modo arbitrario” (STC 298/2000, de
11 de diciembre, FJ 6).

[.1.]

Nuestra doctrina ha concretado que lo atinente a la prescripcién es una cuestién
de legalidad ordinaria que, por lo general, no alcanza relevancia constitucional, dado
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que es a los Tribunales ordinarios a quienes les corresponde interpretar el modo de
computar los plazos establecidos en las Leyes (SSTC 89/1992, de 8 de junio, FJ 3;
201/1992, de 19 de noviembre, FJ 2; 101/1993, de 26 de marzo, FJ 3; 164/1993, de 18
de mayo, FJ 2; 245/1993, de 19 de julio, FJ 5, y 322/1993, de 8 de noviembre, FJ 3).
Ahora bien, cuando se trata, no del cémputo del plazo, sino de la propia existencia de
la prescripci6n, la cuestion es de indudable trascendencia pues, aun como consecuen-
cia indirecta, puede determinar la imposibilidad de obtener la tutela de los jueces para
su reconocimiento y proteccién (STC 160/1997, de 26 de mayo, FJ 3). El andlisis de
1a relevancia constitucional de esta vulneracién ha de realizarse, por lo tanto, desde la
constatacién de si el titular del derecho ha podido ejercitarlo ante los Tribunales sin
impedimentos derivados de factores ajenos a su voluntad y, lI6gicamente, en las cir-
cunstancias ficticas del asunto enjuiciado [SSTC 42/1997, de 10 de marzo, FFJJ 2
y 3 ¢) y 298/2000, de 11 de diciembre, FJ 7]».

(STC 125/2004, de 19 de julio. Recurso de amparo nim. 3156/1999. Ponente:
D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, «<BOE» de 18 de agosto de 2004)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Baremos de indemnizaciones en
accidentes de trdfico

«Es conveniente partir de tres premisas que han sido reiteradamente expuestas
por este Tribunal, desde 1a STC 181/2000, de 29 de junio, hasta nuestros dias:

a) El sistema de valoracién de dafios a las personas de la Ley de responsabili-
dad civil y seguro en la circulacién de vehiculos a motor tiene cardcter vinculante
para los 6rganos judiciales (por todas, SSTC 181/2000, de 29 de junio, FI 4; 19/2002,
de 28 de enero, FJ 4; 102/2002, de 6 de mayo, FJ 4; o 131/2002, de 3 de junio, FJ 3).

b) El recurso de amparo no es un cauce idéneo para efectuar juicios abstractos
de inconstitucionalidad de la Ley, sino un medio reparador de lesiones concretas y
efectivas de derechos fundamentales, de modo que 1a eventual inconstitucionalidad de
una Ley s6lo podra plantearse a su través cuando ello resulte imprescindible para
corregir la lesidn del derecho fundamental que sea achacable directamente a la aplica-
cién del precepto legal que se reputa contrario a la Constitucién (por todas, STC
223/2001, de 5 de noviembre, FJ 7); lo cual, en el caso concreto del baremo, no se
producird en aquellos supuestos en que la denegacidn de una pretensién indemnizato-
ria se produzca por falta de su acreditacién en la via judicial y no por la mecédnica
aplicacién del sistema legal de baremacion (por todas, SSTC 244/2000, de 16 de octu-
bre, FJ 4; 21/2001, de 29 de enero, FJ 4; 9/2002, de 15 de enero, FJ 4; 31/2003, de 21
de febrero, FJ 2).

¢) Finalmente, en aquellos recursos de amparo en los que se plantee una contra-
posicién de pareceres interpretativos en relacién con las concretas previsiones del
baremo, el canon aplicable es el de la motivacién de las resoluciones judiciales, por lo
que a este Tribunal competeria inicamente analizar, en ¢l caso en que as{ fuera ale-
gado, que dicha resolucién resulté motivada y fundada en Derecho de manera razona-
ble, sin incurrir en arbitrariedad o error patente (por todas, STC 42/2003, de 3 de
marzo, FJ 9).

4. Una vez expuesto lo anterior, y habida cuenta de que los recurrentes invocan
el articulo 24.1 CE, vinculdndolo a la doctrina sentada por el Pleno de este Tribunal
en la STC 181/2000, de 29 de junio, resulta también necesario recordar que, si bien en
dicha Sentencia se declar6 la inconstitucionalidad de la tabla V.B por vulneracién del
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articulo 24.1 CE en los supuestos de culpa relevante y judicialmente declarada, el
argumento determinante fue que dicha tabla, al limitarse a contemplar como criterio
corrector el derivado de los ingresos netos, impedia la adecuada cuantificacién real
del daiio en el proceso por situar extramuros de sus previsiones contenidos fundamen-
tales de las pretensiones indemnizatorias, lo que, en dltima instancia, frustraba las
legitimas pretensiones de restitucién integra (FJ 20).

Esta fundamentacién fue también explicitada en la STC 21/2001, de 29 de enero,
al sefialar que lo determinante habia sido que dicha tabla no admitia ninguna previ-
sién que permitiera la compatibilidad entre las indemnizaciones resultantes de su
aplicacién y la reclamacién del eventual exceso de cardcter complementario (FJ 4); y,
especialmente, en la STC 102/2002, de 6 de mayo, cuando afirmé que lo fundamental
habia sido que la baremacién no permite acreditar de modo independiente, de acuerdo
con el resultado probatorio, la cuantificacién individualizada de los perjuicios econé-
micos o las ganancias dejadas de obtener de modo independiente (FJ 7).

Igualmente hay que recordar que la misma STC 181/2000, de 29 de junio, al
pronunciarse sobre la vulneraci6n del articulo 9.3 CE, establecié que los denomina-
dos perjuicios econémicos presentan la suficiente entidad e identidad como para
integrar y constituir un concepto indemnizatorio propio y que, sin embargo, el desig-
nio de uniformidad perseguido por el legislador alteraba su verdadera significacién
como componente individualizado del daiio objeto de reparacién, por lo que, en lugar
de asignarle su verdadero carécter de partida o componente auténomo, dotado de
propia sustantividad, en tanto que dirigido a enjugar las pérdidas o disminuciones
patrimoniales que la victima del daifio haya sufrido y pueda acreditar, el sistema tras-
toca este concepto indemnizatorio para reducirlo a un simple factor de correccién que
se calcula sobre la base de otra partida resarcitoria de diverso contenido y alcance,
que obstaculiza la individualizacién del daiio (FJ 17).

Estos pronunciamientos, unidos a las consideraciones realizadas en la propia
STC 181/2000, de 29 de junio, en la que se reiter6, al analizar la constitucionalidad de
la tabla V.A, que la existencia misma de una regulacién legal que establezca la cuan-
tificacién que corresponde a cada dia de lesién no implica vulneracién del articulo 9.3
CE (FJ 15 in fine), y en la STC 102/2002, de 6 de mayo, en la que se afirmé que no
implica vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva la vinculacién de los 6rga-
nos jurisdiccionales a los criterios econémicos establecidos en el baremo (FJ 7), son
demostrativos de que lo determinante en la declaracién de inconstitucionalidad no fue
tanto que la tabla V.B impusiera un limite cuantitativo a la indemnizacidn con el esta-
blecimiento de unos porcentajes miximos de aumento en funcién de los ingresos
netos de la victima como que para fijar la indemnizacién por pérdidas o disminucio-
nes patrimoniales, se estableci6 un criterio, el de los ingresos netos, con exclusién de
cualquier otro que pudiera ser acreditado, y un mecanismo que reducia este concepto
indemnizatorio a ser un simple factor de correccién a calcular sobre la base de otra
partida resarcitoria de diverso contenido y alcance, que negaba su propia sustantivi-
dad y obstaculizaba su individualizacién.

Esto es, la tacha de inconstitucionalidad radicaba de manera inmediata en un
defecto cualitativo de dicha tabla por limitarse para la determinacién de la indemniza-
cién por perjuicios econémicos a un tinico criterio vinculado a los ingresos netos y en
un defecto funcional por regular la determinacién de esos dafios sin respetar su iden-
tidad, calculado porcentualmente con base en otras partidas resarcitorias de diferente
significado y alcance indemnizatorio».

(STC 222/2004, de 29 de noviembre. Recurso de amparo nim. 6533/2001.
Ponente: D. Pascual Sala Sdnchez, «<BOE» de 4 de enero de 2005)
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Derecho a la tutela judicial efectiva. Cosa juzgada. Intangibilidad de
las resoluciones judiciales firmes

«La reiterada doctrina de este Tribunal, que constituye ya un cuerpo jurispruden-
cial consolidado, sobre el derecho a la intangibilidad, invariabilidad o inmodificabili-
dad de las resoluciones judiciales como vertiente del derecho a la tutela judicial
efectiva, recogida, entre las mds recientes, en las SSTC 69/2000, de 13 de marzo,
FJ 2; 159/2000, de 12 de junio, FJ 3; 111/2000, de 5 de mayo, FJ 12; 262/2000, de 30
de octubre, FFJJ 2 y 3; 286/2000, de 27 de noviembre, FJ 2; 59/2001, de 26 de
febrero, FJ 2; 140/2001, de 18 de junio, FFJJ 3 a 7; 216/2001, de 29 de octubre, FJ 2;
187/2002, de 14 de octubre, FJ 6.

[./.]

Aunque la proteccién de la integridad de las resoluciones judiciales firmes se
conecta dogmadticamente con el principio de seguridad juridica que nuestra Constitu-
cién protege en su articulo 9.3, que no se ha erigido por el texto constituctonal en
derecho fundamental de los ciudadanos ni se ha otorgado respecto a €l la via del
amparo constitucional, existe una innegable conexién entre la inmodificabilidad de
las resoluciones judiciales y el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del
articulo 24.1 CE, pues si éste comprende la ejecucion de los fallos judiciales, su pre-
supuesto légico ha de ser el principio de la inmodificabilidad de las resoluciones
judiciales firmes, que asi entra a formar parte de las garantias que el articulo 24.1 CE
consagra (SSTC 119/1988, de 4 de junio, FJ 2; 23/1996, de 13 de febrero, FJ 2). El
derecho a la tutela judicial efectiva asegura, por tanto, a los que son o han sido parte
en el proceso que las resoluciones judiciales dictadas en el mismo no pueden ser alte-
radas o modificadas fuera de los cauces legales previstos para ello, de modo que si el
érgano judicial las modificara fuera del correspondiente recurso establecido al efecto
por el legislador quedaria asimismo vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva,
puesto que la proteccidn judicial careceria de eficacia si se permitiese reabrir un pro-
ceso ya resuelto por Sentencia firme. De esta manera el derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE actia como limite que impide a los Jueces
y Tribunales variar o revisar las resoluciones judiciales definitivas y firmes al margen
de los supuestos y casos taxativamente previstos por la Ley, incluso en la hipétesis de
que con posterioridad entendiesen que la decisién judicial no se ajusta a la legalidad
(SSTC 119/1988, FJ 2; 231/1991, de 10 de diciembre, FJ 5; 19/1995, de 24 de enero,
FJ 2; 48/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 218/1999, de 29 de noviembre, FJ 2; 69/2000,
de 13 de marzo, FJ 2; 111/2000, de 5 de mayo, F} 12; 262/2000, de 30 de octubre,
FJ 2; 286/2000, de 27 de noviembre, FJ 2; 140/2001, de 18 de junio, FJ 3; 216/2001,
de 29 de octubre, FJ 2)».

(STC 31/2004, de 4 de marzo. Recurso de amparo niim. 4625/2003. Ponente:
D. Vicente Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 6 de abril de 2004. En el mismo sen-
tido, STC 89/2004, de 19 de mayo. Recurso de amparo mim. 6270/2001. Ponente:
Diia. Elisa Pérez Vera, <BOE» de 10 de junio de 2004. Y STC 224/2004, de 29 de
noviembre. Recurso de amparo nim. 5215/2002. Ponente: D. Guillermo Jiménez
Sénchez, «<BOE» de 4 de enero de 2005).

Vid., también, comentario de jurisprudencia del articulo 267 de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial.
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Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho a la ejecucion de Sen-
tencias

«Es doctrina reiterada de este Tribunal, sintetizada en el fundamento juridico
tercero de la STC 116/2003, de 16 de junio, que: “el derecho a la ejecucién de Senten-
cias forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), ya que, en caso
contrario, las decisiones judiciales y los derechos que en ellas se reconocen no serian
mds que meras declaraciones de intenciones y, por tanto, no estaria garantizada la
efectividad de la tutela judicial” (entre las mds recientes, SSTC 144/2000, de 29 de
mayo, FJ 6; 83/2001, de 26 de marzo, FJ 4; y 3/2002, de 14 de enero, FJ 4). No obs-
tante, hemos advertido que “el alcance de las posibilidades de control, por parte de
este Tribunal, del cumplimiento de la potestad jurisdiccional de hacer ejecutar lo juz-
gado (art. 117.3 CE) no es ilimitado” (STC 240/1998, de 15 de diciembre, FJ 2;
170/1999, de 27 de septiembre, Fl 3; y 3/2002, de 14 de enero, FJ 4), pues es también
doctrina constitucional consolidada que “la interpretacidn del sentido del fallo de las
resoluciones judiciales es una funcién estrictamente jurisdiccional que, como tal,
corresponde en exclusiva a los 6rganos judiciales” (STC 83/2001, de 26 de marzo,
FJ 4; y 3/2002, de 14 de enero, FJ 4). Por esta razén, el control que este Tribunal
puede ejercer sobre el modo en que los Jueces y Tribunales ejercen esta potestad se
limita a comprobar si estas decisiones se adoptan de forma razonablemente coherente
con el contenido de la resolucién que se ejecuta. De ahi que sélo en los casos en los
que estas resoluciones sean incongruentes, arbitrarias, irrazonables [SSTC 87/1996,
de 21 de mayo, FJ S; 163/1998, de 14 de julio, FJ 2 b); 202/1998, de 14 de octubre,
FJ 2; 240/1998, de 15 de diciembre, FJ 2; 106/1999, de 14 de junio, FJ 3] o incurran
en error patente, podran considerarse lesivas del derecho que consagra el articu-
lo 24.1 CE (SSTC 322/1994, de 25 de noviembre, FJ 3; 77/1996, de 20 de mayo,
FJ 2; 202/1998, de 18 de noviembre, FJ 4; y 3/2002, de 14 de enero, FJ 4)».

En efecto, el derecho a la ejecucién de las Sentencias en sus propios términos
impide que en fase de ejecucidn los érganos judiciales lleven a cabo interpretaciones
de los fallos que, por alterarlos o apartarse de ellos, incurran en arbitrariedad, incon-
gruencia, irrazonabilidad o error. Y ello incluso aunque la variacién o revisién de la
resolucién que debe ser ejecutada se produzca en supuestos en los que los érganos
judiciales ejecutantes entendieren con posterioridad que la decisién adoptada no se
ajusta a la legalidad, pues constituye una manifestacién tanto del principio de seguri-
dad juridica como del derecho a la tutela judicial efectiva que las resoluciones judicia-
les firmes no pueden ser modificadas al margen de los supuestos y cauces taxativamente
establecidos en la Ley (SSTC 56/2002, de 11 de marzo, FJ 4; y 31/2004, de 4 de
marzo, FJ 6; por todas).

Esta regla general encuentra, no obstante, una excepcién: “ni la seguridad juri-
dica ni la efectividad de la tutela judicial alcanzan a integrar un supuesto derecho a
beneficiarse de simples errores materiales o de evidentes omisiones en la redaccién o
trascripcion de la Sentencia que puedan deducirse, con toda certeza, del propio texto
de la misma (SSTC 286/2000, de 27 de noviembre, FJ 2; 140/2001, FJ 3). Por ello,
hemos mantenido que el llamado recurso de aclaracién —remedio procesal previsto
con cardcter general en el art. 267 LOPJ— es compatible con el derecho fundamental
que consagra el articulo 24.1 CE. Ahora bien, esta via de aclaracién debe ser utilizada
unicamente en 1os concretos casos para los que esté prevista, esto es, para aclarar
conceptos oscuros, suplir omisiones o rectificar errores materiales manifiestos y los
aritméticos, sin que, por tanto, pueda servir ni para poner remedio a una falta de fun-
damentacién juridica (por todas, STC 59/2001, de 26 de febrero, FJ 2), ni para rein-
terpretar la Sentencia pretendidamente aclarada o corregida, ni para rectificar errores
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de Derecho, por mds que el érgano judicial sea consciente de los mismos (entre otras
muchas, STC 286/2000, de 27 de noviembre, FJ 2)” (SSTC 56/2002, de 11 de marzo,
FJ 4;y 31/2004, de 4 de marzo, FJ 6).

La aplicacién del canon constitucional de fiscalizacién resefiado exige el con-
traste del fallo de la resolucién objeto de ejecucién (interpretado de acuerdo con la
fundamentacién y con el resto de los extremos del pleito) con lo posteriormente
resuelto para ejecutarlo, para apreciar si hubo una correcta ejecucién o, por el contra-
rio, una separacién irrazonable, arbitraria o errénea en relacién con el significado y
con el alcance de los pronunciamientos de la parte dispositiva de la resolucién que se
ejecuta (SSTC 116/2003, de 16 de junio, FJ 3; y 49/2004, de 30 de marzo, FJ 2)».

(STC 190/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo nim. 3562/2002. Ponente:
D. Eugeni Gay Montalvo, «<BOE» de 2 de diciembre de 2004)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho de acceso a los
recursos

«Con arreglo a reiterada doctrina de este Tribunal, constituye una garantia esen-
cial del justiciable que el derecho a la tutela judicial efectiva comprenda el de obtener
una resolucién fundada en Derecho, que habra de ser de fondo, sea o no favorable a
las pretensiones formuladas, si concurren todos los requisitos para ello. Pero dicho
derecho también se satisface con una resolucién judicial de inadmisién, o de desesti-
macién por algin motivo formal, cuando concurra alguna causa de inadmisibilidad,
y asi lo acuerde el Juez o Tribunal en aplicacién razonada de la misma (entre otras,
STC 7172002, de 8 de abril, FJ 3). Este derecho a la obtenci6n de una resolucién
sobre el fondo se extiende tanto al 4mbito del acceso a la primera respuesta judicial
como a la fase de recurso, si bien con diferente alcance segtin se trate del primer
acceso a la jurisdiccion o a los recursos legalmente previstos (STC 59/2003, de 24 de
marzo, FJ 2).

En efecto, de acuerdo con nuestra doctrina, sintetizada en ta STC 59/2003, de 24
de marzo, FJ 2, “en la fase de recurso el principio pro actione pierde intensidad, pues
el derecho al recurso no nace directamente de la Constitucién sino de lo que hayan
dispuesto las Leyes procesales, correspondiendo al dmbito de libertad del legislador,
salvo en materia penal, el establecimiento y regulacién de los recursos procedentes en
cada caso (SSTC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 5; 71/2002, de 8§ de abril, FJ 3), por lo
que las decisiones judiciales de inadmisién no son, en principio, revisables en la via
de amparo. Esta regla general encuentra su excepcién en aquellos supuestos en los
que las resoluciones judiciales vulneren el derecho a la tutela judicial efectiva, toda
vez que, configurado legalmente el recurso, el articulo 24.1 CE garantiza también su
utilizacién (SSTC 63/1992, de 29 de abril, FJ 2; 63/2000, de 13 de marzo, FJ 2).
Ahora bien, en consonancia con la operatividad més restringida del principio pro
actione en relacién con el derecho de acceso a los recursos, €l canon de constituciona-
lidad al que son sometidas por parte de este Tribunal las resoluciones judiciales que
declaran la inadmisibilidad de un recurso, excluyendo el pronunciamiento sobre €l
fondo en la fase impugnativa del proceso, es mds limitado que el que deben superar
las resoluciones judiciales que deniegan el acceso a la jurisdiccién”.

En este sentido, constituye doctrina de este Tribunal, recordada en la STC
71/2002, de 8 de abril (FJ 3), que la decisién sobre la admisi6én o no de un recurso y
la verificaci6n de la concurrencia de los requisitos materiales y procesales a que estd
sujeto constituye una cuestién de “legalidad ordinaria que corresponde exclusiva-
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mente a los Jueces y Tribunales, en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que les
atribuye el articulo 117.3 CE sin que este Tribunal pueda intervenir salvo que, como
hemos sefialado en muchas ocasiones, la interpretacién o aplicacién de la norma que
se adopte sea arbitraria, manifiestamente infundada o producto de un error patente”
(en el mismo sentido se pronuncian entre otras las SSTC 94/2000, de 10 de abril, FJ
2; 116/2000, de 5 de mayo, FJ 3; 251/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 258/2000, de 30
de octubre, FJ 2; 57/2001, de 26 de febrero, FJ 4; 218/2001, de 31 de octubre, FJ 3;
33/2002, de 11 de febrero, FJ 2, y 164/2002, de 17 de septiembre, FJ 3)».

(STC 114/2004, de 12 de julio. Recurso de amparo nim. 889/2002. Ponente: Diia.
Maria Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 11 de agosto de 2004. En el mismo sentido,
STC 20/2004, de 23 de febrero. Recurso de amparo nim. 4160/2002. Ponente Dfia.
Maria Emilia Casas Baamonde, «BOE» de 26 de marzo de 2004. STC 169/2004, de 6
de octubre. Recurso de amparo nim. 3530/2002. Ponente: D. Vicente Conde Martin
de Hijas, «BOE» de 9 de noviembre de 2004. STC 164/2004, de 4 de octubre.
Recurso de amparo niim. 3321/2002. Ponente: D. Ramén Rodriguez Arribas,«BOE»
de 9 de noviembre de 2004. Y STC 169/2004, de 6 de octubre. Recurso de amparo
nim. 3530/2002. Ponente: D. Vicente Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 9 de
noviembre de 2004)

«Es doctrina consagrada que debe permitirse la utilizacién de cuantos recursos se
consideren titiles para la defensa de los intereses de las partes, “siempre que no se
vislumbre en ello una intencién meramente dilatoria o defraudadora del caricter pre-
clusivo y perentorio del plazo para demandar en amparo” (SSTC 352/1993, de 29 de
noviembre, FJ 2; 122/1996, de 8 de julio, FJ 3; y 43/1998, de 24 de febrero, FJ 2). De
tal manera que un recurso de amparo sélo puede ser tenido por extemporaneo cuando
“la parte haya hecho uso de un recurso judicial improcedente, siempre que esta
improcedencia sea manifiesta y notoria, de forma tal que resulte palmario el dnimo
de dilatar artificiosamente el plazo legalmente fijado para la interposicién de la
demanda. Asi pues, la razén de dicha extemporaneidad no est4 tanto ni solamente en
el dato objetivo de la improcedencia del recurso judicial empleado, como en el hecho
de que con su utilizacién se evidencie una prolongacién indebida de la via judicial
ordinaria” (SSTC 135/1997, de 21 de julio, FJ 3; 210/1998, de 27 de octubre, FJ 2;
132/1999, FJ 2)».

(STC 131/2004, de 19 de julio. Recurso de amparo nim. 5304/2002. Ponente:
Diia. Elisa Pérez Vera, «<BOE» de 18 de agosto de 2004)

«El articulo 24.1 CE reconoce a todas las personas el derecho a obtener la tutela
efectiva de Jueces y Tribunales, derecho que comprende, como este Tribunal ha sefia-
lado con reiteracién, el de acceso a los recursos legalmente establecidos. No obstante,
es también doctrina reiterada de este Tribunal que el principio pro actione actia con
menor intensidad en los supuestos de acceso al recurso que en los casos de acceso a la
jurisdiccién (salvo en materia penal), y en tal sentido se viene sosteniendo que es
competencia de los érganos judiciales determinar si los recursos retinen o no los
requisitos necesarios para su admisibilidad; decisién que, salvo que sea infundada,
incurra en error patente, o se sustente en una interpretacion desproporcionada por
rigorista o excesivamente formalista de los requisitos legalmente exigidos, no podra
ser revisada por este Tribunal (entre otras muchas SSTC 256/1994, de 26 de septiem-
bre, FJ 2; 37/1995, de 7 de febrero, FJ 2; 138/1995, de 25 de septiembre, FJ 2,
9/1997, de 14 de enero, FJ 2; 19/1998, de 27 de enero, FJ 1, y 112/2002, de 6 de
mayo, FJ 2).
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Junto a ello, hemos declarado también que, con la finalidad de lograr la maxima
efectividad del derecho a Ia tutela judicial, los Jueces y Tribunales estdn constitucio-
nalmente obligados a aplicar las normas que regulan los requisitos y presupuestos
procesales teniendo siempre presente el fin perseguido por el legislador al establecer-
los y evitando cualquier exceso formalista que los convierta en meros obstaculos
procesales impeditivos de la tutela judicial efectiva que garantiza el articulo 24.1 CE,
pero sin que tampoco el criterio antiformalista conduzca a prescindir de los requisitos
establecidos por las leyes que ordenan el proceso y los recursos en garantia de los
derechos de todas las partes (SSTC 17/1985, de 9 de febrero; 157/1989, de 5 de octu-
bre; 64/1992, de 29 de abril).

En este sentido los érganos jurisdiccionales integrantes del Poder Judicial han de
llevar a cabo una adecuada ponderacidn de los defectos que adviertan en los actos
procesales de las partes (vid. arts. 11.3, 240.2, 242 y 243 LOPI), guardando en sus
decisiones la debida proporcionalidad entre la irregularidad cometida y la sancién que
debe acarrear, y procurando, siempre que ello sea posible, la subsanacién del defecto
o irregularidad a fin de favorecer la conservacién de la eficacia de los actos procesales
y del proceso como instrumento para alcanzar la efectividad de la tutela judicial
(SSTC 163/1985, de 2 de diciembre; 117/1986, de 13 de octubre; 140/1987, de 23 de
julio; 5/1988, de 21 de enero; 39/1988, de 9 de marzo; 57/1988, de 5 de abril; y 164/1991,
de 18 de julio). En dicha ponderacién debe atenderse a la entidad del defecto y a su
incidencia en la consecucién de la finalidad perseguida por la norma infringida, asi
como a su trascendencia para las garantias procesales de las demas partes del proceso.
E igualmente debe atenderse a la voluntad y grado de diligencia procesal apreciada en
la parte en orden al cumplimiento del requisito procesal omitido o irregularmente
observado (SSTC 41/1992, de 30 de marzo; 64/1992, de 29 de abril; 331/1994, de 19
de diciembre; y 145/1998, de 30 de junic), dado que, como de manera constante
hemos venido reiterando, corresponde a las partes intervinientes actuar con la debida
diligencia, sin que pueda alegar indefensién quien se coloca a si mismo en tal situa-
cién o quien no hubiera quedado indefenso de haber actuado con la diligencia razona-
blemente exigible (por todas, SSTC 211/1989, de 19 de diciembre, FJ 2; 235/1993, de
12 de julio, FJ 2, y172/2000, de 26 de junio, FJ 2)».

(STC 187/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo 3539/2001. Ponente:
Diia. Elisa Pérez Vera, «<BOE» de 2 de diciembre de 2004)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho de defensa. Actos de
comunicacion procesal

«Este Tribunal ha declarado reiteradamente, como nos recuerda el Fundamento
Juridico 6 de la STC 18/2002, de 28 de enero, que el derecho de defensa, incluido en
el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién que reconoce el articulo 24 CE,
garantiza el derecho a acceder al proceso y a los recursos legalmente establecidos en
condiciones de poder ser oido y ejercer la defensa de los derechos e intereses legiti-
mos en un procedimiento en el que se respeten los principios de bilateralidad, contra-
diccién e igualdad de armas procesales. Esta consideracién impone a los érganos
judiciales un especial deber de diligencia en la realizacién de los actos de comunica-
cién procesal que asegure, en la medida de lo posible, su recepcidn por los destinata-
rios, déndoles asi la oportunidad de defensa y evitando la indefensién (SSTC 77/1997,
de 21 de abril, FJ 2; 268/2000, de 13 de noviembre, FJ 4, 18/2002, de 28 de enero,
FJ 6).
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Asi, en la Sentencia 74/2001, de 26 de marzo, FJ 2, sefialdbamos que *es necesa-
rio traer a colacidn la reiterada doctrina constitucional que ha venido resaltando la
importancia, en todos los 6rdenes jurisdiccionales, de la efectividad de los actos de
comunicacién procesal y, en particular, del emplazamiento, a través del cual el érgano
judicial pone en conocimiento de quienes ostentan algiin derecho o interés la existen-
cia misma del proceso, dada la trascendencia que estos actos revisten para garantizar
el principio de contradiccién, que integra el derecho a la tutela judicial efectiva
(SSTC 334/1993, de 15 de noviembre, FJ 2; 113/1998, de 1 de junio, F. 3; 26/1999,
de 8 de marzo, FJ 3). Consecuencia de todo ello es que los actos procesales de comu-
nicacién a cargo de las oficinas judiciales, y especialmente aquellos cuyos destinata-
rios son quienes habrian de actuar como parte en el proceso, ofrezcan una singular
trascendencia, por constituir el instrumento indispensable para hacer posible la
defensa en juicio de esos derechos e intereses controvertidos (STC 36/1987, de 25 de
marzo), previniendo asi el riesgo de una condena inaudita parte, sin ser oido y ven-
cido en juicio”. “Ello impone a los érganos judiciales un especial deber de diligencia
en su realizacién que asegure en la medida de lo posible la recepcién de las comuni-
caciones procesales por sus destinatarios (asi, entre otras muchas, SSTC 86/1997, de
22 de abril; 42/2002, de 25 de febrero; 149/2002, de 15 de julio). De ello deriva, 16gi-
camente, que el medio normal de comunicacién procesal debe ser el emplazamiento,
citacién o notificacién personal (idltimamente SSTC 186/1997, de 10 de noviembre;
56/2001, de 26 de febrero; 149/2002, de 15 de julio)” (STC 99/2003, de 2 de junio,
FJ 2)».

(STC 19/2004, de 23 de febrero. Recurso de amparo nim. 6577/2001. Ponente:
D. Javier Delgado Barrio, «<BOE» 26 de marzo de 2004)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Error patente con relevancia
constitucional. Requisitos para entender vulnerado el derecho

«Es doctrina constante de este Tribunal que el derecho a la tutela judicial efectiva
del articulo 24.1 CE tiene como contenidos esenciales el acceso a la jurisdiccidn, sin
limitacién de garantias ni impedimentos para alegar y demostrar en el proceso lo que
se estime oportuno, y la obtencién de una respuesta judicial razonada, motivada y
fundada en Derecho, tanto si resuelve sobre el fondo de la pretensién de las partes
como si inadmite la accién en virtud de la aplicacién razonada y no arbitraria de una
causa legal debidamente acreditada (por todas, SSTC 108/2000, de 5 de mayo, FJ 3,
198/2000, de 24 de julio, FJ 2, 71/2001, de 26 de marzo, FJ 3, 88/2001, de 2 de abril,
FJ 3,y 89/2001, de 2 de abril, FJ 3).

[../..] No toda inexactitud o equivocacién del 6rgano judicial adquiere relevancia
constitucional. En primer lugar el error ha de ser patente, manifiesto, evidente o noto-
rio, en cuanto que su existencia sea inmediatamente verificable de forma clara e
incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales (por todas, SSTC 162/1995, de
7 de noviembre, FJ 3, 88/2000, de 27 de marzo, FJ 4, 96/2000, de 10 de abril, FJ 5, y
169/2000, de 26 de junio, FJ 2). El error ha de ser, en segundo lugar, determinante de
la decisién adoptada, de forma que constituya el soporte tinico o fundamental de la
resolucidn, esto es, su ratio decidendi; en definitiva se trata de que, comprobada su
existencia, la fundamentacién juridica pierda el sentido y alcance que la justificaba,
de tal modo que no pueda conocerse cual hubiese sido el sentido de ia resolucién
de no haberse incurrido en el mismo (SSTC 206/1999, de 8 de noviembre, FJ 4,
217/2000, de 18 de septiembre, FJ 3, 281/2000, de 27 de noviembre, FJ 3, y 25/2001,
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de 26 de febrero, FJ 2). Ademis la equivocacién debe ser atribuible al érgano que la
cometid, es decir, no imputable a la negligencia o mala fe de la parte que, en tal caso,
no podria quejarse, en sentido estricto, de haber sufrido un agravio del derecho funda-
mental (SSTC 89/2000, de 27 de marzo, FJ 2, y 150/2000, de 12 de junio, FJ 2). Por
tltimo el error ha de producir efectos negativos en la esfera juridica de quien lo invoca
(SSTC 172/1985, de 16 de diciembre, FJ 7, 190/1990, de 26 de noviembre, FJ 3, y
98/2000, de 10 de abril, FJ 5)».

(STC 30/2004, de 4 de marzo. Recurso de amparo nim. 5876/2001. Ponente: D. Gui-
llermo Jiménez Sdnchez, «<BOE» de 6 abril de 2004. En el mismo sentido, STC
159/2004, de 4 de octubre. Recurso de amparo nim. 2414/2000. Ponente: D. Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, <BOE» de 9 de noviembre de 2004. Y STC 201/2004, de 15
de noviembre. Recurso de amparo nim. 2535/2003. Ponente: D. Vicente Conde Mar-
tin de Hijas, «BOE» de 21 de diciembre de 2004)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Incongruencia de las resolucio-
nes judiciales. Motivacion

«En cuanto a las quejas referidas a la lesién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva (art. 24.1 CE), su examen debe comenzar por las de incongruencia recordando
que desde las Sentencias 20/1982, de 5 de mayo (FFIJ 1 a 3); 14/1984, de 3 de febrero
(FJ 2); 14/1985, de 1 de febrero (FJ 3); 77/1986, de 12 de junio (FJ 2); y 90/1988, de
13 de mayo (FJ 2), una jurisprudencia constante de este Tribunal ha venido definiendo
dicho vicio como un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes
formulan la pretensién o pretensiones que constituyen el objeto del proceso en los
escritos esenciales del mismo. Al conceder mds, menos o cosa distinta de 1o pedido, el
6rgano judicial incurre, segin hemos dicho de modo reiterado, en las formas de
incongruencia conocidas como ultra petita, citra petita o extra petita partium (por
todas, SSTC 90/1988, de 13 de mayo, FJ 2, y 111/1997, de 3 de junio, FJ 2}, cuyos
contornos han decantado secularmente los Tribunales al depurar la aplicacién de la
legalidad procesal ordinaria.

Son muy numerosas las decisiones en las que este Tribunal ha abordado la rele-
vancia constitucional del vicio de incongruencia de las resoluciones judiciales, preci-
sando c6mo y en qué casos una resolucién incongruente puede lesionar un derecho
fundamental amparado en el articulo 24.1 CE. Se ha elaborado asi un cuerpo de doc-
trina consolidado que aparece sistematizado con cierto detalle, entre otras, en la
reciente STC 114/2003, de 16 junio (FJ 3), con las siguientes palabras:

“El vicio de incongruencia [../..] puede entrafiar una vulneraci6n del principio de
contradiccién constitutiva de una efectiva denegacién del derecho a la tutela judicial
efectiva, siempre y cuando la desviacién sea de tal naturaleza que suponga una sus-
tancial modificacién de los términos en los que discurra la controversia procesal
(SSTC 215/1999, de 29 de noviembre, FJ 3; 5/2001, de 15 de enero, FJ 4; 237/2001,
de 18 de diciembre, FJ 6; 135/2002, de 3 de junio, FJ 3). El juicio sobre la congruen-
cia de la resolucién judicial precisa de la confrontacién entre su parte dispositiva y el
objeto del proceso delimitado por sus elementos subjetivos —partes— y objetivos
—causa de pedir y petitum— de tal modo que la adecuacién debe extenderse tanto a la
peticién como a los hechos que la fundamentan (SSTC 219/1999, de 29 de noviem-
bre, FJ 3; 5/2001, de 15 de enero, FJ 4).

Dentro de la incongruencia se distingue la llamada incongruencia omisiva o ex
silentio, que sélo tiene relevancia constitucional cuando, por dejar imprejuzgada la
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pretensién oportunamente planteada, el 6rgano judicial no tutela los derechos e intere-
ses legitimos sometidos a su jurisdiccién provocando una denegaci6n de justicia, dene-
gacién que se comprueba examinando si existe un desajuste externo entre el fallo
judicial y las pretensiones de las partes, sin que quepa la verificacién de la 16gica de los
argumentos empleados por el Juzgador para fundamentar su fallo (SSTC 118/1989,
de 3 de julio, FJ 3; 82/2001, de 26 de marzo, FJ 4).

También es doctrina consolidada de este Tribunal, por lo que se refiere especifi-
camente a la incongruencia omisiva (desde nuestra temprana STC 20/1982, de 5 de
mayo, FJ 2, hasta las mds préximas SSTC 158/2000, de 12 de junio, FJ 2; 309/2000,
de 18 de diciembre, FJ 6; 82/2001, de 26 de mayo, FJ 4; 205/2001, de 15 de octubre,
FJ 2; 141/2002, de 17 de junio, FJ 3); y también del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Sentencias Ruiz Torija c. Espafia e Hiro Balani c. Espaiia, de 9 de diciem-
bre de 1994), que no toda falta de respuesta a las cuestiones planteadas por las partes
produce una vulneracién del derecho a la tutela efectiva, y que tales supuestos no
pueden resolverse de manera genérica, sino que es preciso ponderar las circunstancias
concurrentes en cada caso para determinar, primero, si la cuestion fue suscitada real-
mente en el momento oportuno (SSTC 1/2001, de 15 de enero, FJ 4; 5/2001, de 15 de
enero, FJ 4), y, segundo, si el silencio de la resolucién judicial representa una autén-
tica lesi6n del derecho reconocido en el articulo 24.1 CE o si, por el contrario, puede
interpretarse razonablemente como una desestimacién técita que satisface las exigen-
cias de la tutela judicial efectiva. Para ello debe distinguirse entre lo que son meras
alegaciones o argumentaciones aportadas por las partes en defensa de sus pretensio-
nes y estas tltimas en sf mismas consideradas. Respecto de las alegaciones, y salvo
que se trate de la invocacién de un derecho fundamental (STC 189/2001, de 24 de
septiembre, FJ 1), puede no ser necesaria una respuesta explicita y pormenorizada de
todas ellas, pudiendo bastar, en atencién a las particulares circunstancias concurren-
tes, con una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones
concretas no sustanciales. Respecto de las pretensiones, en cambio, la exigencia de
respuesta congruente se muestra con todo rigor, sin més excepcién que la de una
desestimacion t4cita de la pretension, de modo que del conjunto de razonamientos de
Ia decisién pueda deducirse, no ya que el érgano judicial ha valorado la pretension,
sino adem4s los motivos de la respuesta técita (por todas, STC 85/2000, de 27 de
marzo, FJ 3).

En fin, es pertinente recordar que la congruencia es una categoria legal y doctri-
nal cuyos contornos no corresponde determinar a este Tribunal. Por lo tanto, la incon-
gruencia omisiva es un quebrantamiento de forma que sélo determina vulneracién del
articulo 24.1 CE si provoca la indefension de alguno de los justiciables, alcanzando
relevancia constitucional cuando, por dejar imprejuzgada la pretensién oportuna-
mente planteada, el 6rgano judicial no tutela los derechos o intereses legitimos some-
tidos a su jurisdiccién, provocando una denegacién de justicia (STC 169/2002, de 30
de septiembre, FJ 2)”.

La jurisprudencia constante de este Tribunal ha considerado que la razén por la
que se pide o causa petendi no puede ser objeto de modificacién por el Tribunal sin
incurrir en una incongruencia prohibida en el plano constitucional. Una modificacién
de esta indole significa una alteracién de la accién que se ejerce en cada caso, sin
oportunidad de debate ni de defensa sobre las nuevas posiciones en que el érgano
judicial sitda el thema decidendi, con evidente indefension (SSTC 177/1985, de 18 de
diciembre, FJ 4; 5/1990, de 18 de enero, FJ 4; 44/1993, de 8 de febrero, FFIJ 2y 3;
305/1994, de 14 de noviembre, FJ 2; 94/1997, de 8 de mayo, FJ 2; 136/1998, de 29 de
junio, FJ 2; 96/1999, de 31 de mayo, FJ 5; 227/2000, de 2 de octubre, FJ 2; 40/2001,

ADPCP. VOL. LVII. 2004



600 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

de 12 de febrero, FJ 4; 45/2003, de 3 de marzo, FJ 3; 110/2003, de 16 de junio, FJ 2,
entre otras muchas).

En relacién con el contenido del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)
desde la perspectiva de 1a motivacién de las resoluciones judiciales, la STC 214/1999,
de 29 de noviembre, ha efectuado un importante esfuerzo de sistematizacién de la doc-
trina formulada por este Tribunal en resoluciones anteriores, extrayendo también algu-
nas consecuencias de la misma. Y asi sefiala que el derecho a la tutela judicial efectiva
“no incluye un pretendido derecho al acierto judicial en la seleccion, interpretacién y
aplicacion de las disposiciones legales, salvo que con ellas se afecte el contenido de
otros derechos fundamentales; pero en este caso serfan esos derechos los vulnerados, y
no el articulo 24.1 CE. El recurso de amparo no es, pues, un cauce idéneo para corregir
posibles errores en la seleccién, interpretacién y aplicacién del ordenamiento juridico
al caso: si lo fuera el Tribunal Constitucional se convertiria en un érgano de casacién o
de apelacién universal y quedaria desvirtuada la naturaleza propia del proceso consti-
tucional de amparo (por todas, SSTC 148/1994, FJ 4; 309/1994, FJ 2).

Es cierto que en numerosas Sentencias este Tribunal ha declarado que para que
quepa admitir, desde la perspectiva constitucional, que una resolucién judicial esta
razonada es necesario que el razonamiento en ella contenido no sea arbitrario, ni irra-
zonable, ni incurra en un error patente; también es cierto, y esto es lo que aqui inte-
resa, que en algunas Sentencias este parametro de control se ha aplicado —normalmente
como obiter dicta sin trascendencia en el fallo ~-SSTC 23/1987; 90/1990; 24/1990;
180/1993; 148/1994; 241/1994; 309/1994 y 5/1998, entre otras—, aunque en alguna
ocasién como ratio decidendi de 1a estimacién del amparo solicitado —SSTC 22/1994,
126/1994, 112/1996 o 147/1999- a procesos constitucionales de amparo en los que la
controversia se referia inicamente a la seleccién, interpretacién y aplicacién de la
legalidad infraconstitucional. Con todo, para que en estos supuestos la aplicacién del
canon de la arbitrariedad, la irrazonabilidad y el error patente no entre en abierta con-
tradiccion con la premisa de que el recurso de amparo no es cauce para dirimir discre-
pancias relativas a la seleccién, interpretacién y aplicacién de la legalidad a los casos
concretos, conviene precisar que en estos supuestos el referido test debe aplicarse de
forma cualitativamente distinta y, por supuesto, mucho mads restrictiva que en los
casos en los que la controversia constitucional afecta a contenidos propios y especifi-
cos del derecho a la tutela judicial efectiva, como pueden ser el acceso a la jurisdic-
cidn o, con otra intensidad, el acceso a los recursos.

En rigor, cuando lo que se debate es, como sucede en este caso, la seleccion,
interpretacién y aplicacion de un precepto legal que no afecta a los contenidos proce-
sales tipicos del articulo 24.1 CE o a otros derechos fundamentales, tan sélo podra
considerarse que la resolucién judicial impugnada vulnera el derecho a la tutela judi-
cial efectiva cuando el razonamiento que la funda incurra en tal grado de arbitrarie-
dad, irrazonabilidad o error que, por su evidencia y contenido sean tan manifiestos y
graves que para cualquier observador resulte patente que la resolucién de hecho
carece de una motivacién o razonamiento que merezca tal nombre. En estos casos,
ciertamente excepcionales, la aparente contradiccién con la mentada premisa no
existe, puesto que, como queda dicho, la falta de motivacién y de razonamiento cons-
tituye uno de los contenidos tipicos del articulo 24.1 CE. Es cierto que, en puridad
légica, no es lo mismo ausencia de motivacién y razonamiento que motivacién y
razonamiento que por su grado de arbitrariedad o irrazonabilidad debe tenerse por
inexistente; pero también es cierto que este Tribunal incurriria en exceso de forma-
lismo si admitiese como decisiones motivadas y razonadas aquellas que, a primera
vista y sin necesidad de mayor esfuerzo intelectual y argumental, se comprueba que
parten de premisas inexistentes o patentemente erréneas o siguen un desarrollo argu-
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mental que incurre en quiebras l6gicas de tal magnitud que las conclusiones alcanza-
das no pueden considerarse basadas en ninguna de las razones aducidas” (FJ 4).

La doctrina transcrita se reitera en SSTC 1552001, de 2 de julio, FJ 5; 228/2001,
de 26 de noviembre, FJ 5, y 32/2002, de 11 de febrero, FJ 4, entre otras».

(STC 8/2004, de 9 de febrero. Recursos de amparo nims. 4260/99 y 4941/99, acumu-
lados. Ponente: D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, «BOE» 10 de marzo de 2004)

«Este Tribunal ha venido definiendo desde la STC 20/1982, de 5 de mayo
(FFJJ 1 a 3), en una constante y consolidada jurisprudencia el vicio de incongruencia
como desajuste entre el fallo judicial y los términos en los que las partes han formu-
lado su pretensién o pretensiones que constituyen el objeto del proceso en los escritos
esenciales del mismo. Al conceder mds, menos o cosa distinta a lo pedido, el érgano
judicial incurre, segtin hemos dicho de modo reiterado, en las formas de incongruen-
cia conocidas como ultra petita, citra petita o extra petita partium. Son muy numero-
sas las decisiones en las que este Tribunal ha abordado la relevancia constitucional del
vicio de incongruencia de las resoluciones judiciales, precisando cémo y en qué casos
una resolucién incongruente puede lesionar el derecho fundamental recogido en el
articulo 24.1 CE. Se ha elaborado asi un cuerpo de doctrina consolidado, que puede
sistematizarse, a los efectos que a este amparo interesan, en los siguientes puntos:

a) El vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo judicial y
los términos en que las partes han formulado sus pretensiones, concediendo més o
menos o cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulneracién del principio de
contradiccién constitutiva de una efectiva denegacién del derecho a la tutela judicial
siempre y cuando la desviacién sea de tal naturaleza que suponga una sustancial
modificacién de los términos en los que discurri6 ia controversia procesal. El juicio
sobre la congruencia de la resolucién judicial precisa de la confrontacién entre su
parte dispositiva y el objeto del proceso delimitado por sus elementos subjetivos —par-
tes— y objetivos —causa de pedir y petitum—. Cifiéndonos a estos iltimos, la adecua-
cién debe extenderse tanto al resultado que el litigante pretende obtener, como a los
hechos que sustentan la pretensién y al fundamento juridico que la nutre, sin que las
resoluciones judiciales puedan modificar la causa petendi, alterando de oficio la
accién ejercitada, pues se habrian dictado sin oportunidad de debate, ni de defensa,
sobre las nuevas posiciones en que el érgano judicial sitda el thema decidendi.

b) Dentro de la incongruencia hemos venido distinguiendo, de una parte, la
incongruencia omisiva o ex silentio, que se produce cuando el 6rgano judicial deja sin
contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracién por las partes, siem-
pre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una desestima-
cién tcita cuya motivacién pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucién, y sin que sea necesaria, para la satisfaccién del derecho a
la tutela judicial efectiva, una contestacién explicita y pormenorizada a todas y cada
una de las alegaciones que se aducen como fundamento a su pretensién, pudiendo bas-
tar, en atencidn a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta glo-
bal o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales.

De otra parte, la denominada incongruencia por exceso o extra petitum, que
se produce cuando el érgano judicial concede algo no pedido o se pronuncia sobre
una pretensién que no fue oportunamente deducida por los litigantes, € implica un
desajuste o inadecuacién entre el fallo o la parte dispositiva de la resolucién judicial y
los términos en que las partes formularon sus pretensiones. En este sentido ha de
recordarse que el principio iura novit curia permite al Juez fundar el fallo en los pre-
ceptos legales o normas juridicas que sean de pertinente aplicacién al caso, aunque
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los litigantes no las hubieren invocado, y que el juzgador s6lo estd vinculado por la
esencia y sustancia de lo pedido y discutido en el pleito, no por la literalidad de las
concretas pretensiones ejercitadas, tal y como hayan sido formuladas por los litigan-
tes, de forma que no existird incongruencia extra petitum cuando el Juez o Tribunal
decida o se pronuncie sobre una de ellas que, aun cuando no fuera formal y expresa-
mente ejercitada, estuviera implicita o fuera consecuencia inescindible o necesaria
de los pedimentos articulados o de 1a cuesti6n principal debatida en el proceso. Més
concretamente, desde la perspectiva constitucional, este Tribunal ha venido decla-
rando reiteradamente que, para que la incongruencia por exceso adquiera relevancia
constitucional y pueda ser constitutiva de una lesién del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE), se requiere que la desviacion o desajuste entre el fallo judicial
y los términos en que las partes hayan formulado sus pretensiones, por conceder méas
de lo pedido (ultra petitum) o algo distinto de lo pedido (extra petitum), suponga una
modificacién sustancial del objeto procesal, con la consiguiente indefensién y sus-
traccién a las partes del verdadero debate contradictorio, produciéndose un fallo
extrafio a las respectivas pretensiones de las partes, de forma que la decision judicial
se haya pronunciado sobre temas o materias no debatidas oportunamente en el pro-
ceso y respecto de las cuales, por consiguiente, las partes no tuvieron la oportunidad
de ejercitar adecuadamente su derecho de defensa, formulando o exponiendo las ale-
gaciones que tuvieran por conveniente en apoyo de sus respectivas posiciones proce-
sales.

En algunas ocasiones, tiene declarado este Tribunal, ambos tipos de incongruen-
cia pueden presentarse unidas, dindose la llamada incongruencia por error, que es
aquella en la que concurren al unisono las dos anteriores clases de incongruencia. En
efecto, se trata de supuestos en los que, por error de cualquier género sufrido por el
érgano judicial, no se resuelve sobre la pretension o pretensiones formuladas por las
partes en la demanda o sobre los motivos del recurso, sino que equivocadamente se
razona sobre otra pretensiéon absolutamente ajena al debate procesal planteado,
dejando al mismo tiempo aquélla sin respuesta (por todas, SSTC 15/1999, de 22 de
febrero, FJ 2; 124/2000, de 16 de mayo, Fj 3;182/2000, de 10 de julio, FJ 3; 213/2000,
de 18 de septiembre, FJ 3; 211/2003, de 1 de diciembre, FJ 4; 8/2004, de 9 de febre-
ro, FJ 4)».

(STC 130/2004, de 19 de julio. Recurso de amparo nim. 4232/2002. Ponente:
D. Vicente Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 18 de agosto de 2004. En el mismo
sentido, STC 218/2004, de 29 de noviembre. Recurso de amparo 417/1999. Ponente:
D. Pablo Pérez Tremps, «<BOE» de 4 de enero de 2005)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Motivacion

«Bueno serd recordar, reproduciendo lo ya dicho, entre otras muchas resolucio-
nes, en la STC 211/2003, de 1 de diciembre, que este Tribunal viene declarado de
manera constante que: “El derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el
articulo 24.1 CE comprende el derecho de los litigantes a obtener de los Jueces y
Tribunales una resolucién motivada, fundada en Derecho y congruente con las preten-
siones oportunamente deducidas por las partes, que también puede ser de inadmisién
si concurre causa legal para ello y asi se aprecia razonadamente por el 6rgano judicial
(SSTC 63/1999, de 26 de abril, FJ 2; y 116/2001, de 21 de mayo, FJ 4, entre otras).
Asimismo, hemos dicho que la motivaci6n de las resoluciones judiciales, aparte de
venir impuesta en el articulo 120.3 CE, es una exigencia derivada del articulo 24.1 CE
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con el fin de que se puedan conocer las razones de la decision que aquéllas contienen,
posibilitando su control mediante el sistema de los recursos (por todas, SSTC 163/2000,
de 12 de junio, FJ 3; y 214/2000, de 18 de septiembre, FJ 4). También es doctrina
reiterada la de que el derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho, favorable
o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes puibli-
cos (SSTC 112/1996, de 24 de junio, FJ 2; y 87/2000, de 27 de marzo, FJ 6).

Ello implica, en primer lugar, que la resolucién ha de estar motivada, es decir,
contener los elementos y razones de juicio que permitan conocer cudles han sido los
criterios juridicos que fundamentan la decisién (SSTC 58/1997, de 18 de marzo, FJ 2;
25/2000, de 31 de enero, FJ 2); y en segundo lugar, que la motivacion esté fundada en
Derecho (STC 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3), carga que no queda cumplida con la
mera emisi6én de una declaracién de voluntad en un sentido u otro, sino que debe ser
consecuencia de una exégesis racional del Ordenamiento y no fruto de la arbitrariedad
(SSTC 61/1983, de 11 de julio; y 5/1986, de 21 de enero, entre otras). Lo anterior
conlleva la garantia de que el fundamento de la decisién sea la aplicacién no arbitraria
de las normas que se consideren adecuadas al caso, pues tanto si la aplicacién de la
legalidad es fruto de un error patente, como si fuere arbitraria, manifiestamente irra-
zonada o irrazonable no podria considerarse fundada en Derecho, dado que la aplica-
ci6n de la legalidad seria tan s6lo una mera apariencia (por todas, SSTC 147/1999, de
4 de agosto, FJ 3; y 221/2001, de 31 de octubre, FJ 6). En suma, el articulo 24 CE
impone a los 6rganos judiciales no sélo la obligacién de ofrecer una respuesta moti-
vada a las pretensiones deducidas, sino que, ademds, ésta ha tener contenido juridico
y no resultar arbitraria (por todas, SSTC 22/1994, de 27 de enero, FJ 2; y 10/2000 de
31 de enero, FJ 2)"».

(STC 100/2004, de 2 de junio. Recurso de amparo nim. 5803/2001. Ponente: D. Gui-
llermo Jiménez Sanchez, «<BOE» de 23 de junio de 2004. En el mismo sentido, STC
32/2004, de 8 de marzo. Recurso de amparo nim. 2856/1999. Ponente: D. Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, «<BOE» de 6 de abril de 2004. STC 172/2004, de 18 de octu-
bre. Recurso de amparo nim. 965/2002. Ponente: D. Ramé6n Rodriguez Arribas,
«BOE» de 19 de noviembre de 2004. STC 167/2004, de 4 de octubre. Recurso de
amparo nim. 6655/2002. Ponente: Diia. Elisa Pérez Vera, «<BOE» de 9 de noviembre
de 2004. Y STC 174/2004, de 18 de octubre. Recurso de amparo niim. 3292/2002.
Ponente: D. Ramén Rodriguez Arribas, «<BOE» de 19 de noviembre 2004)

«La jurisprudencia de este Tribunal ha destacado siempre que la exigencia de
motivaci6n de las Sentencias tiene una funcién doble ya que se presenta, simultdnea-
mente, como obligacién constitucional de los jueces y como derecho de quienes
intervienen en el proceso. En el fundamento juridico tercero de la STC 35/2002, de 11
de febrero, recordamos, asi, la doctrina cldsica de la STC 24/1990, de 15 de febrero,
FJ 4, que al examinar la primera dimensién declaré que “la exigencia de motivacién
de las Sentencias estd directamente relacionada con los principios de un Estado de
Derecho (art. 1.1 CE) y con el cardcter vinculante que para Jueces y Magistrados
tiene la Ley, a cuyo imperio estdn sometidos en el ejercicio de su potestad jurisdiccio-
nal (art. 117 CE, pérrafos 1 y 3). En contra de lo que con naturalidad ocurria en el
Antiguo Régimen —proseguia la citada Sentencia— en-un Estado de Derecho hay que
dar razén del Derecho judicialmente interpretado y aplicado. Con ello se cumple tanto
con la finalidad de evidenciar que el fallo es una decisién razonada en términos de
Derecho y no un simple y arbitrario acto de voluntad del Juzgador en ejercicio de un
rechazable absolutismo judicial, como con la de hacer posible el control jurisdiccio-
nal de la resolucién a través del sistema de recursos previsto en el ordenamiento”. La
segunda dimensi6n de la obligacién de motivar tiene un alcance subjetivo y forma
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parte del derecho fundamental de los litigantes a la tutela judicial efectiva, garanti-
zado en el articulo 24.1 CE. Uno de nuestros pronunciamientos mas recientes com-
pendia la doctrina constitucional consolidada al respecto. Asi en la STC 196/2003, de
27 de octubre, FJ 6, hemos afirmado que: “este Tribunal ha reiterado que ¢l derecho a
obtener una resolucién fundada en Derecho, favorable o adversa, es garantia frente a
la arbitrariedad e irrazonabilidad de los poderes piblicos (SSTC 112/1996, de 24 de
junio, FJ 2; 87/2000, de 27 de marzo, FJ 6). Ello implica, en primer lugar, que la resolu-
cién ha de estar motivada, es decir, contener los elementos y razones de juicio que per-
mitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la decisién
(SSTC 58/1997, de 18 de marzo, FJ 2; 25/2000, de 31 de enero, FJ 2); y en segundo
lugar, que la motivaci6n debe contener una fundamentacién en Derecho (STC 147/1999,
de 4 de agosto, FJ 3)"».

(STC 42/2004, de 23 marzo. Recurso de amparo nim. 2843/1998. Ponente: D. Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, <BOE» de 23 de abril de 2004)

«Nuestro examen —ahora— ha de efectuarse desde el menos restrictivo canon de
motivacién del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), que exige que la
decisién sea la expresion de un razonamiento fundado en Derecho, esto es, ha de
comprobarse que la resolucién judicial exterioriza los elementos y razones de juicio
que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la deci-
si6n, siendo importante no olvidar que esta exigencia constitucional no puede enten-
derse cumplida con cualquier fundamentacién, pues, ya que el articulo 24.1 CE
garantiza la obtencién de una resolucién judicial fundada en Derecho, cuando la apli-
cacién judicial de legalidad fuese arbitraria o manifiestamente irrazonable, o bien
patentemente errénea, no estariamos en tales supuestos, sino ante una mera apariencia
de aplicacién de la legalidad. Y, como dijimos en las SSTC 214/1999, de 29 de
noviembre, FJ 4, 256/2000, de 30 de octubre, FJ 2 y 158/2002, de 16 de septiembre,
FJ 6, si bien en puridad no es lo mismo ausencia de motivacién y razonamiento que
motivacion y razonamiento que por su grado de arbitrariedad o irrazonabilidad deban
tenerse por inexistentes, sin embargo este Tribunal incurrirfa en exceso de formalismo
si admitiese como decisiones motivadas y razonadas aquellas que, a primera vista y
sin necesidad de mayor esfuerzo intelectual y argumental, se comprueba que parten
de premisas inexistentes o patentemente erréneas, o siguen un desarrollo argumental
que incurre en quiebras légicas de tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no
pueden considerarse basadas en ninguna de las razones aducidas.

En fin, conviene asimismo traer a colacién que nuestra doctrina ha considerado
como constitucionalmente aceptable desde las exigencias de motivacién del articulo
24.1 CE la que tiene lugar por remisién o motivacién aliunde (SSTC 108/2001, de 23
de abril; 171/2002, de 30 de septiembre, entre otras), asi como —pese a las reservas
que suscita— el que la respuesta judicial esté integrada por un modelo estereotipado,
pues tal circunstancia “no implica necesariamente una falta o insuficiencia de motiva-
cién” (SSTC 169/1996, de 29 de octubre; 67/2000, de 13 de marzo; 8/2002, de 14 de
enero), dado que lo relevante, en uno y otro supuesto, es que puedan conocerse las
razones o criterios juridicos que fundamentaron la decision».

(STC 91/2004, de 19 mayo. Recurso de amparo nim. 6047/2002. Ponente: D. Tomds
S. Vives Antén, «BOE» de 10 de junio de 2004)
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Derecho a la tutela judicial efectiva. Motivacion del veredicto emitido
por el Tribunal del Jurado

«La dificultad de que un 6rgano integrado por personas no técnicas motive sus
decisiones, aun mediante la exigencia de una sucinta explicacién, no ha pasado
desapercibida al Legislador, como lo revela la propia exposicién de motivos de la Ley
del Tribunal del Jurado. En ella se deja expresa constancia de la opcién por un sistema
en el que “el Jurado debe someterse inexorablemente al mandato del legislador. Y tal
adecuacion sélo es susceptible de control —se afiade— en la medida en que el veredicto
exterioriza el curso argumental que lo motivé”. A la exteriorizacién del curso argu-
mental que motiva el veredicto atiende la Ley —segtin se indica en la exposicién de
motivos—, al exigir del Jurado, entre otros extremos, “que su demostrada capacidad
para decidirse por una u otra versién alcance el grado necesario para la exposicion de
sus motivos. Bien es cierto —se precisa al respecto— que la exposicién de lo tenido por
probado explicita la argumentacién de la conclusién de culpabilidad o inculpabilidad.
Pero hoy la exigencia constitucional de motivacidn no se satisface con ello. Tambi€n
la motivacién de estos argumentos es necesaria y —concluye en este aspecto la exposi-
cién de motivos— desde luego posible si se considera que en modo alguno requiere
especial artificio y cuenta en todo caso el Jurado con la posibilidad de instar el aseso-
ramiento necesario” [apartado V, el veredicto, nim. 1, del objeto].

De modo que, pese a la apuntada dificultad que puede suponer para un érgano
integrado por personas no técnicas la motivacién de sus decisiones, el legislador ha
optado en nuestro sistema por imponer al Jurado, en lo que a los efectos de la resolu-
cién del presente recurso de amparo interesa, la exigencia de explicar sucintamente en
el acta del veredicto “las razones por las que han declarado o rechazado declarar
determinados hechos como probados”. Exigencia que, como es obvio, se conecta,
como se pone de manifiesto en la exposicién de motivos LOT]J, con la previsién cons-
titucional de que “las sentencias serdn siempre motivadas” (art. 120.3 CE), requisitos
que mediante la exigencia de aquella “sucinta explicacion” se proyecta a las decisio-
nes del Jurado.

Ciertamente la motivacién de las Sentencias es exigible ex articulo 120.3 CE,
“siempre”, esto es, con independencia de su signo, condenatorio o absolutorio. No
obstante ha de sefialarse que en las Sentencias condenatorias el canon de motivacién
es mds riguroso que en las absolutorias pues, de acuerdo con una reiterada doctrina
constitucional, cuando estdn en juego otros derechos fundamentales —y, entre ellos,
cuando estdn en juego el derecho a la libertad y el de presuncién de inocencia, como
sucede en el proceso penal— la exigencia de motivacién cobra particular intensidad y
por ello hemos reforzado el canon exigible (SSTC 62/1996, de 15 de abril, FJ 2; 34/
1997, de 25 de febrero, F1 2; 157/1997, de 13 de julio, FJ 4; 200/1997, de 24 de
noviembre, FJ 4; 116/1998, de 2 de junio, FJ 4; 2/1999, de 25 de enero, FJ 2; 147/
1997, de 4 de agosto, FJ 3, y 109/2000, de 5 de mayo, FJ 2). Por el contrario, las Sen-
tencias absolutorias, al no estar en juego los mismos derechos fundamentales que las
condenatorias, se mueven en cuanto a la motivacion en el plano general de cuales-
quiera otras Sentencias, lo que no supone que en ellas pueda excluirse la exigencia
general de motivacion, pues ésta, como dice el articulo 120.3 CE, es requerida “siem-
pre”. No cabe por ello entender que una Sentencia absolutoria pueda limitarse al puro
decisionismo de la absolucién sin dar cuenta del porqué de ella, lo que aun cuando no
afectara a otros derechos fundamentales, como ocurrirfa en el caso paralelo de las
Sentencias condenatorias, seria en todo caso contrario al principio general de inter-
diccién de la arbitrariedad.
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En lo que aqui y ahora interesa hemos de concluir, pues, que la falta de la sucinta
explicaci6n a la que se refiere el articulo 61.1 d) LOTJ constituye una falta de la exi-
gencia de motivacién, proyectada al Jurado, que impone el articulo 120.3 CE y
supone, en definitiva, la carencia de una de las garantias procesales que, de acuerdo
con una consolidada doctrina constitucional, se integran en el derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE), en su vertiente de derecho a obtener una resolucién razo-
nablemente razonada y fundada en Derecho, que entronca de forma directa con el
principio del Estado democrético de Derecho (art. 1 CE) y con una concepcién de la
legitimidad de la funci6n jurisdiccional sustentada esencialmente en el carécter vin-
culante de la Ley, cuya finalidad dltima es la interdiccién de la arbitrariedad, mediante
la introduccién de un factor de racionalidad en el ejercicio del poder que, paralela-
mente, potencia el valor de la seguridad juridica y constituye un instrumento que
tiende a garantizar la posibilidad de control de las resoluciones por los Tribunales
superiores mediante los recursos que legalmente procedan (por todas, STC 221/2001,
de 31 de octubre, FJ 6).

[.1.] )

Ha de traerse a colaci6n la reiterada doctrina constitucional, segun la cual el dere-
cho a la tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE integra, entre sus
diversos contenidos, el derecho de acceso a la jurisdiccién o, en su caso, a los recursos
legalmente establecidos, para obtener una resolucién sobre el fondo de la pretensién
planteada congruente, motivada y fundada en Derecho. En este sentido, hemos decla-
rado que el derecho a recibir una resolucién fundada en Derecho respecto de la pre-
tensién ejercitada es una garantia frente a la arbitrariedad y a la irrazonabilidad en la
actuacion de los poderes publicos (SSTC 131/1990, de 16 de julio, FJ 1, y 112/1996,
de 24 de junio, FJ 2), por lo que esta exigencia constitucional no puede entenderse
cumplida con cualquier fundamentacién. Es preciso que en la propia resolucién se
evidencie de modo incuestionable que su razén de ser es una aplicacién razonada de
las normas que se consideran aplicables al caso (SSTC 23/1987, de 23 de febrero, FJ
3; 154/1997, de 13 de julio, FJ 4, y 147/1999, de 4 de agosto, FJ 3). No obstante la
posibilidad de control de las resoluciones judiciales desde la perspectiva constitucio-
nal ha de limitarse a la comprobacién de la relacién directa y manifiesta existente
entre la norma que el juzgador declara aplicable y el fallo de la resolucién exteriori-
zado en su argumentacién juridica (SSTC 112/1996, de 24 de junio, FJ 2, y 109/2000,
de 5 de mayo, FJ 2). Dicho de otra forma, el articulo 24.1 CE no ampara el acierto de
las resoluciones judiciales; la seleccién e interpretacién de la norma aplicable corres-
ponde en exclusiva a los 6rganos judiciales y el control del Tribunal Constitucional ha
de limitarse a aquellos supuestos en los que la resolucién judicial sea manifiestamente
infundada, arbitraria, irrazonada o irrazonable o fruto de un error patente, supuestos
estos que hemos llegado a denominar de simple apariencia del ejercicio de la Justicia
(SSTC 148/1994, de 12 de mayo, FJ 2; 2/1997, de 22 de abril, FJ 2; 147/1999, de 4 de
agosto, FJ 3, y 109/2000, de 5 de mayo, FJ 2).»

(STC 169/2004, de 6 de octubre. Recurso de amparo nim. 3530/2002. Ponente: D.
Vicente Conde Martin de Hijas, «BOE» de 9 de noviembre de 2004)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Motivacién en la individualiza-
cion de la pena

«Como reiteradamente ha sefialado este Tribunal, el deber general de motivacién
de las Sentencias que impone el articulo 120.3 CE, y que se integra en el contenido del
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derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensi6n del articulo 24 CE, resulta refor-
zado “en el caso de las Sentencias penales condenatorias cuando el derecho a la tutela
judicial efectiva se conecta, directa o indirectamente, con el derecho a la libertad perso-
nal” (STC 11/2004, de 9 de febrero, FJ 2). Mis en concreto, y en relacién con la cues-
tién que ahora se suscita, que no es otra sino la del alcance de la obligacién de motivar
la individualizacién de las penas, se ha afirmado que “el fundamento de extender el
deber reforzado de motivacién a las decisiones judiciales adoptadas en virtud de una
facultad discrecional reconocida al Juez penal se encuentra en que el margen de discre-
cionalidad del que legalmente goza el Juez no constituye por sf mismo justificacién
suficiente de la decisién finalmente adoptada, sino que, por el contrario, el ejercicio de
dicha facultad viene condicionado estrechamente por la exigencia de que la resolucién
esté motivada, pues s6lo asi puede procederse a su control posterior en evitacién de
toda arbitrariedad (STC 108/2001, de 23 de abril, FJ 4). De este modo también en el
ejercicio de las facultades discrecionales que tiene reconocidas legalmente el Juez
penal en la individualizacién de la pena es exigible constitucionalmente, como garantia
contenida en el derecho a la tutela judicial efectiva, que se exterioricen las razones que
conducen a la adopcién de la decisién” (STC 136/2003, de 30 de junio, FJ 3).»

(STC 170/2004, de 18 de octubre. Recurso de amparo nim. 1874/2000. Ponente:
D. Pablo Pérez Tremps, «<BOE» de 19 de noviembre de 2004)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Principio de interpretacion pro
actione. Motivacion cuando se alega un derecho fundamental sustantivo

«Constituye reiterada doctrina de este Tribunal (por todas STC 11/2003, de 27 de
enero) que, cuando se trata del acceso a un recurso penal de quien resulté condenado
en la primera instancia judicial, como acontece en el presente supuesto en relacién
con el recurso de apelacién, “es més rigurosa la vinculacién constitucional del Juez
ex articulo 24.1 CE en la interpretacién de todas las normas de Derecho procesal
penal de nuestro Ordenamiento (SSTC 60/1985, de 6 de mayo, FJ 2; 37/1988, de 3 de
marzo, FJ 5 y 221/2000, de 18 de septiembre, FJ 3), siendo de aplicacién el principio
de interpretacién pro actione en virtud de la exigencia constitucional de una doble
instancia a favor del reo, entendido como la interdiccién de aquellas decisiones o
actuaciones judiciales determinantes de la privacién de esta garantia esencial que por
su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una clara
desproporcién entre los fines que tratan de preservar y los intereses que se sacrifican.
En este d4mbito las exigencias de racionalidad interpretativa de las normas y de pro-
porcionalidad de las sanciones fuerzan a restringir tan drastico resultado a los casos
en los que los actos u omisiones de la parte, fundados en motivos sélo a ella imputa-
bles, ocasionaran un quebranto de las formas establecidas de tal entidad que frustrase
gravemente la finalidad legitima perseguida por ellas (SSTC 88/1997, de 5 de mayo,
FJ 2; 184/1997, de 28 de octubre, FJ 5, y 130/2001, de 4 de junio, FJ 4).»

Un segundo aspecto que incide en el pardmetro de control de constitucionalidad
de 1a resolucién impugnada viene determinado por la circunstancia de que en el pro-
ceso en que se dict6 estaba implicado un derecho fundamental sustantivo. A tal efecto
conviene recordar, con la STC 108/2001, de 23 de abril, que: “este Tribunal ha exi-
gido un canon mds riguroso en la motivacién cuando el derecho a la tutela judicial
efectiva se encuentra conectado con otro derecho fundamental (SSTC 62/1996, de 16
de abril, FJ 2; 34/1997, de 25 de febrero, FJ 2; 175/1997, de 27 de octubre, FJ 4;
200/1997, de 24 de noviembre, FJ 4; 83/1998, FJ 3; 116/1998, de 2 de junio, FJ 4;
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2/1999, de 25 de enero, FJ 2, y 25/2000, de 31 de enero, FJ 2, entre otras). En particu-
lar, este deber reforzado de motivacion se impone en el caso de las Sentencias penales
condenatorias cuando el derecho a la tutela judicial efectiva se conecta, directa o indi-
rectamente, con el derecho a la libertad personal (por todas, SSTC 43/1997, de 10 de
marzo, FJ 6; 81/1997, de 22 de abril, FJ 4; 116/1998, de 2 de junio, FJ 4; 5/2000, de
17 de enero, FJ 2, y 139/2000, de 30 de junio FJ 4)”. Mds en concreto, refiriéndonos
a la prescripcion, dijimos en la STC 68/2001, de 17 de marzo, que: “una vez que el
legislador ha configurado libremente la institucion de la prescripcién como causa de
extincién de la responsabilidad criminal, su aplicacién en el caso concreto puede ser
objeto de examen constitucional en sede de amparo. El canon aplicable en este caso
es el propio del articulo 24.1 CE, en cuanto exige para entender otorgada la tutela
judicial efectiva que la pretensién sea resuelta mediante una resolucién que sea razo-
nada, es decir, basada en una argumentacién no arbitraria, ni manifiestamente irrazo-
nable, ni incursa en error patente (STC 214/1999, de 29 de noviembre, FJ 4),
reforzado ese canon por tratarse de un supuesto en el que estdn en juego otros dere-
chos fundamentales, como aqui sucede con los reconocidos en los articulos 17
y 23 CE. En efecto, no puede desconocerse que la decisién judicial desestimatoria de
la prescripci6n extintiva de una infraccién penal abre paso a la posibilidad de dictar
una Sentencia condenatoria que, por su propio contenido, supone la privacién de bie-
nes juridicos protegidos constitucionalmente, pues descarta que concurra uno de los
supuestos en los que el legislador ha establecido una renuncia o autolimitacién del
Estado al ius puniendi por el transcurso del tiempo (STC 157/1990, de 18 de octubre,
FJ 3). La trascendencia de los valores en juego en la aplicacién del Derecho penal
exige, en este ambito, tanto la exteriorizacién del razonamiento por el que se estima
que no concurre el supuesto previsto en la Ley como que el mismo se manifieste a
través de una motivacién en la que, més alld de su cardcter razonado, sea posible apre-
ciar un nexo de coherencia entre la decisién adoptada, la norma que le sirve de funda-
mento y los fines que justifican la institucién”. Por lo demds, tal doctrina ha sido
reiteradamente aplicada por este Tribunal no sélo en relacién a los procesos penales,
sino a todos aquellos en los que la pretensién que se gjercita estd relacionada con un
derecho fundamental sustantivo, de la que son buena muestra las SSTC 203/2002, de
28 de octubre; 164/2003, de 29 de septiembre; 215/2001, de 29 de octubre, y 84/2001,
de 26 de marzo, todas ellas dictadas en relacién con el derecho fundamental a la liber-
tad sindical, o la STC 36/2003, de 25 de febrero, en relacién con los derechos a la
libertad de expresidn y a acceder a los cargos puiblicos en condiciones de igualdad.»

(STC 11/2004, de 9 febrero. Recurso de amparo nim. 615/2002. Ponente: D. Gui-
llermo Jiménez Sanchez, «<BOE» de 10 de marzo de 2004)

Indefension

«Este Tribunal ha declarado en numerosas ocasiones que el derecho fundamental
a obtener la tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 24.1 CE, comporta la
exigencia de que en ningiin momento pueda producirse indefensién, lo que requiere
del 6rgano jurisdiccional un indudable esfuerzo a fin de preservar los derechos de
defensa en un proceso con todas las garantias, ofreciendo a las partes contendientes el
derecho de defensa contradictoria mediante la oportunidad de alegar y probar proce-
salmente sus derechos e intereses (SSTC 25/1997, de 11 de febrero, FJ 2; 102/1998,
de 18 de mayo, FJ 2; 18/1999, de 22 de febrero, FJ 3; 138/1999, de 22 de julio, FJ 4,
y 109/2002, de 6 de mayo, FJ 2). De acuerdo con una reiterada doctrina constitucional
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(SSTC 116/1995, de 17 de julio, FI 2, y 237/2001, de 18 de diciembre, FJ 5), por
indefensidn constitucionalmente relevante s6lo puede entenderse la situacién en la
que, normalmente con infraccién de una norma procesal, el drgano judicial en el
curso del proceso impide a una parte el ejercicio del derecho de defensa, privando o
limitando, bien su facultad de alegar y justificar sus derechos e intereses para que le
sean reconocidos, bien su posibilidad de replicar dialécticamente las posiciones con-
trarias en el ejercicio del indispensable principio de contradiccidn, con el consiguiente
perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado (SSTC 48/1986, de 23 de abril,
FJ 1, 145/1990, de 1 de octubre, FJ 3; 2/2002, de 14 de enero, FJ 2, y 109/2002, de 6
de mayo, FJ 2). Por esta razén sélo cabe otorgar relevancia constitucional a aquella
indefension que resulte real y efectiva, de manera que no toda irregularidad o infrac-
cién procesal comporta automaticamente la existencia de una situacién de indefen-
sién con relevancia constitucional, pues la indefension constitucionalmente relevante
requiere ademds que el incumplimiento de la norma procesal haya impedido al recu-
rrente llevar a cabo de manera adecuada su defensa, con posibilidad, por tanto, de
realizar las alegaciones que convinieran a su derecho y proponer los medios de prueba
que resultaran precisos (SSTC 155/1994, de 23 de mayo, FJ 2; 85/2003, de 8 de
mayo, FJ 11, y 146/2003, de 14 de julio, FJ 3).

Por otro lado, para que la indefensién alcance dimensién constitucional, es nece-
sario que sea imputable y que tenga su origen inmediato y directo en actos u omisio-
nes de los 6rganos judiciales; esto es, que sea causada por la incorrecta actuacién del
érgano jurisdiccional, estando excluida del 4ambito protector del articulo 24 CE la
indefensién debida a la pasividad, desinterés, negligencia, error técnico o impericia
de la parte o de los profesionales que la representen o defiendan (SSTC 101/1989,
de 5 de junio, FJ 5; 237/2001, de 18 de diciembre, FJ 5; 109/2002, de 6 de mayo,
FJ 2, y 87/2003, de 19 de mayo, FJ 5).»

(STC 5/2004, de 16 de enero. Recurso de amparo nim. 2330/2003. Ponente:
D. Vicente Conde Martin, «<BOE» de 12 de febrero de 2004)

Principio acusatorio

«En relacién con las garantias que incluye el principio acusatorio, este Tribunal
ya ha tenido ocasién de seiialar en otras ocasiones que entre ellas se encuentra la de
que “nadie puede ser condenado por cosa distinta de la que se le ha acusado y de la
que, por lo tanto, haya podido defenderse””, habiendo precisado a este respecto que
por “cosa” no puede entenderse “inicamente un concreto devenir de acontecimientos,
un factum, sino también la perspectiva juridica que delimita de un cierto modo ese
devenir y selecciona algunos de sus rasgos, pues el debate contradictorio recae ‘no
s6lo sobre los hechos, sino también sobre su calificacién juridica’, tal como hemos
sostenido en las SSTC 12/1981, de 10 de abril; 95/1995, de 19 de junio, y 225/1997,
de 15 de diciembre” (STC 4/2002, de 14 de enero, FJ 3; en el mismo sentido, STC
228/2002, de 9 de diciembre, FJ 5).

La intima relacién existente entre el principio acusatorio y el derecho a la defensa
ha sido asimismo sefialada por este Tribunal al insistir en que del citado principio se
desprende la exigencia de que el imputado tenga posibilidad de rechazar la acusacién
que contra €l ha sido formulada tras la celebracién del necesario debate contradictorio
en el que haya tenido oportunidad de conocer y rebatir los argumentos de la otra parte
y presentar ante el Juez los propios, tanto los de carécter fictico como los de natura-
leza juridica (SSTC 53/1987, de 7 de mayo, FJ 2, y 4/2002, de 14 de enero, FJ 3).
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De manera que “nadie puede ser condenado si no se ha formulado contra €l una acu-
sacién de la que haya tenido oportunidad de defenderse en forma contradictoria,
estando, por ello, obligado el Juez o Tribunal a pronunciarse dentro de los términos
del debate, tal y como han sido formulados por la acusacién y la defensa, lo cual, a su
vez, significa que en dltima instancia ha de existir siempre correlacién entre la acusa-
cion y el fallo de la Sentencia” (SSTC 11/1992, de 27 de enero, FJ 3; 95/1995, de 19
de junio, FJ 2; 36/1996, de 11 de marzo, FJ 4, y 4/2002, de 14 de enero, FJ 3).

Ello no obstante hemos afirmado también que la sujecién de la condena final-
mente impuesta a la acusacién formulada no es tan estricta como para impedir al
6rgano judicial modificar la calificacién de los hechos enjuiciados en el &mbito de los
elementos que han sido o han podido ser objeto de debate contradictorio, de manera
que no se produce infraccién constitucional alguna cuando el Juez valora los hechos
y los calibra de modo distinto a como venian siéndolo, siempre y cuando ello
no suponga la introduccién de un elemento o dato nuevo al que, dado su 16gico des-
conocimiento, no hubiera podido referirse la parte para contradecirlo en su caso
(SSTC 104/1986, de 17 de julio, FJ 4; 10/1988, de 1 de febrero, FJ 2; 225/1997, de 15
de diciembre, FJ 3; y 4/2002, de 14 de enero, FJ 3) [...] la doctrina expuesta significa
que, en apelacién, la tnica posibilidad de que el érgano judicial se aparte de las cali-
ficaciones de los hechos propuestas por la acusacién precisa del cumplimiento previo
de dos condiciones: a) que exista identidad del hecho punible, de forma que el
mismo hecho sefialado por la acusacién, debatido en el juicio contradictorio y decla-
rado probado en la Sentencia dictada en instancia, constituya el soporte fictico de la
nueva calificacién; y b} que pueda considerarse que existe homogeneidad entre el
delito por el que se dicté Sentencia condenatoria en instancia y el delito por el que se
ha condenado en apelacién (SSTC 12/1981, de 10 de abril, FI 5; 95/1995, de 19 de
junio, FJ 3A; 225/1997, de 15 de diciembre, FJ 3, y 4/2002, de 14 de enero, FJ 3).

Esta iiltima exigencia ha sido también perfilada por nuestra jurisprudencia que ha
sostenido que son delitos o faltas homogéneos aquellos que constituyen “modalidades
distintas, pero cercanas dentro de la tipicidad penal, de tal suerte que, estando conte-
nidos todos los elementos del segundo tipo en el tipo delictivo objeto de la acusaci6n,
no haya en la condena ningtin elemento nuevo del que el acusado no haya podido
defenderse” (ATC 244/1995, de 22 de septiembre, FJ 3), en el entendimiento de que
“aquellos elementos no comprenden sélo el bien o interés protegido por la norma,
sino también, obviamente, las formas de comportamiento respecto de las que se pro-
tegen” y que “podria no bastar que un elemento esencial constitutivo del tipo por el
que se condena esté genéricamente contenido en el tipo por el que se acusa cuando
esta genericidad sea tal que no posibilite un debate pleno y frontal acerca de su con-
currencia” (SSTC 225/1997, de 15 de diciembre, FJ 3, y 4/2002, de 14 de enero,
FJ 3). La decisién acerca de la homogeneidad o heterogeneidad existente entre dos
distintas infracciones penales no corresponde, sin embargo, a este Tribunal, sino a los
érganos de la jurisdiccién ordinaria, limitindose nuestra funcidn a la verificacién de
un andlisis externo acerca de la razonabilidad de la conclusién obtenida por aquéllos
a este respecto, en el marco constituido por el derecho fundamental de todo acusado a
la defensa (por todas, STC 225/1997, de 15 de diciembre, FJ 4).

[..1.]

A todo lo expuesto ha de aiiadirse que, conforme ya afirmamos en la STC 33/2003,
de 13 de febrero, FJ 3, en el ambito de las garantias inherentes al principio acusatorio se
encuentra la que impide “condenar sin acusacién ejercida por érgano distinto a quien
juzga (por todas, SSTC 54/1985, de 18 de abril, FFJJ 5 y 6; 104/1986, de 17 de julio, FJ 3;
134/1986, de 29 de octubre, FI 4; 186/1990, de 15 de noviembre, FJ 5, y 302/2000,
de 11 de noviembre, FJ 2)”, ya que la condena recaida en tales condiciones pone de
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manifiesto la “pérdida de imparcialidad” del érgano judicial que la dicta y, al propio
tiempo, implica un incumplimiento de la exigencia, asimismo derivada del principio
acusatorio, de que se d€ una “necesaria congruencia entre la acusacién y el fallo”.

A la salvaguarda de dicha garantia responde el articulo 733 de la LECrim que
establece la posibilidad de que el 6rgano judicial someta a las partes la posibilidad de
una calificacién alternativa de los hechos, una vez desarrollado el juicio oral, a los efec-
tos de que, si éstos llegan a asumirla, pueda juzgar los hechos conforme a dicha nueva
calificacién. Pues bien, esta posibilidad, de por si excepcional, queda excluida para las
causas por delitos s6lo perseguibles a instancia de parte. En efecto, el articulo 733.3
LECrim reza: “esta facultad excepcional, de que el Tribunal usard con moderacién, no
se extiende a las causas por delito que s6lo pueden perseguirse a instancia de parte”.»

(STC 35/2004, de 8 marzo. Recurso de amparo nim. 5806/2001. Ponente:
Difia. Maria Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 6 de abril de 2004)

ARTICULO 24.2

Derecho a la asistencia juridica gratuita

«Como recuerda la STC 101/2002, de 6 de mayo (FJ 2), es jurisprudencia de este
Tribunal que entre las garantias que integran el derecho a un proceso justo se incluye
el derecho a la defensa y a la asistencia letrada, que el articulo 24.2 CE consagra de
manera singularizada (SSTC 47/1987, de 22 de abril, FJ 2; 245/1988, de 19 de
diciembre, FJ 3; 105/1996, de 11 de junio, FJ 2; 92/1996, de 27 de mayo, FJ 3). Este
derecho tiene por finalidad, al igual que todas las demas garantias que conforman el
derecho en el que se integran, la de asegurar la efectiva realizacién de los principios
de igualdad de las partes y de contradiccién, que imponen a los 6rganos judiciales el
deber positivo de evitar desequilibrios entre la respectiva posicion procesal de las par-
tes o limitaciones en la defensa que puedan generar a alguna de ellas la indefensién
prohibida por el articulo 24.1 CE (SSTC 71/1999, de 26 de abril, FJ 3; y 217/2000,
de 18 de septiembre, FJ 2).

La relacién que existe entre €l derecho a la asistencia juridica gratuita de quienes
carecen de recursos econémicos para litigar (art. 119 CE) y el derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE), ha sido resaltada por nuestra jurisprudencia. En las recien-
tes SSTC 183/2001, de 17 de septiembre, y 95/2003, de 22 de mayo (recordando
doctrina anterior), hemos ratificado que el articulo 119 CE consagra un derecho cons-
titucional de caracter instrumental respecto del derecho de acceso a la jurisdiccién
reconocido en el articulo 24.1 CE, pues “su finalidad inmediata radica en permitir el
acceso a la justicia, para interponer pretensiones u oponerse a ellas, a quienes no tie-
nen medios econémicos suficientes para ello y, mas ampliamente, trata de asegurar
que ninguna persona quede procesalmente indefensa por carecer de recursos para
litigar”. De modo que, como hemos recordado en la reciente STC 180/2003, de 13 de
octubre (FJ 2), aunque hayamos calificado este derecho como “derecho prestacional y
de configuracién legal”, cuyo contenido y concretas condiciones de ejercicio, como
sucede con otros de esa naturaleza, corresponde delimitar al legislador atendiendo a
los intereses publicos y privados implicados y a las concretas disponibilidades presu-
puestarias, hemos sido rotundos al afirmar que la amplia libertad de configuracién
legal que resulta del primer inciso del articulo 119 CE no es, sin embargo, absoluta,
pues el inciso segundo de dicho precepto explicitamente declara que la gratuidad de la
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justicia se reconocerd “en todo caso, respecto de quienes acrediten insuficiencia de
recursos para litigar”. Existe, por consiguiente, un “contenido constitucional indispo-
nible” para el legislador que obliga a reconocer el derecho a la justicia gratuita nece-
sariamente a quienes acrediten insuficiencia de recursos econémicos para litigar
(SSTC 16/1994, de 20 de enero, FJ 3, y 117/1998, de 2 de junio, FJ 3, entre otras).

Y es que, como acabamos de recordar en relacién con las garantias del articulo
24.2 CE, el derecho a la asistencia juridica gratuita de quienes carecen de recursos
econémicos para litigar consagra una garantia no sélo de los intereses de los particu-
lares, sino también de los intereses generales de la justicia, ya que “tiende a asegurar
los principios de contradiccién e igualdad procesal entre las partes y a facilitar asf al
6rgano judicial la biisqueda de una Sentencia ajustada a Derecho” (STC 16/1994, de
20 de enero, FJ 3) y, por ello, indirectamente, coadyuva al ejercicio de la funcién
jurisdiccional (STC 97/2001, de 5 de abril, FJ 5)».

(STC 187/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo 3539/2001. Ponente:
Diia. Elisa Pérez Vera, «BOE» de 2 de diciembre de 2004)

Derecho a la asistencia letrada

«Este Tribunal ya ha tenido ocasién de pronunciarse acerca de la legitimidad
constitucional del articulo 527 apartado @) LECrim en la STC 196/1987, de 11 de
diciembre, estableciendo, en primer lugar, que el derecho a la asistencia letrada tiene
una doble proyeccién constitucional, reconociendo nuestra Constitucién, por una
parte en el articulo 17.3 CE el derecho del “detenido en las diligencias policiales y
judiciales como una de las garantias del derecho a la libertad protegido por el nim. 1
del propio articulo, mientras que el articulo 24.2 de la Constitucién lo hace en el
marco de la tutela judicial efectiva con el significado de garantia del proceso
debido, especialmente del penal, segiin declaran las SSTC 21/1981, de 15 de junio,
y 48/1982, de 5 de julio, y, por tanto, en relacién con el acusado o imputado” (FJ 4).

[./.]

De esa doble consagracién constitucional hemos derivado un distinto contenido
esencial del derecho en cada uno de los supuestos, sin que quepa afirmar que la con-
fianza del detenido en el Abogado que le asiste en su detencién (que integra lo que
hemos denominado contenido normal del derecho) forme parte del contenido esencial
del derecho fundamental. “La esencia del derecho del detenido a la asistencia letrada
es preciso encontrarla, no en la modalidad de la designacién del Abogado, sino en la
efectividad de la defensa, pues lo que quiere la Constitucidn es proteger al detenido
con la asistencia técnica de un Letrado, que le preste su apoyo moral y ayuda profe-
sional en el momento de su detencidn y esta finalidad se cumple objetivamente con el
nombramiento de un Abogado de oficio, el cual garantiza la efectividad de la asisten-
cia de manera equivalente al Letrado de libre designacién” (STC 196/1987, de 11 de
diciembre, FJ 5).

No obstante, también hemos declarado que la privacién de la posibilidad de libre
eleccién de Abogado y su consiguiente nombramiento imperativo de oficio, “consti-
tuye una indudable restriccién del derecho, que el legislador no puede imponer a su
libre arbitrio, pues las limitaciones de los derechos fundamentales requieren no sélo
que respeten su contenido esencial, sino también que sean razonables y proporciona-
das al fin en atencién al cual se establecen” (FJ 5 de la citada STC 196/1987), conclu-
yendo que la medida de incomunicacién del detenido adoptada bajo las condiciones
legales previstas en la Ley y la limitacién temporal del ejercicio del derecho a la libre
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designacién de Abogado, que no le impide proceder a ella una vez cesada la incomuni-
cacién, “no puede calificarse de medida restrictiva irrazonable o desproporcionada”».

(STC 7/2004, de 9 de febrero. Recurso de amparo nmim. 5316/1997. Ponente: D. Pablo
Garcia Manzano, «<BOE» de 10 de marzo de 2004)

Derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable.
Libertad de las declaraciones del inculpado

«[Las] garantias formales —y en particular los derechos a no declarar contra si
mismo y a no confesarse culpable- se articulan como “medio eficaz de proteccién
frente a cualquier tipo de coercién o compulsién ilegitima” (SSTC 161/1999, de 27 de
septiembre, FJ 4.b; 8/2000, de 17 de enero, FJ 3; en el mismo sentido, SSTEDH, de
25 de febrero de 1993, caso Funke c. Francia; de 8 de febrero de 1996, caso John
Murray c. Reino Unido, § 45; de 17 de diciembre de 1996, caso Saunders c. Reino
Unido, § 68-69; de 20 de octubre de 1997, caso Serves c. Francia, § 46; de 3 de mayo
de 2001, caso J.B. c. Suiza, § 64), es decir, son un instrumento de garantia de la liber-
tad del detenido al prestar su declaracién. En este sentido, hemos establecido que al
imputado, en cuanto sujeto del proceso penal, “ha de reconocéssele la necesaria liber-
tad en las declaraciones que ofrezca y emita, tanto en lo relativo a su decisién de
proporcionar la misma declaracién, como en lo referido al contenido de sus manifes-
taciones” (STC 197/1995, de 21 de diciembre, FJ 6). Asi, la libertad de quien declara
como imputado en un proceso penal constituye, por tanto, el presupuesto material de
su validez como prueba de cargo. Por tanto, la misma debe ser efectivamente garanti-
zada pues, de lo contrario, las declaraciones no pueden considerarse prueba vélida
para enervar la presuncion de inocencia.

Ciertamente, en supuestos muy diferentes del aqui enjuiciado, hemos declarado
que “las garantias frente a la autoincriminacién reseiiadas permiten afirmar, cuando
han sido respetadas, la espontaneidad y voluntariedad de la declaracién” (STC 161/
1999, de 27 de septiembre, FJ 4.b; en el mismo sentido STC 8/2000, de 17 de enero,
FJ 10). Pero también hemos destacado que la validez de la confesién dependerd «de
las condiciones externas y objetivas de su obtencién», debiendo tenerse en cuenta
para determinar si se ha producido en condiciones de ser aceptada y de basar en ella
la condena penal “los factores concurrentes en cada caso” (STC 86/1995, de 6 de
junio, FJ 4 y, citindola, STC 161/1999, de 27 de septiembre, FJ 4.c)».

(STC 7/2004, de 9 de febrero. Recurso de amparo nim. 5316/1997. Ponente:
D. Pablo Garcia Manzano, «BOE» de 10 de marzo de 2004)

Derecho a ser informado de la acusacion

«Como recientemente afirmdbamos en la STC 33/2003, de 13 de febrero, FJ 3,
“desde la STC 12/1981, de 12 de abril, este Tribunal ha reconocido que en el &mbito
de las garantias integradas en el derecho a un proceso equitativo (art. 24.2 CE) se
encuentra el derecho a ser informado de la acusacién y que éste se conecta con el
derecho de defensa. En concreto, desde entonces hemos declarado que la informa-
cién, a la que tiene derecho el acusado, tiene por objeto los hechos considerados
punibles, de modo que ‘sobre ellos recae primariamente la acusacion y sobre ellos
versa el juicio contradictorio en la vista oral’, pero también la calificacién juridica,
dado que ésta ‘no es ajena al debate contradictorio’ (FJ 4)”.
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Ese derecho a ser informado de la acusacién, en términos suficientemente deter-
minados para poder defenderse de ella de manera contradictoria (SSTC 12/1981, de
10 de abril, FJ 4; 95/1995, de 19 de junio, FJ 3a; 302/2000, de 11 de diciembre, F. 2),
se convierte en un instrumento indispensable para poder ejercitar el derecho de
defensa, del que forma parte esencial el derecho a contradecir la pretension acusatoria
(SSTC 105/1983, de 23 de noviembre, FJ 3; 33/2003, de 13 de febrero, FJ 3), pues
mal puede defenderse de algo quien no sabe qué hechos en concreto se le imputan
(por todas, SSTC 11/1992, de 27 de enero, FJ 3; 36/1996, de 11 de marzo, FJ 4;
19/2000, de 31 de enero, FJ 4; 278/2000, de 27 de noviembre, FJ 14; 182/2001, de 17
de septiembre, FJ 4; 170/2002, de 30 de septiembre, FJ 3).

Por ello, hemos sostenido que una modificacion de los hechos y de la calificacion
juridica del escrito de calificaciones provisionales, al fijar las definitivas, puede oca-
sionar la lesion del derecho de defensa contradictoria, “pues si, como acabamos de
recordar, no puede contradecirse o que se desconoce y la defensa se ejerce primera-
mente en el juicio oral, el acusado no habré podido ejercer de forma plena su defensa,
respecto de las modificaciones facticas y juridicas introducidas en las calificaciones
definitivas, al final del juicio oral” (STC 33/2003, de 13 de febrero, FJ 4).

Ahora bien, como también afirmdbamos en esta Sentencia, ha de recordarse que
dicha vulneracién no se produce con caricter automadtico por la mera introduccién de
cualquier modificacién en el escrito de calificacién definitiva, sino que se requiere que
dichas modificaciones sean esenciales respecto de la concreta figura delictiva por la que
finalmente se condena, porque las diferentes garantias conectadas con el principio acu-
satorio se asientan en la inalterabilidad de los elementos esenciales del hecho constitu-
tivo de infraccidn penal a partir de la fijacién formal de la acusacién en las calificaciones
provisionales (por todas, SSTC 105/1983, de 23 de noviembre, FFJJ 4, 5 y 6; 36/1996,
de 11 de marzo, FJ 5; 302/2000, de 11 de diciembre, FJ 3; 87/2001, de 2 de abril, FJ 6;
174/2001, de 26 de julio, FJ 5; 4/2002, de 14 de enero, FJ 4; 228/2002, de 9 de diciem-
bre, FJ 5). En consecuencia, la existencia de diferencias sobre elementos no esenciales
del hecho constitutivo de delito entre las calificaciones provisionales y las definitivas no
suponen la vulneracién del derecho de defensa (STC 33/2003, de 13 de febrero, FJ 4).

E incluso en el supuesto de que se introduzcan modificaciones que incidan sobre
elementos esenciales del hecho constitutivo de delito o que impliquen una nueva cali-
ficacién juridica, para declarar vulnerado el derecho de defensa hemos exigido que el
acusado ejerza las facultades que le otorga la LECrim (arts. 746.6 en relacién con el
art. 747 y el art. 793.7 LECrim), solicitando la suspensién del juicio, para poder arti-
cular debidamente su defensa (SSTC 20/1987, de 19 de febrero, FJ 5; 278/2000, de 27
de noviembre, FJ 16), exigencia que responde a la aplicacién de la doctrina general de
que la indefensién constitucionalmente proscrita es la que deriva de la actuacién del
érgano judicial y no la que ocasiona la falta de diligencia procesal de la parte en la
defensa de sus intereses (STC 33/2003, FJ 4)».

(STC 40/2004, de 22 de marzo. Recursos de amparo nims. 4985/2001 y 5032/2001,
acumulados. Ponente. Diia. Elisa Pérez Vera, «<BOE» de 23 de abril de 2004)

Derecho a un proceso con todas las garantias. Derecho a un Juez
imparcial
«El derecho al Juez imparcial es uno de los contenidos bésicos del articulo 24.2 CE,

que encuentra su proteccién constitucional en el derecho a un proceso con todas las
garantias, y también, y al propio tiempo, configura un derecho fundamental implicito
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en el derecho al Juez legal proclamado en el mismo articulo 24.2 CE. La imparciali-
dad y objetividad del Tribunal aparece entonces, no sélo como un requisito basico del
proceso debido derivado de la exigencia de actuar tinicamente sometidos al imperio
de la Ley (art. 117 CE), como nota caracteristica de la funcién jurisdiccional desem-
pefiada por los Jueces y Tribunales, sino que ademds se erige en garantia fundamental
de la Administracién de Justicia propia de un Estado social y democrético de Derecho
(art. 1.1 CE), que estd dirigida a asegurar que la razén dltima de la decisién jurisdic-
cional que se adopte sea conforme al Ordenamiento juridico, y se dicte por un tercero
ajeno tanto a los intereses en litigo como a sus titulares.

En consecuencia el articulo 24.2 CE, acorde con lo dispuesto en el articulo 6 del
Convenio europeo para la proteccién de los derechos humanos y libertades funda-
mentales, reconoce el derecho a ser juzgado por un Tribunal independiente y alejado
de los intereses de las partes en litigo, de tal modo que la imparcialidad judicial cons-
tituye una garantia procesal que condiciona la existencia misma de la funcién juris-
diccional. La imparcialidad judicial aparece asi dirigida a asegurar que la pretensién
sea decidida exclusivamente por un tercero ajeno a las partes y a los intereses en liti-
gio, y que se someta exclusivamente al Ordenamiento juridico como criterio de juicio.
Esta sujecidn estricta a la Ley supone que esa libertad de criterio en que estriba la
independencia judicial no sea orientada a priori por simpatias o antipatias personales
o ideoldgicas, por convicciones e incluso por prejuicios, o, lo que es to mismo, por
motivos ajenos a la aplicacién del Derecho. Esta obligacién de ser ajeno al litigo
puede resumirse en dos reglas: primera, que el Juez no puede asumir procesalmente
funciones de parte; segunda, que no puede realizar actos ni mantener con las partes
relaciones juridicas o conexiones de hecho que puedan poner de manifiesto o exterio-
rizar una previa toma de posicién animica a su favor o en contra.

Con arreglo a tal criterio la jurisprudencia de este Tribunal viene distinguiendo
entre una imparcialidad subjetiva, que garantiza que el Juez no ha mantenido relacio-
nes indebidas con las partes, en la que se integran todas las dudas que deriven de las
relaciones del Juez con aquéllas, y una imparcialidad objetiva, es decir, referida al
objeto del proceso, por la que se asegura que el Juez se acerca al thema decidendi, sin
haber tomado postura en relacién con €l (SSTC, por todas, 145/1988, de 12 de junio,
FI 5;137/1994, de 9 de mayo, FJ 5; 47/1998, de 2 de marzo, FJ 4; 162/1999, de 27 de
septiembre, FJ 5; 69/2001, de 17 de marzo, FFIJ 16 y 21; 154/2001, de 2 de julio,
FJ 3; 155/2002, de 22 de julio, FJ 2; 156/2002, de 23 de julio, FJ 2; 38/2003, de 27 de
febrero, F. 3; 85/2003, de 8 de mayo, F. 7; SSTEDH de 17 de enero de 1970, caso
Delcourt; de 1 de octubre de 1982, caso Piersack; de 24 de octubre de 1984, caso De
Cubber; de 24 de mayo de 1989, caso Hauschildt; de 22 de junio de 1989, caso Lang-
borger; de 25 de noviembre de 1993, caso Holm; de 20 de mayo de 1998, caso Gau-
trin y otros; de 16 de septiembre de 1999, caso Buscemi).

En cualquier caso, desde la 6ptica constitucional, para que en garantia de la
imparcialidad un Juez pueda ser apartado del conocimiento de un asunto concreto es
siempre preciso que existan dudas objetivamente justificadas; es decir, exteriorizadas
y apoyadas en datos objetivos que hagan posible afirmar fundadamente que el Juez no
es ajeno a la causa o permitan temer que, por cualquier relacién con el caso concreto,
no va a utilizar como criterio de juicio el previsto en la Ley, sino otras consideracio-
nes ajenas al Ordenamiento juridico. Ha de recordarse que, aun cuando en este dmbito
las apariencias son muy importantes, porque lo que esté en juego es la confianza que
en una sociedad democratica los Tribunales deben inspirar a los ciudadanos, no basta
con que tales dudas o sospechas sobre su imparcialidad surjan en la mente de quien
recusa, sino que es preciso determinar caso a caso si las mismas alcanzan una consis-
tencia tal, que permitan afirmar que se hallan objetiva y legitimamente justifica-
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das [SSTC, por todas, 162/1999, de 27 de septiembre, FJ 5; 69/2001, de 17 de marzo,
FFJJ 14 a) y 16; SSTEDH de 1 de octubre de 1982, caso Piersack, § 30; de 26 de
octubre de 1984, caso De Cubber, § 26; de 24 de mayo de 1989, caso Hauschildt,
§ 47, de 29 de agosto de 1997, caso Worm, § 40; de 28 de octubre de 1998, caso Cas-
tillo Algar, § 45; de 17 de junio de 2003, caso Valero, § 23).

Finalmente, para concluir este repaso a la doctrina constitucional sobre el dere-
cho al Juez imparcial, ha de reiterarse una vez mas que a este Tribunal no le compete
determinar en cada caso si concurren o no las causas de recusacion alegadas en la via
judicial, asi como la interpretacién de las normas en las que vienen contenidas, sino
tan sélo examinar si se ha infringido o no el derecho fundamental al Juez imparcial;
esto es, si, a la vista de las circunstancias concurrentes, ha sido respetado el contenido
del mencionado derecho fundamental (SSTC 162/1999, de 27 de septiembre, FJ §;
69/2001, de 17 de marzo, FJ 20).

Este Tribunal, haciéndose eco de la doctrina del TEDH (SSTEDH, entre otras, de
16 de septiembre de 1999 —caso Buscemi contra Italia—, y de 28 de octubre de 1999
—caso Wille contra Liechtenstein—), ha admitido que las declaraciones externas que
efectiden los Jueces y Magistrados pueden afectar al derecho fundamental a la impar-
cialidad del Juzgador, si bien ha precisado en este contexto que la apreciacién de
una pérdida de la imparcialidad objetiva no se puede llevar a cabo en abstracto
(SSTC 1172000, de 17 de enero, FJ 4; 55/2001, de 26 de febrero, FI 4; AATC 224/2002,
de 20 de noviembre, FJ 4; 61/2003, de 19 de febrero, FJ-3; 267/2003, de 15 de julio,
FJ 5). En este sentido tiene declarado que, para que la manifestacién piblica de opi-
niones mds o menos relacionadas con el objeto del proceso pueda revelar la existencia
en el Juez o Tribunal de un interés directo o indirecto en el mismo y, por tanto, una
quiebra de su imparcialidad, habrd que atender en cada caso a las circunstancias con-
currentes y que éstas permitan constatar objetivamente dicha manifestacién como una
toma de partido sobre el fondo del concreto proceso. Sin dnimo de exhaustividad en
su enumeracion este Tribunal ha considerado como circunstancias relevantes, entre
otras, si la opini6n ha sido manifestada en la condicién o no de Juez, una vez que el
proceso se hubiera iniciado o resultare posible su inicio 0 en momentos anteriores al
mismo, el medio en que se ha vertido, la lejania entre el objeto de la opinién y el
objeto del proceso, asi como, en fin, la amplitud, el tenor, la contundencia y radicali-
dad de la misma. “De este conjunto de circunstancias, y de otras que puedan concurrir
en el supuesto concreto —concluye el Tribunal-, habra que deducir si la opinién mani-
festada constituye una auténtica toma de partido sobre el objeto del proceso que justi-
fique la sospecha de un interés directo o indirecto en el mismo, o si, por el contrario,
se trata de la manifestacién de una primera impresién, insuficiente para ser conside-
rada como un juicio anticipado sobre la pretensién del recurrente y, por lo tanto, para
fundamentar la duda sobre la imparcialidad del Magistrado” (ATC 224/2002, de 20 de
noviembre, FJ 4; doctrina que reitera ATC 61/2003, de 19 de febrero, FJ 3)».

(STC 5/2004, de 16 de enero. Recurso de amparo nim. 2330/2003, Ponente:
D. Vicente Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 12 de febrero de 2004. En el mismo
sentido, STC 39/2004, de 22 marzo. Recursos de amparo mims. 2023/2001, 2173/
2001, 2179/2001 y 2183/2001, acumulados. Ponente: D. Guillermo Jiménez Sanchez,
«BOE» de 23 de abril de 2004)

«Nos corresponde poner de relieve la doctrina de este Tribunal acerca del dere-
cho al juez ordinario predeterminado por la ley.

Desde las primeras resoluciones que tratan de este derecho hemos afirmado que
el mismo esté orientado a asegurar la independencia e imparcialidad de los jueces
(entre otras muchas, SSTC 47/1983, de 31 de mayo, FJ 2; 101/1984, de 8 de noviem-
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bre, FJ 4; 204/1994, de 11 de julio, FJ 4; 113/1995, de 6 de julio, FJ 7; 238/1998, de
15 de diciembre, FJ 5; 162/2000, de 12 de junio, FJ 2; 69/2001, de 17 de marzo, F] 9),
criterio este de cardcter teleoldgico que manifiesta una especial relevancia en la con-
crecién del contenido del derecho. En €l destaca ante todo la nota de legalidad en la
predeterminacién del juez, de manera que el primer inciso del articulo 24.2 CE pre-
tende reservar al legislador la determinacién —siempre con caricter previo— del juez
del caso litigioso y, correlativamente, evitar las intromisiones no sometidas a la ley de
los restantes poderes del Estado. Se trata de garantizar el juez legal (STC 193/1996,
de 26 de noviembre, FJ 1), lo que se corresponde desde un punto de vista negativo con
la prohibicién constitucional de los Tribunales de excepcidn, establecida en el articulo
117.6 CE (SSTC 113/1995, de 6 de julio, FJ 7; 193/1996, de 26 de noviembre, FJ 1).
Ello supone tanto la interdiccién del “juez excepcional”, del “juez ad hoc”, en el
sentido de situado fuera tanto de la jurisdiccién ordinaria como de las jurisdicciones
especiales reconocidas constitucionalmente (ATC 324/1993, de 26 de octubre), como
del “juez ex post facto”, es decir, del juez creado con posterioridad a la iniciacién del
proceso (STC 65/1994, de 28 de febrero, FJ 2).

Ahora bien, la norma constitucional no tutela un pretendido derecho al juez natu-
ral, en el sentido del juez més pr6ximo en sentido territorial al justiciable, sino un
derecho al juez ordinario, lo que significa el juez establecido por el legislador y que
merece un tratamiento orgénico y funcional comtin con el de los demds 6rganos juris-
diccionales (SSTC 55/1990, de 28 de marzo, FJ 3; 56/1990, de 29 de marzo, FJ 35;
39/1994, de 15 de febrero, FJ 1; 131/2001, de 7 de junio, FJ 3; ATC 324/1993, de 26
de octubre). Tampoco asegura la norma constitucional un juez concreto (SSTC 97/
1987, de 10 de junio, FJ 4; 55/1990, de 28 de marzo, FJ 3; 64/1993, de 1 de marzo,
FJ 2), pues los factores de casualidad y aleatoriedad en las normas de reparto entre
jueces previamente competentes sirven precisamente para preservar la imparcialidad
(véase ATC 652/1986, de 23 de julio, FJ 2).

El derecho que nos ocupa estd asimismo reconocido tanto en el articulo 6.1 del
Convenio europeo de derechos humanos (derecho a un “Tribunal independiente e
imparcial, establecido por la Ley”), como —lo que en este caso es més relevante— por
el Pacto internacional de derechos civiles y politicos, ratificado también por Vene-
zuela, que en su articulo 14.1 prevé el derecho a un “tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, establecido por la ley”. Asimismo resulta relevante en este proceso
constitucional de amparo lo dispuesto por el articulo 10 a) del Tratado de extradicién
entre Venezuela y Espafia, en el que se determina que no se conceder la extradicion
cuando la persona reclamada hubiere sido condenada o debiera ser juzgada por un
Tribunal de excepcion o ad hoc en la parte requirente».

(STC 181/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo nim. 3134/1999. Ponente:
Diia. Maria Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 2 de diciembre de 2004)

Derecho a un proceso con todas las garantias. Principio de contra-
diccion

«La STC 138/1999, de 22 de julio, FJ 4, reiterando lo que ya se habja dicho, entre
otras, en la STC 109/1989, de 8 de junio, afirma que “el principio de contradiccién, en
cualquiera de las instancias procesales, constituye una exigencia ineludible vinculada
al derecho a un proceso con todas las garantias (STC 102/1998)”. Este mismo texto se

recoge en la STC 168/2001, de 16 de julio, FJ 8. y en el mismo sentido, reiterando la
doctrina jurisprudencial que acaba de expresarse, bien que refiriéndola —por las pecu-
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liaridades de los respectivos casos contemplados— a la segunda instancia penal, cabe
citar las SSTC 167/2002, de 18 de septiembre, 230/2002, de 9 de diciembre, y 189/
2003, de 27 de octubre, entre otras.

En efecto, como hemos dicho reiteradamente, la carga de la prueba recae en el
proceso penal en las partes acusadoras, quienes han de probar en juicio los hechos
constitutivos de la pretensién penal (SSTC 182/1993, de 3 de noviembre, FJ 2, y 303/
1993, de 25 de octubre, FJ 3, entre otras). Asi, hemos afirmado en la STC 105/1988,
de 8 de junio, FJ 3, citada a su vez por la antes mencionada STC 35/1995, de 6 de
febrero, FJ 3, que “el articulo 24.2 CE significa que se presume que los ciudadanos no
son autores de hechos o conductas tipificadas como delito y que la prueba de Ja auto-
ria y la prueba de la concurrencia de los elementos del tipo delictivo corresponde a
quienes, en el correspondiente proceso penal, asumen la condicién de partes acusado-
ras”’».

(STC 9/2004, de 9 de febrero. Recurso de amparo nim. 318/2002. Ponente: D. Pablo
Cachon Villar,«BOE» 10 de marzo de 2004)

Derecho a un proceso con todas las garantias. Valoracion de las prue-
bas en segunda instancia penal

«Ello requiere traer a colacién la doctrina sentada por el Pleno de este Tribunal en
la STC 167/2002, de 18 de septiembre, FJ 9 y 10; que luego se reitera en las posterio-
res SSTC 197/2002, 198/2002 y 200/2002, de 28 de octubre; 212/2002, de 11 de
noviembre; 230/2002, de 9 de diciembre; 41/2003, de 27 de febrero; 68/2003, de 9 de
abril; 118/2003, de 16 de junio y 189/2003, de 27 de octubre), sobre la exigencia de
respetar, en cuanto integran el contenido del derecho a un proceso con todas las
garantias, los principios de publicidad, inmediacién y contradiccién en la valoracién
de las pruebas en la segunda instancia penal.

Esta doctrina rectificé la mantenida hasta entonces en precedentes resoluciones
sobre las exigencias de los principios de inmediacién y contradiccién en la segunda
instancia penal, al objeto de “adaptar mas estrictamente la interpretacién constitucio-
nal del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE)... a las
exigencias del Convenio para la proteccién de los derechos humanos y de las liberta-
des publicas, de 4 de noviembre de 1950, y més en concreto a las del articulo 6.1 del
mismo, segun ha sido interpretado por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, ateniéndonos asi al criterio interpretativo establecido en el
articulo 10.2 CE” (STC 167/2002, de 18 de septiembre, FJ 9).

A la hora de aplicar los nuevos criterios jurisprudenciales adoptados por este
Tribunal, ya indicaba la STC 167/2002 (FJ 11), que podrian suscitarse algunas difi-
cultades al interpretar el articulo 795 LECrim (actualmente, art. 790 LECrim, en el
que se regula el recurso de apelaci6n en el procedimiento abreviado), y, en particular,
de los tres fundamentos posibles del recurso de apelacién, el relacionado con el error
en la apreciacin de la prueba, que es propiamente el concernido por esas limitaciones
(en cuanto las limitaciones derivadas de las exigencias de los principios de inmedia-
ci6n y contradiccién tienen su genuino campo de proyeccién cuando en la apelacion
se plantean cuestiones de hecho), y no asi, en principio, los otros dos supuestos (“que-
brantamiento de normas y garantias procesales”, e “infraccién de precepto constitu-
cional o legal”).

Para la solucidn del problema constitucional planteado deciamos en esa resolu-
cién (FJ 9) que no basta s6lo con que en la apelacién el érgano ad quem haya respe-
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tado la literalidad del articulo 795 LECrim, sino que es necesario, en todo caso, partir
de una interpretacion de dicho precepto conforme con la Constitucidn, hasta donde su
sentido literal lo permita (y dejando aparte en caso contrario la posibilidad de plantea-
miento de la cuestién de inconstitucionalidad), para dar entrada en €l a las exigencias
del derecho fundamental a un proceso con todas las garantias.

De este modo es cierto que el recurso de apelacién en el procedimiento penal
abreviado, tal y como aparece configurado en nuestro Ordenamiento, otorga plenas
facultades o plena jurisdiccién al Tribunal ad quem para resolver cuantas cuestiones
se planteen, sean de hecho o de Derecho, y que su carécter, reiteradamente procla-
mado por este Tribunal, de novum iudicium, con el llamado efecto devolutivo, con-
lleva que el Juzgador ad quem asuma la plena jurisdiccién sobre el caso, en idéntica
situacién que el Juez a quo, no sélo por lo que respecta a la subsuncién de los hechos
en la norma, sino también para la determinacién de tales hechos a través de la valora-
cién de la prueba, pudiendo revisar y corregir la ponderacién llevada a cabo por el
Juez a quo (por todas, SSTC 172/1997, de 14 de octubre, FJ 4; 167/2002, de 18 de
septiembre, FJ 11 y 41/2003, de 27 de febrero, FJ 4). Pero, en el ejercicio de las facul-
tades que el articulo 795 LECrim otorga al Tribunal ad quem, deben respetarse en
todo caso las garantias constitucionales establecidas en el articulo 24.2 CE (FJ 11).

De ahi que hayamos afirmado que, en la “apelacién de sentencias absolutorias,
cuando aquélla se funda en la apreciacién de la prueba, si en la apelacién no se prac-
tican nuevas pruebas, no puede el Tribunal ad quem revisar la valoracién de las prac-
ticadas en la primera instancia, cuando por la indole de las mismas es exigible la
inmediacidn y la contradiccién” (STC 167/2002, FJ 11). Consiguientemente se vul-
nera el derecho a un proceso con todas las garantias cuando el Tribunal de apelacién
que ha de resolver un recurso frente a una Sentencia absolutoria revisa y corrige la
valoracién y ponderacién realizada por el Juez de primera instancia de las declaracio-
nes del acusado sin respetar los principios de inmediacién y contradiccién, siendo
ello necesario para pronunciarse sobre su culpabilidad o inocencia (FJ 11), vulneran-
dose paralelamente el derecho a la presuncién de inocencia en la medida en que, a
consecuencia de ello, la condena carezca de soporte probatorio (FJ 12).»

(STC 10/2004, de 9 de febrero. Recurso de amparo nim. 412/2002. Ponente:
D. Tomds S. Vives Antén, «<BOE» de 10 de marzo de 2004. En el mismo sentido,
STC 12/2004, de 9 de febrero. Recurso de amparo nim. 2947/2002. Ponente:
D. Vicente Conde Martin de Hijas, <BOE» de 10 de marzo de 2004. STC 28/2004,
de 4 de marzo. Recursos de amparo nims. 4562/2001 y 4563/2001, acumulados.
Ponente: D. Pablo Manuel Cachén Villar, <BOE» de 6 de abril de 2004. STC 28/2004,
de 4 de marzo. Recursos de amparo mims. 4562/2001 y 4563/2001, acumulados.
Ponente: D. Pablo Manuel Cachén Villar, <cBOE» de 6 abril de 2004. STC 50/2004,
de 30 de marzo. Recurso de amparo nim. 1121/2002. Ponente: Diia. Mar{a Emilia
Casas Baamonde, «<BOE» de 23 de abril de 2004. STC 94/2004, de 24 de mayo.
Recurso de amparo niim. 1237/2002. Ponente: Diia. Maria Emilia Casas Baamonde,
«BOE» de 10 de junio de 2004. STC 95/2004. Recurso de amparo mim. 2572/2002,
Ponente: D. Javier Delgado Barrio, «<BOE» de 10 de junio de 2004. STC 96/2004.
Recurso de amparo nim. 3358/2002. Ponente: D. Javier Delgado Barrio, «<BOE»
de 10 de junio de 2004. STC 128/2004, de 19 de julio. Recurso de amparo mim. 6238/2001.
Ponente: D. Roberto Garcia-Calvo y Montiel, «<BOE» de 18 de agosto de 2004.
STC 192/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo nim. 170/2003. Ponente:
D. Guillermo Jiménez Sdnchez, «<BOE» de 2 de diciembre de 2004. Y STC 200/2004,
de 15 de noviembre. Recurso de amparo nim. 351/2003. Ponente: D. Eugeni Gay
Montalvo, «BOE» de 21 de diciembre de 2004)
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Derecho a un proceso piiblico sin dilaciones indebidas

«Antes de proceder a analizar si ha habido efectiva lesién del derecho cuya argu-
mentacién ocupa la mayor parte de la demanda, procede descartar la lesién del
segundo de los derechos invocados por la recurrente, el derecho a la tutela judicial
efectiva, atendiendo a la jurisprudencia de este Tribunal que recuerda el Ministerio
Fiscal cuando alude a la STC 303/2000, de 11 de diciembre, concretamente en su
fundamento juridico 2, de acuerdo con la cual, “es el derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas el tnico cuya vulneracién hemos de valorar, pues la invocacién del
derecho a la tutela judicial efectiva realizada en la demanda carece de todo soporte
argumental para que pueda considerarse como una verdadera y propia pretension.
Como hemos recordado en la STC 125/1999, de 28 de junio (FJ 2), ‘aunque son inne-
gables las conexiones entre ambos derechos, ya que el derecho a la jurisdiccién con-
templado en el articulo 24.1 CE no puede entenderse desligado del tiempo en que la
tutela judicial de los derechos subjetivos e intereses legitimos debe prestarse ( SSTC
24/1981 y 324/1994), lo cierto es que nuestra Constitucién ha reconocido el derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas con cardcter auténomo respecto
del derecho a la tutela judicial efectiva (STC 133/1988), cardcter éste que hemos afir-
mado tempranamente, desde la primera Sentencia en que nos ocupamos de este dere-
cho fundamental, la STC 24/1981, y hemos reiterado con posterioridad en numerosas
ocasiones (SSTC 26/1983, 36/1984, 5/1985, 223/1988, 133/1988, 81/1989, 10/1991,
61/1991, 324/1994, 180/1996, 78/1998 y 32/1999)’”. Por tanto, la cuestién que
corresponde analizar en el presente recurso queda circunscrita al derecho fundamen-
tal a un proceso sin dilaciones indebidas.

3. Paraconcluir si el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE) ha
sido vulnerado es necesario traer a colacién la doctrina de este Tribunal al respecto,
sintetizada tltimamente, en lo que afecta al presente caso, en la STC 7/2002, de 14 de
enero, FJ 7, en la que, tras hacerse mérito de doctrina anterior, se declara que “el
articulo 24.2 CE consagra el derecho, no al estricto cumplimiento de los plazos pro-
cesales, sino a la tramitacién de los asuntos ante los Tribunales de Justicia en un
‘plazo razonable’ (segiin seiiala el art. 6.1 CEDH), y que son varios los criterios para
determinar si este ‘plazo razonable’ ha sido respetado o no: 1a complejidad del litigio;
el margen ordinario de duracién normal de procesos similares; y el comportamiento
procesal tanto de los litigantes como del 6rgano jurisdiccional. Ello, naturalmente,
siempre que quien solicita el amparo por tal motivo haya denunciado oportunamente
la dilacién ante el 6rgano jurisdiccional y, asimismo, se haya dado a éste un tiempo
que razonablemente le permita remediar la dilacién, al objeto de respetar el caracter
subsidiario del recurso de amparo constitucional”. Procede, en consecuencia, aplicar
los criterios que se acaban de mencionar a las circunstancias concretas del caso que
han dado origen al presente recurso de amparo.

[.1.1]

El concepto de proceso sin dilaciones indebidas es manifiestamente un concepto
indeterminado o abierto que ha de ser dotado de contenido concreto en cada caso
atendiendo a criterios objetivos congruentes con su enunciado genérico (STC 36/
1984, de 14 marzo, FJ 3), ha de convenirse con quien impetra el amparo en la carencia
de complejidad del trdmite cuya inejecucidn genera la dilacién calificada de indebida,
esto es, utilizando nuestros propios términos, «las actuaciones que habia de realizar el
6rgano judicial... no revestian dificultad alguna, al tratarse, conforme a la legislaci6n
aplicable al caso, de un acto procesal de muy sencillo trdmite» (STC 124/1999,
mismo FJ 3).

[./.]
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Como en otras ocasiones hemos dicho, por mas que los retrasos experimentados
en ¢l procedimiento hubiesen sido consecuencia de deficiencias estructurales u orga-
nizativas de los drganos judiciales o del abrumador trabajo que sobre ellos pesa, esta
hipotética situacién orgdnica, si bien pudiera excluir de responsabilidad a las personas
intervinientes en el procedimiento, de ningiin modo altera la anterior conclusién del
caracter injustificado del retraso (STC 7/1995, de 10 de enero, FJ tinico), y asimismo,
siguiendo al Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la Sentencia Unidn
Alimentaria Sanders c. Esparia de 7 de julio de 1989, también hemos expresado que
el elevado nimero de asuntos que conocia €l 6rgano jurisdiccional ante el que se tra-
mitaba el pleito no legitima el retraso en resolver ya que “el hecho de que las situacio-
nes de atasco de los asuntos se conviertan en habituales no justifica la excesiva
duracién de un proceso” (STC 195/1997, de 11 de noviembre, FJ 3). Y ello, por otra
parte, sin que corresponda a este Tribunal entrar a valorar los evidentes problemas
estructurales del funcionamiento de la Administracién de Justicia (SSTC 180/1996,
12 de noviembre, FJ 7; 109/1997, de 2 de junio, FJ 2; 195/1997, de 11 de noviembre,
FJ 3;y 20/1999, de 22 de febrero, FJ 3). En el mismo sentido, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha reafirmado recientemente que el articulo 6.1 CEDH obliga a
los Estados contratantes a organizar su sistema judicial de tal forma que sus Tribuna-
les puedan cumplir cada una de sus exigencias, en particular la del derecho a obtener
una decision definitiva dentro de un plazo razonable (STEDH de 11 de marzo de
2004, caso Lenaerts contra Bélgica, § 18)».

(STC 160/2004, de 4 de octubre. Recurso de amparo nim. 1749/2001. Ponente:
D. Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, «<BOE» de 9 de noviembre de 2004. En el mismo
sentido, STC 166/2004, de 4 de octubre. Recurso de amparo nim. 6227/2002.
Ponente: Diia. Maria Emilia Casas Baamonde, «BOE» de 9 de noviembre de 2004.
Y STC 220/2004, de 29 de noviembre. Recurso de amparo niim. 1696/2001. Ponente:
Diia. Elisa Pérez Vera, «<BOE» de 4 de enero de 2005)

«a) El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas requiere para su satisfac-
cién un adecuado equilibrio entre, de un lado, la realizacién de toda la actividad
judicial indispensable para la resolucién del caso del que se conoce y para la garantia
de los derechos de las partes y, de otro, el tiempo que dicha realizacién precisa, que
habr de ser el mas breve posible.

b) Junto con la autonomia del derecho fundamental en cuestién, proclamada en
una reiterada y conocida doctrina constitucional, se ha destacado también su doble
faceta prestacional y reaccional. La primera consiste en el derecho a que los érganos
judiciales resuelvan y hagan ejecutar lo resuelto en un plazo razonable, y supone que
los Jueces y Tribunales deben cumplir su funcidn jurisdiccional de garantizar la liber-
tad, la justicia y la seguridad con la rapidez que permita la duracién normal de los
procesos, evitando dilaciones indebidas que quebranten la efectividad de la tutela. A
su vez la faceta reaccional actia en el marco estricto del proceso y se traduce en el
derecho a que se ordene la inmediata conclusién de los procesos en que se incurra en
dilaciones indebidas.

¢) En cuanto al alcance objetivo del derecho este Tribunal tiene declarado tam-
bién, en coincidencia con la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(sintetizada, entre otras resoluciones, en sus SSTEDH de 23 de septiembre de 1997,
caso Robins, y de 21 de abril de 1998, caso Estima Jorge), que es invocable en toda
clase de procesos, si bien en el penal, en el que las dilaciones indebidas pueden cons-
tituir una suerte de poena naturalis, debe incrementarse el celo del juzgador a la hora
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de evitar su consumacion y, asimismo, en las sucesivas fases e instancias por las que
discurre el proceso, incluida la ejecucién de Sentencias.

d) Por otra parte es reiterada doctrina constitucional que el reconocimiento en
el articulo 24.2 CE del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas no ha supuesto
la constitucionalizacidn del derecho a los plazos procesales establecidos por las leyes.
Antes bien, partiendo de la identidad de 1a expresion empleada por nuestra Constitu-
cién con la utilizada en el articulo 14.3 del Pacto internacional de derechos civiles y
politicos y su similitud con la recogida en el articulo 6.1 del Convenio europeo para la
protecci6n de los derechos humanos y de las libertades fundamentales, se ha desta-
cado su condicién de concepto jurfdico indeterminado o abierto, equivalente al “plazo
razonable” al que se refiere el articulo 6.1 del citado Convenio. Conforme a esta doc-
trina, en consonancia también con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos (por todas, STEDH de 25 de noviembre de 2003, caso Soto Sdnchez),
el carécter razonable de la duracién de un proceso debe ser apreciado mediante la
aplicacién a las circunstancias del caso concreto de los criterios objetivos, consisten-
tes esencialmente en la complejidad del litigio, la duracién normal de procesos simi-
lares, el interés que en aquél arriesga el demandante de amparo y el comportamiento
de los litigantes y del 6érgano judicial actuante.

e) Finalmente se requiere que quien solicita el amparo por vulneracién del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas haya denunciado oportunamente la
dilacién ante el érgano jurisdiccional y asimismo haya dado a éste un tiempo que
razonablemente le permita remediar la dilacién, al objeto de respetar el cardcter sub-
sidiario del recurso de amparo. De ahi que sélo en los casos en los que, tras la denun-
cia del interesado, los 6rganos judiciales no hayan adoptado las medidas pertinentes
para poner fin a la dilacién en un plazo prudencial o razonable —entendiendo por tal
aquél que le permita adoptar las medidas necesarias para poner fin a la paralizacién
denunciada— podra entenderse que la vulneracién constitucional invocada no ha sido
reparada en la via judicial ordinaria y, por tanto, podra ser examinada por este Tribu-
nal, incluso aunque haya recaido resolucién que ponga fin al proceso durante la trami-
tacién del recurso de amparo.

Por el contrario, en aquellos casos en los que los érganos judiciales hayan aten-
dido esta queja y, en consecuencia, hayan adoptado las medidas pertinentes para
hacer cesar las dilaciones denunciadas dentro de dicho plazo razonable o prudencial,
deberd entenderse que la vulneracién del derecho a las dilaciones indebidas ha sido
reparada en la via judicial ordinaria sin que el retraso en que haya podido incurrir la
tramitacién de este proceso tenga ya relevancia constitucional, pues, tal y como se ha
sefialado, para que pueda apreciarse que dicho retraso es constitutivo de una dilacién
indebida con relevancia constitucional no es suficiente s6lo con que se haya dictado
una resolucién judicial en un plazo que no sea razonable, sino que €s requisito nece-
sario que el recurrente haya dado al 6rgano judicial la posibilidad de hacer cesar la
dilacién y que €ste haya desatendido la queja, mediando un plazo prudencial entre la
denuncia de las dilaciones y la presentacién de la demanda de amparo (SSTC 133/
1988, de 4 de julio, FJ 1; 223/1988, de 24 de noviembre, FJ 3; 215/1992, de 1 de
diciembre, FJ 2; 69/1993, de 1 de marzo, FJ 2; 124/1999, de 28 de junio, FJ2;
198/1999, de 25 de octubre, FJ 3; 230/1999, de 13 de diciembre, FJ 2; 303/2000,
de 11 de diciembre, FFJJ 3 a 5; 87/2001, de 2 de abril, FJ 7; 237/2001, de 18 de
diciembre, FJ 2; 71/2002, de 14 de enero, FI 7; por todas).»

(STC 177/2004, de 18 de octubre. Recurso de amparo nim. 4122/2003. Ponente:
D. Vicente Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 19 de noviembre de 2004)
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Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa

«Por lo que respecta a la consolidada doctrina de este Tribunal en relacién con el
derecho a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE) —resumida,
entre otras, en las SSTC 26/2000, de 31 de enero, FJ 2; 165/2001, de 16 de julio, FJ 2;
168/2002, de 30 de septiembre, FJ 3; 97/2003, de 2 de junio, FJ §; 131/2003, de 30 de
junio, FJ 3—, ha de tenerse en cuenta que este derecho fundamental, que opera en
cualquier tipo de proceso, no atribuye a las partes un ilimitado derecho a que se admi-
tan y practiquen todos los medios de prueba que se soliciten, sino sélo aquellos que,
propuestos en tiempo y forma, sean licitos y pertinentes, correspondiendo en exclu-
siva a los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria el examen sobre la legalidad y pertinen-
cia de las pruebas propuestas, sin que este Tribunal pueda revisar sus decisiones como
si de una nueva instancia se tratase. El Tribunal Constitucional sélo es competente
para controlar las decisiones judiciales en esta materia cuando se hubieren inadmitido
pruebas relevantes para la decisién final sin motivacién alguna o mediante una inter-
pretacién y aplicacién de la legalidad manifiestamente arbitraria o irrazonable, o
cuando, habiéndose admitido una prueba, la misma no se practica o se practica erro-
neamente por causas imputables al érgano judicial (Io que equivale a una inadmisién
inmotivada).

También hemos declarado que sélo procede el examen de esta queja en amparo
cuando la falta de practica de la prueba propuesta haya producido una efectiva inde-
fensién en el recurrente, por ser “decisiva en términos de defensa” o, lo que es lo
mismo, porque hubiera podido tener una influencia decisiva en la resolucién del
pleito.

Y, finalmente, hemos de recordar, como declardbamos en la STC 81/2002, de 22
de abril, FJ 3, que aunque el derecho a la tutela judicial efectiva se satisface, en esen-
cia, con una respuesta juridicamente fundada, motivada y razonable de los érganos
jurisdiccionales a las pretensiones de quien acude ante ellos para la defensa de sus
intereses, en ocasiones, la respuesta del 6rgano judicial, aunque fundada en Derecho
y formalmente motivada, puede resultar viciada de raiz, entre otros casos, cuando el
érgano judicial, con su actitud, frustra la prictica de determinada prueba de parte,
impidiendo a quien la propuso, y solicité su colaboracidn en su practica, la utilizacién
de un medio de prueba pertinente para su defensa, y después desestima la pretensién
con el argumento de que no ha quedado probado precisamente lo que se pretendia
acreditar con la prueba no practicada.

En estos supuestos, lo relevante no es que las pretensiones de la parte se hayan
desestimado, sino que la desestimacién “sea la consecuencia de la previa conculca-
cién por el propio érgano judicial de un derecho fundamental del perjudicado, encu-
briéndose tras una aparente resolucién judicial fundada en Derecho una efectiva
denegacién de justicia” (STC 10/2000, de 17 de enero, FJ 2, y, reproduciéndola,
STC 208/2001, de 22 de octubre, FJ 3). Hemos dicho concretamente sobre este par-
ticular en la STC 10/2000, de 17 de enero, FJ 2, que “asi puede suceder en el caso de
que ese derecho fundamental previamente vulnerado haya sido el derecho a utilizar
los medios de prueba pertinentes para su defensa, causando el 6rgano judicial inde-
fension a la parte al desestimar sus pretensiones por no haberlas demostrado, cuando
no se pudieron acreditar, precisamente porque ese mismo 6rgano judicial truncé irre-
mediablemente la correcta préictica de su prueba (SSTC 217/1998, de 16 de noviem-
bre; 221/1998, de 24 de noviembre, y 183/1999, de 11 de octubre). Con ello, el
é6rgano judicial limita los derechos de defensa del demandante al frustrar los medios
de prueba de los que se pretendia servir para fundar sus alegaciones por causas que
s6lo al propio 6rgano judicial son imputables, resolviendo desestimarlas, justamente,
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por no haberlas acreditado (SSTC 48/1984, de 4 de abril; 90/1987, de 3 de junio;
29/1990, de 26 de febrero, y 138/1999, de 22 de julio, entre otras muchas)”.»

(STC 123/2004, de 13 de julio. Recurso de amparo nim. 1606/1999. Ponente:
D. Javier Delgado Barrio, «<BOE» de 11 de agosto de 2004. En el mismo sentido, STC
153/2004, de 20 de septiembre. Recurso de amparo nim. 6411/2002. Ponente:
Diia. Marfa Emilia Casas Baamonde, «BOE» de 22 de octubre de 2004)

Derecho al Juez ordinario predeterminado por la Ley

«Este Tribunal tiene declarado que el derecho constitucional al Juez ordinario
predeterminado por la Ley reconocido en el articulo 24.2 CE exige que “el érgano
judicial haya sido creado previamente por la norma juridica, que ésta le haya inves-
tido de jurisdiccién y competencia con anterioridad al hecho motivador de la actua-
cién o proceso judicial y que su régimen orgénico y procesal no permita calificarle de
drgano especial o excepcional” (STC 47/1983, de 31 de mayo, FJ 2), sin que, en prin-
cipio, las normas de reparto de los asuntos entre diversos 6rganos judiciales de la
misma jurisdiccién y dmbito de competencia, afecten al juez legal o predetermina-
do por la Ley pues todos ellos gozan de la misma condicién legal de Juez ordinario
(ATC 652/1986, de 23 de julio, FJ 2), por lo que la interpretacién y aplicacién de las
normas de reparto de asuntos es ajena al contenido constitucionalidad del derecho al
juez ordinario predeterminado por la Ley y sélo puede ser revisada en este Tribunal
en cuanto a su razonabilidad (ATC 113/1999, de 28 de abril, FJ 3).

[../.]

Conviene recordar que “no puede equipararse la atribucién de competencia a los
diversos érganos judiciales, a la que afecta la predeterminacién por Ley formal ex
articulo 24.2 de la Constitucién, con el reparto o distribucién del trabajo entre las
diversas Salas o Secciones de un mismo Tribunal, dotadas ex lege de la misma com-
petencia material, que responde a exigencias o conveniencias de orden puramente
interno y organizativo” (ATC 13/1989, de 16 de enero, FJ 2)».

(STC 32/2004, de 8 de marzo. Recurso de amparo niim. 2856/1999. Ponente: D. Jorge
Rodriguez-Zapata Pérez, «<BOE» de 6 de abril de 2004)

Presuncion de inocencia. Prueba de cargo

«Unicamente pueden considerarse auténticas pruebas que vinculen a los érganos
de la justicia penal en el momento de dictar Sentencia las practicadas en el juicio oral,
pues el procedimiento probatorio ha de tener lugar precisamente en el debate contra-
dictorio que, en forma oral, se desarrolla ante el mismo Juez o Tribunal que ha de
dictar Sentencia, de suerte que la convicci6n de €ste sobre los hechos enjuiciados se
alcance en contacto directo con los medios aportados a tal fin por las partes (STC
161/1990, de 19 de octubre, FJ 2, y en el mismo sentido entre otras, STC 174/2003,
de 29 de septiembre, FJ 3). No obstante ello nuestra jurisprudencia ha admitido tam-
bién que excepcionalmente puedan integrarse en la valoracién probatoria el resultado
de diligencias sumariales si concurren determinadas circunstancias: imposibilidad de
reproduccion en el juicio oral, intervencién del Juez de Instruccion, posibilidad de
contradiccién, introduccién del contenido de la diligencia en el juicio oral bien
mediante lectura del acta en que aquélla se documenta bien a través de los interroga-
torios habidos en el juicio oral (entre otras, SSTC 80/1986, de 17 de junio, FJ 1;
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153/1997, de 29 de septiembre, FJ 5; 195/2002, de 28 de octubre, FJ 2; y 174/2003,
de 29 de septiembre, FJ 3)».

(STC 9/2004, de 9 de febrero. Recurso de amparo nim. 318/2002. Ponente: D. Pablo
Cachén Villar, «cBOE» 10 de marzo de 2004)

Presuncion de inocencia. Pruebas invdlidas o ineficaces

«Conforme a la doctrina de este Tribunal, desde la STC 31/1981, de 28 de julio,
este derecho, en su vertiente de regla de juicio, se configura como el derecho a no ser
condenado sin prueba de cargo vilida. Por tanto, “s6lo cabrd constatar la vulneracién
del derecho a la presuncién de inocencia cuando no haya pruebas de cargo vilidas, es
decir, cuando los 6rganos judiciales hayan valorado una actividad probatoria lesiva de
otros derechos fundamentales o carente de garantias, o cuando no se motive el resul-
tado de dicha valoracién, o, finalmente, cuando por ilégico o insuficiente no sea
razonable el iter discursivo que conduce de la prueba al hecho probado” (STC
189/1998, de 28 de septiembre, FJ 2 y citdndola, entre otras muchas, SSTC 120/1999,
de 28 de junio, FJ 2; 249/2000, de 30 de octubre, FJ 3; 155/2002, de 22 de julio, FJ 7,
209/2002, de 11 de noviembre, FJ 3).

Por otra parte, desde 1a STC 174/1985, de 17 de diciembre, hemos sostenido que,
a falta de prueba directa, la prueba de cargo puede ser indiciaria, siempre que se cum-
plan los siguientes requisitos, que permiten distinguirla de las simples sospechas: a)
que parta de hechos plenamente probados, y b) que los hechos constitutivos de delito
se deduzcan de esos indicios a través de un proceso mental razonado y acorde con las
reglas del criterio humano, explicitado en la Sentencia condenatoria (SSTC 174/1985
y 175/1985, ambas de 17 de diciembre; 24/1997, de 11 de febrero, FJ 2; 189/1998, de
28 de septiembre, FJ 3; 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 4; 44/2000, de 14 de
febrero, FJ 2; 124/2001, de 4 de junio, FJ 12; 17/2002, de 28 de enero, FJ 3).

Nuestro control de la razonabilidad del discurso, esto es, de la solidez de la infe-
rencia, puede llevarse a cabo tanto desde el canon de su l6gica o coherencia (siendo
irrazonable cuando los indicios constatados excluyan el hecho que de ellos se hace
derivar o no conduzcan naturalmente a él), como desde el de su suficiencia o caricter
concluyente (excluyéndose la razonabilidad por el caricter excesivamente abierto,
débil o indeterminado de la inferencia). En el dltimo caso este Tribunal afirma que ha
de ser especialmente cauteloso, por cuanto son los érganos judiciales los tinicos que
tienen un conocimiento preciso, completo y adquirido con todas las garantias de la
actividad probatoria, especialmente por factores derivados de la inmediacién. Por
ello, se afirma que sélo se considera vulnerado el derecho a la presuncién de inocen-
cia en este dmbito de enjuiciamiento “cuando la inferencia sea ildgica o tan abierta
que en su seno quepa tal pluralidad de conclusiones alternativas que ninguna de ellas
pueda darse por probada” (SSTC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 3; 220/1998,
de 16 de noviembre, FJ 4; 120/1999, de 28 de junio, FJ 2; 44/2000, de 14 de febrero,
FJ 2; 155/2002, de 22 de julio, FJ 14).»

(STC 163/2004, de 4 de octubre. Recurso de amparo mim. 1470/2002. Ponente: D.
Eugeni Gay Montalvo, <BOE» de 9 de noviembre de 2004. En el mismo sentido, STC
7/2004, de 9 de febrero. Recurso de amparo nim. 5316/1997. Ponente: D. Pablo
Garcia Manzano, «<BOE» de 10 de marzo de 2004)

«Nuestra jurisprudencia ha sostenido reiteradamente que, en la medida en que,
tras la consagracién constitucional del derecho a la presuncién de inocencia, toda
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condena ha de asentarse en pruebas de cargo vélidas, suficientes y concluyentes, tal
suficiencia incriminatoria ha de ser racionalmente apreciada por el Juez y explicada
en la Sentencia (por todas, STC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 2), de tal forma
que el déficit de motivacion en relacién con la valoracién de la prueba y la determina-
cion de los hechos probados supondria, de ser apreciado, la vulneracién del derecho
a la presuncién de inocencia (por todas, SSTC 249/2000, de 30 de octubre, FJ 2;
124/2001, de 4 de junio, FJ 8; 209/2002, de 11 de noviembre, FJ 2).

Por otra parte, y en el &mbito de la presuncién de inocencia, hemos de recordar
que constituye reiterada doctrina de este Tribunal la afirmacién de la “radical falta de
competencia de esta jurisdiccién de amparo para la valoracién de la actividad proba-
toria practicada en el proceso penal y para la evaluacion de dicha valoracién conforme
a criterios de calidad o de oportunidad”, y que “nuestra misién se constrifie a la de
supervisar externamente la razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria
y el relato factico resultante. En rigor, pues, la funcion de este Tribunal no consiste en
enjuiciar el resultado alcanzado, sino en el control externo del razonamiento l6gico
seguido para llegar hasta €é1” (por todas, SSTC 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 3;
135/2003, de 30 de junio, FJ 2)».

(STC 147/2004, de 13 de septiembre. Recurso de amparo niim. 1037/2003. Ponente:
D. Guillermo Jiménez Sanchez, «BOE» de 14 de octubre de 2004)

Presuncion de inocencia. Valor probatorio de las declaraciones de
coimputado

«De acuerdo con la doctrina de este Tribunal, las declaraciones incriminatorias de
los coimputados, cuya valoracién es legitima desde la perspectiva constitucional, dado
su carcter testimonial, carecen de consistencia plena como prueba de cargo cuando,
siendo (nicas, no resultan minimamente corroboradas por otras pruebas (SSTC
153/1997, de 29 de septiembre, FJ 6; 49/1998, de 2 de marzo, FJ 5; 115/1998, de 15 de
junio, FJ 5; 68/2001, de 17 de marzo, FJ 5; 72/2001, de 26 de marzo, FJ 4; 182/2001,
de 17 de agosto, FJ 6; 2/2002, de 14 de enero, FJ 6; 57/2002, de 11 de marzo, FJ 4;
68/2002, de 21 de marzo, FJ 6; 70/2002, de 3 de abril, FJ 11; 125/2002, de 20 de mayo,
F. 3; 155/2002, de 22 de junio, F. 11; 207/2002, de 11 de noviembre, FJ 2; 233/2002,
de 9 de diciembre, F. 3; 190/2003, de 27 de octubre, FJ 5). Esto significa, en palabras de
la STC 115/1998, que “antes de ese minimo [de corroboracién] no puede hablarse de
base probatoria suficiente o de inferencia suficientemente sélida o consistente desde la
perspectiva constitucional que demarca la presuncién de inocencia” (FJ 5).

Esta exigencia de corroboracién responde a que la declaracién de un coimputado es
una prueba “sospechosa” (STC 68/2001, de 17de marzo, FJ 5) cuando se trata de la
tinica prueba de cargo, en la medida en que el acusado, a diferencia del testigo, no sélo
no tiene obligacién de decir la verdad, sino que puede callar parcial o totalmente o
incluso mentir, en virtud de los derechos a no declarar contra si mismo y no confesarse
culpable, reconocidos en el articulo 24.2 CE, que son garantias instrumentales del més
amplio derecho de defensa (por todas SSTC 233/2002, de 9 de diciembre, FJ 3).

Con respecto a lo que constituya esa minima corroboracién hemos advertido
también que en sede constitucional no nos es posible exigir una corroboracién plena,
pues determinar si unas pruebas o datos confirman plenamente una declaracién
implica de modo necesario una valoracién de tales datos o pruebas que nos esta
vedada; y tampoco hemos ofrecido una definicién de lo que haya de entenderse por
corroboracién mds alld de la idea de que la veracidad de la declaraci6n de un coimpu-
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tado ha de estar avalada por algtin dato, hecho o circunstancia externa, debiendo dejar
la determinacidn de si dicha minima corroboracién se ha producido o no al andlisis
efectuado caso por caso (por todas, SSTC 68/2001, de 17 de marzo, FI 5; 68/2002,
de 21 de marzo, FJ 8; 181/2002, de 14 de octubre, FJ 3; 233/2002, de 9 de diciembre,
FJ 3; 190/2003, de 27 de octubre, FJ 5).

También hemos afirmado que los diferentes elementos de credibilidad objetiva
de la declaracién —como pueden ser la inexistencia de animadversién, el manteni-
miento o no de la declaracién o su coherencia interna— carecen de relevancia como
factores externos de corroboracién (SSTC 233/2002, de 9 de diciembre, FJ 4;
190/2003, de 27 de octubre, FJ 6), siendo necesario que existan datos externos a la
versién del coimputado que la corroboren, no en cualquier punto, sino en relacién con
la participacién del recurrente en los hechos punibles que el 6rgano judicial considera
probados (SSTC 57/2002, de 11 de marzo, FJ 4; 181/2002, de 14 de octubre, FJ 4;
207/2002, de 11 de noviembre, FJ 4)».

(STC 17/2004, de 23 de febrero. Recurso de amparo nim. 4094/2000. Ponente: D.
Jorge Rodriguez-Zapata Pérez, «<BOE» de 26 de marzo de 2004. En el mismo sentido,
STC 118/2004, de 12 de julio. Recurso de amparo niim. 5551/2002. Ponente: Diia.
Maria Emilia Casas Baamonde, «BOE» de 11 de agosto de 2004. Y STC 147/2004,
de 13 de septiembre. Recurso de amparo niim. 1037/2003. Ponente: D. Guillermo
Jiménez Sanchez, «<BOE» de 14 de octubre de 2004)

«La jurisprudencia constitucional sobre la eficacia probatoria de los testimonios
vertidos por coimputados ha experimentado una interesante evolucién, muy bien
resumida en la STC 207/2002, de 11 de noviembre: “Asi, en una primera fase, se
venia considerando carente de relevancia constitucional, a los efectos de la presun-
cién de inocencia, que los 6rganos judiciales basaran su conviccién sobre los hechos
probados en la declaraci6n incriminatoria de los coimputados (AATC 479/1986, de 4
de junio, FF1J 1 y 2; 293/1987, de 11 de marzo, FJ Unico, y 343/1987, de 18 de
marzo, FJ 2a; STC 137/1988, de 7 de julio, FJ 4; ATC 1133/1988, de 10 de octubre,
FJ Unico; SSTC 98/1990, de 24 de mayo, FJ 2, y 50/1992, de 2 de abril, FJ 3; ATC
225/1993, de 20 de julio, FJ 2; STC 51/1995, de 23 de febrero, FJ 4; y ATC 224/1996,
de 22 de julio, FJ 2). A esos efectos, se argumenté que la declaracién de los coimpu-
tados constituia actividad probatoria de cargo bastante, pues no habfa ninguna norma
expresa que descalificara su valor probatorio (AATC 479/1986, de 4 de junio, FJ 1;
343/1987, de 18 de marzo, FJ 2a; y STC 137/1988, de 7 de julio, FJ 4). El hecho de
que el testimonio se realizara sin prestar juramento y, por tanto, fuera susceptible de
ser utilizado con fines autoexculpatorios, se consideraba que no afectaba a su cuali-
dad o aptitud como prueba de cargo suficiente, sino a la ponderacién sobre la credibi-
lidad que merecia la declaracién en relacién con los factores particularmente
concurrentes, lo que era funcién exclusiva de la jurisdiccién ordinaria en los términos
del articulo 117.3 CE (SSTC 137/1988, de 7 de julio, FJ 4; 98/1990, de 24 de mayo,
FJ 2,y 51/1995, de 23 de febrero, FJ 4).

En una segunda fase, que comienza con la STC 153/1997, de 29 de septiembre, y
perdura hasta la actualidad, este Tribunal viene considerando que las declaraciones
incriminatorias de los coimputados carecen de consistencia plena como prueba de
cargo cuando, siendo tinicas, no resultan minimamente corroborada por otras pruebas
(SSTC 153/1997, de 29 de septiembre, FJ 6; 49/1998, de 2 de marzo, FJ 5; 115/1998,
de 1 de junio, FJ 5; 63/2001, 68/2001, 69/2001, y 70/2001, de 17 de marzo, en sus
FF1J 5, 5, 32 y 2, respectivamente; 72/2001, de 26 de marzo, FJ] 4; 182/2001, de 17 de
septiembre, FJ 6; 2/2002, de 14 de enero, FJ 6; 57/2002, de 11 de marzo, FJ 4;
68/2002, de 21 de marzo, FJ 6; 70/2002, de 3 de abril, FJ 11; 125/2002, de 20 de
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mayo, FJ 3; o 155/2002, de 22 de junio, FJ 11). Lo que llevé a afirmar en la STC
115/1998, de 1 de junio, que ‘antes de ese minimo no puede hablarse de base proba-
toria suficiente o de inferencia suficientemente sélida o consistente desde la perspec-
tiva constitucional que demarca la presuncién de inocencia’ (FJ 5); criterio reiterado
después en las SSTC 68/2001 y 69/2001, de 17 de marzo, FFJJ 5 y 32, respectiva-
mente; 68/2002, de 21 de marzo, E 6 y 70/2002, de 3 de abril, FJ 11.

Esta conclusién se fundamenta en la diferente posicién constitucional de los testigos
y de los imputados en cuanto a su obligacién de declarar; atendiendo al derecho que
asiste al acusado de callar total o parcialmente, en virtud de los derechos a no declarar
contra si mismo y a no confesarse culpable, reconocidos en el articulo 24.2 CE, y que son
garantias instrumentales del mas amplio derecho a la defensa (SSTC 153/1997, de 29 de
septiembre, FJ 6; 49/1998, de 2 de marzo, FJ 5; 115/1998, de 1 de junio, FJ 5; 68/2001,
69/2001, y 70/2001, de 17 de marzo, en sus FFJJ 5, 32 y 2, respectivamente; 72/2001, de
26 de marzo, FJ 4; 182/2001, de 17 de septiembre, FJ 6; 2/2002, de 14 de enero, FJ 6;
57/2002, de 1t de marzo, FJ 4; 68/2002, de 21 de marzo, FJ 6; 70/2002, de 3 de abril,
FJ 11; 125/2002, de 20 de mayo, FJ 3, o 155/2002, de 22 de junio, FJ 11). Ello ha propi-
ciado que incluso se calificara la declaracién inculpatoria de los coimputados, cuando es
la tinica prueba de cargo, como sospechosa (SSTC 68/2001 y 69/2001, de 17 de marzo,
FFM 5 y 32, respectivamente; 182/2001, de 17 de agosto, FI 6; y 125/2002, de 20 de
mayo, FJ 3) o intrinsecamente sospechosa (STC 57/2002, de 11 de marzo, FJ 4).

En definitiva, ‘como sefiala la STC 68/2001, de 17 de marzo (FJ 5), las declara-
ciones de un coimputado, por si solas, no permiten desvirtuar la presuncién de ino-
cencia constitucionalmente reconocida, de modo que para que pueda fundarse una
condena en tales declaraciones sin lesionar el derecho fundamental a la presuncién de
inocencia, es preciso que se adicione a las mismas algiin dato que corrobore minima-
mente su contenido, destacando la citada Sentencia que no es posible definir con
cardcter general qué debe entenderse por la exigible ‘corroboracién minima’, més alla
de la idea obvia de que la veracidad de la declaracién del coimputado ha de estar ava-
lada por algiin hecho, dato o circunstancia externos para que pueda estimarse corro-
borada, dejando, por lo demds, a la casuistica la determinacién de los supuestos en
que puede considerarse que ha existido esa minima corroboracién, tomando en cuenta
las circunstancias concurrentes en cada caso’ (STC 181/2002, de 14 de octubre,
FJ 3)» (FJ 2; cfr., igualmente, STC 233/2002, de 9 de diciembre)».

(STC 152/2004, de 20 de septiembre. Recurso de amparo nim. 6242/2002.
Ponente: D. Ramén Rodriguez Arribas, «<BOE» de 22 de octubre de 2004)

Presuncién de inocencia en delito de conduccion de vehiculos bajo la
influencia de bebidas alcohdlicas. Vid. comentario de jurisprudencia
del articulo 379 del Cédigo Penal

ARTICULO 25.1

Principio de legalidad de las sanciones

«La posibilidad de que se produzca una vulneraci6n del articulo 25.1 CE como
consecuencia de las pautas interpretativas empleadas para la subsuncién de la con-
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ducta en el tipo de la infraccién ha sido expresamente contemplada por este Tribunal,
cuya doctrina al respecto hemos sintetizado en la STC 196/2002, de 28 de octubre.
Alli, por referencia a la actuacién de los érganos judiciales, se recuerda, en unos tér-
minos que mutatis mutandis pueden hacerse extensivos a las resoluciones dictadas
por la Administracién en el ejercicio de la potestad sancionadora (STC 129/2003, de
30 de junio, FJ 4), 1o siguiente: “Por lo que a la validez constitucional de la aplicacién
de las normas sancionadoras se refiere, ésta depende tanto del respeto al tenor literal
del enunciado normativo, que marca en todo caso una zona indudable de exclusién de
comportamientos, como de su previsibilidad (SSTC 151/1997, de 29 de septiembre,
Fl 4,y 236/1997, de 22 de diciembre, FJ 3), hallindose en todo caso vinculadas por
los principios de legalidad y de seguridad juridica, aqui en su vertiente subjetiva
(segtin la expresién utilizada en la STC 273/2000, de 15 de noviembre, FJ 11), que
conlleva la evitacién de resoluciones que impidan a los ciudadanos ‘programar sus
comportamientos sin temor a posibles condenas por actos no tipificados previamente’
[STC 133/1987, de 21 de julio, FJ 5; y, en el mismo sentido, SSTC 137/1997, de 21
de julio, FJ 7; 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 4, y 64/2001, de 17 de marzo, FJ 4
a)]. Concretamente, la previsibilidad de tales decisiones debe ser analizada desde las
pautas axioldgicas que informan nuestro texto constitucional y conforme a modelos
de argumentacién aceptados por la propia comunidad juridica (SSTC 137/1997, de 21
de julio, FJ 7; 15171997, de 29 de septiembre, FJ 4; 161/1997, de 2 de octubre, FJ 12;
42/1999, de 22 de marzo, FI 4, y 87/2001, de 2 de abril, FJ 8)” (FJ 5).

De este modo y como dijimos en la STC 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 4, no
sélo vulneran el principio de legalidad las resoluciones sancionadoras que se susten-
ten en una subsuncién de los hechos ajena al significado posible de los términos de la
norma aplicada; son también constitucionalmente rechazables aquellas aplicaciones
que por su soporte metodolégico —una argumentacion ilégica o indiscutiblemente
extravagante— o axiolégico —una base valorativa ajena a los criterios que informan
nuestro ordenamiento constitucional- conduzcan a soluciones esencialmente opues-
tas a la orientacién material de la norma y, por ello, imprevisibles para sus destinata-
rios. “A fin de aplicar el canon descrito en este fundamento juridico”, dijimos en la
STC 151/1997 citada, “debe partirse, en principio, de la motivacién explicita conte-
nida en las resoluciones recurridas, de forma que cabrd apreciar una vulneracién del
derecho a la legalidad sancionadora tanto cuando se constate una aplicacién extensiva
o analégica de la norma a partir de la motivacién de la correspondiente resolucién,
como cuando la ausencia de fundamentacién revele que se ha producido dicha exten-
sién”.»

(STC 111/2004, de 12 de julio. Recurso de amparo nim. 6667/2000. Ponente:
D. Roberto Garcia-Calvo y Montiel, «<BOE» de 11 de agosto de 2004. En el mismo
sentido, STC 138/2004, de 13 de septiembre. Recurso de amparo nim. 1579/2001.
Ponente: D. Manuel Aragén Reyes, «<BOE» de 14 de octubre de 2004)

Principio de legalidad penal. Aplicacion analégica o extensiva
“in malam partem”

«Por lo que respecta al alcance del control que el Tribunal Constitucional puede
ejercer respecto de la interpretacién y aplicacién de los preceptos sancionadores efec-
tuados por los érganos judiciales, nuestra doctrina parte de que toda norma penal
admite diversas interpretaciones como consecuencia natural, entre otros factores, de
la vaguedad del lenguaje, el cardcter genérico de las normas y su insercién en un sis-
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tema normativo relativamente complejo (SSTC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ 7;
42/1999, de 22 de marzo, FJ 4; 167/2001, de 16 de julio, FJ 3), y de que la funcidén de
interpretar y aplicar la legislacion vigente, subsumiendo en las normas los hechos que
lievan a su conocimiento, corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunales, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 117.3 CE, sin que pueda este Tribunal susti-
tuirlos en dichas tareas, ni determinar cudl de entre todas las interpretaciones posibles
de la norma es la mds correcta, ni qué politica criminal concreta debe orientar esa
seleccién (por todas, SSTC 137/1997, de 21 de julio, FJ 7; 189/1998, de 28 de
septiembre, FJ 7; 142/1999, de 22 de julio, FJ 4; 167/2001, de 16 de julio, FJ 3). En
otras palabras, “es ajena al contenido de nuestra jurisdiccion la interpretacién ultima
del contenido de los tipos sancionadores y el control de la correccién del proceso de
subsuncién de los hechos probados en los preceptos aplicados” (STC 137/1997, de 21
de julio, FI 7).

Por tanto en este 4mbito nuestro papel como jurisdiccién de amparo “se reduce a
velar por la indemnidad del derecho indicado y, con ello, la de los valores de seguri-
dad juridica y de monopolio legislativo en la determinacidn esencial de lo penalmente
ilicito que lo informan”, verificando “si la interpretacién realizada era una de las
interpretaciones posibles de la norma en atencién a aquellos valores” (STC 189/1998,
de 28 de septiembre, FJ 7; citdndola SSTC 42/1999, de 22 de marzo, FJ 4; 142/1999,
de 22 de julio, FJ 4). Ademds, desde la STC 137/1997, de 21 de julio, hemos desta-
cado que no se limita a comprobar el respeto de los 6érganos judiciales al tenor literal
de la norma, ni a la mera interdiccién de la arbitrariedad, el error patente o la mani-
fiesta irrazonabilidad de las decisiones judiciales, sino que, mas alld de estas consta-
taciones, nuestra jurisprudencia exige comprobar en positivo la razonabilidad de la
decisién, desde las pautas axioldgicas que inspiran nuestro ordenamiento constitucio-
nal y desde los modelos de interpretacion aceptados por la comunidad juridica, pues
s6lo de este modo puede verse en la decisién sancionadora “un fruto previsible de una
razonable administracién judicial o administrativa de la soberania popular”. “Dicho
de otro modo, no sélo vulneran el principio de legalidad las resoluciones sancionado-
ras que se sustenten en una subsuncién de los hechos ajena al significado posible de
los términos de la norma aplicada. Son también constitucionalmente rechazables
aquellas aplicaciones que por su soporte metodoldgico —una argumentacién ilégica o
indiscutiblemente extravagante— o axioldgico —una base valorativa ajena a los crite-
rios que informan nuestro ordenamiento constitucional- conduzcan a soluciones
esencialmente opuestas a la orientacién material de la norma y, por ello, imprevisibles
para sus destinatarios” (STC 137/1997, de 21 de julio, F] 7).

En definitiva, nuestro canon de enjuiciamiento constitucional, configurado a par-
tir de la STC 137/1997, es el siguiente: cabe hablar de aplicacién analégica o exten-
stva in malam partem, vulneradora del principio de legalidad penal, cuando dicha
aplicacién carezca hasta tal punto de razonabilidad que resulte imprevisible para sus
destinatarios, sea por apartamiento del tenor literal del precepto, sea por la utilizacién
de pautas valorativas extravagantes en relacién con los principios que inspiran el
ordenamiento constitucional, sea por el empleo de criterios 0 modelos de interpreta-
cién no aceptados por la comunidad juridica, comprobado todo ello a partir de la
motivacién expresada en las resoluciones recurridas (SSTC 137/1997, de 21 de julio,
F. 7; 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 4; y mds recientemente, SSTC 13/2003, de 28
de enero, FJ 3; 229/2003, de 18 de diciembre, FJ 16, entre otras muchas)».

(STC 163/2004, de 4 de octubre. Recurso de amparo nim. 1470/2002. Ponente:
D. Eugeni Gay Montalvo, «<BOE» de 9 de noviembre de 2004)
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Principio de legalidad penal. Leyes penales en blanco. Delito de
tenencia de armas prohibidas

«El derecho a la legalidad penal, como derecho fundamental de los ciudadanos,
incorpora en primer término una garantia de orden formal, consistente en la necesaria
existencia de una norma con rango de Ley como presupuesto de la actuacién punitiva
del Estado, que defina las conductas punibles y las sanciones que les corresponden.
Esta garantia formal, como recorddbamos en la STC 142/1999, de 22 de julio, FJ 3,
implica que sélo el Parlamento esti legitimado para definir los delitos y sus conse-
cuencias juridicas y vincula el principio de legalidad al Estado de Derecho, “esto es, a
la autolimitacién que se impone el propio Estado con el objeto de impedir la arbitra-
riedad y el abuso de poder, de modo que expresa su potestad punitiva a través del
instrumento de la Ley y s6lo la ejercita en la medida en que estd prevista en la Ley”.

También hemos sefialado desde nuestras primeras resoluciones —-STC 15/1981,
de 7 de mayo, FJ 7- que del art. 25.1 CE se deriva una “reserva absoluta” de Ley en
el ambito penal. Y que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81.1 CE en
relacion con el articulo 17.1 CE, esa Ley ha de ser organica respecto de aquellas
normas penales que establezcan penas privativas de libertad. En palabras de la
STC 118/1992, de 16 de septiembre, FJ 2, “la remisién a la Ley que lleva a cabo el
articulo 17.1 de la CE ha de entenderse como remisién a la Ley orgénica, de manera
que la imposicién de una pena de privacién de libertad prevista en una norma sin ese
cardcter constituye una vulneraci6n de las garantias del derecho a la libertad y, por ello,
una violacién de ese derecho fundamental (SSTC 140/1986, 160/1986 y 127/1990)”.

Junto a la garantia formal, el principio de legalidad comprende una serie de
garantias materiales que, en relacion con el legislador, comportan fundamentalmente
la exigencia de predeterminacién normativa de las conductas y sus correspondientes
sanciones, a través de una tipificacién precisa dotada de la adecuada concrecion en la
descripcién que incorpora. En este sentido hemos declarado —como recuerda la STC
142/1999, de 22 de julio, FJ 3— “que el legislador debe hacer el maximo esfuer-
zo posible en la definicién de los tipos penales (SSTC 62/1982, 89/1993, 53/1994
y 151/1997), promulgando normas concretas, precisas, claras e inteligibles (SSTC
69/1989, 34/1996 y 137/1997). También hemos sefialado que la Ley ha de describir ex
ante el supuesto de hecho al que anuda la sancién y la punicién correlativa (SSTC
196/1991, 95/1992 y 14/1998). Expresado con otras palabras, el legislador ha de ope-
rar con tipos, es decir, con una descripcién estereotipada de las acciones y omisiones
incriminadas, con indicacién de las simétricas penas o sanciones (SSTC 120/1994 y
34/1996), lo que exige una concrecién y precisién de los elementos bésicos de la
correspondiente figura delictiva; resultando desconocida esta exigencia cuando se
establece un supuesto de hecho tan extensamente delimitado que no permite deducir
siquiera qué clase de conductas pueden llegar a ser sancionadas (STC 306/1994)”.
Todo ello orientado a garantizar la seguridad juridica, de modo que los ciudadanos
puedan conocer de antemano el 4mbito de lo prohibido y prever, asi, las consecuen-
cias de sus acciones (STC 151/1997, de 29 de septiembre, FJ 3).

Ambos aspectos, material y formal, son inescindibles y configuran conjunta-
mente el derecho fundamental consagrado en el articulo 25.1 CE. Por tanto, aunque
la garantia formal se colmaria con la existencia de una norma con rango de Ley
(Ley Organica cuando se prevean penas privativas de libertad), cualquiera que fuera
su contenido (aunque fuera absolutamente indeterminado o se limitara a remitirse a
instancias normativas inferiores, de forma que fueran éstas quienes definieran de
facto lo prohibido bajo amenaza penal), esa cobertura meramente formal resulta insu-
ficiente para garantizar materialmente que sea el Parlamento —a través de mayorias
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cualificadas, en su caso— quien defina las conductas punibles con suficiente grado de
precisién o certeza para que los ciudadanos puedan adecuar sus comportamientos a
tales previsiones.

Finalmente, también hemos afirmado que la reserva de Ley en materia penal no
se extiende “a todos los aspectos relativos a la descripcién o configuracién de los
supuestos de hecho penalmente ilicitos” (STC 118/1992, de 16 de septiembre, FJ 2) y
que «el legislador no viene constitucionalmente obligado a acuiiar definiciones espe-
cificas para todos y cada uno de los términos que integran la descripcién del tipo”
(STC 89/1993, de 12 de marzo, FJ 3). El primer inciso del articulo 563 CP tipifica
como delito y castiga con pena de prisién de uno a tres afios “la tenencia de armas
prohibidas”, sin realizar ninguna especificacién ulterior acerca de cudles son éstas.
Por tanto, nos encontramos ante un precepto con cardcter de Ley Orgénica (Ley Orga-
nica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, gozando de tal caricter todos
los preceptos excepto los sefialados en la disposicién final sexta), en el que la defini-
cién de la conducta tipica incorpora un elemento normativo (armas prohibidas) cuyo
significado s6lo puede precisarse acudiendo a las normas extrapenales que definen
cudles son las armas prohibidas.

Si bien conforme a la doctrina de este Tribunal, la reserva de Ley en materia
penal no excluye la posibilidad de que sus términos se complementen con lo dis-
puesto en Leyes extrapenales y reglamentos administrativos, en el presente supuesto
tal posibilidad debe agotarse en el Real Decreto 137/1993, de 29 de enero (o la norma
que en el futuro lo sustituya) sin que pueda considerarse constitucionalmente admisi-
ble, a los efectos de la configuracién del tipo penal, la incorporacién al mismo de lo
prohibido mediante 6rdenes ministeriales, conforme a lo previsto en la anteriormente
transcrita Disposicion final cuarta del mismo.

En esta linea, la STC 341/1993, de 18 de noviembre, FJ 10, |[...] entendiendo que
“Una tal remisién a normas infralegales para la configuracién incondicionada de
supuestos de infraccién no es [...] conciliable con lo dispuesto en el articulo 25.1 de la
Constitucién”. Por tanto, todas aquellas armas que se introduzcan en el catdlogo de
los articulos 4 y 5 mediante una Orden ministerial no podrdn considerarse armas pro-
hibidas a los efectos del articulo 563 CP, por impedirlo la reserva formal de Ley que
rige en material penal.

Las normas extrapenales han de ser ficilmente identificables de acuerdo con los
criterios de integracién del propio Ordenamiento juridico. En el presente supuesto,
puede afirmarse que la definicién de la conducta tipica se complementa, como ha sido
tradicional en nuestro ordenamiento, con la normativa extrapenal contenida en el
Reglamento de Armas que define cudles son las armas prohibidas, lo cual colma la
exigencia de predeterminacién normativa.

Por otra parte, esa llamada a la normativa extrapenal est4 justificada en atencion
al bien juridico protegido por la norma penal —que, conforme a la interpretacién doc-
trinal y jurisprudencialmente mds extendida es la seguridad ciudadana (y, mediata-
mente, la vida y la integridad fisica de las personas), ante el peligro que para la misma
representa la tenencia incontrolada de armas— y parece necesaria a la vista del objeto
de la prohibicién.

[../..]

La tinica cuestién controvertida es, en realidad, si la norma penal define el micleo
esencial de la prohibicién, de modo que la norma remitida se limite a completar con
cardcter instrumental y de forma subordinada a la Ley el contenido de la misma, que-
dando salvaguardada la funci6n de garantia del tipo penal. El érgano judicial entiende
que ello no es asi, porque el articulo 563 CP, en el inciso cuestionado permite que
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cualquier arma que la Ley ordinaria o el reglamento al que la Ley se remite decidieran
prohibir pase a integrar el tipo delictivo, por el mero hecho de estar prohibida en la
normativa administrativa, sin ninguna otra exigencia adicional que justifique el
recurso a la sancién penal.

{....]

Recapitulando todo lo expuesto hasta ahora, a tenor del articulo 563 CP las armas
cuya tenencia se prohibe penalmente son, exclusivamente, aquellas que cumplan los
siguientes requisitos: en primer lugar, y aunque resulte obvio afirmarlo, que sean
materialmente armas (pues no todos los objetos prohibidos con ese nombre en la
norma administrativa lo son); en segundo lugar, que su tenencia se prohiba por una
norma extrapenal con rango de Ley o por el reglamento al que la Ley se remite,
debiendo excluirse del dmbito de prohibicién del articulo 563 CP todas aquellas
armas que se introduzcan en el catdlogo de los articulos 4 y 5 del Reglamento de
Armas mediante una Orden Ministerial conforme a lo previsto en la disposicién final
cuarta, por impedirlo la reserva formal de Ley que rige en material penal; en tercer
lugar, que posean una especial potencialidad lesiva y, por iltimo, que la tenencia se
produzca en condiciones o circunstancias que la conviertan, en el caso concreto, en
especialmente peligrosa para la seguridad ciudadana, quedando excluida la interven-
cién del Derecho penal cuando no concurra realmente ese concreto peligro sin perjui-
cio de que se acuda, en ese caso, al Derecho Administrativo sancionador (STC
111/1999, de 14 de junio, FJ 3)».

(STC 24/2004, de 24 de febrero. Cuestién de inconstitucionalidad nim. 3371/1997.
Ponente: Dfia. Elisa Pérez Vera, «BOE» de 26 marzo 2004)

Principio de proporcionalidad de las penas

«Es necesario traer a colacién la doctrina constitucional sobre el principio de
proporcionalidad de las penas, recogida principalmente y en toda su extensién en las
SSTC 55/1996, de 8 de marzo (FF }J 6 a2 9); 161/1997, de 2 de octubre (FF 1] § a 13),
y 136/1999, de 20 de julio (FF JJ 22 a 30).

a) El principio de proporcionalidad no constituye en nuestro ordenamiento
constitucional un canon de constitucionalidad auténomo cuya alegacién pueda produ-
cirse de forma aislada respecto de otros preceptos constitucionales, de modo que si se
aduce la existencia de desproporcién debe alegarse primero, y enjuiciarse después, en
qué medida ésta afecta al contenido de los preceptos constitucionales invocados. En
este sentido este Tribunal tiene declarado en las referidas Sentencias que es el de los
derechos fundamentales el d4mbito en el que normalmente y de forma particular
resulta aplicable el principio de proporcionalidad y, mas concretamente, que en mate-
ria penal el sacrificio innecesario o excesivo de los derechos que la Constitucién
garantiza puede producirse, bien por resultar innecesaria una reaccion de tipo penal, o
bien por ser excesiva la cuantia o extension de la pena en relacién con la entidad del
delito.

En este caso en el que el 6rgano judicial proponente lo que plantea es la posible
desproporcién de la extension de la pena de privacién de libertad en relacién con
algunas de las figuras delictivas que se tipifican en el precepto legal cuestionado, es
evidente, frente a la cita que se hace en el Auto de planteamiento de los preceptos
constitucionales supuestamente infringidos, que Ia pretendida desproporcion afecta,
como precisa también el Fiscal General del Estado, al articulo 25.1, en relacién con el
derecho a la libertad personal recogido en el articulo 17, ambos de la CE.
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b) El juicio de proporcionalidad respecto al tratamiento legislativo de los dere-
chos fundamentales y, en concreto, en materia penal, respecto a la cantidad y calidad
de la pena en relacidn con el tipo de comportamiento incriminado debe partir en esta
sede constitucional de la potestad exclusiva del legislador para configurar los bienes
penalmente protegidos, los comportamientos penalmente reprensibles, el tipo y la
cuantia de las sanciones penales y la proporcién entre las conductas que pretende
evitar y las penas con las que intenta conseguirlo. En el ejercicio de esta potestad el
legislador goza, dentro de los limites establecidos en la Constitucién, de un amplio
margen de libertad que deriva de su posicién constitucional y, en iltima instancia, de
su especifica legitimidad democrética. De ahi que, en concreto, la relacién de propor-
cién que deba guardar un comportamiento penalmente tipico con la sancién que se le
asigna serd el fruto de un complejo juicio de oportunidad, que no supone una mera
gjecucidn o aplicacién de la Constitucién, y para el que ha de atender, no sélo al fin
esencial y directo de proteccién al que responde la norma, sino también a otros fines
legitimos que pueda perseguir con la pena y a las diversas formas en que la misma
opera, y que podrian catalogarse como funciones o fines inmediatos a las diversas
formas en que la combinacidn abstracta de 1a pena y su aplicacién influyen en el com-
portamiento de los destinatarios de la norma —intimidacién, eliminacién de la ven-
ganza privada, consolidacién de las convicciones éticas generales, refuerzo del
sentimiento de fidelidad al ordenamiento, resocializacién, etc.—, y que se clasifican
doctrinalmente bajo las denominaciones de prevencién general y de prevencion espe-
cial. Estos efectos de la pena dependen a su vez de factores tales como la gravedad del
comportamiento que se pretende disuadir, las posibilidades facticas de su deteccién y
sancién y las percepciones sociales relativas a la adecuacién entre delito y pena.

El juicio que procede en esta sede, en proteccion de los derechos fundamentales,
debe ser por ello muy cauteloso. Se limita a verificar que la norma penal no produzca
“un patente derroche initil de coaccién que convierte a la norma en arbitraria y que
socava los principios elementales de justicia inherentes a la dignidad de la persona y
al Estado de Derecho” (STC 55/1996, FJ 8), o una “actividad publica arbitraria y no
respetuosa con la dignidad de la persona” (STC 55/1996, FJ 9) y, con ello, de los
derechos y libertades fundamentales de la misma. “Lejos (pues) de proceder a la eva-
luacién de su conveniencia, de sus efectos, de su calidad o perfectibilidad o de su
relacién con otras alternativas posibles, hemos de reparar dnicamente, cuando asf se
nos demande, en su encuadramiento constitucional. De ahi que una hipotética solu-
cién desestimatoria ante una norma penal cuestionada no afirme nada mdas ni
nada menos que su sujecién a la Constitucidn, sin implicar, por lo tanto, en absoluto,
ningin otro tipo de valoracidn positiva en torno a la misma” (SSTC 55/1996, FJ 6;
161/1997, F1 9; 136/1999, FJ 23).

Expresado en sintesis, cabe afirmar la proporcionalidad de una sancién penal
cuando la norma persiga la preservacién de bienes o intereses que no estén constitu-
cionalmente proscritos ni sean socialmente irrelevantes, y cuando la pena sea instru-
mentalmente apta para dicha persecucion. La pena ademds habrd de ser necesaria y,
ahora en un sentido estricto, proporcionada. En suma para determinar si el legislador
ha incurrido en un exceso manifiesto en el rigor de las penas al introducir un sacrificio
innecesario o desproporcionado, debemos indagar, en primer lugar, si el bien juridico
protegido por la norma cuestionada o, mejor, si los fines inmediatos o mediatos de
proteccién de la misma son suficientemente relevantes, puesto que la vulneracién de
la proporcionalidad podria declararse ya en un primer momento del anilisis si el
sacrificio de la libertad que impone la norma persigue la prevencion de bienes o inte-
reses no sélo, por supuesto, constitucionalmente proscritos, sino ya, también, social-
mente irrelevantes. En segundo lugar deberd indagarse si la medida es id6nea y
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necesaria para alcanzar los fines de proteccién que constituyen el objetivo del pre-
cepto cuestionado. Y, finalmente, si el precepto es desproporcionado desde la pers-
pectiva de la comparacién entre la entidad del delito y la entidad de la pena.

Desde la perspectiva constitucional sélo cabra calificar la norma penal o la san-
cién penal como innecesaria, cuando “a la luz del razonamiento 16gico, de datos
empiricos no controvertidos y del conjunto de sanciones que el mismo legislador ha
estimado necesarias para alcanzar fines de proteccién analogos, resulta evidente la
manifiesta suficiencia de un medio alternativo menos restrictivo de derechos para la
consecucién igualmente eficaz de las finalidades deseadas por el legislador. Y sélo
cabrd catalogar la norma penal o la sancién penal que incluye como estrictamente
desproporcionada cuando concurra un desequilibrio patente y excesivo o irrazonable
entre la sancién y la finalidad de la norma a partir de las pautas axioldgicas constitu-
cionalmente indiscutibles y de su concrecién en la propia actividad legislativa”
(SSTC 55/1996, FF JJ 8 y 9; 136/1999, FJ 23)».

(ATC Pleno 233/2004, de 7 de junio. Cuestién de inconstitucionalidad del articu-
lo 153 CP)

Principio «non bis in idem»

«Conviene recordar la jurisprudencia constitucional relevante para su resolucién.
Segiin ha declarado este Tribunal “desde una perspectiva sustancial, el principio de ne
bis in idem se configura como un derecho fundamental del ciudadano frente a la deci-
sién de un poder piblico de castigarlo por unos hechos que ya fueron objeto de san-
cién, como consecuencia del anterior ejercicio del ius puniendi del Estado” y “que
irrogada una sancidn, sea ésta de indole penal o administrativa, no cabe, sin vulnerar
el mencionado derecho fundamental, superponer o adicionar otra distinta, siempre
que concurran las tan repetidas identidades de sujeto, hechos y fundamento. Es este
nicleo esencial el que ha de ser respetado en el 4mbito de la potestad punitiva genéri-
camente considerada, para evitar que una tnica conducta infractora reciba un doble
reproche aflictivo” (STC 177/1999, de 11 de octubre, FFJJ 3 y 4).

También hemos dicho que la garantia de no ser sometido a bis in idem se confi-
gura como un derecho fundamental, que, en su vertiente material, impide sancionar
en mas de una ocasién el mismo hecho con el mismo fundamento, de modo que la
reiteracion sancionadora constitucionalmente proscrita puede producirse mediante la
sustanciacién de una dualidad de procedimientos sancionadores, abstraccién hecha de
su naturaleza penal o administrativa, o en el seno de un tinico procedimiento (por
todas, SSTC 159/1985, de 27 de noviembre, FJ 3, y 204/1996, de 16 de diciembre,
FJ 2). De ello deriva que la falta de reconocimiento del efecto de cosa juzgada puede
ser el vehiculo a través del cual se ocasiona la lesién (STC 66/1986, de 26 de mayo,
FJ 2), pero no es requisito necesario para su producciéon (STC 154/1990, de 15 de
octubre, FJ 3). ’

La garantia material de no ser sometido a bis in idem sancionador tiene como
finalidad evitar una reaccidon punitiva desproporcionada (SSTC 154/1990, de 15 de
octubre, FJ 3,y 177/1999, de 11 de octubre, FJ 3), en cuanto dicho exceso punitivo
hace quebrar la garantia del ciudadano de previsibilidad de las sanciones, pues la
suma de la pluralidad de sanciones crea una sancién ajena al juicio de proporcionali-
dad realizado por el legislador y materializa la imposicién de una sancién no prevista
legalmente.
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En definitiva, este principio veda la imposicién de una dualidad de sanciones “en
los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento” (STC 2/1981,
de 30 de enero, FJ 4; reiterado entre muchas en las SSTC 66/1986, de 26 de mayo,
FJ1 2, y 204/1996, de 16 de diciembre, FJ 2).

5. La STC 2/2003, de 16 de enero, resumié y no rectificé en este punto la doc-
trina expuesta. Y, al mismo tiempo, afirmé la competencia de la jurisdiccién constitu-
cional para revisar el pronunciamiento de los érganos judiciales sobre la existencia de
identidad como presupuesto de aplicacién de la interdiccién constitucional de incurrir
en bis in idem, ya sea sustantivo o procesal».

(STC 180/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo niim. 3007/1998. Ponente:
D. Pablo Pérez Tremps, «<BOE» de 2 de diciembre de 2004)

CODIGO PENAL
ARTICULO 80

Motivacion de las resoluciones judiciales en materia de suspension de
la ejecucion de las penas

«Hemos afirmado que una resolucién fundada en Derecho en materia de suspen-
sién de la ejecucién de la pena es aquella que, més alla de 1a mera exteriorizacién de la
concurrencia o no de los requisitos legales establecidos, que también debe realizar, pon-
dera las circunstancias individuales del penado en relacién con otros bienes o valores
constitucionales comprometidos por la decisioén (STC 25/2000, de 31 de enero, FJ 4).
En particular, y dado que esta institucién afecta al valor libertad personal en cuanto
modaliza la forma en que la ejecucién de la restriccién de la libertad tendra lugar y
constituye una de las instituciones que tienden a hacer efectivo el principio de reeduca-
cién y reinsercién social contenido en el articulo 25.2 CE, hemos exigido la pondera-
cién judicial de “las circunstancias individuales del penado, asi como de los valores y
bienes juridicos comprometidos en la decisién, teniendo en cuenta la finalidad principal
de la institucién, la reeducacién y reinsercién social, y las otras finalidades, de preven-
cién general, que legitiman la pena privativa de libertad” (STC 163/2002, de 16 de
septiembre, FJ 4; en sentido similar, SSTC 25/2000, de 31 de enero, FF1J 3 y 7; 8/2001,
de 15 de enero, FFIJ 2 y 3; 110/2003, de 16 de junio, FJ 4).

La exigencia de dicha ponderacién judicial aparece ahora prevista legalmente de
forma sintética en el articulo 80 CP al establecer que “los Jueces o Tribunales podrdn
dejar en suspenso la ejecucion de las penas privativas de libertad inferiores a dos afios
mediante resolucién motivada, atendiendo fundamentalmente a la peligrosidad crimi-
nal del sujeto”. Ademads, con carécter general el articulo 81 CP establece como requi-
sitos indispensables para dejar en suspenso la pena que el condenado haya delinquido
por primera, que la pena impuesta, o la suma de las impuestas en una misma senten-
cia, no sea superior a los dos afios de privacién de libertad y que se hayan satisfecho
las responsabilidades civiles».

(STC 202/2004, de 15 de noviembre. Recurso de amparo mim. 6587/2003. Ponente:
Diia. Maria Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 21 de diciembre de 2004)
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ARTICULO 131

Momento procesal para alegar la prescripcion del delito

«La prescripcién del delito puede constituir [...] el objeto de un articulo de previo
pronunciamiento que, cuando el proceso penal se tramita por el cauce del procedi-
miento abreviado, puede ser esgrimida en el llamado trimite de alegaciones previas
regulado en el articulo 793.2 de la LECrim a la sazén vigente. Ahora bien, tal
momento procesal, no sélo no es preclusivo para la alegacién de la prescripcién ante
el 6rgano de enjuiciamiento propiamente dicho (pues cabe articular la defensa en el
juicio oral con tal alegacién), sino que, de acuerdo con una jurisprudencia constante y
uniforme del Tribunal Supremo, tampoco impide su alegacién en la fase de impugna-
cién de una Sentencia condenatoria».

(STC 11/2004, de 9 de febrero. Recurso de amparo nim. 615/2002. Ponente: D. Gui-
llermo Jiménez Sdnchez, «BOE» de 10 de marzo de 2004)

ARTICULO 153

Delito de malos tratos

«A la luz de la doctrina constitucional expuesta ha de examinarse la duda de
constitucionalidad que al 6rgano judicial le suscita el articulo 153 CP en la redaccién
vigente dada por la Ley Orgéanica 11/2003, de 29 de septiembre, de medidas concretas
en materia de seguridad ciudadana, violencia doméstica e integracion social de los
extranjeros. Como se indica en su exposicién de motivos con el articulo 153, junto
con otros preceptos también objeto de la mencionada reforma, el legislador ha preten-
dido afrontar y combatir el fendmeno de la violencia doméstica, que “tiene un alcance
ciertamente pluridisciplinar” y “es preciso abordarlo con medidas preventivas, con
medidas asistenciales y de intervencién social a favor de la victima, con medidas
incentivadoras de la investigacién, y también con medidas legislativas orientadas a
disuadir de la comisién de esos delitos”. Al respecto, los delitos relacionados con la
violencia doméstica son objeto de preferente atencién en la citada reforma legislativa,
a fin de que “el tipo delictivo alcance a todas sus manifestaciones y para que su regu-
lacién cumpla su objetivo en los aspectos preventivos y represivos”, para lo cual se
incrementa “de manera coherente y proporcionada su penalidad y se han incluido
todas las conductas que pueden afectar al bien juridico protegido”. En concreto, en el
articulo 153 CP el legislador ha procedido a incluir en €l “las conductas consideradas
en el Cédigo Penal como falta de lesiones, [que] cuando se cometan en el dmbito
doméstico pasan a considerarse delitos, con lo cual se abre la posibilidad de imponer
pena de prisién y, en todo caso, la pena de privacién del derecho a la tenencia y porte
de armas” (exposicién de motivos III).

En otras palabras, con la vigente redaccién del articulo 153 CP el legislador ha
elevado a la categoria de delito conductas contempladas como faltas en la regulacién
anterior del C6digo penal (art. 617) cuando se cometan contra alguna de las personas
que se citan en el articulo 173.2 CP, elevdndose tambigén, en consecuencia, la sancién
a imponer en atencién al dmbito doméstico en el que aquellas conductas se producen;
esto es, al circulo o relacién especial que existe entre los sujetos pasivos y el agresor.
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5. El 6rgano judicial proponente en ningiin momento cuestiona en el Auto de
planteamiento la relevancia social ni la entidad constitucional de los bienes o intere-
ses que el precepto examinado pretende proteger, asi como tampoco la idoneidad de
las sanciones previstas, sino tinicamente y en relacion con determinadas figuras delic-
tivas tipificadas en el precepto la necesidad de la pena de privacion de libertad y su
proporcionalidad en sentido estricto.

Aunque la duda de constitucionalidad se contrae a los aspectos indicados, no
puede dejar de resaltarse desde nuestro especifico control de constitucionalidad, ante
el problema social de primera magnitud que en nuestro pafs representa la violencia
doméstica, la relevancia social de los bienes o intereses que el precepto pretende pro-
teger, constituidos no sélo por la libertad y la integridad psiquica y fisica de la victima,
sino también por la pacifica convivencia doméstica, asi como su directa y estrecha
conexidn con principios y derechos constitucionales, como la dignidad de la persona
(art. 10.1 CE), el derecho a la integridad fisica y moral (art. 15 CE), o, también entre
otros, la proteccion de la familia (art. 39). Asimismo, tampoco cabe dudar de la ido-
neidad de las sanciones previstas en el precepto cuestionado, al tratarse de medidas
que con toda seguridad pueden contribuir a evitar, como con ellas y en especial con la
pena de prisién ha pretendido el legislador segiin ha quedado explicitado en la exposi-
cién de motivos de la Ley, la realizacién de actos de violencia doméstica, persiguiendo
en lo posible su erradicacién, y a alcanzar y asegurar la mejor y mas adecuada protec-
cidén de las victimas y una pacifica convivencia en el ambito doméstico.

6. El 6rgano judicial proponente cuestiona, en primer término, como ya se ha
indicado, la necesidad de la pena de prisién en relacién con algunas de las conductas
delictivas tipificadas en el precepto legal, al considerar que existen medios alternati-
vos suficientes para la consecucidn de la finalidad perseguida por el legislador de
castigar el ilicito y pacificar las relaciones entre los sujetos descritos en la norma, al
margen de la pena privativa de libertad.

Ha de recordarse al respecto que el control de constitucionalidad sobre la existen-
cia 0 no de medidas alternativas menos gravosas, pero con la misma eficacia, tiene un
alcance y una intensidad muy limitados, so pena de arrogarse este Tribunal un papel
de legislador imaginario que no le corresponde, y de verse abocado a realizar las
correspondientes consideraciones politicas, econémicas y de oportunidad que le son
institucionalmente ajenas y para las que no esta constitucionalmente concebido, de
modo que s6lo si a la luz de un razonamiento légico, de datos empiricos no controver-
tidos y del conjunto de las sanciones que el mismo legislador ha estimado necesarias
para alcanzar fines de proteccién anédlogos resulta evidente la manifiesta suficiencia
de un medio alternativo menos restrictivo del derecho para la consecucién igualmente
eficaz de las finalidades deseadas por el legislador, podria procederse a la expulsién
de la norma del ordenamiento. Por ello desde la perspectiva que ahora nos ocupa la
tacha o el reproche de desproporcionalidad sélo sera aplicable, cuando las medidas
alternativas sean palmariamente de menor intensidad coactiva y de una funcionalidad
manifiestamente similar a la que se critica por desproporcionada (SSTC 55/1996,
FJ 8; 161/1997, FJ 11, y 136/1999, FJ 28).

Para rechazar en el extremo que ahora nos ocupa la duda de constitucionalidad
del 6rgano judicial, basta con reparar, en primer término, y como pone de manifiesto
el Fiscal General del Estado, en que al respecto el Auto de planteamiento de la cues-
tién de inconstitucionalidad se muestra huérfano de todo razonamiento, pues ni
siquiera se indica o menciona en aquél medida alternativa alguna a la pena de prisién
prevista por el legislador, ni nada se argumenta, por tanto, sobre la existencia de
medida de menor intensidad y de una funcionalidad similar a la legalmente estable-
cida; en segundo lugar, que la pena de prisidn no es la tinica que como pena principal

ADPCP. VOL. LVII. 2004



Seccion de Jurisprudencia 639

se recoge en el precepto legal cuestionado, sino que, por el contrario, como permite
apreciar su lectura, tiene como pena alternativa la de trabajos en beneficio de la comu-
nidad, de modo que en ningtin caso la pena de prisién es de imposicién obligatoria;
y, en tercer lugar, que las conductas que se sancionan en el precepto en ningiin caso
constituyen ni resultan amparadas por el ejercicio legitimo de algin derecho procla-
mado en la CE, de modo que “no estamos ante un dmbito tutelado por esos derechos
fundamentales y, en consecuencia, la proteccién frente a sacrificios innecesarios o
excesivos es sin duda menor” (STC 136/1999, FJ 28).

La concurrencia de las circunstancias expresadas, junto a la importancia de los
bienes e intereses que pretende tutelar el precepto penal cuestionado y al control de
constitucionalidad reservado a este Tribunal en este dmbito, conducen a concluir que
no puede prosperar la duda de constitucionalidad del 6rgano judicial promotor de la
cuestién de inconstitucionalidad en el sentido de considerar que la pena de prision
prevista por el legislador resulte innecesaria.

7. Por iltimo, el érgano judicial estima desproporcionada en su extensién o
duracién la pena de prisién de nueve meses a un afio prevista en el precepto cuestio-
nado para los malos tratos domésticos que califica de cardcter venial o que no causan
lesiones, cuando los mismos tengan lugar en el domicilio comiin del agresor y de la
victima, en el de ésta 0 en presencia de menores.

El juicio estricto de proporcionalidad, que es el aspecto ahora cuestionado, es e}
que compara la gravedad del delito que se trata de impedir —y, en general, los benefi-
cios que genera la norma desde la perspectiva de los valores constitucionales—y la
gravedad de 1a pena que se impone -y, en general, los efectos negativos que genera la
norma desde la perspectiva de los valores constitucionales— (STC 136/1999, FJ 29).
Juicio, hemos de recordar una vez mds, que corresponde al legislador en el gjercicio
de su actividad normativa, que se rige, por lo demds, a la hora de delimitar el marco
abstracto de la pena que se establece para un determinado tipo delictivo, por una mul-
tiplicidad de criterios que debe conjugar. No obstante esa relacién de proporcionali-
dad, en ningin caso puede sobrepasar el punto de lesionar el valor fundamental de la
justicia propio de un Estado de Derecho y de una actividad puiblica no arbitraria y
respetuosa con la dignidad de la persona. Sélo el enjuiciamiento de la no concurrencia
de ese desequilibrio patente y excesivo o irrazonable entre la sancién y la finalidad de
la norma compete en este punto a este Tribunal en su labor de supervisar que la misma
no desborda el marco constitucional, debiendo partirse para su realizacién de pautas
axioldgicas constitucionalmente indiscutibles y de su concrecién en la propia activi-
dad legislativa (STC 55/1996, FJ 9).

Pues bien, para rechazar también en este aspecto la duda de constitucionalidad
del 6rgano proponente es suficiente con poner de manifiesto, en primer término,
la falta de un minimo razonamiento o argumentacién en el Auto de planteamiento
de la cuestién que sirva de sustento a la apodictica afirmacién de que la pena de pri-
sién prevista puede resultar desproporcionada en su extensién, asi como, en segundo
lugar, y como ya se ha indicado, que la pena de prisién no es la tinica que como pena
principal se prevé en el precepto legal cuestionado, sino que, por el contrario, como
permite apreciar su lectura, tiene como pena alternativa la de trabajos en beneficio de
la comunidad, de modo que en ningtin caso la pena de prisién es de imposicién obli-
gatoria. Ambas circunstancias, unidas a los importantes bienes ¢ intereses protegidos
por el precepto legal cuestionado, y a pesar de la indudable severidad sancionadora
que puede suponer cuando se imponga la pena de prisién, no permiten apreciar en
este caso un desequilibrio patente y excesivo o irrazonable entre el desvalor de la
conducta y la sancién, que conduzca a afirmar la infraccién constitucional que ase-
vera el érgano judicial.
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Al alcanzar esta conclusién, en modo alguno puede obviarse que la dimensién
que el fenémeno social de la violencia doméstica reviste actualmente en nuestro pais
ha obligado al legislador a reformar la legislacién penal, al objeto de incluir y tipificar
como delito, como se indica explicitamente en la exposicién de motivos de la Ley
Organica 11/2003, de 29 de septiembre, “todas las conductas que puedan afectar al
bien juridico protegido™ por el tipo penal, de modo que no quedaran fuera, dentro de
lo posible, ninguna forma o variedad de conducta violenta en el 4mbito doméstico.
Tal respuesta penolégica, como sefiala el Fiscal General del Estado, no sélo no se
aparta de los valores constitucionalmente tutelados por la norma, sino que persigue
una mayor y mds eficaz proteccioén de los mismos ante la envergadura que en nuestra
sociedad ha adquirido la violencia doméstica y la percepcién social de la escasa res-
puesta punitiva existente ante dicho fendmeno y, por consiguiente, de la insuficiente
proteccién conferida a las victimas. Pero ademas el legislador ha combinado esta
ampliacién con la puesta a disposicién del 6rgano judicial de resortes necesarios,
como lo es la alternativa entre la pena prisién o de trabajos en beneficio de la comuni-
dad, a la hora de determinar y adecuar la pena correspondiente en concreto a cada
forma de manifestacién de esas conductas de violencia doméstica; esto es, para atem-
perar la sancién penal a la entidad de las conductas de violencia doméstica, que si
bien en unas ocasiones pueden revestir menor trascendencia que en otras en atencién
al bien juridico protegido, no por ello deben quedar impunes.»

(ATC Pleno 233/2004, de 7 de junio. Cuestién de inconstitucionalidad del
art. 153 CP)

ARTICULOS 205 Y SIGUIENTES

Delitos contra el honor

«Como indicamos en la SSTC 2/2001, de 15 de enero (FJ 5), recordando las
SSTC 42/1995, de 18 de marzo (FJ 2), y 107/1988, de 8 de junio (FJ 2), si bien la
legislacién penal otorga una amplia proteccién a la buena fama y al honor de las per-
sonas y a la dignidad de las instituciones mediante la tipificacion de los delitos de
injuria, calumnia y falta de respeto a las instituciones y autoridades, este Tribunal ha
declarado reiteradamente que el reconocimiento constitucional de las libertades de
expresion y de informaci6n ha modificado profundamente la forma de afrontar el
enjuiciamiento de los delitos contra el honor en aquellos supuestos en los que la con-
ducta a considerar haya sido realizada en ejercicio de dichas libertades, pues la
dimensidn constitucional del conflicto hace insuficiente el criterio subjetivo del ani-
mus iniuriandi tradicionalmente utilizado por la jurisprudencia penal para el enjuicia-
miento de este tipo de delitos.

Y ello entrafia la necesidad de que el enjuiciamiento se traslade a un distinto plano,
en el que el Juez penal debe examinar, en aquellos casos en los que se haya alegado el
ejercicio legitimo de las libertades del articulo 20.1 a) y d) CE, como cuestidn previa a
la aplicacién del pertinente tipo penal a los hechos declarados probados, si éstos no han
de encuadrarse, en rigor, dentro de ese alegado ejercicio de los derechos fundamentales
protegidos en el citado precepto constitucional, ya que, de llegar a esa conclusién, la
accién penal no podria prosperar, puesto que las libertades del articulo 20.1 a) y d) CE
operarian como causas excluyentes de la antijuricidad de esa conducta (STC 104/1986,
de 13 de agosto, FFIJ 6 y 7, reiterada en las SSTC 105/1990, de 6 de junio, FFJJ 3 y 4;
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85/1992, de 8 de junio, FJ 4; 136/1994, de 9 de mayo, FJ 2; 297/1994, de 14 de noviem-
bre, FF1J 6 y 7; 320/1994, de 28 de diciembre, FF1J 2 y 3; 42/1995, de 18 de marzo,
FJ 2; 19/1996, de 12 de febrero, FJ 2; 232/1998, de 30 de diciembre, FJ 5). Es obvio
que los hechos probados no pueden ser a un mismo tiempo valorados como actos de
ejercicio de un derecho fundamental y como conductas constitutivas de un delito (SSTC
2/2001, de 15 de enero, FJ 2; 185/2003, de 27 de octubre, FJ 5), de manera que la ausen-
cia de ese examen previo al que estd obligado el Juez penal, o su realizacién sin incluir
en €l la conexidén de los comportamientos enjuiciados con el contenido de los derechos
fundamentales y de las libertades piiblicas, no es constitucionalmente admisible.

En ese obligado analisis previo a la aplicacién del tipo penal el Juez penal debe
valorar, desde luego, si en la conducta enjuiciada concurren aquellos elementos que la
Constitucién exige en su articulo 20.1 a) y d) para tenerla por un ejercicio de las liberta-
des de expresién e informacion, lo que le impone comprobar, si de opiniones se trata, la
ausencia de expresiones manifiestamente injuriosas e innecesarias para lo que se desea
manifestar, y, de tratarse de informaci6n, que ésta sea veraz. Pues si la opinién no es
formalmente injuriosa e innecesaria o la informaci6n es veraz no cabe la sanci6n penal,
ya que la jurisdiccién penal, que debe administrar el ius puniendi del Estado, debe
hacerlo teniendo en cuenta que la aplicacién del tipo penal no debe resultar, ni desalen-
tadora del ejercicio de las libertades de expresién e informacién, ni desproporcionada,
ya que asi lo impone la interpretacién constitucionalmente conforme de los tipos pena-
les, rigurosamente motivada y cefiida al campo que la propia Constitucién ha dejado
fuera del ambito protegido por el articulo 20.1 CE. Cuando el Juez penal incumple con
esta obligacién y elude ese examen preliminar para comprobar si la pretendida antijuri-
cidad de la conducta ha de quedar excluida, al poder ampararse el comportamiento
enjuiciado en lo dispuesto por el citado precepto constitucional, no sélo estd descono-
ciendo las libertades de expresién e informacién del acusado al aplicar el ius puniendi
del Estado, sino que las estd, simplemente, vulnerando.

En consecuencia, y como en méis de una ocasién hemos dicho, la falta del exa-
men preliminar de la eventual concurrencia en el caso concreto de la circunstancia de
que los hechos a considerar no sean sino manifestaciones concretas del ejercicio
legitimo de derechos o libertades constitucionalmente amparables, o la carencia
manifiesta de fundamento de dicho examen, han de ser consideradas de por si lesivas
(STC 136/1994, de 9 de mayo, FJ 2, y las allf citadas, y las SSTC 42/1995, de 18 de
marzo, FJ 2; 19/1996, de 18 de marzo, FJ 1; 2/2001, de 15 de enero, FJ 3, y 185/2003,
de 27 de octubre, FJ 3) y dar lugar a la estimacién del recurso de amparo y a la anula-
cién de las resoluciones judiciales impugnadas a través de él.»

(STC 115/2004, de 12 de julio. Recurso de amparo nim. 978/2002. Ponente: D. Ro-
berto Garcia-Calvo y Montiel, «<BOE» de 11 de agosto de 2004. En el mismo sentido,
STC 127/2004, de 19 de julio. Recurso de amparo nim. 5108/2001. Ponente: D. Ro-
berto Garcia-Calvo y Montiel, <BOE» de 18 de agosto de 2004)

ARTICULO 379

Presuncion de inocencia en delito de conduccion de vehiculos bajo
la influencia de bebidas alcohdlicas

«Es necesario traer a colacién, aun resumidamente, la reiterada doctrina constitu-
cional sobre el derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), en relacién con
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los elementos del delito de conduccién de vehiculos a motor bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas.

La actividad probatoria que exige el articulo 24.2 CE para respetar la presuncién
de inocencia ha de ponerse en relacién con el delito por el que ha sido condenado el
imputado, ya que, a los efectos de considerar enervada la presuncién de inocencia de
forma constitucionalmente legftima, se han de acreditar todos los elementos ficticos,
cuya concurrencia es presupuesto de la subsuncién en la norma penal aplicada; esto
es, todos los elementos del hecho constitutivo de la infraccién, dado que la presuncién
de inocencia ha de venir referida a un determinado hecho configurador de un tipo
penal, en el que deben incluirse las circunstancias que por mandato legal tienen que
concurrir en el mismo (SSTC 111/1999, de 14 de junio, FJ 3, y 188/2002, de 14 de
octubre, FJ 3).

Pues bien, respecto al delito de conduccién de vehiculos a motor bajo el efecto de
bebidas alcohélicas, este Tribunal tiene declarado, en relacién con el articulo 340
bis a) 1 del anterior CP de 1973, doctrina que ha reproducido en relacién con el
articulo 379 del vigente CP, dada la identidad de la figura delictiva de uno y otro pre-
cepto, que se trata de un tipo auténomo de los delitos contra la seguridad del trifico
que, con independencia de los resultados lesivos, sanciona, entre otros supuestos, la
conduccién de un vehiculo de motor bajo la influencia de bebidas alcohdlicas, y que
requiere no sé6lo la presencia de una determinada concentracién alcohélica, sino que
ademds esta circunstancia influya o se proyecte en la conduccién. Se trata de una
figura delictiva similar, pero no idéntica, a la correlativa infraccién administrativa,
que tipifica el articulo 12.1 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
caracterizdndose aquélla por la exigencia de un peligro real para la seguridad del tra-
fico, en tanto que €sta tiene caracter formal y se aplica de forma que pudiéramos lla-
mar automdtica, pues para la realizacién de la infraccién administrativa y la
imposicién de la correspondiente sancién basta con acreditar mediante la prueba de
alcoholemia que la ingestién de alcohol supera la tasa fijada de forma reglamentaria,
no exigiéndose la acreditacién de que en el caso concreto dicha ingestién haya tenido
influencia en la capacidad psicofisica del conductor ni, derivado de ello, en su forma
de conduccién o en la seguridad del trafico vial. Por el contrario, el delito del
articulo 379 CP no constituye una infraccién meramente formal, pues para imponer la
pena no basta con comprobar a través de la pertinente prueba de alcoholemia que el
conductor ha ingerido alcohol o alguna otra de las sustancias mencionadas en el
mismo, sino que es necesario que se acredite que dicha ingestién ha afectado a la
capacidad psicofisica del conductor y, como consecuencia de ello, a la seguridad en el
trafico, que es el bien protegido por dicho delito.

La influencia de bebidas alcohélicas constituye un elemento normativo del tipo
penal que consecuentemente requiere una valoracién del Juez, en la que éste deberd
comprobar si en el caso concreto de la conduccion estaba afectada por la ingestion del
alcohol. De modo que, para subsumir el hecho enjuiciado en el tipo penal, no basta
comprobar el grado de impregnacién alcohélica en el conductor, sino que, aunque
resulte acreditada esa circunstancia mediante las pruebas biolégicas practicadas con
todas las garantias procesales que la Ley exige, es también necesario comprobar su
influencia en el conductor; comprobacién que naturalmente habra de realizar el juz-
gador, ponderando todos los medios de prueba obrantes en autos que retinan dichas
garantias. Por ello hemos afirmado que la prueba de impregnacién alcohdlica puede
dar lugar, tras ser valorada conjuntamente con otras pruebas, a la condena del conduc-
tor del vehiculo, pero ni es la dnica prueba que puede producir esa condena, ni es una
prueba imprescindible para su existencia (SSTC 145/1985, de 28 de octubre, FJ 4;
148/1985, de 30 de octubre, FJ 4; 145/1987, de 23 de septiembre, FJ 2; 22/1988,
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de 18 de febrero, FJ 3 a); 222/1991, de 25 de noviembre, FJ 2; 24/1992, de 14 de
febrero, FJ 4; 252/1994, de 19 de septiembre, FJ 5; 111/1999, de 14 de junio, FJ 3;
188/2002, de 14 de octubre, FJ 3, y 2/2003, de 16 de enero, FJ 5 b).

Desde nuestra labor de enjuiciamiento, y a los efectos de la resolucién del pre-
sente recurso de amparo, lo que nos corresponde tinicamente es constatar que en el
proceso penal no se intentd ni se practic6 prueba alguna sobre la afirmacién en la que
se sustenta en este caso la acreditacion de la influencia de la ingesta de alcohol en las
facultades de conduccién del demandante de amparo [.../...]. La constatacién de tal
vacio probatorio, cuya carga corresponde obviamente a la acusacion, es suficiente por
si misma, sin necesidad de entrar en cualquier otra consideracién que pudieran susci-
tar las Sentencias recurridas, para concluir que en este caso, de acuerdo con la doc-
trina constitucional de la que se ha dejado constancia en el precedente fundamento
juridico, ha resultado vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia del recurrente
en amparo, al no haberse practicado en el proceso prueba alguna que acredite la
influencia de la ingesta de alcohol en sus facultades para la conduccién del vehiculo a
motor.»

(STC 68/2004, de 19 de abril. Recurso de amparo nim. 5225/2002. Ponente:
D. Vicente Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 18 de mayo de 2004)

ARTICULO 563

Vid. comentario de jurisprudencia del epigrafe «Principio de legalidad penal.
Leyes penales en blanco. Delito de tenencia de armas prohibidas», del articulo 25 de
la Constitucién.

LEY DE ENJUICIAMIENTO CRIMINAL
ARTICULO 509

Incomunicacion de detenidos. Motivacion de las resoluciones judiciales
en que se acuerda

«Nuestra doctrina, en relacién con las exigencias de motivacién de las resolucio-
nes judiciales que acuerdan la incomunicaci6n de los detenidos, aparece contenida en
STC 127/2000, de 16 de mayo, FJ 3.

En esta Sentencia afirmamos, apoydndonos en lo declarado en STC 196/1987,
de 16 de diciembre, y ATC 155/1999, de 14 de junio, que siendo la incomunicacién
algo mds que un grado de intensidad en la pérdida de la libertad, dadas las trascenden-
tales consecuencias que se derivan de esta situacién de incomunicacién para los dere-
chos del ciudadano y, en concreto, las limitaciones del derecho a la asistencia letrada
(art. 17.3 CE), la adecuacién a la Constitucion de las resoluciones judiciales que la
autorizan han de analizarse desde la perspectiva de un especial rigor.
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“Por consiguiente, las resoluciones que acuerdan la incomunicacion de los dete-
nidos deben contener los elementos necesarios para poder sostener que se ha reali-
zado la necesaria ponderacién de los bienes, valores y derechos en juego, que la
proporcionalidad de toda medida restrictiva de derechos fundamentales exige
(ATC 155/1999, de 14 de junio, FJ 4). De manera que es ciertamente exigible la exte-
riorizacién de los extremos que permiten afirmar la ponderacién judicial efectiva de la
existencia de un fin constitucionalmente legitimo, la adecuacién de la medida para
alcanzarlo y el cardcter imprescindible de la misma (por todas, SSTC 55/1996, de 28
de marzo; 161/1997, de 2 de octubre; 61/1998, de 17 de marzo, y 49/1999, de 5 de
abril). Serd necesario, asimismo, que consten como presupuesto de la medida los indi-
cios de los que deducir la conexién de la persona sometida a incomunicacién con el
delito investigado, pues la conexién ‘entre la causa justificativa de la limitacién pre-
tendida —la averiguacién del delito— y el sujeto afectado por ésta —aquel de quien se
presume que pueda resultar autor o participe del delito investigado ¢ pueda hallarse
relacionado con él- es un prius 16gico del juicio de proporcionalidad’ (SSTC 49/1999,
de 4 de abril, FJ 8, y 166/1999, de 27 de septiembre, FJ 8). A estos efectos, ha de
tenerse en cuenta que... la finalidad especifica que legitima la medida de incomunica-
cién reside en conjurar los peligros de que ‘el conocimiento del estado de 1a investiga-
cién por personas ajenas a ésta propicie que se sustraigan a la accién de la justicia
culpables o implicados en el delito investigado o se destruyan u oculten pruebas de su
comisién’ (STC 196/1987, FJ 7, y ATC 155/1999, FJ 4). De otra parte, 1a necesidad de
la incomunicacién para alcanzar esta finalidad deriva de la especial naturaleza o gra-
vedad de ciertos delitos, asi como de las circunstancias subjetivas y objetivas que
concurren en ellos, de manera que todo ello puede hacer imprescindible que las dili-
gencias policiales y judiciales dirigidas a su investigacion sean practicadas con el
mayor secreto (STC 196/1987, FJ 7, y ATC 155/1999, FJ 4)” »

(STC 7/2004, de 9 de febrero. Recurso de amparo niim. 5316/1997. Ponente: D. Pablo
Garcia Manzano, «BOE» de 10 de marzo de 2004)

ARTICULO 733

Vid. comentario de jurisprudencia al epigrafe “Principio acusatorio” del articu-
lo 24.1 de la Constitucién.

ARTICULOS 954 Y SIGUIENTES

Recurso de revision

«En efecto, “el recurso de revisién, encaminado a la anulacién de una Sentencia
firme y que significa, en consecuencia, una derogacién al principio preclusivo de la
cosa juzgada, exigencia de la seguridad juridica, es por su propia naturaleza un
recurso extraordinario, histéricamente asociado al derecho de gracia y sometido a
condiciones de interpretacién estricta. Sin negar que, como tal recurso extraordinario,
obedezca a las preocupaciones propias del articulo 24 de la Constitucién, su existen-
cia se presenta esencialmente como un imperativo de la justicia, configurada por el
articulo 1.1 de la Constitucién, junto a la libertad, la igualdad y el pluralismo politico,
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como uno de los ‘valores superiores’ que propugna el Estado social y democrético de
Derecho en el que Espafia, en su virtud, se constituye. Es una exigencia de la justicia,
tal y como la entiende el legislador constituyente, estrechamente vinculada a la digni-
dad humana y a la presuncién de inocencia, por cuanto el factor por el que resulté
neutralizada ésta en la Sentencia, cuya revisién se pide, resulta a su vez anulado por
datos posteriores que la restablecen en su incolumidad. Bien cabe afirmar que, dados
los supuestos que para su interposicién se exigen, tal recurso, independientemente
de los ya existentes en el procedimiento en aras del descubrimiento de la verdad penal
y de la consecucién del fallo mas adecuado, es un postulado inexcusable de la justicia,
por cuanto la circunstancia que permite acudir a él implica un hecho o medio de
prueba que venga con posterioridad a evidenciar la equivocaci6n del fallo. Y el fin del
proceso penal, como medio para la fijacién de la verdad de los hechos y de su consi-
guiente tratamiento legal, no puede conducir a que el efecto preclusivo de la Senten-
cia condenatoria pueda prevalecer” (SSTC 124/1984, de 18 de diciembre, FJ 6,
y 150/1997, de 29 de septiembre, FJ 5).

Igualmente hemos destacado que el recurso de revisién penal estd sometido,
“como se desprende de una consideracién de Derecho comparado, a condiciones varia-
bles, a modo de cautelas, tendentes a mantener el necesario equilibrio entre las exigen-
cias de la justicia y de la seguridad juridica” (STC 124/1984, de 18 de diciembre, FJ &;
en el mismo sentido, STC 92/1989, de 22 de mayo, FJ 2), entre las que, en nuestro
ordenamiento, se encuentra la exigencia del trdmite de autorizaci6n previsto en el
articulo 957 LECrim, cuya finalidad es, fundamentalmente, la preservacién de la segu-
ridad juridica que deriva de la intangibilidad de las Sentencias firmes (STC 150/1997,
de 29 de septiembre, FJ 5).

4. Yamas concretamente, ha de sefialarse:

a) Que pese a que la LECrim y la Ley Procesal Militar califiquen la revisién
como un recurso, como afirmdbamos en la STC 150/1997, de 29 de septiembre, FJ 3,
“en puridad, no estamos ante una reivindicacién relativa al acceso a los sucesivos
recursos —en la que el control que puede efectuar este Tribunal es puramente el de la
existencia de motivacién y que ésta no sea arbitraria (STC 137/1995)—, sino que se
trata mds bien de una via de impugnacién auténoma que, a los efectos del problema
de constitucionalidad que nos corresponde enjuiciar, se aproxima més a la del acceso
a la jurisdiccion que a la del acceso a los recursos”. Por ello, el enjuiciamiento cons-
titucional “no debe limitarse a controlar la existencia de motivaci6n en la decisién de
inadmisién y la razonabilidad de la misma, sino que aqui opera el principio pro
actione ‘entendido... como la interdiccién de aquellas decisiones de inadmisién que
por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén revelen una
clara desproporcién entre los fines que aquellas causas preservan y los intereses que
sacrifican’ (STC 88/1997, FJ 2)”.

b) Que en este terreno de acceso a la jurisdiccién, recordando como antes sefia-
ldbamos que el recurso de revisién obedece a “imperativos de la justicia”, el tramite
de autorizacién previsto en el articulo 957 LECrim cumple una funcién fundamental
por lo que se atribuye a la Sala, para el caso de que existan dudas razonables, “la
prictica de las diligencias que estime pertinentes”.

¢) Dicho tramite, como con acierto advierte el Auto recurrido, proporciona a la
Sala elementos para “decidir si la revisién que se intenta por los promoventes encuen-
tra, en principio, suficiente amparo en alguna de las causas que en el precepto de
forma tasada se sefialan para, sin prejuzgar cudl sea el definitivo resultado del corres-
pondiente proceso, admitir a tramite la pretensi6n revisora, autorizando su interposi-
cién y sometiéndola al procedimiento regulado en el articulo 959 de la LECrim, o, en
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caso de estimar que no concurre el indicado acogimiento en las causas antes sefiala-
das, no otorgar la necesaria autorizacién”.

No se trata, pues, de apreciar ya, en ese momento procesal, si existen “pruebas
indubitadas suficientes a evidenciar el error del fallo”, sino de valorar si hay una base
prima facie bastante para dar curso a la revision.

d) Y como hemos visto, a la Sala, para esa afirmacién prima facie, se le atri-
buye un claro protagonismo en la bisqueda de “la verdad de los hechos”, practicando
las diligencias pertinentes, cuando existen dudas razonables.

En definitiva, pues, el tramite del articulo 957 LECrim se incluye en un terreno
préximo al acceso a la jurisdiccién y en cuanto que tal acceso, cuando existen aque-
llas dudas, exige la prictica de las diligencias pertinentes, que tienen como finalidad
obtener una determinada conviccién de la Sala, habra que aplicar el canon propio del
derecho a la prueba: del resultado de aquellas diligencias depende el otorgamiento o
la denegaci6n de la autorizacién para la interposicién del recurso, es decir, el acceso a
la jurisdiccién.»

(STC 123/2004, de 13 de julio. Recurso de amparo nim. 1606/1999. Ponente: D. Ja-
vier Delgado Barrio, <BOE» de 11 de agosto de 2004)

LEY ORGANICA 2/1979, DE 3 DE OCTUBRE, DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ARTICULO 37.1

Inadmision a trdmite de la cuestion de inconstitucionalidad cuando es
infundada

«El articulo 37.1 LOTC permite a este Tribunal inadmitir mediante Auto y sin
otra audiencia que la del Fiscal General del Estado la cuestién de inconstitucionalidad
cuando “fuere notoriamente infundada”. Respecto al concepto de “cuestién notoria-
mente infundada” es doctrina constitucional consolidada que dicha expresién “encie-
rra un cierto grado de indefinicién que se traduce procesalmente en otorgar a este
Tribunal un margen de apreciacién a la hora de controlar la solidez de 1a fundamenta-
cién de las cuestiones de inconstitucionalidad” (AATC 389/1990, de 29 de octubre,
y 165/2001, de 29 de junio), existiendo supuestos en los que un examen preliminar de
las cuestiones de inconstitucionalidad permite apreciar la falta de viabilidad de la
cuestién suscitada, como acontece con el presente caso, sin que ello signifique nece-
sariamente que carezca de forma total y absoluta de fundamentacién o que €sta
resulte arbitraria, por lo que en tales casos puede resultar conveniente resolver la
cuestién en primera fase procesal. (AATC 380/1990, de 29 de octubre; 134/1995,
de 9 de mayo; 380/1996, de 17 de diciembre; 229/1999, de 28 de septiembre; 119/2000,
de 10 de mayo; 311/2000, de 19 de diciembre; 46/2001, de 27 de febrero; 47/2001,
de 27 de febrero; 165/2001, de 29 de junio, y 63/2004, de 24 de febrero).»

(ATC Pleno 233/2004, de 7 de junio. Cuestién de inconstitucionalidad del articu-
lo 153 CP)
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ARTICULO 44.1 @)

Agotamiento de la via judicial previa

«Con arreglo a la consolidada doctrina de este Tribunal, recordada en la STC 5/2003,
de 20 de enero, FJ 2, “la necesaria salvaguardia del caricter subsidiario del recurso
de amparo exige el agotamiento previo de todos los recursos utilizables en la via judi-
cial, por lo que, siempre que exista un recurso o remedio procesal susceptible de ser
utilizado, y adecuado por su caricter o naturaleza para tutelar o dar reparacién al
derecho fundamental que se considere vulnerado, tal recurso ha de agotarse antes de
acudir al Tribunal Constitucional (por todas, SSTC 211/1999, de 29 de noviembre,
FJ 2; 284/2000, de 27 de noviembre, FJ 2; 105/2001, de 23 de abril, FJ 2; y 119/2002,
de 20 de mayo, FJ 2)... Ahora bien, también hemos dicho que la exigencia de agotar
la via judicial procedente no obliga a utilizar en cada caso todos los medios de impug-
nacién posibles, sino tan s6lo aquellos normales que, de manera clara, se manifiestan
como ejercitables, de forma que no quepa duda respecto de la procedencia y la posi-
bilidad real y efectiva de interponer el recurso, asi como de su adecuacién para repa-
rar la lesién de los derechos fundamentales invocados en la demanda de amparo,
requiriéndose, ademds, que su falta de utilizacién tenga origen en la conducta volun-
taria o negligente de la parte o de los profesionales que le prestan su asistencia técnica
(SSTC 5/2001, de 15 de enero, FJ 2; y 190/2001, de 1 de octubre, FJ 2)”. Asimismo,
recuerda la STC 5/2003, de 20 de enero, que “no basta la alegacién abstracta de la
procedencia del recurso, correspondiendo a quien pretende hacer valer su no interpo-
sicién como motivo de inadmisibilidad el acreditar la posibilidad de recurrir a esta
extraordinaria via en el supuesto concreto, debiéndose abstener de efectuar vagas
invocaciones sobre la procedencia del recurso (SSTC 107/2000, de 5 de mayo, FJ 2;
142/2001, de 18 de junio, FJ 2; 171/2001, de 19 de julio, FJ 2; y 119/2002, FJ 2). La
omisién de esta carga por parte de la demandada lleva aparejada la desestimacidn de
la causa de inadmision alegada”.»

(STC 167/2004, de 4 de octubre. Recurso de amparo nim. 6655/2002. Ponente:
Diia. Elisa Pérez Vera, «<BOE» de 9 de noviembre de 2004)

ARTICULO 44.1 ¢)

Invocacion judicial previa del derecho fundamental vulnerado

«El requisito de invocacién previa tiene la doble finalidad, por una parte, de que
los 6rganos judiciales tengan la oportunidad de pronunciarse sobre la eventual vulnera-
cién y reestablecer, en su caso, €l derecho constitucional en sede jurisdiccional ordina-
ria; y, por otra, de preservar el caricter subsidiario de la jurisdiccién constitucional de
amparo (por todas, SSTC 133/2002, de 3 de junio, FJ 3, 0 222/2001, de 5 de noviem-
bre, FJ 2). El cumplimiento de este requisito no exige que en el proceso judicial se haga
una mencién concreta y numeérica del precepto constitucional en el que se reconozca el
derecho vulnerado o la mencién de su nomen iuris, siendo suficiente que se someta el
hecho fundamentador de la vulneracién al anilisis de los érganos judiciales, dandoles
la oportunidad de pronunciarse y, en su caso, reparar la lesion del derecho fundamental
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que posteriormente se alega en el recurso de amparo (por todas, SSTC 136/2002, de 3
de junio, FJ 2; 133/2002, de 3 de junio, FJ 3; o 15/2002, de 28 de enero, FJ 2).»

(STC 29/2004, de 4 de marzo. Recurso de amparo mim. 4850/2001. Ponente: D. Eu-
geni Gay Montalvo, «<BOE» de 6 de abril de 2004. En el mismo sentido, STC 174/2004,
de 18 de octubre. Recurso de amparo mim. 3292/2002. Ponente: D. Ramén Rodriguez
Arribas, «BOE» de 19 de noviembre 2004)

ARTICULO 49

Necesidad de probar lo que se alega cuando se trata de Derecho
extranjero

«Reiteradamente hemos sefialado que sobre quien impetra el amparo constitucio-
nal pesa la carga de proporcionar la fundamentacién factica y juridica que razonable-
mente quepa esperar, sin que a este Tribunal Constitucional le corresponda reconstruir
de oficio las demandas; exigencia esta que es especialmente aplicable a supuestos
como el presente, en los que la base de la pretensién de amparo radica en la supuesta
lesién cometida en el 4mbito de aplicacién de un ordenamiento juridico de otro Es-
tado (SSTC 91/2000, de 30 de marzo, FJ 9; 21/2001, de 29 de enero, FI 3,y 69/2001,
de 17 de marzo, FJ 24). Tratdndose de Derecho extranjero no rige el principio iura
novit curia, debiendo ser probado por quien lo alegue, para que sea interpretado y
aplicado por los 6rganos de la jurisdiccién ordinaria (SSTC 10/2000, de 17 de enero,
FJ 3, y 155/2001, de 2 de julio; FFJJ 4 y 5) vy, en la medida en que ello sea necesario,
por este Tribunal Constitucional en un procedimiento de amparo con el objeto de
analizar la eventual vulneracién del derecho fundamental.»

(STC 181/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo nim. 3134/1999. Ponente:
Diia. Maria Emilia Casas Baamonde, «BOE» de 2 de diciembre de 2004)

ARTICULO 50

Inadmision a trdmite por irretroactividad de la Constitucion

«Este Tribunal se ha pronunciado sobre ello directamente en las SSTC 9/1981,
de 31 de marzo (ejecucién tras la entrada en vigor de la Constitucién de una Sentencia
contencioso-administrativa de 1975, que se habria dictado inaudita parte), 43/1982,
de 6 de julio (sobre Sentencia del Tribunal Supremo de 1960 que confirmaba una jubi-
lacién de militar que habia luchado en la zona republicana en la Guerra Civil supues-
tamente contraria al art. 14 CE), 35/1987, de 18 de marzo [suceso ocurrido en 1962
que vulneraria el articulo 20.1 b) CE], y ATC 262/1990, de 18 de junio (revisi6én de
Sentencia de 1963 que impuso condena a pena de muerte a D. Julian). Declara este
Tribunal en la dltima resolucién citada (que se pronuncié sobre el caso que mayor
semejanza tiene con el que plantea la demanda de amparo) que “la Constitucién no
tiene efectos retroactivos, por lo que no cabe intentar enjuiciar, mediante su aplica-
cién, los actos del poder producidos antes de su entrada en vigor. La Sentencia dictada
contra D. Julidn el 18 de abril de 1963 resultaria probablemente invilida por mas de
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una razén, si tal juicio fuera posible [...]” (ATC 262/1990, FJ Unico, que cita jurispru-
dencia anterior).

En la jurisprudencia previa de este Tribunal se habfa admitido que la Constitu-
cién pudiera afectar a situaciones nacidas con anterioridad a su entrada en vigor, pero
cuyos efectos todavia no se hubieran agotado, lo que encuentra apoyo normativo en la
disposicién transitoria segunda, apartado 1, LOTC [SSTC 9/1981, FJ 3; 43/1982,FJ 1
(que se refiere a una “débil eficacia retroactiva”); 35/1987, FJ 3]. Con respecto a
situaciones juridicas nacidas y agotadas antes de la entrada en vigor de la Constitu-
cién, sin embargo, ha declarado este Tribunal, utilizando la terminologia cldsica en
esta materia, que no se puede pretender otorgar al texto constitucional una “retroacti-
vidad en grado mdximo” (STC 43/1982, FJ 1), de forma tal que no puede admitirse el
intento de formular el recurso de amparo para “remediar toda aquella situacién ante-
rior a la Constitucién, cualquiera que sea su fecha, que pudiera resultar vulneradora
de los derechos fundamentales que en la misma se instauran, incluidas las que hubie-
sen sido objeto de pronunciamientos judiciales y mantenidas en Sentencias firmes de
acuerdo con la legalidad vigente en su momento” (STC 35/1987, FJ 3).

Que la situacién juridica declarada por la Sentencia de 1975 ahora impugnada
(una condena a muerte ejecutada de forma inmediata) agot6 todos sus efectos antes de
la entrada en vigor de la Constitucién es, en este caso, traigicamente incontestable.
Debe tenerse en cuenta que no se invoca en la demanda de amparo ningiin derecho
fundamental como el honor personal o de la familia, que de alguna manera pudieran
seguir viéndose afectados tras la entrada en vigor de la Constitucién, sino exclusiva-
mente los derechos fundamentales a los que ya se ha hecho referencia. Y cae fuera de
la competencia de este Tribunal contrastar con las normas, valores y principios garan-
tizados por la Constitucién Espafiola de 1978 actos del poder ptiblico, como la dramé-
tica ejecucién de una condena a muerte, que pertenecen a la Historia de Espafia
anterior al momento de su entrada en vigor. Procede, por tanto, declarar la inadmisién
del presente recurso de amparo por la causa puesta de manifiesto en la providencia de
la Seccién Primera de este Tribunal de 23 de abril de 2003 [art. 50.1 ¢) LOTC].»

(ATC de 25 de mayo de 2004. Ponente: D. Vicente Martin de Hijas)

ARTICULO 51

Momento procesal para comprobar los presupuestos formales de la
demanda de amparo

«Los defectos insubsanables de que pudiera estar afectado el recurso de amparo
no resultan sanados porque la demanda haya sido inicialmente admitida a trdmite, de
forma que la comprobacién de los presupuestos procesales para la viabilidad de la
accién puede siempre abordarse en la Sentencia, de oficio o a instancia de parte
(SSTC 50/1991, de 11 de marzo, FJ 3; 318/1994, de 28 de noviembre, FJ 4; 114/1999,
de 14 de junio, FJ 2; 153/1999, de 14 de septiembre, FJ 2; 129/2000, de 16 de mayo,
FJ 2; 185/2000, de 10 de julio, FJ 3; 105/2001, de 23 de abril, FJ 2; 228/2001, de 26
de noviembre, FJ 2; 18/2002, de 28 de enero, FJ 3; 74/2002, de 8 de abril, FJ 2;
y 133/2002, de 3 de junio, FJ 2).»

(STC 174/2004, de 18 de octubre. Recurso de amparo nim. 3292/2002. Ponente:
D. Ramén Rodriguez Arribas, «<BOE» de 19 de noviembre 2004)
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ARTICULOS 54Y 55

Efectos del otorgamiento del amparo. Inexistencia de un derecho a la
obtencion de condenas penales

«Habra que recordar (SSTC 21/2000, de 31 de marzo, FJ 2, y 4/2004, de 16 de
enero, FJ} 4):

a) “Que, como hemos afirmado reiteradamente, el recurso de amparo constitu-
cional no es cauce idéneo para pedir una condena penal, ya que la Constitucién no
otorga ningiin derecho a obtener este tipo de condena (ATC 228/1987, de 25 de
febrero; SSTC 147/1985, de 27 de marzo, FJ 2; 83/1989, de 10 de mayo, FJ 2;
157/1990, de 18 de octubre, FJ 4; 31/1996, de 27 de febrero, FJ 10; 177/1996, de 11
de noviembre, FJ 11; 199/1996, de 3 de diciembre, FJ 5; 41/1997, de 10 de marzo,
FJ 4;74/1997, de 21 de abril, FJ S, y 218/1997, de 4 de diciembre, FJ 2).

Ahora bien, de esta afirmacién no cabe deducir que, cuando se haya acudido a la
via penal como medio de reacci6n contra las vulneraciones de los derechos fundamen-
tales de caricter sustantivo y dichos 6rganos judiciales no hayan dictado Sentencia
condenatoria, este Tribunal no pueda pronunciarse sobre la existencia de la vulneracién

amparo constitucional no puede extenderse a analizar si concurren o no los elementos
del tipo delictivo, pues, salvo en los supuestos en los que la interpretacién efectuada por
los 6rganos judiciales de estos elementos sea irrazonable de tal forma que la misma
pueda conllevar una vulneracién del principio de legalidad penal (por todas, STC 189/
1998, de 28 de septiembre), €sta es una tarea de estricta legalidad ordinaria que compete
en exclusiva a la jurisdiccién penal (AATC 321/1984, de 30 de mayo; 582/1984, de 10
de octubre; 847/1988, de 4 de julio; 189/1989, de 17 de abril, y 61/1992, de 3 de marzo,
y STC 78/ 1995, de 22 de mayo). Si corresponde, en cambio, a este Tribunal revisar las
decisiones que en relacién con los derechos fundamentales alegados haya podido adop-
tar la jurisdiccién penal, al ser éste el objeto propio y especifico del recurso de amparo
constitucional. Como sefialamos en la STC 218/1997, de 4 de diciembre, FJ 2, en €l
seno de un proceso penal pueden verse lesionados no s6lo derechos procesales, sino
también derechos sustantivos con consideraciones o declaraciones judiciales que aten-
ten a su contenido, y por ello dichas declaraciones o consideraciones son susceptibles
de control constitucional a través del recurso de amparo”.

b) “No obstante, dado que esta revisién constitucional tiene como objeto Sen-
tencias absolutorias o resoluciones judiciales que materialmente producen este efecto
—Autos de sobreseimiento o en los que se ordena el archivo de las diligencias por
considerar que los hechos imputados no son constitutivos de delito—, su alcance queda
reducido dnicamente a comprobar si el 6rgano judicial ha adoptado su decision tras
efectuar, en un auténtico proceso (STC 138/1999, de 22 de julio), una interpretacién
y una aplicaci6n constitucionalmente correctas del derecho fundamental alegado y, de
no ser asi, a declarar lesionado el derecho fundamental, pero sin que tal pronuncia-
miento conlleve, a su vez, la declaracién de nulidad de la resolucién judicial impug-
nada. Como declaramos en la STC 41/1997, de 10 de marzo, citando a la
STC 114/1995, de 6 de julio, la jurisdiccién constitucional de amparo ‘no ha sido
concebida sino para corregir posibles vulneraciones de los derechos fundamentales y
libertades publicas’ y por ello en la STC 41/1997, de 10 de marzo (FJ 6), sostuvimos
‘la inviabilidad de anular en esta sede una Sentencia con un pronunciamiento absolu-
torio de fondo que haya adquirido firmeza sobre la base de un derecho de accion que
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el legislador, en virtud de un sélido fundamento constitucional, ha declarado ya extin-
guido, prolongando indebidamente, en sede de amparo, el proceso penal’”.

c¢) “De esta forma, en el caso de que se llegara a la conclusién de que la Sala ha
infringido el derecho fundamental invocado por no haber efectuado una valoracién
del mismo acorde con su contenido constitucional y se otorgase el amparo solicitado,
el recurrente podria obtener la proteccién del derecho fundamental que estima lesio-
nado mediante un pronunciamiento declarativo en el que se le reconozca el derecho o
libertad piblica cuya lesién ha motivado la demanda de amparo [pronunciamiento
expresamente previsto en el art. 55.1 ») LOTC]. Tal pronunciamiento constituye en s{
mismo la reparacién del derecho fundamental invocado, sin que su caricter declara-
tivo le prive de su efecto reparador, ya que a través del mismo no sélo se obtiene el
reconocimiento del derecho, sino que, ademds de proporcionar esta reparacién moral,
puede conllevar otro tipo de efectos al ser potencialmente generador de una futura
indemnizacién (STC 218/1997, de 4 de diciembre, FJ 2)”.

d) “Este debe ser, por tanto, el alcance de un eventual fallo estimatorio en estos casos
en los que se imputa al érgano judicial penal lesién de derechos fundamentales sustantivos
y la resolucién penal impugnada no sea una Sentencia condenatoria. En estos supuestos la
estimaci6n del amparo no puede conllevar la anulacién de una resolucién judicial material-
mente absolutoria —ya sea una Sentencia o un Auto del que se derive este efecto— por ser
contraria tal consecuencia al principio de seguridad juridica (SSTC 41/1997, de 10 de
marzo, FJ 6, y 218/1997, de 4 de diciembre, FJ 2) en relacién con el articulo 24 CE,
pues tal pronunciamiento podria arrojar sobre quien ha sido absuelto o ha visto archi-
vada una querella la carga y gravosidad de un nuevo enjuiciamiento, que seria incompa-
tible con la Constitucién al no estar destinado a corregir una vulneracién en su contra de
normas procesales con relevancia constitucional (STC 159/1987, de 26 de octubre) y no
venir exigido tampoco por la necesidad de tutelar los derechos fundamentales del recu-
rrente en amparo —como ya se ha indicado, dicha tutela la dispensa el pronunciamiento
declarativo de este Tribunal sin que la misma requiera la nulidad de la Sentencia al no
formar parte de los derechos fundamentales sustantivos el derecho de accién penal”.

e) En dltimo término, ha de subrayarse que hemos llegado al “resultado de
anular una resolucién judicial penal materialmente absolutoria —el Auto de archivo—,
o una Sentencia penal absolutoria, con orden de retroaccién de actuaciones sélo en
caso de que se haya producido una quiebra de una regla esencial del proceso justo en
perjuicio de la acusacién, ya que el desarrollo de las actuaciones procesales sin las
garantias consustanciales al proceso justo no permite hablar de proceso en sentido
propio, ni puede permitir que la Sentencia absolutoria adquiera el caracter de inataca-
bie” (STC 4/2004, de 16 de enero, FJ 4).»

(STC 189/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo niim. 929/2002. Ponente:
D. Javier Delgado Barrio, «BOE» de 2 de diciembre de 2004)

LEY 4/1985, DE 21 DE MARZO, DE EXTRADICION PASIVA

Procedimiento de extradicion pasiva. Derecho a la tutela judicial
efectiva

«Este Tribunal ha declarado en la STC 32/2003, de S de marzo, FJ 2, siguiendo
los pronunciamientos de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
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nos y recordando la jurisprudencia constitucional previa, que “el procedimiento de
extradicion... exige una cuidadosa labor de verificacién por el érgano judicial en rela-
cién con las circunstancias alegadas por el reclamado, con el fin de evitar que, en caso
de accederse a la extradicién, se pudiera convertir en autor de una lesién contra los
derechos del extraditado, bien porque hubiera contribuido a que la lesién de un dere-
cho ya acaecida en el extranjero no fuera restablecida, o a que no se impidiera que de
la misma se derivaran consecuencias perjudiciales para el reclamado, bien porque,
existiendo un temor racional y fundado de que tales lesiones se produzcan en el futuro,
éstas resulten favorecidas por la actuacién de los 6rganos judiciales espafioles al no
haberlas evitado con los medios de que, mientras el reclamado se encuentra sometido
a su jurisdiccién, disponen, de modo que la actuacién del Juez espaiiol produzca un
riesgo relevante de vulneracién de los derechos del reclamado (SSTC 13/1994, de 17
de enero, FJ 4; 141/1998, de 29 de junio, FJ 1, y 91/2000, de 30 de marzo, FJ 6)”.

Como consecuencia de lo anterior hemos afirmado que los 6rganos judiciales, “al
conocer del procedimiento de extradicién, han de valorar las especificas circunstan-
cias concurrentes en el supuesto sometido a su consideracién, tomando en cuenta la
relevancia de los derechos e intereses que se consideran lesionados o en riesgo de
lesién, las consecuencias que pueden derivarse de la entrega al Estado requirente en
relacién con la imposibilidad de reparacién de los perjuicios, la argumentacién des-
plegada por el sometido al procedimiento y los elementos probatorios en la que
intenta sostenerla y, en relacién cofi esto ltimo, la dificultad probatoria que para el
mismo puede derivarse, precisamente, de encontrarse en un Estado distinto de aquel
en el que supuestamente se cometieron o podrian cometerse las vulneraciones. En
particular, de acuerdo con las consideraciones que hemos expuesto, siempre que el
reclamado haya aportado determinados y concretos elementos que sirvan de apoyo
razonable a su argumentacién y que no le sea reprochable una actitud de falta de dili-
gencia en la aportacién del material probatorio, los 6rganos judiciales no podrén, sin
mds, denegar o desatender la relevancia de tal argumentacion sobre la base de que la
misma no resulta adecuadamente acreditada, sino que, por el contrario, deberdn reali-
zar cuantas actuaciones sean precisas, en funcién de los derechos fundamentales que
puedan encontrarse en juego y demads factores en presencia, para conseguir esclarecer
las circunstancias alegadas o, incluso, ante la existencia de elementos, temores o ries-
gos racionales de que las mismas efectivamente se hayan producido, existan, o pue-
dan producirse, sin que aquéllos hayan sido desvirtuados por la informacién y
documentacién de la que el 6rgano judicial dispone, declarar improcedente la entrega
del sometido al procedimiento extradicional, evitando asi las consecuencias perjudi-
ciales que de una decisién contraria podrian derivarse” (FJ 4).

A tal efecto es preciso recordar que la propia naturaleza del procedimiento extra-
dicional determina que el érgano judicial pueda valerse y precaverse de todos los
medios a su alcance para adoptar la decisién que estime pertinente, puesto que cuenta
legalmente con amplias facultades para solicitar documentacién o informacioén com-
plementaria —art. 13 del Convenio europeo de extradicién (CEEX) y art. 13.1 LEP,
que prevé incluso su solicitud de oficio.

Finalmente, en dicha Sentencia concluimos que “cuando el reclamado sostiene la
concurrencia de alguna de las circunstancias determinantes de que el 6rgano judicial
pueda o deba denegar la entrega al Estado requirente, y desarrolla al efecto una activi-
dad probatoria minimamente diligente, de la que pueda extraerse razonablemente la
existencia de motivos o indicios para creer que, efectivamente, tales circunstancias
pudieron acontecer, el érgano judicial debe desarrollar una actividad encaminada a
obtener los datos precisos para adoptar adecuadamente su decisién que, por lo demds,
no podra fundarse sin mds en la inexistencia de una prueba plena y cumplida sobre las
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apuntadas circunstancias alegadas por el reclamado, sino que tendrd que ponderar y
valorar todos los factores y aspectos concurrentes para determinar si, a la vista de los
mismos, debe accederse o no a la extradicién, teniendo en cuenta los riesgos que
siempre la misma comporta y a los que nos hemos referido anteriormente” (FJ 4).»

(STC 148/2004, de 13 de septiembre. Recurso de amparo mim. 6657/2003.
Ponente: Diia. Marfa Emilia Casas Baamonde, <BOE» de 14 de octubre de 2004)

Procedimiento de extradicion pasiva. Derecho a la vida y prohibicion
de ser sometido a torturas y malos tratos inhumanos y degradantes

«Muy recientemente (STC 32/2003, de 13 de febrero, FJ 2), partiendo de nuestra
doctrina en materia de extradicién, hemos reiterado que “la especial naturaleza del
procedimiento de extradicién determina que st los drganos judiciales espatfioles,
siendo conocedores de la eventual vulneracién de los derechos fundamentales del
recurrente en el pais de destino, no la evitan con los medios de que disponen, a dichos
6rganos habré de serles imputables esa eventual vulneracién de los derechos funda-
mentales del reclamado. Y es que, en la medida en que con el procedimiento de extra-
dici6n se concreta un estrecho complejo de actuaciones imbricadas, en el Estado
requirente y en el requerido, el destino del extraditado en aquél no sélo no puede ser
indiferente para las autoridades de éste, sino que se encuentran obligadas a prevenir la
vulneracién de derechos fundamentales que se espera de las autoridades extranjeras”.

Y, por otra parte, esa obligacién judicial se va tornando mds acusada en funcién
de la mayor trascendencia de los derechos e intereses del reclamado que estdn en
juego, “de modo que alcanza una amplia exigencia cuando se trata de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucién, que les vinculan como bases objetivas
de nuestro ordenamiento (por todas, SSTC 13/1994, FJ 4, y 91/2000, FJ 7), y que
tienen una especial relevancia y posicién en nuestro sistema (por todas, STC 5/2002,
de 14 de enero, FJ 4) e, incluso, tal elevada exigencia ha de graduarse en funcién del
derecho o derechos fundamentales que puedan resultar afectados, de modo que nece-
sariamente alcanzara una especial intensidad cuando sean los reconocidos en el
articulo 15 CE los que se encuentren en esa situacién o, también desde otra perspec-
tiva, cuando se incida sobre lo que en la STC 91/2000 denominamos contenido abso-
luto de los derechos fundamentales”.

Ademds, hemos sostenido en dicha resolucidn (con base en la doctrina del Tribu-
nal Europeo de Derechos Humanos, Sentencia de 28 de marzo de 2000, caso Mahmut
Kaya contra Turquia, §§ 85 y 115) que todo Estado debe tomar las medidas adecua-
das para salvaguardar las vidas de aquellos bajo su jurisdiccion, asi como para que no
sean sometidos a torturas ni a tratos inhumanos o degradantes, debiendo adoptar
medidas razonables para evitar el riesgo de maltrato que conocieran o debieran cono-
cer, surgiendo la correspondiente obligacién positiva del Estado de la circunstancia de
que las autoridades sabfan o debian saber de la existencia de un riesgo real e inme-
diato para la vida del individuo, como ya hemos declarado, por referencia a la doc-
trina sentada por ese mismo Tribunal en el caso Soering (doctrina que hemos aplicado
desde la STC 13/1994, de 17 de enero, ya citada, y posteriormente en la STC 91/
2000, de 30 de marzo).

Lo anterior no conlleva la exigencia, como tienen establecido tanto este Tribunal
Constitucional como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, de que la “persona
acredite de modo pleno y absoluto la vulneracién de sus derechos en el extranjero, de la
que van a derivarse consecuencias perjudiciales para la misma, o que esa vulneracién
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va a tener lugar en el futuro, toda vez que ello... supondria normalmente una carga exor-
bitante para el afectado” (STC 32/2003, de 13 de febrero, FJ 3). Asi, hemos reiterado en
dicha STC 32/2003 (FJ 3), tan citada, que la proteccién del derecho alegado por el
reclamado habria de otorgarse en el caso de que existiera un temor racional y fundado
de que el mismo habria de ser vulnerado (STC 13/1994, de 17 de enero, FI 5), y en la
STC 91/2600, de 30 de marzo (FJ 6}, aludimos al riesgo relevante de vulneracidn de los
derechos por parte de los 6rganos de un Estado extranjero, o a las consecuencias previ-
sibles que una extradicién entrafia fuera de la jurisdiccién del Estado, insistiéndose en
el ATC 23/1997, de 27 de enero (FJ 1), en la necesidad de excluir la entrega de sujetos
que, presumiblemente, con cierto grado de seguridad, puedan sufrir vulneraciones rele-
vantes, por existir al respecto un temor racional y fundado. El Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, por su parte, en relacién con los derechos a la vida y a no padecer
torturas ni penas o tratos inhumanos o degradantes, tomando en consideracién las cir-
cunstancias concretas que pueden entrafiar en estos casos una dificultad probatoria, ha
aludido a la existencia de motivos serios y acreditados para creer que si el interesado es
entregado al Estado requirente correra un riesgo real de ser sometido a torturas o a
penas o tratos inhumanos o degradantes (caso Soering, caso Ahmed contra Austria,
§ 39; Sentencia de 11 de julio de 2000, case G. H. H. y otros contra Turquia, § 35).

En consecuencia, hay que tomar en cuenta las peculiaridades del supuesto cuando
se trata de procedimientos que pueden culminar con la obligada salida de un extran-
jero del territorio de uno de los Estados contratantes, no exigiendo la prueba cumplida
de que la lesién se ha producido o va a producirse, pues es preciso valorar las circuns-
tancias concretas que pueden entrafiar una dificultad probatoria, pero sf la existencia
de un temor racional y fundado de que los érganos judiciales del Estado reclamante
pueden someter al extraditado a tales vulneraciones de sus derechos fundamentales,
pues de otro modo se daria al recurso una orientacién cautelar que no le es propia.

Aplicando estas directrices exigidas por la doctrina del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, hemos afirmado en la Sentencia tan citada que la aplicacién
de todas las consideraciones que acabamos de exponer determina que los drganos
judiciales, al conocer del procedimiento de extradicién, han de valorar las especificas
circunstancias concurrentes en el supuesto sometido a su consideracidn, tomando en
cuenta la relevancia de los derechos e intereses que se consideran lesionados o en
riesgo de lesidn, las consecuencias que pueden derivarse de la entrega al Estado requi-
rente en relacién con la imposibilidad de reparacién de los perjuicios, la argumenta-
cién desplegada por el sometido al procedimiento y los elementos probatorios en la
que intenta sostenerla y, en relacién con esto ultimo, la dificultad probatoria que para
el mismo puede derivarse, precisamente, de encontrarse en un Estado distinto de
aquel en el que supuestamente se cometieron o podrian cometerse las vuineraciones,
procediendo a continuacién, cuando queden esclarecidas y acreditadas las circunstan-
cias alegadas, o, incluso, ante la existencia de elementos, temores o riesgos racionales
de que las mismas efectivamente se hayan producido, existan, o puedan producirse,
sin que aquéllos hayan sido desvirtuados por la informacién y documentacién de la
que el 6rgano judicial dispone, a declarar improcedente la entrega del sometido al
procedimiento extradicional, evitando asi las consecuencias perjudiciales que de una
decision contraria podrian derivarse.

Como hemos reiterado recientemente, para activar este especifico deber de tutela
que corresponde a los 6rganos judiciales competentes en materia de extradicién, no
basta con alegar la existencia de un riesgo, sino que es preciso que “el temor o riesgos
aducidos sean fundados, en el sentido de minimamente acreditados por el propio
reclamado” y, ademds, no bastan alusiones o alegaciones “genéricas” sobre la situa-
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cién del pais, sino que el reclamado ha de efectuar concretas alegaciones en relacién
a su persona y derechos (STC 148/2004, de 13 de septiembre, FJ 8).

En relacién con recursos de amparo frente a resoluciones judiciales que declaran
procedentes extradiciones para ejecutar condenas dictadas en juicios en rebeldia some-
tiéndolas a la garantia de un nuevo juicio, declaramos, “una vez constatado que la
Audiencia Nacional exige de forma expresa la celebracién de un nuevo juicio con pre-
sencia del acusado y posibilitando su defensa, no puede sostenerse que haya vulnerado
indirectamente el derecho a un proceso justo del reclamado, pues, de una parte, esta
reconociendo que en el proceso de origen se vulneraron sus derechos de defensa, ya que,
en otro caso, no seria necesario el condicionamiento de la extradicién —art. 2.3 LEP-y,
de otra, estd intentando, en el marco de sus facultades, reparar dicha vulneracion. A
partir de dicha constatacién es al Gobierno espaiiol a quien corresponde exigir el cum-
plimiento de tal garantfa, sin que la consulta efectuada por la Audiencia Nacional a la
Fiscalfa de Milén en el marco del procedimiento de extradicién sobre las posibilidades
de prestar dicha garantia sea relevante, pues no tiene el carécter de requerimiento oficial
para garantizar el nuevo juicio, que sélo puede efectuarse una vez autorizada judicial-
mente la extradicién” (ATC 177/2000, de 12 de julio, FJ 3).

A ello hemos de afiadir que, a pesar de reconocer que la imposicién de una pena
de cadena perpetua puede vulnerar la prohibicién de penas inhumanas o degradantes
del articulo 15 CE, a los efectos de la correccién constitucional de las resoluciones
judiciales que declaran procedente la extradicién para el cumplimiento de una pena
de cadena perpetua o para enjuiciar un delito al que previsiblemente se le impondrd
esta pena, este Tribunal tiene declarado que resulta suficiente garantia que las resolu-
ciones judiciales condicionen la procedencia de 1a extradicion a que, en caso de impo-
nerse dicha pena, su ejecucién no sea indefectiblemente de por vida (STC 148/2004,
de 13 de septiembre, FJ 9, con cita de SSTEDH de 7 de julio de 1989, asunto Soering
¢. Reino Unido; de 16 de noviembre de 1999, asunto T. y V. ¢. Reino Unido).

En segundo lugar, no se puede olvidar que la prestacion de esta especifica garan-
tia aparece contemplada en el articulo 11.2 del Tratado de extradicién hispano-vene-
zolano, por lo que la Audiencia Nacional no estd actuando sin cobertura legal. En
efecto, hemos de recordar que el articulo 11 de dicho Tratado establece:

“l.  No se concederd la extradicién cuando los hechos que la originen estuvie-
sen castigados con la pena de muerte, con pena privativa de libertad a perpetuidad o
con penas o medidas de seguridad que atenten contra la integridad corporal o expon-
gan al reclamado a tratos inhumanos o degradantes.

2. Sin embargo, la extradicién puede ser concedida, si la Parte requirente diese
seguridades suficientes de que la persona reclamada no serd ejecutada y de que la
pena méxima a cumplir serd la inmediatamente inferior a la privativa de libertad a
perpetuidad o de que no serd sujeta al cumplimiento de penas atentatorias a su integri-
dad corporal o a tratos inhumanos o degradantes.”

Y, ademis, no estamos ante un caso de riesgo concreto de ser sometido a torturas,
en cuyo caso podriamos plantearnos si la salvaguarda de los derechos del reclamado
se cumple con el mero requerimiento de garantias como las prestadas o exige en todo
caso la denegacién de extradicién, sino que, como ya hemos reiterado, se trata de un
riesgo genérico de padecer tratos inhumanos o degradantes debido a la situacién en la
que se hallan las carceles del Estado reclamante.»

(STC 181/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo nim. 3134/1999. Ponente:
Diia. Maria Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 2 de diciembre de 2004)
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Vulneracion del derecho a un proceso con todas las garantias cuando se
concede la extradicion para cumplir una condena dictada en ausencia

«Este Tribunal, en la STC 91/2000, de 30 de marzo, FFJJ 13 y 14, ha establecido
que resulta incompatible con el denominado “contenido absoluto” (esto es, el que
necesariamente ha de proyectarse ad extra, sea cual fuere el foro competente) del
derecho a un juicio justo (art. 24.2 CE) la condena in absentia por un delito que lleve
aparejada una pena grave sin ulterior posibilidad procesal de impugnacién de la
misma, a fin de subsanar el déficit de garantias que la falta de presencia del conde-
nado en la vista haya podido ocasionar. Por ello se concluye que es contrario a las
exigencias del articulo 24.2 CE, y que constituye una vulneracién indirecta de este
precepto, “acceder a la extradicidn a paises que, en casos de delito muy grave, den
validez a las condenas en ausencia, sin someter la entrega a la condicién de que el
condenado pueda impugnarlas para salvaguardar sus derechos de defensa” (FJ 14).
A lo cual se aiiadi6 que de la no comparecencia voluntaria del acusado al acto del
juicio [.../...] no podia inferirse una renuncia voluntaria al derecho de autodefensa,
porque la comparecencia en tales casos implica normalmente el ingreso en prision y,
por consiguiente, una constriccion en virtud de la cual no cabe otorgar a la falta de
comparecencia valor de renuncia (FJ 15).

Dicha doctrina es aplicada en las SSTC 134/2000, de 16 de mayo; 162/2000
y 163/2000, ambas de 12 de junio, en todas las cuales se considera vulnerado el dere-
cho de los recurrentes a un proceso con todas las garantias en relacién con el derecho
de defensa (art. 24.2 CE), por haberse declarado procedente la extradicién a Italia
para el cumplimiento de una condena por delito grave impuesta tras un juicio cele-
brado en ausencia, sin condicionar la autorizacién de la entrega a que, mediante un
nuevo proceso, se dieran al reclamado las posibilidades de impugnacién suficientes
para salvaguardar sus derechos de defensa. Y ello pese a que en todos los casos los
condenados conocian la existencia de los procesos penales en su contra y consta que
sus intereses fueron defendidos en el acto del juicio por un Letrado, como se pone de
relieve en las tres Sentencias.

No obstante, en otros supuestos de extradicién a Italia por condenas en ausencia
hemos denegado el amparo solicitado, bien porque la procedencia de la extradicion se
acordaba para que continuara el enjuiciamiento, quedando expresamente excluida la
posibilidad de dar cumplimiento a una decisién condenatoria firme anterior a la deci-
si6én de entrega (SSTC 110/2002, de 6 de mayo, y 156/2002, de 23 de julio, FJ 8), o
por la concurrencia de circunstancias excepcionales en el caso que exclufan la vulne-
racién de los derechos de defensa y a un proceso con todas las garantias, pese a acor-
darse la extradicién sin sometimiento a condicién alguna, para el cumplimiento de
una condena impuesta en ltalia en ausencia (STC 160/2002, de 16 de septiembre). En
concreto, la STC 160/2002, FJ 4, tiene en cuenta que el demandante de amparo “no
s6lo cont6 con un Letrado de su libre eleccién en el proceso penal que se siguié en
Italia, sino que el Letrado ostentaba incluso, al menos en la apelacién interpuesta
contra la Sentencia condenatoria de primera instancia, poderes especiales, en virtud
de los cuales renunci6 a todos los motivos de impugnacién formulados que no fueren
los relativos a la entidad de la pena impuesta (inicialmente de veintitin afios de reclu-
sién), concordando con el Procurador General o Ministerio Fiscal la imposicién de la
pena de catorce afios de reclusién, lo que fue acogido por la Sentencia del Tribunal de
Segunda Instancia de Roma de 24 de mayo de 1995. En definitiva, al po impugnar la
sentencia condenatoria de instancia, el condenado y ahora demandante de amparo
desatendi6 la posibilidad, siquiera eventual, de evitar la lesién de sus derechos de
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defensa, sin hacer valer ni denunciar la misma, ni tampoco otras circunstancias que
pudieran evitar su condena, conformdndose con ésta”.»

(STC 183/2004, de 2 de noviembre. Recurso de amparo nim. 1041/2000. Ponente:
D. Manuel Aragén Reyes, «<BOE» de 2 de diciembre de 2004)

LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER
JUDICIAL

ARTICULO 267

Recurso de aclaracion

«El principio de invariabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales
opera, como es evidente, mds intensa y terminantemente en los supuestos de resolu-
ciones firmes que en aquellos otros en los que el ordenamiento procesal ha previsto
especificos medios o cauces impugnatorios que permiten su variacién o revisién. En
este sentido el legislador ha arbitrado con cardcter general en el articulo 267 LOPJ un
mecanismo excepcional que posibilita que los érganos judiciales aclaren algiin con-
cepto oscuro, suplan cualquier omisién o corrijan algin error material deslizado en
sus resoluciones definitivas, el cual ha de entenderse limitado a fa funcidn especifica
reparadora para la que se ha establecido. Esta via aclaratoria, como el Tribunal Cons-
titucional tiene declarado en reiteradas ocasiones, es plenamente compatible con el
principio de invariabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales, puesto
que, en la medida en que éste tiene su base y es una manifestacién del derecho a la
tutela judicial efectiva, y, a su vez, un instrumento para garantizar el derecho a la
tutela judicial efectiva, no integra este derecho el beneficiarse de oscuridades, omisio-
nes o errores materiales que con toda certeza pueden deducirse del propio texto de la
resolucién judicial (SSTC 380/1993, de 20 de diciembre, FJ 3, y 23/1996, FJ 2), aun-
que tal remedio procesal no permite, sin embargo, alterar los elementos esenciales de
ésta, debiendo atenerse siempre el recurso de aclaracién, dado su caracter excepcio-
nal, a los supuestos taxativamente previstos en la LOPJ y limitarse a la funcién espe-
cifica reparadora para la que se ha establecido (SSTC 119/1988, de 20 de junio, FJ 2;
19/1995, de 24 de enero, FJ 2; 82/1995, de 5 de julio, FJ 3; 180/1997, de 27 de octu-
bre, FI 2; 48/1999, de 22 de marzo, FJ 2, y 112/1999, de 14 de junio, FJ 2). En tal
sentido conviene recordar que en la regulacién del articulo 267 LLOPJ coexisten dos
regimenes distintos: de un lado, la aclaracién propiamente dicha, referida a aclarar
algiin concepto oscuro o suplir cualquier omisién que contengan las Sentencias y
Autos definitivos (apartado 1); y, de otro, la rectificacién de errores materiales mani-
fiestos y los aritméticos (apartado 2) (SSTC 28/1999, de 8 de marzo, FJ 2; 112/1999,
de 14 de junio, FI 3; 69/2000, de 13 de marzo, FJ 2; 111/2000, de 5 de mayo, FJ 12,
262/2000, de 30 de octubre, FJ 2; 286/2000, de 27 de noviembre, FJ 2; 59/2001, de 26
de febrero, FJ 2; 140/2001, de 18 de junio, FFJJ 3 y 4, y 216/2001, de 29 de octu-
bre, FJ 2).

¢) Enrelacién con las concretas actividades de “aclarar algiin concepto oscuro”
o de “suplir cualquier omisién”, que son los supuestos contemplados en el ar-
ticulo 267.1 LOPJ, este Tribunal tiene declarado que son las que menos dificultades
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précticas plantean, pues por definicion no deben suponer cambio de sentido y espiritu
del fallo, ya que el 6rgano judicial, al explicar el sentido de sus palabras, en su caso, o
al adicionar al fallo lo que en el mismo falta, en otro, esta obligado a no salirse del
contexto interpretativo de lo anteriormente manifestado o razonado (SSTC 23/1994,
de 27 de enero, FJ 1; 82/1995, de 5 de junio, FJ 2; 23/1996, de 13 de febrero, FJ 2;
140/2001, de 18 de junio, FJ 7, y 216/2001, de 29 de octubre, FJ 2).

Por lo que se refiere a la rectificacién de los errores materiales manifiestos, ha
considerado como tales aquellos errores cuya correccién no implica un juicio valo-
rativo, ni exige operaciones de calificacién juridica o nuevas y distintas apreciacio-
nes de la prueba, ni supone resolver cuestiones discutibles u opinables por
evidenciarse el error directamente al deducirse, con toda certeza, del propio texto de
la resolucién judicial, sin necesidad de hipétesis, deducciones o interpretaciones
(SSTC 231/1991, de 10 de diciembre, FJ 4, y 142/1992, de 13 de octubre, FJ 2).
Asimismo, ha declarado que la correccién del error material entrafia siempre algtin
tipo de modificacién, en cuanto la tinica manera de rectificar o subsanar alguna
incorreccién es cambiando los términos expresivos del error, de modo que en tales
supuestos no cabe excluir cierta posibilidad de variacién de la resolucién judicial
aclarada, si bien la via de la aclaracién no puede utilizarse como remedio de la falta
de fundamentacién juridica, ni tampoco para corregir errores judiciales de califica-
cién juridica o subvertir las conclusiones probatorias previamente mantenidas,
resultando igualmente inadecuada para anular y sustituir una resolucién judicial por
otra de signo contrario, salvo que excepcionalmente el error material consista en un
mero desajuste o contradiccién patente e independiente de cualquier juicio valora-
tivo o apreciacién juridica entre la doctrina establecida en sus fundamentos juridi-
cos y el fallo de la resolucién judicial (SSTC 23/1994, de 27 de enero, FJ 1;
19/1995, de 24 de enero, FJ 2; 82/1995, de 5 de junio, FJ 2; 48/1999, de 22 de
marzo, FJ 3, y 218/1999, de 29 de noviembre, FJ 3). No puede descartarse, pues, en
tales supuestos, “la operatividad de este remedio procesal aunque comporte una
revisién del sentido del fallo, si se hace evidente, por deducirse con toda certeza del
propio texto de la Sentencia, sin necesidad de hipétesis, deducciones o interpreta-
ciones, que el 6rgano judicial simplemente se equivocé al trasladar el resultado de
su juicio al fallo” (STC 19/1995, FJ 2). En esta linea el Tribunal Constitucional ha
sefialado mds recientemente que, cuando el error material que conduce a dictar una
resolucién equivocada sea un error grosero, manifiesto, apreciable desde el texto de
la misma sin necesidad de realizar interpretaciones o deducciones valorativas,
deducible a simple vista, en definitiva, si su deteccién no requiere pericia o razona-
miento juridico alguno, el érgano judicial puede legitimar y excepcionalmente pro-
ceder a la rectificacién ex articulo 267 LOPJ, aun variando el fallo.

Cosa distinta es que la rectificacion, con alteracidn del sentido del fallo, entrafie
una nueva apreciacién de valoracidn, interpretacién o apreciacién en Derecho, en
cuyo caso, de llevarla a efecto, se habria producido un desbordamiento de los estre-
chos limites del citado precepto legal y se habria vulnerado el derecho a la tutela
judicial efectiva (SSTC 48/1999, de 22 de marzo, FJ 3; 218/1999, de 29 de noviem-
bre, FJ 3; 69/2000, de 13 de marzo, FJ 2; 111/2000, de 5 de mayo, FJ 12; 262/2000,
de 30 de octubre, FJ 3, y 140/2001, de 18 de junio, FFI1 5,6y 7).»

(STC 31/2004, de 4 de marzo. Recurso de amparo nim. 4625/2003. Ponente: D. Vi-
cente Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 6 de abril de 2004. En el mismo sentido,
STC 224/2004, de 29 de noviembre. Recurso de amparo nim. 5215/2002. Ponente:
D. Guillermo Jiménez Sanchez, «<BOE» de 4 de enero de 2005)
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ARTICULO 555

Procedimiento para imponer correcciones disciplinarias a Abogados

«Desde la STC 18/1981, de 8 de junio, FJ 2, hemos reconocido que las
garantias anudadas al derecho al proceso equitativo se aplican al procedimiento
administrativo sancionador, si bien con las modulaciones requeridas en la
medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en
la base del articulo 24.2 CE y la seguridad juridica que garantiza el articulo 9.3
CE, en tanto sean compatibles con su propia naturaleza (doctrina reiterada, entre
otras muchas, en SSTC 7/1998, de 13 de enero, FJ 5; 14/1999, de 22 de febrero,
FJ 3; y 2/2003, de 16 de enero, FJ 10). Entre estas garantias trasladables al pro-
cedimiento administrativo sancionador hemos incluido especificamente el dere-
cho a ser informado de la acusacién, esto es, el derecho a conocer los cargos que
se formulan contra el expedientado y el consiguiente derecho a la inalterabilidad
de los hechos esenciales objeto de acusacién y sancién (SSTC 44/1983, de 24 de
mayo, FJ 3; 28/1989, de 6 de febrero, FJ 6; 297/1993, de 18 de octubre, FJ 3;
160/1994, de 23 de mayo, FJ 3; 120/1996, de 8 de julio, FJ 7 a); 169/1998, de 21
de julio, FJ 3; 117/2002, de 20 de mayo, FJ 5 y ss.; y 205/2003, de 1 de diciem-
bre, FJ 4, por todas).

Asimismo, en la STC 157/1996, de 15 de octubre, FJ 2, se recuerda que “‘las
correcciones disciplinarias impuestas por los Jueces y Tribunales a los Abogados
en el curso de un procedimiento, asi como las resoluciones revisoras de las mis-
mas, no son actos materialmente administrativos, sino resoluciones jurisdicciona-
les dictadas en un proceso con todas las garantias’ (STC 205/1994, FJ 3). En
consecuencia, no cabe hablar de la presencia de una fase de instruccién en el pro-
cedimiento de! que resulté la correccién disciplinaria. El érgano judicial en estos
supuestos, entiende, sin necesidad de instruccién previa, que una determinada con-
ducta es encuadrable en alguno de los supuestos previstos en el articulo 449 LOPJ
y, previa la obligada audiencia ex articulo 450.2 LOPJ, acuerda imponer la correc-
cién que estima procedente en Derecho. De este modo la audiencia de la interesada
no se enmarca en un proceso de averiguacién de la perpetracién de un acto sancio-
nable, sino que constituye un tramite legalmente obligado a los fines de que
la misma pueda alegar en su descargo frente a un acto cierto e indubitado a se. A la
vista de las alegaciones, el érgano judicial podréd concluir que la conducta enjui-
ciada es merecedora de la correccién legalmente prevista o, por el contrario, que
no puede subsumirse en alguno de los apartados del articulo 449 LOPJ; pero ésa es
ya una conclusién decisoria que parte de una realidad (el acto o la conducta enjui-
ciada) que no precisa de investigacién alguna para su constatacién en cuanto tal
realidad. Las alegaciones sirven al fin de la conformaci6n del criterio judicial en
relaci6n con la calificacién juridica de aquelia realidad, pero no al de su delimita-
cién factica” »

(STC 197/2004, de 15 de noviembre. Recurso de amparo nmim. 542/2001. Ponente:
D. Manuel Aragén Reyes, «<BOE» de 21 de diciembre de 2004. Las referencias de
articulos de la LOPJ son anteriores a la modificacion operada por la Ley Orgéanica
19/2003, de 23 de diciembre)
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LEY ORGANICA 4/1987, DE 15 DE JUL1O, DE LA COMPE-
TENCIA Y ORGANIZACION DE LA JURISDICCION MILI-
TARY LEY ORGANICA 2/1989, DE 13 DE ABRIL, PROCESAL
MILITAR

Ejercicio de la accion penal como acusacion particular cuando ofen-
dido y acusado sean militares y exista entre ellos relacion jerdrquica
de subordinacion. Derogacién del articulo 108.2 de la Ley Orgdnica
4/1987, de 15 de julio, de la competencia y organizacion de la juris-
diccion militar y del articulo 127.1 (inciso «excepto cuando ofendido
e inculpado sean militares y exista entre ellos relacion jerdrquica de
subordinacion») de la Ley Orgdnica 2/1989, de 13 de abril, procesal
militar: Cuestion interna de inconstitucionalidad niim. 2885/2001

«Debe ante todo recordarse, tal como sefialé la STC 115/2001, FJ 6, que “la pre-
sencia en el proceso penal, tanto el ordinario o comin como el militar, de quienes
suelen calificarse como partes contingentes o no necesarias (es decir, las distintas al
Ministerio Fiscal y al acusado), implica la atribucién o reconocimiento de un derecho
de configuracién legal, susceptible, pues, de ejercicio en los términos en que aparezca
regulado por el legislador”. Dicho de otro modo, no existe una exigencia constitucio-
nal, derivada del articulo 24.1 CE, sobre el establecimiento de la acusacién particular
y de la accién popular. Una y otra institucién sélo existen cuando la Ley las establece,
sin que su existencia venga ligada a un imperativo del derecho a la tutela judicial
efectiva. Asi lo hemos declarado, en efecto, en el 4mbito del proceso penal militar,
respecto de la accion popular, sobre la que la Ley procesal militar guarda silencio, que
la jurisdiccién militar viene interpretando como exclusién consciente de la accién
popular, interpretacién que no determina vulneracidén constitucional alguna (SSTC
64/1999, de 26 de abril, 81/1999, de 10 de mayo, y 280/2000, de 27 de noviembre).

El ejercicio del ius puniendi del Estado, que ha de realizarse en el marco de un
proceso sometido a un haz de garantias para el imputado (por todas, STC 41/1997,
de 10 de marzo, FJ 5), determina la necesidad de contradiccién y equilibrio entre las
partes, exigencia reforzada por la vigencia del principio acusatorio —que también
forma parte de las garantias sustanciales del proceso- el cual, entre otras consecuen-
cias, impone la necesidad de que la funcién de la acusacién sea acometida por un
sujeto distinto al érgano decisor (nemo iudex sine acusatore), como recuerda nuestra
doctrina (por todas, STC 178/2001, de 17 de septiembre, FJ 3). En nuestro ordena-
miento juridico esa funcién acusadora aparece encomendada de manera primordial al
Ministerio Fiscal (art. 124.1 CE y articulo 3.4 de la Ley 50/1981, de 30 de diciembre,
del Estatuto orgénico del Ministerio Fiscal), si bien el legislador ha optado por no
reservar al Fiscal con cardcter exclusivo el gjercicio de la accién penal. Dicho en tér-
minos de nuestro ATC 219/1984, de 4 de abril, “el Ministerio Fiscal, por lo dem4s, no
monopoliza la iniciativa y el ejercicio de la accién penal; en todo caso, junto con la
accidn publica, se reconoce al perjudicado el ius ut procedatur”. De este modo, una
vez reconocido por el legislador el derecho al ejercicio de la accién penal a los parti-
culares, ya sea al agraviado o perjudicado por el delito o falta (acusador particular), ya
sea a los ciudadanos en general en los procesos por delitos o faltas perseguibles de
oficio (accién popular), este derecho se configura, conforme tiene reiteradamente
declarado nuestra doctrina, como un ius ut procedatur, es decir, no como parte de
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ningiin otro derecho fundamental sustantivo (SSTC 21/2000, de 31 de enero, FJ2,
y 163/2001, de 11 de julio, FJ 2), sino, estrictamente, como manifestacién especifi-
ca del derecho a la jurisdiccién (SSTC 31/1996, de 27 de febrero, FFIJ 10 y 11,
y 199/1996, de 3 de diciembre, FJ 5, que contienen abundantes referencias a la doc-
trina anterior). De modo que el ius ut procedatur, que asiste a la victima de un delito,
supone para ésta el derecho a poner en marcha un proceso, sustanciado de conformi-
dad con las reglas del proceso justo, en el que pueda obtener una respuesta razonable
y fundada en Derecho (por todas, SSTC 218/1997, de 4 de diciembre, FJ 2; 120/2000,
de 10 de mayo, FJ 4; 215/1999, de 29 de noviembre, FJ 1; 163/2001, de 11 de julio,
FJ 3; y 178/2001, de 17 de septiembre, FJ 3).

Por lo que al proceso penal militar se refiere, el legislador ha optado, en la Ley
Organica de la competencia y organizacién de la jurisdiccién militar y la Ley Orga-
nica procesal militar, por dar entrada a la acusacién particular, siempre y cuando
ofensor y ofendido no sean militares sujetos a una relacion de subordinacién. La
exposicién de motivos de la Ley de la jurisdiccién militar se refiere expresamente a
esta innovacién en los términos siguientes: “se permite la actuacién del acusador par-
ticular y del actor civil, excepto en los casos en que el autor del hecho y el perjudicado
fueran militares y mediare entre ellos una relacién de subordinacién, siguiendo en
este aspecto la doctrina del Tribunal Constitucional”, referencia que parece que debe
entenderse hecha a los precitados ATC 121/1984 y STC 97/1985, aunque, como ya se
indicé, tales pronunciamientos no abordan en modo alguno esta excepcién. En rela-
cién con ello la exposicién de motivos de la Ley procesal militar sefiala como una de
las novedades de la misma “la acentuacién de las garantfas del justiciable y de los
perjudicados por el delito —siempre que, en este caso, no afecte a la disciplina militar,
principio esencial de la institucién militar y uno de los fundamentos de la existencia
de la Jurisdiccion Militar—". Y asi, en efecto, los articulos 108.2 LOJM y 127.1
LOPM, tras efectuar un reconocimiento expreso y generalizado del ejercicio de la
acusacién particular, reconociendo al ofendido por un delito o falta competencia de la
jurisdiccidn castrense la facultad de mostrarse parte en la causa penal a efectos de
ejercitar la accién penal y eventualmente la accién civil aneja, consagran seguida-
mente la excepcién consistente en proscribir el ejercicio de la acusacién particular (y
de la accién civil) en el proceso penal militar para el supuesto de que agraviado y
ofensor sean militares sujetos a relacion jerdrquica de subordinacién reservandose en
exclusiva para estos supuestos el ejercicio de la accién penal a la Fiscalfa Juridico
Militar. Es esta excepcidn que introduce el legislador para impedir el ejercicio por el
ofendido o victima del delito de la acusacidn particular “cuando ofendido e inculpado
sean militares y exista entre ellos relacién jerarquica de subordinacién”, que se pre-
tende justificar como regla necesaria para preservar la disciplina militar (argumento
en el que insisten el Abogado del Estado y el Fiscal General del Estado para sostener
la constitucionalidad de los preceptos examinados), la que suscita el problema de
adecuacién a lo establecido en los articulos 14 y 24.1 CE, en relacién con el
articulo 117.5 CE. :

5. Examinando la cuestion desde la perspectiva del articulo 14 CE debe tenerse
en cuenta que sobre las exigencias que la igualdad impone en la creacién del Derecho
—igualdad en la Ley- existe una muy amplia doctrina de este Tribunal, que puede
resumirse ahora recordando que las diferencias normativas son conformes con la
igualdad cuando cabe discernir en ellas una finalidad no contradictoria con la Consti-
tucién y cuando, ademds, las normas de las que la diferencia nace muestran una
estructura coherente, en términos de razonable proporcionalidad, con el fin perse-
guido. Tan contraria a la igualdad es, por lo tanto, la norma que diversifica por un
mero voluntarismo selectivo que no responda a una finalidad constitucionalmente
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acogida, como aquella otra que, atendiendo a la consecucién de un fin legitimo, confi-
gura un supuesto de hecho, o las consecuencias juridicas que se le imputan, en despro-
porcién patente con aquel fin o sin atencién alguna a esa necesaria relacién de
proporcionalidad (STC 75/1983, de 3 de agosto, FJ 2). En consecuencia, este Tribunal
ha venido exigiendo para permitir el trato dispar de situaciones homologables la con-
currencia de una doble garantia: a) la razonabilidad de la medida, pues no toda des-
igualdad de trato en la Ley supone una infraccion del articulo 14 CE, sino que dicha
infraccién la produce sélo aquella desigualdad que introduce una diferencia entre
situaciones que pueden considerarse iguales y que carece de una justificacién objetiva
y razonable; y b) la proporcionalidad de la medida, pues el principio de igualdad no
prohibe al legislador cualquier desigualdad de trato sino sélo aquellas desigualdades
en las que no existe relacién de proporcionalidad entre los medios empleados y la fina-
lidad perseguida, pues para que la diferenciacion resulte constitucionalmente licita no
basta con que lo sea el fin que con ella se persigue, sino que es indispensable, ademas,
que las consecuencias juridicas que resultan de tal distincién sean adecuadas y propor-
cionadas a dicho fin, de manera que la relacién entre la medida adoptada, el resultado
que se produce y el fin pretendido por el legislador supere un juicio de proporcionali-
dad, evitando resultados especialmente gravosos o desmedidos (entre otras muchas,
SSTC 76/1990, de 26 de abril, FJ 9; 214/1994, de 14 de julio, FI 8; 46/1999, de 22 de
marzo, FJ 2; 200/2001, de 4 de octubre, FI 4; y 39/2002, de 14 de febrero, FJ 4).

[../...]

La disciplina militar, regla fundamental de las Fuerzas Armadas, en cuanto cons-
tituye el principal factor de cohesién y de eficacia de las mismas, se configura asi
como un conjunto de normas de conducta que los militares deben observar en el ejer-
cicio de sus funciones (e incluso fuera de servicio, en determinados casos) para faci-
litar el logro de los altos fines que el articulo 8.1 CE asigna a las Fuerzas Armadas,
esto es, garantizar la soberania e independencia de Espaiia, defender su integridad
territorial y el ordenamiento constitucional.

De este modo lo vienen entendiendo también los 6rganos de Ia jurisdiccién cas-
trense y, en particular, en una consolidada linea jurisprudencial, la Sala de lo Militar
del Tribunal Supremo, a quienes corresponde la tarea hermenéutica de elaborar, pre-
via interpretacién de las distintas disposiciones legales, el concepto juridico de disci-
plina propio de la institucién militar, como recordamos en la STC 115/2001, FJ 8.

Por otra parte, que “la subordinacién jerdrquica y la disciplina constituyen valo-
res primordiales” en el dmbito militar ya lo reconocié tempranamente nuestra
STC 21/1981, de 15 de junio, FJ 9, y también lo confirmamos en los precitados
ATC 121/1984, FJ 4 y STC 97/1985, FJ 4, doctrina ésta que se recordé por la
STC 180/19835, de 19 de diciembre, FJ 2, al sefialar que las “peculiaridades del Dere-
cho penal y procesal militar resultan genéricamente, como se declaré en la Senten-
cia 97/1985, de 29 de julio (FJ 4), de la organizacién profundamente jerarquizada del
Ejército, en el que la unidad y disciplina desempeiian un papel crucial para alcanzar
los fines encomendados a la institucién por el articulo 8 de la Constitucién”, doctrina
a la que asimismo se remite la STC 107/1986, de 24 de julio, FJ 4. Con posterioridad
hemos vuelto a reiterar esta doctrina, en relacién con el problema de las limitaciones
al ejercicio de los derechos del articulo 20 CE, en la STC 371/1993, de 13 de
diciembre, en cuyo fundamento juridico 4 se sefiala que «Dadas las importantes tareas
que a las Fuerzas Armadas asigna el articulo 8.1 CE, representa un interés de induda-
ble relevancia en el orden constitucional el que las mismas se hallen configuradas de
modo que sean idéneas para el cumplimiento de esos cometidos (ATC 375/1983). A
tal fin, la atencidn de las misiones que les encomienda el mencionado precepto cons-
titucional requiere una adecuada y eficaz configuracién de las Fuerzas Armadas de la
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que, entre otras singularidades, deriva su indispensable y especifico carécter de orga-
nizacién profundamente jerarquizada, disciplinada y unida (arts. 1 y 10 RROO)”.

Y de nuevo hemos reiterado esta doctrina en la STC 115/2001, FJ 8, de la que
trae causa la presente autocuestién de inconstitucionalidad, sefialando que “no cabe
cuestionar que la disciplina es un valor imprescindible en toda organizacién jerarqui-
zada que, en el caso de las Fuerzas Armadas, se convierte en un ineludible principio
configurador, sin cuya garantia y proteccién se dificulta el cumplimiento de los come-
tidos que constitucional y legalmente tienen asignados por el articulo 8.1 CE. Por
ello, si bien la particular relacién de sujecidn especial en que se encuentran los milita-
res no puede ser aducida como fundamento para justificar toda limitacién al ejercicio
de sus derechos fundamentales, no cabe considerar contrarias a dichos derechos,
aquellas disposiciones legales limitativas de su ejercicio que resulten estrictamente
indispensables para el cumplimiento de su misién (SSTC 21/1981, de 15 de junio,
FJ 15, y 31/2000, de 3 de febrero, FJ 4), entre las que, indudablemente, han de
situarse todas las que sean absolutamente imprescindibles para salvaguardar ese valor
esencial en toda institucién militar, que es la disciplina”.

Sin embargo, como también sefialamos en la STC 115/2001, FJ 8, del caricter
esencial que tiene la disciplina en los cuerpos e institutos armados no se deriva que,
frente al régimen general de reconocimiento en la jurisdiccidn castrense del derecho a
ejercitar la acusacidén particular y comparecer como parte en el procedimiento, tal
régimen deba excepcionarse cuando entre inculpado y ofendido medie una relacién
de subordinacion jerarquica. Es, por lo tanto, imprescindible indagar por qué la opo-
sicién entre partes, con sujecion a las normas procesales y bajo la autoridad de un
Juez o Tribunal, puede suponer riesgo cierto de menoscabo o deterioro de la disci-
plina militar, conforme al concepto juridico que de la misma ha acuifiado la Sala de lo
Militar del Tribunal Supremo, en la consolidada linea jurisprudencial a la que antes ya
se aludio.

7. Pues bien, como ya afirmamos en nuestra STC 115/2001, FJ 9, y hemos de
reiterar ahora, la relacién jerarquica entre los miembros de las Fuerzas Armadas, exte-
riorizada en el rango atribuido por los diversos empleos militares en que se halla
estructurada y en el mando a ellos asociado, cumple su cometido en el dmbito que le
es propio, es decir, en los aspectos atinentes a la organizacién y funcionamiento de la
Administracién militar, para lograr de este modo tanto la plena operatividad del prin-
cipio constitucional de eficacia que se predica de dicha Administracion, al igual que
de las restantes Administraciones puablicas (art. 103.1 CE), como el efectivo y cabal
cumplimiento de la misién encomendada por el articulo 8.1 CE a las Fuerzas Arma-
das, esto es, garantizar la soberania e independencia de Espaiia, defender su integri-
dad territorial y el ordenamiento constitucional. Por ello el valor o principio de la
disciplina militar no debe extravasar su propio 4mbito para proyectarse en el seno del
proceso, en cuanto éste es instrumento de enjuiciamiento y satisfaccién de pretensio-
nes, y ello aunque tal proceso, como el sustanciado por la jurisdiccion militar en ave-
riguacidn y castigo de los delitos y faltas militares, ofrezca algunas peculiaridades,
que deberén, en todo caso, atenerse a la exigencia del articulo 117.5 CE, de estar
reguladas “de acuerdo con los principios de la Constitucion™.

No cabe olvidar, por otra parte, que el posible menoscabo de la disciplina militar
que pudiera hallar justificacién en una anterior configuracién de la jurisdiccién mili-
tar, en cuanto directamente vinculada ésta a los mandos militares, no encuentra en
nuestro actual ordenamiento juridico respaldo alguno, por cuanto tal jurisdiccién es
desempeifiada en la actualidad por Juzgados Togados y Tribunales Militares dotados
de independencia en el ejercicio de su funcién jurisdiccional (art. 117.1 y 5CE) y
desvinculados por completo del mando militar.
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De suerte que el proceso penal ante la jurisdiccidn castrense se erige en la garan-
tia mdxima de la disciplina militar en su niicleo sustancial y justamente respecto de
las vulneraciones més graves de dicha disciplina, por lo que sélo poniendo en duda
la condicién y aptitud de la jurisdiccion militar para desempefiar su cometido, como
jurisdiccién sometida a los principios constitucionales de independencia del érgano
judicial y a las garantias sustanciales del proceso y de los derechos de defensa (por
todas, SSTC 60/1991, de 14 de marzo, y 113/1995, de 6 de julio), cabria apreciar que
el enfrentamiento procesal entre militares unidos por una relacién de subordinacién
jerdrquica es causa de potencial deterioro de la disciplina militar. No siendo consti-
tucionalmente admisible tal duda, no existe tampoco fundamento para temer que los
6rganos de la jurisdiccidn castrense no vayan a ser capaces de aplicar lo dispuesto en
la Ley Orgénica de la Jurisdiccién Militar (arts. 149 y siguientes) en orden a preser-
var el orden y respeto debido en los procesos, ni para temer que el ejercicio de la
acusacién particular por parte del agraviado contra el ofensor, siendo ambos milita-
res ligados por relacién jerdrquica de subordinacién, pueda socavar la disciplina
exigible en la organizacién militar, pues el enfrentamiento en el proceso penal mili-
tar —en contra de lo que sostiene el Fiscal General del Estado en sus alegaciones— no
tiene por qué perjudicar la disciplina militar si la contienda procesal se practica con
arreglo a Derecho.

Por otra parte, la pretension de evitar enfrentamientos procesales entre militares
subordinados, por el riesgo de que tales contiendas juridicas generen secuelas de ani-
madversién, susceptibles de mantenerse fuera del proceso en que han surgido, afec-
tando al mantenimiento de la disciplina como factor de cohesién de la organizacién
militar, que es la justificacién aducida por el Abogado del Estado y el Fiscal General
del Estado para sostener la constitucionalidad de los preceptos cuestionados, se con-
tradice con otros preceptos de la legislacion procesal militar.

Asi, el militar agraviado por un presunto delito o falta cometido por un superior
(o inferior) jerarquico estd obligado a formular denuncia ante el Juez Togado Militar,
el Fiscal Juridico Militar, o la Autoridad militar que tuviere mds inmediatos
(arts. 130.6 y 134 LOPM), hasta el punto de que el incumplimiento del deber de
denunciar constituye un delito contra la Administracién de la Justicia Militar (art. 181
del Cédigo Penal militar). Existe, pues, un deber de denunciar, que supone ya una
suerte de enfrentamiento preprocesal, sin quiebra alguna para la disciplina militar y,
sin embargo, no se permite al denunciante, por el hecho de su condicién de militar
ligado por relacién jerdrquica de subordinacién al denunciado, personarse como acu-
sacién particular en el proceso penal incoado, en su caso, tras dicha denuncia.

Asimismo, como ya sefialamos en la STC 115/2001, FJ 10, resulta que el ar-
ticulo 14.1 LOJM prevé que “la jurisdiccién a que esta atribuido el conocimiento del
delito que tenga sefialada legalmente pena més grave conocerd de los delitos conexos”,
con lo que puede suceder que la jurisdiccién penal ordinaria juzgue, por conexién, de
delitos militares, en cuyo caso no opera la exclusién de los articulos 108.2 LOJM
y 127.1 LOPM ahora cuestionada, sin que se alcance a comprender por qué la con-
tienda entre militares en el proceso penal comin no afecta a la disciplina militar y si,
en cambio, exista tal afectacién cuando el enfrentamiento procesal se produce en el
proceso penal militar. Por otra parte, en materia de prueba, la propia Ley procesal
militar permite los careos entre inferior y superior, cuidando el Juez Togado «espe-
cialmente de que en modo alguno se produzca quebranto de la disciplina y de que el
careado de inferior empleo no se vea coartado en sus manifestaciones» (art. 179
LOPM); a lo que se ha de afiadir que, en la mayorfa de los procesos penales militares
iniciados por denuncia, el ofendido, aunque no comparezca como parte ejerciendo la
acusacién particular, intervendrd normalmente en calidad de testigo del Fiscal Juri-
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dico Militar, que ejerce la acusacién publica, por lo que tampoco se salvaguarda en
tales casos la imagen, pretendidamente lesiva de la disciplina, de un inferior litigando
contra un superior o a la inversa.

En definitiva, y volviendo a nuestra argumentacién principal, respecto de la cual
las anteriores consideraciones sobre la legislacién procesal militar no eran més que un
simple reforzamiento, la prohibicion del ejercicio de 1a accién penal, en calidad de
acusador particular, contenida en el articulo 108.2 LOJM y en el articulo 127.1
LOPM, no encuentra justificacién constitucional suficiente en la proteccién de la
disciplina militar, ni en el principio jerarquico en que se asienta la organizacién de las
Fuerzas Armadas y del instituto armado de naturaleza militar como es la Guardia
Civil, por lo que conculca el principio constitucional de igualdad en la Ley garanti-
zado por el articulo 14 CE.

8. Afirmada la vulneracién del articulo 14 CE por los preceptos legales referi-
dos, en cuanto excluyen el ejercicio de la acusacién particular por parte del agraviado
por el delito o falta cuando ofensor y ofendido sean militares ligados por relacién
jerdrquica de subordinacién, hemos de apreciar, también, la vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva y sin indefensién garantizada por el articulo 24.1 CE, en su
vertiente de acceso a la jurisdiccién, al impedir, con un resultado falto de proporcio-
nalidad, el ejercicio de la accién penal a determinados miembros de la institucién
militar.

El articulo 24.1 CE asegura a cualquier ciudadano la posibilidad de recabar, en
defensa de sus derechos e intereses legitimos, la tutela de los Jueces y Tribunales
ordinarios, garantia de la que no pueden verse privados, en razén de su especial suje-
cién a la Administracién, los militares (SSTC 21/1981, de 15 de junio, FJ 15,
y 31/2000, de 31 de enero, FFJJ 4 y 6, por todas), puesto que el resultado querido por
el articulo 117.5 CE es que los 6rganos de la jurisdiccion castrense “en su estrecho
dmbito competencial, presten la tutela judicial efectiva sin indefensidn y con todas las
garantias a que se refiere el articulo 24 de la Constitucién” (STC 113/1995, de 6 de
julio, FJ 7).

Mis concretamente, por lo que se refiere al ejercicio de la accién penal en el
proceso penal militar, y como hemos sefialado ya en los fundamentos juridicos 4 y 5
de la presente resolucidn, si bien es cierto que el derecho a intervenir como acusacién
particular en el proceso es un derecho de estricta configuracién legal, y no una exi-
gencia dimanante del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
no lo es menos que, una vez reconocido por el legislador el derecho al ejercicio de la
accién penal a los particulares, este derecho se configura como un ius ut procedatur,
como manifestacién especifica del derecho a la jurisdiccién. Y de este modo la posi-
bilidad real de manifestarse como parte en el proceso sélo puede sufrir excepcion en
los supuestos en que lo impida la naturaleza de la materia regulada o lo veden intere-
ses también constitucionalmente protegidos de condicién mds relevante o preponde-
rante, ya que, “aunque el derecho a la tutela judicial efectiva es de configuracién
legal, el legislador ha de respetar siempre su contenido esencial (art. 53.1 CE) de
suerte que no son constitucionalmente admisibles obstdculos... que sean innecesarios
y excesivos y carezcan de razonabilidad y proporcionalidad respecto de las finalida-
des para las que se establecen (SSTC 3/1983, 99/1985, 60/1989, 164/1991, 48/1995,
entre otras)” (SSTC 76/1996, de 30 de abril, FJ 2, y 115/2001, de 10 de mayo,
FI 11).

Por consiguiente, para que la exclusién o prohibicién del ejercicio de la acusa-
cién particular que, frente al régimen legal general, efectiian los preceptos examina-
dos, pudiera considerarse constitucionalmente legitima, hubiera sido necesario que tal
excepcidn tuviera justificacion objetiva y razonable, lo que ya hemos dicho que no se
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concurre, a lo que se afiade que la eliminacién de tal facultad de constituirse en parte
procesal para formular la acusacién particular conduce a un resultado carente de pro-
porcionalidad, pues el sacrificio del derecho del perjudicado por un delito a ejercer la
accién penal no se orienta a la finalidad de proteger otros bienes o derechos constitu-
cionalmente protegidos de superior relevancia, ya que el mantenimiento de la disci-
plina, como factor de cohesion de la institucién militar, que es el bien
constitucionalmente relevante (SSTC 21/1981, de 15 de junio, 97/1985, de 29 de
julio, 180/1985, de 19 de diciembre, 107/1986, de 24 de julio, 371/1993, de 13 de
diciembre, y 115/2001, de 10 de mayo) que se invoca tanto por el Abogado del Estado
como por el Fiscal General del Estado como justificacién de la excepcidn establecida
por los preceptos legales cuestionados, no se ve comprometido, por las razones que ya
quedaron expresadas, al examinar este supuesto a la luz del articulo 14 CE, por el
hecho de admitir que la acusacién particular pueda ser también ejercitada en el pro-
ceso penal militar en los casos en que exista relacién jerdrquica de subordinacién
entre ofensor y ofendido.

9. La inconstitucional prohibicién del ejercicio de la accién penal, en calidad
de acusador particular, establecida en los preceptos examinados, viene acompafiada
de la exclusién del ejercicio ante la jurisdiccion castrense de la accién civil derivada
del delito o falta militar por razén de la relacidén jerdrquica de subordinacién, de
suerte que se remite al perjudicado a la jurisdiccién civil —se sobreentiende que una
vez concluido el proceso penal militar— para ejercitar tal accién (art. 108, parrafo 2,
inciso final LOJM).

Ciertamente, del articulo 24.1 CE no puede derivarse la exigencia de que la
accién civil derivada de delito deba ir aneja a la accién penal y ejercitarse necesaria-
mente en el proceso penal, sino que el legislador dispone de una amplia libertad para
configurar la regulacién procesal del ejercicio de la accién civil ex delicto. No obs-
tante, una vez que el legislador ha optado por establecer, como regla general, que el
agraviado y perjudicado por el delito pueda ejercer en el proceso penal militar conjun-
tamente con la accién penal 1a accidn civil derivada, salvo que opte por reservarse el
ejercicio de la accidn civil ante la jurisdiccién civil, cualquier excepcién a esta regla
general debe superar un juicio de razonabilidad y proporcionalidad para que pueda
ser considerada constitucionalmente legitima.

Pues bien, la exclusién o prohibicién del ejercicio de la accién civil derivada del
delito o falta en el proceso militar en el caso de que exista relacién jerarquica de subor-
dinaci6n entre el militar perjudicado y el militar ofensor, ni resulta suficientemente
justificada ni es proporcional al sacrificio de derechos impuesto, por o que constituye
por si misma una vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién,
tal como ya declaramos en la STC 115/2001, FJ 12.

En efecto, al impedirse al perjudicado por el delito o falta militar que, actuando
su interés legitimo, se constituya como actor civil en la causa penal militar, ejerci-
tando al efecto la adecuada pretensién resarcitoria, se estd obstaculizando la obten-
cibn y efectividad del deber de reparaci6n a cargo del responsable criminal, sin que
para ello ofrezca justificacién suficiente el principio de jerarquia entre los diversos
empleos militares ni esté, en modo alguno, concernida la disciplina propia de la insti-
tucién militar, dado que mediante dicha pretensién resarcitoria no se persigue la
inculpacién y condena penal del militar acusado, sino tan sélo la fijacidn de la ade-
cuada indemnizacién de la lesién producida en los bienes y derechos del militar agra-
viado por el hecho punible.

10. La anterior conclusién no queda enervada por la cldusula de remisién a la
jurisdicci6n ordinaria antes mencionada, pues no sélo se ocasiona una inevitable dila-
cién en la obtencién de la reparaci6n a que el militar perjudicado pueda tener derecho,
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sino que el ejercicio ante la jurisdiccién civil de la pretensién resarcitoria va a resultar
condicionado por el relato de hechos probados de la sentencia dictada por la jurisdic-
cién castrense, en un proceso en el que el que no ha podido intervenir el militar que ha
sufrido los daiios y perjuicios cuya reparacién pretende obtener. En efecto, la jurisdic-
cién civil estd vinculada por las sentencias penales condenatorias en cuanto a los
hechos que las mismas declaren probados y que sean integrantes del tipo que definen
y castigan y por las absolutorias en cuanto declaren la inexistencia del hecho delictivo
del que la accién civil hubiera debido nacer, toda vez que el principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE) y el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) demandan,
como ya desde la STC 77/1983, de 3 de octubre, FJ 4, tuvimos ocasién de sostener,
que “unos mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los érganos del
Estado” o, dicho en otras palabras, no caben pronunciamientos contradictorios en
virtud de los cuales resulte que “unos mismos hechos ocurrieron o no ocurrieron, o
que una misma persona fue su autor y no lo fue”, pues ello repugna a los mas elemen-
tales criterios de la razén juridica ( SSTC 62/1984, de 21 de mayo, FJ 5; 158/1985,
de 26 de noviembre, FJ 4; 30/1996, de 27 de febrero, FJ 5; y 59/1996, de 15 de abril,
FJ 2, por todas). De modo que el militar perjudicado que no pudo ejercer la acusacién
particular ni tampoco la accién civil aneja en el proceso penal militar, por razén de la
relacion jerdrquica de subordinacién, vera constreiiido su derecho de defensa, sus
posibilidades de alegar y probar en relacién con los hechos, cuando pretenda ejercitar
la accidn de responsabilidad civil derivada de ilicito penal ante la jurisdiccién ordina-
ria una vez concluido el proceso penal militar, lo que evidencia la falta de justifica-
cién y la desproporcién de la cortapisa establecida en los articulos 108.2 LOJM
y 127.1 LOPM».

(STC Pleno 179/2004, de 21 de octubre. Cuestién interna de inconstitucionalidad
nuim. 2885/2001 planteada por el Pleno del Tribunal Constitucional en relacién con los
articulos 108.2 de la LO 4/1987, de 15 julio, de la competencia y organizacién de la juris-
diccién militar, y 127.1 de la LO 2/1989, de 13 abril, procesal militar, por posible vulnera-
cidén de los articulos 14 y 24.1 CE, en relacién con el inciso final del articulo 117.5 CE.
Ponente: D. Manuel Aragén Reyes, <BOE» de 19 de noviembre de 2004. Vid., también,
STC 119/2004, de 12 de julio. Recurso de amparo nim. 7164/2002. Ponente: D. Roberto
Garcia-Calvo y Montiel, «<BOE» 11 de agosto de 2004)

REAL DECRETO 190/1996, DE 9 DE FEBRERO, POR EL QUE
SE APRUEBA EL REGLAMENTO PENITENCIARIO

ARTICULO 242. j)

Derecho del interno a asesorarse durante la tramitacion del expediente
sancionador. Derecho a utilizar los medios de prueba pertinente

«El derecho de defensa es una de las garantias indudablemente aplicables ex
articulo 24.2 CE en los procedimientos sancionatorios en el 4mbito penitenciario,
pues las peculiaridades del internamiento en establecimientos carcelarios no pueden
implicar que “la justicia se detenga en la puerta de las prisiones” (STC 157/2000
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de 12 de junio, FJ 3, por todas, y STEDH Campbell y Fell, de 28 de junio de 1984),
debiendo destacarse la intima conexidn del derecho de defensa con el derecho de
asistencia letrada (por todas STC 9/1997, de 14 de enero, FJ 3). Por otro lado, como
se recuerda en nuestra STC 104/2003, de 2 de junio, FJ 5, hemos entendido que cum-
ple suficientemente con la garantia constitucional del derecho de defensa la posibili-
dad de asesoramiento prevista en el articulo 242.2, letra i), del Reglamento
penitenciario vigente (STC 236/2002, de 9 de diciembre), que puede ser realizada, no
solamente a través de un Abogado, sino también a través de un funcionario del Centro
Penitenciario o por cualquier otra persona que el interno designe, siempre que en este
dltimo caso la solicitud de asesoramiento, en cuanto suponga la comunicacién con
una tercera persona, sea compatible con las exigencias de seguridad, tratamiento y
buen orden del establecimiento que legitimamente deben adoptar los responsables del
centro penitenciario (STC 27/2001, de 29 de enero).

De tal modo, al reconocer expresamente la legislacion penitenciaria la posibili-
dad de que los internos soliciten asesoramiento durante la tramitacién de los expe-
dientes disciplinarios, la pasividad o el silencio de la Administracién ante una
solicitud de este tipo realizada en tiempo y forma ante el érgano competente puede
significar la lesién del articulo 24.2 CE si supone la privacién definitiva de la oportu-
nidad de recibir una asistencia necesaria y eficaz para la preparacion de su defensa
(SSTC 143/1995, de 3 de octubre; 128/1996, de 9 de julio; 83/1997, de 22 de abril;
181/1999, de 11 de octubre; y 236/2002, de 9 de diciembre); es decir, sélo podra apre-
ciarse vulneracién del derecho de defensa si la que efectiva y concretamente se ha
ejercitado en el proceso se manifiesta incapaz de contribuir satisfactoriamente al exa-
men de las cuestiones juridicas suscitadas en el mismo, lo cual serd determinable, en
cada caso concreto (STC 233/1998, de 1 de diciembre), atendiendo a la mayor o
menor complejidad del debate procesal y a la cultura y conocimientos juridicos de
quien se defiende personalmente, deducidos de la forma y nivel técnico con que haya
realizado su defensa.

[../...]

Concretando la doctrina constitucional por la que las garantias procedimentales
insitas en el articulo 24 CE, en sus dos apartados, son predicables, no sélo del proceso
penal, sino también, mutatis mutandis, de las actuaciones dirigidas a ejercer las potes-
tades sancionadoras de la Administracion, ello “con el alcance que requiere la finali-
dad que justifica la previsién constitucional” (STC 18/1981, de 8 de junio), este
Tribunal ha declarado reiteradamente que entre las garantias indudablemente aplica-
bles a los procedimientos sancionatorios en el 4mbito penitenciario se encuentra el
derecho a la utilizacién de los medios de prueba pertinentes para la defensa (por
todas, SSTC 27/2001, de 29 de enero, FJ 8; y 9/2003, de 20 de enero, FJ 3). Este
derecho es inseparable del derecho de defensa y exige que las pruebas pertinentes
sean admitidas y practicadas, sin desconocimiento ni obstdculos. Siempre que la
prueba sea propuesta en tiempo y forma, sean pertinentes y relevantes los medios
probatorios, y decisivos para la defensa del recluso, es decir, potencialmente trascen-
dentes para el sentido de la resolucidn, el derecho a utilizar los medios de prueba
resultard vulnerado en aquellos supuestos en los que el rechazo de las diligencias
interesadas carezca de toda motivacidn, o la motivacidn que se ofrezca pueda tacharse
de manifiestamente arbitraria o irrazonable (por todas, SSTC 2/1987, de 21 de enero,
FJ 6; 195/1995, de 19 de diciembre, FJ 7; y 181/1999, de 11 de octubre, FJ 3)».

(STC 91/2004, de 19 de mayo. Recurso de amparo nim. 6047/2002. Ponente: D. To-
mas S. Vives Ant6n, «BOE» de 10 de junio de 2004)
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