Instruccién

INSTRUCCION NUMERO 1/2002, DE 7 DE FEBRERO, SOBRE
POSIBILIDAD DE CELEBRAR JUICIOS ORALES PENALES
POR VIDEOCONFERENCIA

El conocimiento de que en algin Tribunal Superior de Justicia se celebran juicios
orales en materia penal a través de videoconferencia aconseja —previo informe de la
Junta de Fiscales de Sala— el envio de la presente Instruccién.

Existen varias normas en nuestro ordenamiento que —de forma fragmentaria—
inciden de alguna manera sobre el tema que nos ocupa. Asi, el articulo 229.2 RCL
1985/1578 LOPJ (RCL 1985/1578, 2635; ApNDL 8375) dispone que «las declara-
ciones, confesiones enjuicio, testimonios, careos, exploraciones, informes, ratifica-
cién de los periciales y vistas, se llevardn a efecto ante el Juez o Tribunal con
presencia o intervencién, en su caso, de las partes y en audiencia piiblica salvo lo dis-
puesto en la Ley». Y el 268.1 RCL 1985/1578 de la misma Ley ordena que «las actua-
ciones judiciales deberan practicarse en la sede del 6rgano jurisdiccional».

Dejando aparte supuestos excepcionales —como el uso de videoconferencia
para la audicién de testigos o peritos entre paises miembros de la Unién Europea
[art. 11 LCEur 2000/1883 del Convenio de 29 de mayo de 2000 (LCEur 2000/1883),
relativo a la asistencia judicial en materia penal] o la posibilidad de utilizacién de
cualquier medio técnico para evitar confrontaciones visuales a menores (art. 448
LECrim)- existen al menos otros dos que deben tomarse en consideracién para dictar
adecuadamente la presente Instruccion.

Asi, el articulo 230.1 RCL 1985/1578 LOPJ [tras la reforma de 1994 (RCL
1994/3130, 3294)] dispone con carécter general que «los Juzgados y Tribunales
podrén utilizar cualesquiera medios técnicos, electrénicos, informdticos y telemati-
cos, para el desarrollo de su actividad y ejercicio de sus funciones, con las limitacio-
nes que a la utilizacién de tales medios establece la Ley Orgéanica 5/1992, de 29 de
octubre (RCL 1992/2347), y demés Leyes que resulten de aplicacién».

Por su parte, la LEC 1/2000 (RCL 2000/34, 962 y RCL 2001, 1892) (de aplica-
cion supletoria para el proceso penal) prevé en su articulo 135.5 RCL 2000/34 Ia
posibilidad de enviar documentacién por medios telematicos («Cuando los Tribuna-
les y los sujetos intervinientes en un proceso dispongan de medios técnicos que per-
mitan el envio y la normal recepcién de escritos y documentos escritos, de forma tal
que esté garantizada la autenticidad de la comunicacién y quede constancia feha-
ciente de la remision y recepcion integras y de la fecha en que se hicieren, los escritos
y documentos podrin enviarse por aquelios medios, acusandose recibo del mismo
modo y se tendrdn por presentados, a efectos de ejercicio de los derechos y de cum-
plimiento de deberes en el tiempo establecido conforme a la ley.
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Sin embargo, de lo dispuesto en el apartado anterior, a efectos de prueba y del
cumplimiento de requisitos legales que exijan disponer de los documentos originales
o de copias fehacientes, estos habran de hacerse llegar al tribunal dentro de los tres
dfas siguientes al envio efectuado segin el parrafo anterior»).

Como puede observarse, la vinica prevision especifica en materia procesal es la
relativa al envio de escritos y documentos por medios telemaéticos, supeditdndola a
la garantia de la autenticidad y —lo que es mds significativo— al envio posterior de los
originales o copias fehacientes por los medios ordinarios.

La posibilidad de celebrar juicios orales por medios virtuales (en cualquier orden
jurisdiccional) no se encuentra prevista en ningtn pafs de la Unién Europea. El Tribu-
nal Penal Internacional autoriza tan solo la prestacién de declaraciones telemdticas en
caso de imposibilidad o grave dificultad para utilizar los medios convencionales.

En cualquier caso, y ciiiéndonos a nuestro propio ordenamiento, €l elemento
esencial a tener en cuenta es el articulo 53.1 RCL 1978/2836 del Texto Constitucional
(RCL 1978/2836; ApNDL 2875), a cuyo tenor «sélo por ley, que en cualquier caso
deberd respetar su contenido esencial, podréa regularse el ejercicio» de los derechos
fundamentales previstos en el capitulo segundo RCL 1978/2836 del titulo I de la
Constitucion. Nuestro Tribunal Constitucional ha interpretado tal precepto como la
exigencia de una reserva de ley para cualquier afectacién de un derecho fundamental,
por pequeifia que pueda resultar [vide, por todas, la STC 207/1996, de 16 de diciem-
bre (RTC 1996/207)].

En el supuesto que nos ocupa, los principios de publicidad, oralidad, inmediacién y
contradiccién se ven sin duda afectados por la celebracién de un juicio oral en materia
penal a través de videoconferencia. La inmediacién solo puede entenderse cumplida si
se acepta la presencia «virtual» como equivalente a la presencia fisica; la publicidad
depende en gran parte de las posibilidades que se ofrezcan para que los particulares
puedan «asistir» al acto de la vista, en condiciones que garanticen que el juicio puede
ser seguido y celebrarse ante quien lo estime procedente; y la contradiccion tendrd més
contenido cuanto mds perfeccionado se encuentre el sistema de transmisién de imdge-
nes: no es lo mismo una sola cdmara fija que varias desde dngulos diversos.

Puede concluirse, pues, que el derecho a un proceso con todas las garantias, pro-
clamado en el articulo 24.2 RCL 1978/2836 de la Constitucidn, se ve afectado por la
utilizacién de nuevas tecnologias para la celebracién del juicio oral. No quiere ello
decir que en el futuro vaya a resultar de todo punto imposible la celebracién de jui-
cios orales por medios cibernéticos: pero ello supondra en todo caso la existencia de
una norma legal que otorgue la necesaria cobertura al sistema y que prevea las garan-
tias minimas exigibles. En ningtin caso una mera decisién judicial puede suplir la exi-
gencia de cobertura legal prevista en nuestro Texto Constitucional.

Podria discutirse si la prevision del articulo 230.1 RCL 1985/1578 LOP]J seria
suficiente para dotar de cobertura legal al supuesto consultado. En tanto en cuanto se
trata de una norma genérica, que no hace sino sentar un principio general, sin entrar
en la concrecién de las garantias exigidas en un supuesto tan particular como la cele-
bracién de un juicio oral en materia penal, hay que concluir que no cumple las exi-
gencias de precision exigidas por el TEDH para entender cumplida la condicién de
«calidad de la ley» necesaria para cualquier norma que incida en las garantias recono-
cidas en el Convenio de Roma de 1950 (RCL 1979/2421; ApNDL 3627).

De ello no debe derivarse la necesidad de que se trate de una Ley Orgénica la que
otorgue cobertura legal a supuestos como el que nos ocupa. La STC 127/1994, de 5
de mayo (RTC 1994/127), ya declaré en su fundamento juridico 3.° que «La prohibi-
cién de “afectar” a los derechos [...] no coincide en su objeto con la necesidad de dis-
ciplinar por Ley Orgdnica el “desarrollo” de los derechos fundamentales y libertades
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publicas». Pero si se deduce con claridad que sin una norma con rango de ley no
puede incidirse en el ejercicio de un derecho fundamental.

Tampoco la hipotética conformidad del acusado en ser juzgado sin la presencia
fisica del Tribunal resuelve el problema, dado el caricter irrenunciable de los dere-
chos fundamentales en nuestro ordenamiento constitucional.

En conclusién, en el actual estado de nuestro sistema legislativo, no cabe la cele-
braci6n de juicios orales en materia penal a través de videoconferencia. Por tanto, si
el Ministerio Fiscal es citado para la celebracién de uno de esos juicios orales «vir-
tuales» deberd oponerse motivadamente a su celebracién, excusando su asistencia por
carecer hoy por hoy de las garantias necesarias para el debido respeto a los derechos
fundamentales consagrados en nuestra Constitucién, de cuya defensa es garante
[art. 3.3 RCL 1982/66 EOMF (RCL 1982/66; ApNDL 9435)].

INSTRUCCION NUMERO 2/2002, DE 11 DE FEBRERO, SOBRE
ORGANIZACION DE LAS FISCALIAS EN MATERIA DE
EXTRANIJERIA

A través de la Circular 1/1994 (RCL 1995/1027) de la Fiscalia General, sobre
intervencién del Ministerio Fiscal en relacién con determinadas situaciones de los
extranjeros en Espaiia, se crearon los Servicios de Extranjeria. Desde entonces, tales
Servicios, a cuyo frente se sitia un Fiscal responsable de esta 4rea, han venido fun-
cionando en aquellas Fiscalias en que por las especiales caracteristicas y volumen de
trabajo se ha estimado necesaria su implantacion.

Ahora bien, la promulgacion de la nueva normativa sobre extranjeria, representada
por la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero (RCL 2000/72, 209) (en adelante LE) y por
su Reglamento de ejecucién, aprobado por Real Decreto 864/2001, de 20 de julio (RCL
2001/1808, 2468) (en adelante RE), el cambio en las circunstancias sociales y la magni-
tud del fenémeno migratorio, asi como la importante incidencia en la vida penitenciaria
de la poblacién reclusa extranjera, aconsejan llevar a cabo una reconsideracion acer-
ca de la necesidad o conveniencia de reestructurar, crear o reforzar los referidos Servi-
cios en las diversas Fiscalias. Crear el Servicio de Extranjeria en todas las Fiscalias que
hasta el momento no lo tenian establecido, a cuyo efecto el Fiscal Jefe designara un Fis-
cal encargado en la materia. Reforzar el Servicio de Extranjeria de las Fiscalias que
hasta el momento no lo tenian establecido, a cuyo efecto el Fiscal Jefe designard un Fis-
cal encargado en la materia. Reforzar el Servicio de Extranjerias de las Fiscalias incre-
mentando, si fuera preciso, el nimero de Fiscales adscritos al mismo. Ademds del Fiscal
encargado del Servicio, siempre al menos se designara un segundo Fiscal suplente que
pueda desempeiiar el cargo con eficacia ante cualquier incidencia del principal Fiscal
encargado: vacaciones, traslado, baja. Reestructurar el Servicio de Extranjeria para
establecer las oportunas relaciones —aun con la adecuada autonomia-— con el Servicio de
Vigilancia Penitenciaria de la Fiscalia, dada la interconexién de informacién y poten-
cial coincidencia parcial de actuaciones de ambos, debiendo en todo caso mantenerse
una estrecha coordinacion con los Fiscales encargados en materia penitenciaria.

En el plazo de un mes, a la vista de lo expuesto, habrd de darse cuenta a la Ins-
peccién Fiscal de la configuracion del Servicio de Extranjeria y de sus integrantes, asi
como de las necesidades de medios personales y materiales del mismo.

Las funciones de los referidos Servicios sefialadas en la citada Circular deben
entenderse plenamente vigentes y, por ello, parece innecesario reproducir aqui el con-
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tenido del apartado IV RCL 1995/1027 de la referida Circular. Si bien, si se ha esti-
mado oportuno modificar alguna de las previsiones que alli se establecian. Asi:

— La obligacién de remitir cada dos meses informe a la Inspeccién Fiscal ha de
ser sustituida por la remisién de un informe de caricter anual. Dicho informe se remi-
tird a la Fiscalia General a través de la Inspeccién Fiscal y se recogerd igualmente en
un apartado especifico de la Memoria de cada Fiscalia. Todo ello, sin perjuicio de que
puedan recabarse oportunamente informes sobre Ia materia. Es decir, en principio, la
obligacién que con cardcter general se establecia de informar bimestralmente se
estima poco operativa y suficientemente cubierta con las posibilidades ya apuntadas:
informe anual e informes que puntualmente puedan ser interesados.

— En los referidos informes procurardn los sefiores Fiscales contener un apartado
comprensivo de la estadistica obtenida por el Servicio de Extranjeria en las siguientes
cuestiones: internamientos autorizados y expulsiones efectivamente ejecutadas en
expediente gubernativo; informes y autorizaciones de expulsiones de extranjeros
inculpados en procesos por delito y expulsiones efectivamente ejecutadas en los mis-
mos; visitas efectuadas a Centros de internamiento; sustituciones de penas por expul-
sién acordadas al amparo del articulo 89 RCL 1995/3170 CP (RCL 1995/3170
y RCL 1996, 777); cumplimiento de la libertad condicional del extranjero en su pais
[art. 197.1 RCL 1996/521 Reglamento Penitenciario (RCL 1996/521, 1522)], causas
incoadas y causas calificadas por delitos de trafico ilegal (arts. 188.2 RCL 1995/3170,
312 RCL 1995/3170, 313 RCL 1995/3170, 318 bis RCL 1995/3170 y 515.6 RCL
1995/3170 del CP); ello sin perjuicio de aquellos otros datos que se estime oportuno
consignar en el informe por el responsable del Servicio de Extranjeria en la Fiscalia.

Las actuaciones en materia de extranjeria exigen, para su eficacia, de una
correcta comunicacién y coordinacién entre los distintos érganos e instituciones a
quienes les estdn encomendadas las diversas facultades que prevé la normativa de
extranjeria. Prueba de ello, el articulo 136 RCL 2001/1808 RE establece la obliga-
cién mutua de comunicacién de datos entre las autoridades gubernativas, servicios
policiales, Ministerio Fiscal y autoridad judicial que conozcan de un procedimiento,
o el articulo 197.2 RCL 1996/521 del Reglamento Penitenciario regula la comunica-
cién que los Directores de Centros Penitenciarios deben dirigir al Ministerio Fiscal
sobre cumplimiento de condena de internos extranjeros. Asimismo, ha de tenerse en
cuenta que el articulo 67 RCL 2000/72 LE contempla las Oficinas Provinciales de
extranjeros, unificando en las misivas los servicios existentes, si bien no se les atribu-
yen funciones en materia de devolucién y de tramitacién de expedientes de expul-
sién, que competen —art. 142.1 RCL 2001/1808 RE- a las Brigadas y Secciones de
Extranjeria y Documentacion de las Comisarfas de Policia.

Resulta evidente que las previsiones de coordinacidn precisan de la colaboracion
de todos los Fiscales de la plantilla, habida cuenta que muchas incidencias concretas
en esta materia se podrén suscitar en causas de que conozcan tales Fiscales y que s6lo
gracias a la debida informacién cursada por éstos podrén ser conocidas por el Fiscal
del Servicio de Extranjeria que a su vez debera impulsar los criterios generales de
actuacién fijados por el Fiscal Jefe para unificar criterios de intervencién de los Fis-
cales cuando surjan esas incidencias.

En este sentido, conviene sefialar una serie de obligaciones de informacién que
competen a todos los Fiscales. Asi, los Fiscales habran de comunicar o interesar de la
autoridad judicial que comunique a las Brigadas provinciales de Documentacién y
Extranjeria cualquier resolucién judicial, sentencia o autos de sobreseimiento que
suponga la finalizacién de un proceso judicial en el que se hallare encartado un extran-
jero. Ademds, en las ejecutorias por delito cuidardn de que el parte remitido al Registro
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Central de Penados y Rebeldes comprenda la nacionalidad extranjera del penado, a
efectos de lo dispuesto en el articulo 136.6 RCL 2001/1808 RE; igualmente, y a tenor
del articulo 136.3 RE, habran de comunicar o procurar del érgano judicial que comu-
nique la existencia de la ejecutoria a la autoridad gubemativa, cuando se trate de delito
doloso castigado con pena superior a un afio de prisién, a los efectos oportunos en
relaci6n con el articulo 57.2 RCL 2000/72 de la Ley, y, finalmente, deberan observar
la previsién establecida en el articulo 136.4 RE respecto de extranjeros imputados en
procedimientos penales que pudieran estar incursos en causa de expulsién.

Tales facultades y deberes de comunicacidn recaen sobre todos los Fiscales, si
bien la concreta comunicacién con la autoridad gubernativa parece preferible que se
efectiie desde el Servicio de Extranjeria, a fin de centralizar desde €ste todas las
comunicaciones de semejante naturaleza.

Por ditimo, conviene sefialar la existencia, en virtud del articulo 60 RCL
2001/1808 RE, de un Registro Central de Extranjeros y de un Registro de Menores
Extranjeros, ambos en la Direccion General de la Policia, que contienen datos que
pueden resultar necesarios para el Fiscal en el ejercicio de sus funciones y que podran
recabarse del mismo [arts. 60.3 y 136 RE, en relacién con el art. 11.2.d) RCL
1999/3058 de 1a Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre (RCL 1999/3058), de
Proteccién de Datos de Carécter Personal].

INSTRUCCION NUMERO 3/2002, DE 1 DE MARZO, SOBRE
ACTOS PROCESALES QUE PUEDEN CELEBRARSE A TRAVES
DE VIDEOCONFERENCIA

La Instruccién 1/2002 (RCL 2003/887) («Acerca de la posibilidad de celebrar
juicios orales penales por videoconferencia») resuelve un caso muy concreto, moti-
vado por la consulta efectuada por una Fiscalia. Su publicacién, como refleja su epi-
grafe y se razona en sus primeros apartados, ha estado condicionada por el anuncio
de celebracién de juicios orales conforme a un formato enteramente virtual, valién-
dose del sistema de videoconferencia.

En los antecedentes puestos a disposicidn de la Fiscalia General del Estado por
la Fiscalia informante se daba cuenta de un criterio organizativo, condicionado por €l
singular hecho geogrifico de la insularidad, con arreglo al cual el Tribunal se consti-
tuiria en una sede geogrifica, mientras que el Fiscal (y las demds acusaciones en su
caso), el acusado, su defensa y los testigos y peritos se encontrarian en otro punto dis-
tinto al del 6rgano jurisdiccional.

La preocupacidn del Ministerio Fiscal ante la posibilidad de que, sin las debidas
cautelas, todos y cada uno de los sucesivos actos procesales que integran el juicio oral
adaptaran su esquema de desarrollo a un modelo virtual, ha llevado a expresar un crite-
rio contrario a esa alternativa, mientras no se encuentre dotada de la necesaria cobertura
legal. Ahora bien, ello no debe interpretarse como una negativa generalizada al uso de
los medios técnicos, singularmente la videoconferencia, en el 4mbito de la Administra-
cién de Justicia. Resultaria asi un mal entendimiento de la Instruccién citada, y un des-
conocimiento de la realidad de nuestro ordenamiento juridico, que contempla la
posibilidad de su utilizacién, tanto de forma genérica como sectorialmente.

La propia Instruccién 1/2002 cita diversos preceptos legales en los que se con-
templa la posibilidad del uso de las nuevas tecnologias en el proceso. De entre ellos
debe destacarse el articulo 230.1 RCL 1985/1578 LOPJ (RCL 1985/1578, 2635;

ADPCP. VOL. LV, 2002



692 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

ApNDL 8375), con arreglo al cual, «... los Juzgados y Tribunales podrén utilizar cua-
lesquiera medios técnicos electr6nicos, informaticos y telematicos, para el desarrollo
de su actividad y ejercicio de sus funciones, con las limitaciones que a la utilizacién
de tales medios establece la Ley Orgénica 5/1992, de 29 de octubre (RCL 1992/2347)
y demads leyes que resulten de aplicacién». Este precepto debe reputarse como un
principio o regla general de autorizacién, vélido siempre que no resulten afectados
derechos fundamentales concretos, sin perjuicio de las necesarias excepciones en
casos puntuales, y siempre con la debida motivacién.

La exigencia de una razén que justifique la opcién por el empleo de medios tele-
maticos se halla presente con mayor claridad en algunos ejemplos de Derecho com-
parado. Asi, por ejemplo, en el caso de Italia, la Ley mimero 11, de 7 de enero de
1998, condiciona el empleo de medios técnicos que garanticen la audicidn a distancia
tanto a un listado predefinido de infracciones como a la peligrosidad que se derive de
la gravedad de los delitos imputados (art. 146 bis). Mds recientemente, la Ley fran-
cesa de 15 de noviembre de 2001 ha llevado a cabo una modificacién del Code de
Proceédure Pénal, aceptando la utilizacién de videoconferencia, siempre que «... les
nécessités de I’enquéte (ou de Pinstruction le justifient...» (art. 706-71).

Por otra parte, el Estatuto de 1a Corte Penal Internacional aprobado en Romael 17
de julio de 1998 (RCL 2002/1367, 1906), cuya ratificacién ha sido autorizada
mediante Ley Orgénica 6/2000, de 4 de octubre (RCL 2000/2262) («<BOE» de 5 de
octubre de 2000), incorpora entre sus previsiones algunos preceptos que abren la
puerta a la préctica de actos procesales conforme a las nuevas tecnologias. La preocu-
pacién de los Estados signatarios por compatibilizar la adopcién de tales sistemas de
comunicacién con las garantias propias del enjuiciamiento son bien visibles. Asf, los
articulos 62 RCL 2002/1367 y 63 RCL 2002/1367 del mencionado Estatuto, procla-
man como principios generales que «el juicio se celebrard en la sede de la Corte» y
que «... el acusado estard presente durante el juicio». Sin embargo, el apartado 2 del
mismo articulo 63 apunta que si el acusado perturbare continuamente el juicio el Tri-
bunal podrd disponer que salga de la Sala y «... observe el proceso y dé instrucciones a
su defensor desde fuera, utilizando, en caso necesario, tecnologias de comunicacién».

Al propio tiempo, como excepcién al principio del caricter piiblico de la audien-
cia, el articulo 68.2 RCL 2002/1367 del Estatuto tolera que, con el fin de proteger a
las victimas y los testigos o a un acusado, se permita «... la presentacién de pruebas
por medios electrénicos u otros medios especiales». En la misma linea, el
articulo 69.2 RCL 2002/1367 faculta al Tribunal para «... permitir al testigo que preste
testimonio oralmente o por medio de una grabacién de video o audio».

Centrandonos en nuestro ordenamiento juridico, no cabe duda de la posibilidad
de utilizar la videoconferencia para actos no estrictamente procesales (v. gr. la entre-
vista del Fiscal con internos en centros penitenciarios). Y dentro del 4mbito jurisdic-
cional, el principio general de autorizacién del articulo 230.1 RCL 1985/1578 LOPJ
sélo debe ceder en casos de afectacién de derechos fundamentales [que exige cober-
tura legal ex art. 53.1 RCL 1978/2836 de la Constitucién (RCL 1978/2836;
ApNDL 2875)], de inidoneidad del medio para los fines que se persiguen o de falta
de proporcionalidad.

El respeto al principio de proporcionalidad sélo exigird una motivacién adecuada
para el uso de medios técnicos no especificamente previstos por la Ley. La exteriori-
zacién de las razones que avalan o justifican el empleo de videoconferencia consti-
tuye un modo de dar cabida expresa a la posibilidad de impugnaci6n por cualquiera
de las partes que estimen que ese modo de levar a cabo la practica de un determinado
acto procesal puede conllevar la merma de algunos de sus derechos fundamentales.
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De ahi que la resolucién por la que se acuerde la practica de un acto de investiga-
cién o prueba, cuyo contenido seré variable en funcién del momento procesal en que
se produzca, habra de expresar las razones que justifican la opcién por el formato
telematico, con indicacién de las cautelas adoptadas para salvaguardar los derechos
de cualquiera de las partes, en los casos en que puedan verse afectados.

En todos aquellos supuestos en que se formulare impugnacién por alguna de las
partes el Fiscal ponderard adecuadamente el fundamento de aquélla, cuidando que su
dictamen sea acorde con la necesidad de excluir todo riesgo de menoscabo de los
derechos fundamentales presentes en el proceso penal.

La defensa de los derechos fundamentales habra de extenderse, de modo espe-
cial, al aseguramiento de las exigencias derivadas de la fe publica judicial, haciendo
ésta extensible a todos aquellos puntos de emisién que hayan sido conectados para la
realizacién del acto procesal de que se trate.

El criterio favorable a la conversion de la ausencia fisica en presencia juridica de
carcter virtual debera ser el resultado del anlisis del caso concreto. En la emisién de
sus informes los sefiores Fiscales habran de esforzarse en la bisqueda de un equili-
brio entre las justificadas ventajas de los medios técnicos audiovisuales y la necesi-
dad de que su incorporacién al proceso penal se verifique sin merma de los principios
estructurales que informan el proceso penal.

En aquellos supuestos particulares en que la proximidad del testigo o perito res-
pecto de las piezas de conviccién o vestigios del delito pueda resultar indispensable
para la valoracién probatoria que ha de llevar a cabo el Tribunal, el Fiscal se lo hara
presente, sin perjuicio de continuar las actuaciones si asi lo decide aquél. En este
punto nada obsta al empleo por el Fiscal de la posibilidad de solicitud de suspensién
de la diligencia, con conservacién de validez de lo hasta entonces actuado, si ésta lle-
gare a un punto en que la presencia fisica resultara ineludible.

Sin 4nimo exhaustivo alguno, y siempre dentro del respeto a los criterios ante-
riormente formulados, algunas de las principales utilidades procesales de la video-
conferencia dentro del marco juridico vigente podrian ser las siguientes:

1. Complemento del auxilio judicial, nacional e internacional.

La aplicacién de la videoconferencia puede contribuir a agilizar la tramitacién
del proceso porque permite la eliminacién de las dilaciones originadas por la utiliza-
cién del auxilio judicial, nacional o internacional, cuando la persona que debe inter-
venir en una actuacion reside fuera de la sede del 6rgano jurisdiccional. De hecho, la
utilizacién de esta nueva tecnologia permite incluso un mayor cumplimiento de las
exigencias del principio de inmediaci6én por cuanto posibilita que el Juez o Tribunal
que conoce del asunto presencie personalmente la prictica de la prueba.

2. Declaracién de testigos y peritos.

Podri resultar especialmente idénea la videoconferencia cuando, por razén de la
distancia, dificultad de desplazamiento, circunstancias personales del testigo o perito
o por cualquier otra causa de andlogas caracteristicas, resulte imposible o muy gra-
vosa la comparecencia de dichas personas en la sede del érgano judicial.

De esta manera se puede evitar el desptazamiento de los peritos que colaboran
frecuentemente con la Administracién de Justicia (Instituto Nacional de Toxicologia,
Médicos Forenses, Agencia del Medicamento, unidades especializadas de Policia
Cientifica, etc.), quienes podrédn aprovechar su jornada laboral de forma més eficiente
centrdndose en la elaboracién material de los dictimenes, especialmente los que pres-
ten sus servicios en organismos publicos de ambito territorial amplio.
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3. Proteccién de la libre y espontdnea declaracién de personas.

La videoconferencia puede contribuir de manera decisiva a que algunos testigos
o peritos declaren con plena libertad en un proceso en el que concurran circunstan-
cias determinantes de una especial presién sobre su persona o sobre sus familiares. Si
bien esta utilidad se proyecta sobre todos los érdenes jurisdiccionales, resulta espe-
cialmente relevante en relacién con la victima de un delito, evitdndose situaciones de
victimizacién secundaria, sobre todo en las infracciones penales contra la libertad e
indemnidad sexual o en supuestos de violencia doméstica grave.

Mencién especial merecen, dentro del presente apartado, los menores de edad.
Debe tenerse en cuenta que, por aplicacién de los articulos 9.1 RCL 1996/145 y
11.2.d) RCL 1996/145 de la Ley Orgénica 1/1996, de 15 de enero (RCL 1996/145),
las comparecencias de los menores ante los érganos judiciales deben practicarse de
forma adecuada a su situacién y desarrollo evolutivo, preservando su intimidad. Por
otra parte, recordemos que en el proceso penal, el tltimo pérrafo del articulo 448
LECrim dispone que «... cuando el testigo sea menor de edad, el Juez, atendiendo a la
naturaleza del delito y las circunstancias de dicho testigo, podré acordar en resolu-
ci6n motivada y previo informe pericial que se evite la confrontacién visual del tes-
tigo con el inculpado, utilizando para ello cualquier medio técnico o audiovisual que
haga posible la practica de esta prueba...»; y el articulo 707, segundo pérrafo, LECrim
contiene idéntica redaccidn.

Asimismo, la videoconferencia se convierte en un instrumento técnico idéneo
para complementar o posibilitar la aplicacién de las medidas de proteccién de testi-
£0s y peritos en causas criminales contempladas por la Ley Organica 19/1994, de 23
de diciembre (RCL 1994/3495), en aquellos supuestos en los que concurra un peligro
grave para la persona, libertad o bienes de quien pretenda ampararse en la medida de
proteccion, o de su cényuge o persona a quien se halle ligado por andloga relacién de
afectividad o sus ascendientes, descendientes o hermanos.

4. Disminucién de traslados desde Centros Penitenciarios.

La videoconferencia aporta indudables beneficios cuando la persona que debe
comparecer ante un Juzgado o Tribunal, para la practica de algtin acto procesal, se
encuentra privada de libertad en un Centro Penitenciario. En primer lugar, la elimina-
cién del traslado de un érgano a otro incrementa la seguridad, disminuyendo el riesgo
de fuga. Por otra parte, se reducen considerablemente los costes en medios materiales
y personales derivados del empleo de miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado para realizar las conducciones.

Las anteriores consideraciones exigen del Ministerio Fiscal, en su funcién de
defensor de la legalidad e impulsor del proceso, un seguimiento especifico y un trata-
miento completo de los problemas que en las Fiscalias vayan surgiendo en relacién
con esta materia.

En este sentido, los Fiscales Jefes han de establecer las medidas necesarias ten-
dentes a obtener completa informacién de cuantas incidencias y cuestiones se pro-
duzcan ante los 6rganos de su territorio.

Como complemento de lo anterior, en las futuras Memorias anuales referidas, en
principio, a la actividad de los afios 2002 y 2003 los Fiscales Jefes incluirdn un apar-
tado dedicado a esta materia. Se persigue con ello que desde la Fiscalfa General
pueda, a la luz de los diferentes informes territoriales, ser elaborado un informe gene-
ral, de orden eminentemente prictico, comprensivo del estado evolutivo, ventajas e
inconvenientes apreciados, asi como de los problemas, soluciones y necesidades
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detectados en la realidad procesal diaria derivada del empleo de las posibilidades pro-
cesales que ofrecen las nuevas tecnologias.

CONCLUSIONES

a) Elcriterio general para el uso de la videoconferencia en las actuaciones pro-
cesales es el de posibilidad, sefialado en el articulo 230.1 RCL 1985/1578 LOPJ.

b) Sélo en casos de posible afectacién de derechos fundamentales sin la nece-
saria cobertura legal debe entenderse ordinariamente exceptuada la anterior regla, de
acuerdo con lo sefialado en la Instruccién 1/2002.

¢) Eluso de videoconferencia en las actuaciones judiciales debe efectuarse con
la necesaria motivaci6n, que garantice el principio de proporcionalidad y la posibili-
dad de impugnacién por las partes procesales.

d) El criterio favorable a la conversion de la ausencia fisica en presencia juri-
dica de caricter virtual deberd decidirse en cada caso, a la luz de las circunstancias
y vicisitudes concurrentes.

e) Existe ya una legislacién que permite el uso de las nuevas tecnologias en
casos concretos, que deberan ser posibilitados.

f) Los Fiscales Jefes incluirdn en las sucesivas Memorias anuales un apartado
dedicado al uso de las nuevas tecnologfas en el proceso.
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