SECCION DE JURISPRUDENCIA

Jurisprudencia del Tribunal Constitucional

GEMA MARTINEZ GALINDO

Doctora en Derecho. Abogada

ARTICULO 9.3

Principio de seguridad juridica

«La seguridad juridica (art. 9.3 CE) es un principio general del ordenamiento juri-
dico y un mandato dirigido a los poderes ptiblicos que no configura, sin embargo,
derecho fundamental alguno en favor de los ciudadanos que pueda interesarse en el
proceso constitucional de amparo conforme al articulo 53.2 CE y al articulo 41.1
LOTC (SSTC 68/1982, de 22 de noviembre; 10/1985, de 28 de enero; 32/1987, de 10
de marzo; 122/1987, de 14 de julio; 18/1988, de 16 de febrero; 119/1988, de 20 de
junio; 325/1994, de 12 de diciembre; 159/1997, de 2 de octubre; 183/1997, de 28 de
octubre; 71/1998, de 30 de marzo; 137/1998, de 29 de junio; 84/1999, de 10 de mayo;
124/2000, de 16 de mayo; 1/2001, de 15 de enero, y 26/2001, de 29 de enero). Asi
sucede con cardcter general, sin perjuicio de que, como también hemos seiialado, el
principio de seguridad juridica, en cuanto denominador comiin de numerosas catego-
rias juridicas y exigencia objetiva del ordenamiento que “se impone al funcionamiento
de todos los 6rganos del Estado” (SSTC 62/1984, de 21 de mayo, FJ 5; 158/1985,
de 26 de noviembre, FJ 4; 30/1996, de 27 de febrero, FI 5, y 50/1996, de 26 de marzo,
FI 3), al entrar en conexién con otros derechos constitucionales pueda producir una
vulneracién de derechos fundamentales susceptibles de amparo de acuerdo con los
presupuestos de la jurisdiccién de este Tribunal. Esa imbricacién de los articulos 9.3
y 24.1 CE ha sido recogida por nuestros pronunciamientos (STC 119/1988, de 20 de
junio) en cuestiones préximas a las aqui enjuiciadas, como la proteccién constitucio-
nal de la inmodificabilidad de las sentencias firmes (STC 231/1991, de 10 de diciem-
bre), y también directamente en la vertiente del derecho a la ejecucién de las
resoluciones judiciales firmes (SSTC 231/1991, de 10 de diciembre; y 136/1997, de 21
de julio). Ahora bien, desde esta perspectiva, el problema se vincula a la solucién que
deba darse a la pretendida lesién del articulo 24.1 CE.»

(STC 3/2002, de 14 de enero. Recurso de amparo 815/98. Ponente: D.* M.* Emilia
Casas Baamonde, «<BOE» de 8 de febrero de 2002)
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Principio de seguridad juridica en relacion con el derecho a la tutela
judicial efectiva

«Es doctrina reiterada de este Tribunal que las exigencias del principio de seguri-
dad juridica (art. 9.3 CE) han de armonizarse con el respeto al pleno contenido del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), lo que conduce a una aplicacién
restrictiva del concepto de recurso improcedente, circunscrita a los casos en que tal
improcedencia derive de manera terminante, clara e inequivoca del propio texto legal,
sin dudas que hayan de resolverse con criterios interpretativos de alguna dificultad
(SSTC 10/1998, de 13 de enero, FI 2; 43/1998, de 24 de febrero, FJ 2; 4/2000, de 17
de enero, FJ 2, y 78/2000, de 27 de marzo, FJ 2, por todas).»

(STC 48/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 30/99. Ponente: D. Fernando
Garrido Falla, <BOE» de 3 de abril de 2002)

ARTICULO 14

Derecho a la igualdad en la aplicacicon de la ley

«Nuestra doctrina ha afirmado de modo reiterado que el articulo 14 CE excluye
que una decisi6n judicial dictada en un proceso aparezca como fruto de un mero volun-
tarismo selectivo frente a las decisiones adoptadas en otros casos anteriores resueltos
de modo diverso (SSTC 55/1988, de 24 de marzo, y 193/2001, de 1 de octubre).

Un mismo érgano judicial, en consecuencia, no puede cambiar arbitrariamente el
sentido de sus decisiones adoptadas con anterioridad en supuestos esencialmente
iguales, sin una argumentacién razonada de dicho cambio que permita deducir que
existe un apartamiento del precedente que responda a una interpretacién abstracta y
general de 1a norma aplicable y no a una respuesta ad personam. Ello no impide que
los 6rganos judiciales puedan cambiar su criterio y apartarse conscientemente de sus
resoluciones precedentes, pero este apartamiento del precedente ha de ser consciente
y razonablemente fundamentado o, en ausencia de una motivacién expresa, ha de
resultar patente que existe un efectivo cambio de criterio, bien por inferirse con cer-
teza del contenido de la propia resolucién, bien por existir otros elementos de juicio
externos que asi lo indiquen, lo cual suele ocurrir cuando existen otros pronuncia-
mientos posteriores coincidentes con la linea abierta por la resolucién impugnada.

Resultard vulnerado el derecho a la igualdad en esta vertiente cuando se acredite
que la resolucién que es objeto del recurso de amparo significa una ruptura ocasional
de la linea que el propio 6rgano judicial viene manteniendo con reiteracién en supues-
tos esencialmente iguales (por todas, SSTC 200/1990, de 10 de diciembre; 25/1999,
de 8 de marzo; 176/2000, de 26 de junio; 57/2001, de 26 de febrero; 122/2001, de 4
de junio; 111/2001, de 7 de mayo; 193/2001, de 1 de octubre, y 74/2002, de 8 de
abril); conforme a nuestra doctrina, se produciria la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva proclamado en el articulo 24.1 CE por el resultado arbitrario
que supone que un mismo asunto litigioso obtenga respuestas judiciales distintas
(SSTC 150/2001, de 2 de julio, FF1J 3 y 4; 162/2001, de 5 de julio, FFIJ 2y 4, y
229/2001, de 26 de noviembre, FFJJ 2 y 4).

6. Para apreciar la vulneracion del derecho a la igualdad en la aplicacién de la
ley, hemos venido exigiendo la concurrencia de varios requisitos. En primer lugar, ha
de acreditarse por el recurrente en amparo la existencia de un término de compara-
cién, dado que el juicio de igualdad sélo puede realizarse comparando la resolucién
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que se impugna y el precedente del mismo 6rgano judicial en casos sustancialmente
iguales (SSTC 81/1997, de 22 de abril; 89/1998, de 21 de abril; 62/1999, de 26 de
abril; 186/2000, de 10 de julio; 37/2001, de 12 de febrero; 111/2001, de 7 de mayo,
y 74/2002, de 8 de abril). En segundo lugar, se requiere que los supuestos que consti-
tuyen el término de comparacién sean esencialmente iguales, pues sélo si los casos
son iguales entre si se puede efectivamente pretender que la solucién dada para uno
sea igual a la del otro (SSTC 78/1984, de 9 de julio; 55/1988, de 24 de marzo;
34/1995, de 6 de febrero, y 102/1999, de 31 de mayo). En tercer y dltimo lugar es
imprescindible que las resoluciones objeto de comparacién procedan del mismo
6rgano judicial, entendiendo por tal la identidad no sé6lo de Sala, sino también de Sec-
cién, ya que hemos considerado a éstas como drganos judiciales con entidad diferen-
ciada (entre muchas, SSTC 134/1991, de 17 de junio; 42/1993, de 8 de febrero;
218/1994, de 18 de julio; 245/1994, de 15 de septiembre; 266/1994, de 3 de octubre;
240/1998, de 15 de diciembre, y 122/2001, de 4 de junio).»

(STC 133/2002, de 3 de junio. Recurso de amparo 3402/98. Ponente: D. Roberto
Garcia-Calvo y Montiel, «<BOE» de 26 de junio de 2002)

Derecho a la igualdad en la aplicacion de la Ley en relacion con los
baremos para indemnizaciones de trdfico establecidos en la Ley 30/1995

«Como hemos declarado con cardcter general en fa STC 181/2000, de 29 de
junio, FJ {1, y en un caso similar al actual en la STC 242/2000, de 16 de octubre,
FJ 4, ninguno de los dos argumentos que sustentan la vulneracién del derccho a la
igualdad avalan fundadamente dicha lesién, pues el tratamiento diferenciado estable-
cido en la Ley 30/1995 no introduce desigualdad alguna entre las personas, ya que, de
un lado, la diversidad juridica de regimenes en materia de responsabilidad civil no se
articula a partir de categorias de personas o de grupos de las mismas, sino en atencién
exclusivamente al especifico 4mbito o sector de la realidad social en el que acaece la
conducta o actividad productora del daiio; y, de otro, el diverso tratamiento juridico
que dicha Ley efectiia entre los dafios corporales o personales, a los que somete a una
cuantia resarcitoria maxima, y los daiios en las cosas, cuya reparacion no estd sujeta a
limites cuantitativos, no infringe el principio de igualdad, ya que “la regulacién legal
se aplica por igual a todas las personas, y en todas las circunstancias, sin que se cons-
tate la presencia de factores injustificados de diferenciacién entre colectivos diver-
so0s” (en sentido similar, SSTC 244/2000, de 16 de octubre, FJ 3; 21/2001, de 29 de
enero, FJ 2, y 9/2002, de 15 de enero, FJ 3).»

(STC 49/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 651/99. Ponente: D.* M.*
Emilia Casas Baamonde, «BOE» de 3 de abril de 2002)

ARTICULO 15

Derecho a la vida y a la integridad fisica y moral. Penas inhumanas
y degradantes

«Este Tribunal ha declarado (STC 120/1990, de 27 de junio, FJ 7) que el derecho
fundamental a la vida, en cuanto derecho subjetivo, da a sus titulares la posibilidad de
recabar el amparo judicial o, en su caso, de este Tribunal, frente a toda actuacién de
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los poderes piblicos que amenace su propia vida, siempre, naturalmente, debemos
afiadir ahora, que tal amenaza revista una determinada intensidad. De manera ana-
loga, hemos sefialado (STC 35/1996, de 11 de marzo, FJ 3) que el derecho a la salud
0, mejor aun, el derecho a que no se dafie o perjudique la salud personal, queda com-
prendido en el derecho a la integridad personal del articulo 15 CE, si bien no todo
supuesto de riesgo o dafio para la salud implica una vulneracién del derecho funda-
mental a la integridad fisica y moral, sino tan sélo aquél que genere un peligro grave
y cierto para la misma (STC 119/2001, de 14 de mayo, FJ 6). Asimismo, hemos afir-
mado (por todas, STC 91/2000, de 30 de marzo, FJ 9) que la calificacién como inhu-
mana o degradante de una pena depende de su forma de ejecucién y de las
modalidades que ésta reviste, de manera que por su propia naturaleza la pena no aca-
rree sufrimientos de una especial intensidad (penas inhumanas), o provoquen una
humillacién o sensacién de envilecimiento que alcance un nivel determinado, distinto
y superior al que suele llevar aparejada la simple imposicién de la condena, criterios
que también hemos aplicado (por todas, STC 120/1990, FJ 9) para la calificacién de
los tratos como inhumanos o degradantes, afiadiendo que aunque una concreta
medida no pueda considerarse constitutiva de trato inhumano o degradante en razén
del objetivo que persigue, ello no impide que pueda considerarse como tal en razén
de los medios utilizados [también, STC 57/1994, de 28 de febrero, FJ 4.a)]. En parti-
cular, no cabe descartar que el especial sufrimiento fisico o moral que para una per-
sona pueda tener la adopcién de una medida por los poderes piiblicos, como puede
ser el ingreso o el mantenimiento en prision, teniendo en cuenta todas las circunstan-
cias concurrentes, tanto respecto de ella misma como de su entorno, determine que
aquella medida pueda constituir una pena o un trato inhumano o degradante, o supo-
ner una lesion del derecho fundamental a la integridad fisica y moral.»

(STC 5/2002, de 14 de enero. Recurso de amparo 5341/98. Ponente: D. Pablo Garcia
Manzano, «BOE» de 8 de febrero de 2002)

ARTICULO 17.1

Prisién provisional

«Desde Ia STC 128/1995, de 26 de julio, este Tribunal viene declarando que la
prisi6n provisional, por el contenido de privacién de libertad que comporta (y que la
emparenta con las penas privativas de libertad, de las cuales se diferencia, sin
embargo, porque quien la sufre goza atin de la presuncién de inocencia) ha de ser
concebida, tanto en su adopcién como en su mantenimiento, como una medida de
aplicacién excepcional, subsidiaria, provisional y proporcionada a los fines que cons-
titucionalmente la justifican y delimitan (asi recientemente, SSTC 47/2000, de 17 de
febrero, FJ 3; 147/2000, de 29 de mayo, FJ 3; 305/2000, de 11 de diciembre, FJ 3;
29/2001, de 29 de enero, FJ 3, y 8/2002, de 14 de enero, FJ 4).

En cuanto a la excepcionalidad de la medida, reiteradamente hemos afirmado
—por todas, STC 147/2000, de 29 de mayo, FJ 5, y reproduciéndola, STC 305/2000,
de 11 de diciembre, FJ 3— que el papel nuclear que desempeiia la libertad en el sis-
tema que configura la Constitucién, bien como valor superior del ordenamiento juri-
dico (art. 1.1 CE), bien como derecho fundamental (art. 17 CE), determina que el
disfrute de la libertad sea la regla general, en tanto que su restriccién o privacién
representa una excepcién. La efectiva vigencia en nuestro ordenamiento juridico de
los derechos a la libertad personal (art. 17.1 CE) y a la presuncién de inocencia
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(art. 24.2 CE) determina que en los procesos por delito la situacion ordinaria del
imputado en espera de juicio no es la de hallarse sometido a tal medida cautelar.
Como consecuencia de esta caracteristica de la excepcionalidad, rige el principio de
favor libertatis (SSTC 32/1987 y 34/1987, ambas de 12 de marzo; 115/1987, de 7 de
julio; 37/1996, de 11 de marzo) o de in dubio pro libertate (STC 117/1987, de 8 de
julio), formulaciones que, en definitiva, vienen a significar que la interpretacién y
aplicacién de las normas reguladoras de la prisién provisional “debe hacerse con
cardcter restrictivo y a favor del derecho fundamental a la libertad que tales normas
restringen, dado, ademds, la situacién excepcional de la prisién provisional. Todo ello
ha de conducir a la eleccién y aplicacién, en caso de duda, de la Ley mas favorable, o
sea, la menos restrictiva de la libertad” (STC 88/1988, de 9 de mayo, FJ 1).

4. Respecto del sometimiento a plazo maximo de la prisién provisional, exi-
gencia constitucional prevista en el articulo 17.4 CE y cuya concreta determinacién
se reserva a la ley, nuestra doctrina puede resumirse en los siguientes puntos:

a) En primer lugar, en cuanto al fundamento de la fijacién de un plazo maximo
de duracién de la prisién provisional, hemos declarado que su razén de ser dltima es
ofrecer una garantia de seguridad juridica al afectado por la medida cautelar y contri-
buir a evitar dilaciones indebidas.

En palabras de la STC 147/2000, de 29 de mayo, FJ 4, que cita la 98/1998, de 4
de mayo, FJ 2, “la imposicién constitucional de que el legislador determine el plazo
mdximo de duracién de la prisién provisional encuentra su tltimo fundamento en la
seguridad juridica de los ciudadanos, que con la prevision legal tienen la posibilidad
de conocer hasta qué momento puede durar la restriccién de su derecho fundamental
a la libertad en virtud de la medida cautelar. Las ideas de advertencia y previsibilidad
del tope temporal maximo de la prisién provisional cobran asi un significado central
en el cumplimiento del mandato del segundo inciso del articulo 17.4 CE. Al mismo
tiempo, este precepto pretende evitar la lentitud de la justicia en los procesos penales,
de modo que la determinacién de un plazo legal para la prisién provisional sirva de
acicate a los 6rganos judiciales para que aceleren la instruccién y el enjuiciamiento
de las causas penales con preso (SSTC 8/1990, de 18 de enero, FJ 4, y 206/1991, de
30 de octubre, FJ 4)”. En la misma linea, STC 305/2000, de 11 de diciembre, FJ 4.

b) El respeto a los plazos legales maximos iniciales y de prérroga de la prisién
provisional, establecidos en el articulo 504, parrafo cuarto LECrm, constituye una
exigencia constitucional, de forma que la superacién de dichos plazos supone una
limitacién desproporcionada del derecho a la libertad y, en consecuencia, su vulnera-
cién (por todas, SSTC 98/1998, de 4 de mayo, FJ 2; 142/1998, de 29 de junio, FJ 3;
234/1998, de 1 de diciembre, FJ 2; 19/1999, de 22 de febrero, FJ 4; 147/2000, de 29
de mayo, FJ 4; 71/2000, de 13 de marzo, FJ 5; 72/2000, de 13 de marzo, FJ 6;
23172000, de 2 de octubre, FJ 5; 305/2000, de 11 de diciembre, FJ 4, y 28/2001, de
29 de enero, FJ 4).

¢) La prdrroga o ampliacién del plazo inicial de la prisién provisional requiere
una decisién judicial especifica que motive tan excepcional decisién con base en
alguno de los supuestos que legalmente habilitan para ello (SSTC 142/1998, FJ 3;
234/1998, de 1 de diciembre, FJ 2, y 305/2000, de 11 de diciembre, FJ 4) y ha de
adoptarse antes de que el plazo inicial haya expirado, pues la lesién en que consiste el
incumplimiento del plazo no se subsana por el intempestivo acuerdo de prérroga
adoptado una vez superado éste (SSTC 56/1997, de 17 de marzo; 142/1998, de 29 de
junio, FJ 3; 234/1998, de 1 de diciembre, FJ 2, y 305/2000, de 11 de diciembre, FJ 4).

Respecto de este tiltimo extremo, hemos afirmado que “aunque el articulo 504,
parrafo cuarto LECrm no requiere expresamente que la resolucién de prérroga se
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acuerde antes de la expiracién del plazo inicial, constituye ésta una exigencia l6gica
para la efectividad del derecho a la libertad personal” (STC 234/1998, de 1 de diciem-
bre, FJ 2).

d) Debido al caricter excepcional de la medida, y aunque la Constitucién sélo
impone de manera expresa al legislador la obligacién de fijar plazos, sin imponer un
limite preciso para la duracién méaxima de prisioén provisional, nuestra jurisprudencia,
en consonancia con la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ha asumido el
requisito de que la prisién provisional esté sometida a un “plazo razonable” (art. 9.3
del Pacto internacional de derechos civiles y politicos y articulo 5.3 del Convenio
europeo para la proteccién de los derechos humanos y de las libertades fundamenta-
les), un concepto que, conforme a nuestra doctrina (SSTC 8/1990, de 18 de enero,
FF}J 4y 5; 206/1991, de 30 de octubre, FFJJ 4 y S; 41/1996, de 12 de marzo, FJ 2;
66/1997, de 7 de abril, FJ 3, y 305/2000, de 11 de diciembre, FJ 4) y a la del Tribunal
Europeo (SSTEDH 27 de junio de 1968, caso Neumeister v. Austria; 27 de junio de
1968, caso Wemhoff v. Alemania; 10 de noviembre de 1969, caso Stogmiiller v. Aus-
tria; 2 de octubre de 1984, caso Skoogstrom v. Suecia; 25 de octubre de 1989, caso
Bezicheri v. Italia; 26 de junio de 1991, caso Letellier v. Francia; 23 de septiembre
de 1998, caso LA. v. Francia; 31 de julio de 2000, caso Jecius v. Lituania; 16 de
diciembre de 2000, caso Vaccaro v. Italia; 22 de febrero de 2001, caso Szeloch v.
Polonia) ha de ser integrado en cada caso concreto, atendiendo, por un lado, a la
duracién efectiva de la prisién provisional y, por otro, a la naturaleza y complejidad
de la causa, la actividad desplegada por el érgano judicial (a quien el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos exige una “especial diligencia” en los mismos términos
que el art. 504, parrafo tercero LECrm) y al comportamiento del recurrente, “de tal
suerte que la necesidad de prolongar la prision, a los efectos de asegurar la presencia
del imputado en el juicio oral no obedezca ni a una conducta meramente inactiva del
Juez de Instruccién, ni sea provocada por una actividad obstruccionista de la defensa,
a través del planteamiento de recursos improcedentes o de incidentes dilatorios, diri-
gidos exclusivamente a obtener el agotamiento de los plazos de la prisién provisio-
nal” (STC 206/1991, de 30 de octubre, FJ 5).

e) En cuanto al cémputo del plazo maximo de prisién, hemos declarado que no
es posible determinarlo teniendo en cuenta cada uno de los delitos imputados en una
misma causa, ya que este criterio harfa depender dicho plazo de un elemento incierto
y conduciria a un resultado superior a todo plazo razonable (SSTC 127/1984, de 26
de diciembre, FJ 4; 28/1985, de 27 de marzo, FJ 4), salvo que haya sido dictada Sen-
tencia condenatoria que hubiera sido recurrida después (ATC 346/1995, de 18 de
diciembre). Tampoco cabe descontar del tiempo de prisién provisional sufrido como
consecuencia de un proceso el periodo de cumplimiento de condena de una pena de
prisién impuesta en otra causa, porque ello ocasionaria también que el limite tempo-
ral de duracién de la prisién provisional dependiera de un elemento incierto y podria
conducir al "desbordamiento de todo plazo razonable” (STC 19/1999, de 22 de
febrero), doctrina ésta que hemos extendido al &mbito en que coincide la situacién de
prisién provisional por extradicién con la situacién de condenado a pena privativa de
libertad en otra causa (SSTC 71/2000 y 72/2000, de 13 de marzo).

También hemos establecido que "los eventos ajenos a la propia medida cautelar
de prisién provisional, no previstos en el articulo 504 de la LECrm, que es el precepto
rector de la prisién provisional, no pueden ser tenidos en consideracién para el com-
puto del plazo maximo de duracién de la misma" (SSTC 19/1999, de 22 de febrero,
FJ 5,y 71/2000 y 72/2000, de 13 de marzo, FF]J 5 y 6 respectivamente).

f) Por iltimo, respecto a la suspensién del cémputo del plazo maximo de pri-
sién provisional cuando la causa sufriere dilaciones no imputables a la Administra-
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cién de Justicia (articulo 504, parrafo sexto LECrm), hemos afirmado que la exclu-
sién de dichas dilaciones determina que el cémputo de los plazos méximos de la pri-
sién provisional no tenga un caricter de plena automaticidad, pues sin dejar de ser
efectivos y determinados, no se consumen por el transcurso natural del tiempo
(ATC 527/1988, de 9 de mayo, FJ 2 ) y que el periodo de tiempo que ha de excluirse
del cémputo ha de corresponderse exactamente con la duracién de la dilacién
(SSTC 127/1984, de 26 de diciembre, FJ 3, y 28/1985, de 27 de marzo, FJ 3).

Como criterio interpretativo para la valoracién de este inciso, hemos empleado el
del “plazo razonable”, ponderando la complejidad de la causa, la actividad desple-
gada por el érgano judicial y el comportamiento del recurrente. Asi, hemos admitido
que no pueden “merecer el calificativo de ‘indebidas’ aquellas supuestas dilaciones
que obedezcan \inica y exclusivamente... a la intencionada conducta de la parte recu-
rrente en amparo”, que en aquel caso se habia sustraido de la accién de la Justicia,
huyendo a Francia, provocando su rebeldia y un proceso de extradicién (STC 8/1990,
de 18 de enero, FJ 6), y que la interposicién de un inutil, intempestivo y dilatorio
recurso por la representacién procesal del recurrente, que provocé la paralizacién del
proceso penal durante mds de un afio, no es una dilacién imputable a los érganos
judiciales, sino una “conducta obstruccionista” que “no sélo no guarda proporcio-
nada relacidn con el legitimo ejercicio del derecho de defensa, sino que, antes al con-
trario, estuvo dirigida exclusivamente a obtener la indebida puesta en libertad del
recurrente por el mero transcurso de los plazos legales de la prisién provisional”
(STC 206/1991, de 30 de octubre, FJ 7).

Por el contrario, con esos mismos cénones, hemos rechazado, por “injustificada-
mente restrictiva en atencién al significado prevalente de la libertad y al correlativo
cardcter excepcional de la medida cautelar” ia interpretacion de la expresién “Admi-
nistracién de Justicia” como referida al concreto érgano judicial que decreta la prisién
en un procedimiento de extradicién —con la que se pretendia excluir del cémputo del
plazo de la prisi6n provisional en una causa el tiempo de prisién provisional sufrido
por otra—, afirmando que ello supondria hacer depender el limite temporal de la pri-
si6n de un elemento relativamente incierto, “incertidumbre que resulta contraria al
espiritu del texto constitucional” (STC 305/2000, de 11 de diciembre, FJ 8).»

(STC 98/2002, de 29 de abril. Recurso de amparo 2131/01. Ponente: D. Javier
Delgado Barrio, «BOE» de 22 de mayo de 2002)

Prision provisional. Motivacion

«Este Tribunal ha venido sefialando reiteradamente que la constitucionalidad de
la prision provisional exige que su configuracién y aplicacién tengan como presu-
puesto la existencia de indicios racionales de la comisi6n de la accién delictiva y que
su objetivo sea la consecucion de fines constitucionalmente legitimos y congruentes
con la naturaleza de la medida, mereciendo tal consideracién dnicamente aquellos
que remiten a “la conjuracién de ciertos riesgos relevantes que, teniendo su origen
en el imputado se proyectan sobre el normal desarrollo del proceso o la ejecucién
del fallo, asi como, en general, sobre la sociedad” (SSTC 128/1995, de 26 de julio,
FJ 3; y 14/2000, de 17 de enero, FJ 4, por todas). En particular, esos riesgos a preve-
nir serian los de sustraccion a la accién de la Administracién de Justicia, la obstruc-
cién de la justicia penal o la reiteracién delictiva (entre otras, STC 33/1999, de 8 de
marzo, FJ 3).
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Atendiendo a una perspectiva formal, se ha insistido en que las decisiones relati-
vas a la adopcidn y al mantenimiento de la prisién provisional deben expresarse en
una resolucion judicial motivada (por todas, SSTC 18/1999, de 22 de febrero, FJ 2,
y 33/1999, de 8 de marzo, FJ 3). Dicha motivacién ha de ser suficiente y razonada, lo
que supone que el 6rgano judicial debe ponderar la concurrencia de todos los extre-
mos que justifican la adopcién de dicha medida y que esa apreciacion no resulte arbi-
traria, debiendo entenderse por tal aquélla que no resulte acorde con las pautas del
normal razonamiento 16gico y, muy especialmente, con los fines que justifican la ins-
titucién de la prisién provisional [SSTC 128/1995, FJ 4.b), y 33/1999, FJ 3]. En con-
secuencia, la suficiencia y razonabilidad de la motivacién serén el resultado de la
ponderacién de los intereses en juego (la libertad de una persona cuya inocencia se
presume, por un lado; la realizacién de la administracién de la justicia penal y la evi-
tacién de hechos delictivos, por otro) a partir de toda la informacién disponible en el
momento en que ha de adoptarse la decisidn, de las reglas del razonamiento 16gico y
del entendimiento de la prisién provisional como una medida de aplicacién excepcio-
nal, subsidiaria y proporcionada a la consecucién de los fines que la legitiman
(STC 128/1995, FI 3, y 33/1999, FJ 3).

Concretando dichas directrices, este Tribunal ha identificado dos criterios de
enjuiciamiento en la motivacién de la medida cautelar. El primero exige tomar en
consideraci6n, ademés de las caracteristicas y gravedad del delito imputado y de la
pena con que se le amenaza, las circunstancias concretas del caso y las personales del
imputado. El segundo introduce una matizacién en el anterior al valorar la incidencia
que el transcurso del tiempo ha de tener en la toma de la decision de mantenimiento
de la prisi6én, de modo que si bien es cierto que, en un primer momento, la necesidad
de preservar los fines constitucionalmente legitimos de la prisién provisional asi
como los datos de que en ese instante disponga el instructor pueden justificar que el
decreto de la prisién se lleve a cabo atendiendo solamente al tipo de delito y a la gra-
vedad de la pena, también es verdad que el paso del tiempo modifica estas circuns-
tancias y obliga a ponderar los datos personales y los del caso concreto conocidos en
momentos posteriores [entre otras, SSTC 128/1995, F] 4.b), 37/1996, de 11 de marzo,
FJ 6.a), 62/1996, de 16 de abril, FJ 5, y 33/1999]. En suma, la medida de prisién pro-
visional debe responder en todo momento a los fines constitucionalmente legitimos
de la misma, y asi debe poder deducirse de la motivacion de la resolucién que la
acuerda, aunque en un primer momento estos fines pueden justificarse atendiendo a
criterios objetivos como la gravedad de la pena o el tipo de delito [por todas,
STC 44/1997, FJ 5.b)].

Finalmente, y partiendo de la insoslayable premisa de que la decisi6n de este Tri-
bunal debe circunscribirse exclusivamente a apreciar si se ha vulnerado el derecho
fundamental a la libertad personal, absteniéndose de cualesquiera otras consideracio-
nes sobre la actuacién de los érganos judiciales en virtud de lo establecido en el ar-
ticulo 54 LOTC (STC 41/1982, de 2 de julio, FJ 1), hemos precisado igualmente que
no nos corresponde determinar la concurrencia en cada caso concreto de las circuns-
tancias que legitiman la adopcién o mantenimiento de la prisién provisional sino Gni-
camente hacer un control externo, tendente a verificar que la decisién ha sido
adoptada de forma fundada, razonada, completa y acorde con los fines de la institu-
cién (STC 40/1987, de 3 de abril, FJ 2; 18/1999, de 22 de febrero, FJ 2, y 33/1999, de
8 de marzo, FJ 3).»

(STC 8/2002, de 14 de enero. Recurso de amparo 1496/00. Ponente: D. Pablo
Cachén Villar, <BOE» de 8 de febrero de 2002)
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Prisién provisional. Motivacién y prérroga

«La legitimidad constitucional de la prisién provisional, en tanto que medida
cautelar limitativa del derecho a la libertad adoptada dentro de un proceso penal,
exige como presupuesto la existencia de indicios racionales de la comisién de un
delito y, como objetivo, la consecucién de fines constitucionalmente legitimos y
congruentes con la naturaleza de la medida. Por ello, toda resolucién judicial en la
que se adopte o mantenga esta medida ha de ponderar necesariamente las circuns-
tancias concretas que, de acuerdo con su presupuesto legal y su finalidad constitu-
cionalmente legitima, permitan tomar una decisién sobre la misma (por todas,
SSTC 60/2001, de 26 de febrero, FJ 3, y, muy recientemente, 138/2002, de 3 de
junio, FJ 4).

Por lo que se refiere a la finalidad constitucionalmente legitima de la prisién
provisional —dejando a un lado lo relativo a la existencia de los indicios de la
comisién de un delito, que en este supuesto no se discute realmente— nuestra doc-
trina ha sido constante a partir de la STC 128/1995, de 26 de julio. Hemos mante-
nido que los fines constitucionalmente legitimos de la prision provisional estan
vinculados con la necesidad de garantizar el normal desarrollo del proceso penal
en el que se adopta la medida, especialmente el de asegurar la presencia del impu-
tado en el juicio y el de evitar posibles obstrucciones a su normal desarrollo [STC
23/2002, de 28 de enero, FJ 3 a)]. Por ello, el Tribunal ha considerado que no son
ajenos a la motivacién de la consecucion de estos fines, especialmente para el
riesgo de fuga, datos objetivos como la gravedad del delito imputado y el estado
de tramitacién de la causa [STC 23/2002, de 28 de enero, FJ 3 b)]. Pero, como
expresa la STC 47/2000, de 17 de febrero, FJ 10, es preciso distinguir dos momen-
tos procesales diferentes en cuanto a la ponderacién de estas circunstancias: por
un lado, el momento inicial en que se adopta la medida y, por otro, los eventuales
pronunciamientos sobre su mantenimiento o prérroga, una vez transcurrido el
tiempo. De tal modo, que si en un principio cabe admitir una motivacién basada
tinicamente en datos objetivos como la gravedad del delito y posible pena, €l trans-
curso del tiempo en la aplicacién de la medida exige que se ponderen mds indivi-
dualizadamente circunstancias personales del preso preventivo y del caso
congcreto.

En concreto, y por lo que se refiere a la prérroga o ampliacion del plazo méximo
inicial de la prisién provisional, nuestra doctrina ha insistido en la necesidad de dictar
una resolucidn judicial especifica y anterior a la expiracién del plazo que motive tan
excepcional decisién con base en alguno de los supuestos que legalmente habilitan
para ello (SSTC 98/1998, de 4 de mayo, FJ 3; 142/1998, de 29 de junio, FJ 3;
231/2000, de 2 de octubre, FJ 5, y 272/2000, de 13 de noviembre, FJ 2), lo que obliga
a los 6rganos judiciales a razonar sobre la concurrencia de los presupuestos legal-
mente exigidos para acordar la prérroga.»

(STC 142/2002, de 17 de junio. Recurso de amparo 3591/99. Ponente: D. Roberto
Garcia-Calvo y Montiel, «<BOE» de 18 de julio de 2002. En el mismo sentido,
STC 138/2002, de 3 de junio. Recursos de amparo 1234/00, 1281/00 y 1344/00
—acumulados—. Ponente: D. Pablo Garcia Manzano, «<BOE» de 26 de junio
de 2002)
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ARTICULO 18.1

Derecho a la intimidad. Concepto

«Debe recordarse ahora la reiterada doctrina de este Tribunal (por todas, la
STC 115/2000, de 10 de mayo, FJ 4, con cita de las SSTC 134/1999, de 15 de julio;
73/1982, de 2 de diciembre; 110/1984, de 26 de noviembre; 231/1988, de 2 de
diciembre; 197/1991, de 17 de octubre; 143/1994, de 9 de mayo, y 151/1997, de 29
de septiembre) segiin la cual el derecho fundamental a la intimidad reconocido por el
articulo 18.1 CE tiene por objeto garantizar al individuo un 4mbito reservado de su
vida, vinculado con el respeto de su dignidad como persona (art. 10.1 CE), frente a
la accién y el conocimiento de los demds, sean éstos poderes piiblicos o simples par-
ticulares. De suerte que el derecho a la intimidad atribuye a su titular el poder de
resguardar ese 4dmbito reservado, no sé6lo personal sino también familiar
(SSTC 231/1988, de 2 de diciembre, y 197/1991, de 17 de octubre), frente a la divul-
gacién del mismo por terceros y una publicidad no querida. No garantiza una intimi-
dad determinada sino el derecho a poseerla, disponiendo a este fin de un poder
juridico sobre 1a publicidad de 1a informacidn relativa al circulo reservado de su per-
sona y su familia, con independencia del contenido de aquello que se desea mantener
al abrigo del conocimiento piblico. Lo que el articulo 18.1 CE garantiza es, pues, el
secreto sobre nuestra propia esfera de vida personal y, por tanto, veda que sean los
terceros, particulares o poderes publicos, quienes decidan cudles son los contornos de
nuestra vida privada.»

(STC 83/2002, de 22 de abril. Recurso de amparo 182/98. Ponente: D. Pablo Garcia
Manzano, «BOE» de 22 de mayo de 2002)

Derecho a la intimidad. Injerencia de la Policia Judicial en el dmbito
de intimidad del detenido. Proporcionalidad

«a) Es doctrina constitucional reiterada que el derecho a la intimidad personal
garantizado por el articulo 18.1 CE, en cuanto derivacién de la dignidad de la persona
reconocida en el articulo 10.1 CE, implica “la existencia de un 4mbito propio y reser-
vado frente a la accién y el conocimiento de los demas, necesario, segin las pautas de
nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana” (SSTC
209/1988, de 27 de octubre; 231/1988, de 1 de diciembre; 197/1991, de 17 de octu-
bre; 99/1994, de 11 de abril; 143/1994, de 9 de mayo, FJ 6; 207/1996, de 16 de
diciembre, FJ 3; 98/2000, de 10 de abril, FJ 5, y 156/2001, de 2 de julio, FJ 4, entre
otras).

Constituye, igualmente, doctrina reiterada de este Tribunal, que el derecho a la
intimidad no es absoluto, como no lo es ninguno de los derechos fundamentales,
pudiendo ceder ante intereses constitucionalmente relevantes, siempre que el recorte
que aquel haya de experimentar se revele como necesario para lograr un fin constitu-
cionalmente legitimo, proporcionado para alcanzarlo y, en todo caso, sea respetuoso
con el contenido esencial del derecho (SSTC 57/1994, de 28 de febrero, FJ 6;
143/1994, de 9 de mayo, FJ 6; 98/2000, de 10 de abril, FJ 5, y 186/2000, de 10 de
julio, FJ S, y 156/2001, de 2 de julio, FJ 4).

Precisando la anterior doctrina, en la STC 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 4,
establecimos como requisitos que proporcionan una justificacion constitucional obje-
tiva y razonable a la injerencia en el derecho a la intimidad los siguientes: la existen-
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cia de un fin constitucionalmente legitimo (considerando como tal "el interés piiblico
propio de la investigacién de un delito, y, mds en concreto, la determinacién de
hechos relevantes para el proceso penal”); que la medida limitativa del derecho esté
prevista en la ley (principio de legalidad); que como regla general se acuerda
mediante una resolucién judicial motivada (si bien reconociendo que debido a la falta
de reserva constitucional a favor del Juez, la Ley puede autorizar a la policia judicial
para la prictica de inspecciones, reconocimientos e incluso de intervenciones corpo-
rales leves, siempre y cuando se respeten los principios de proporcionalidad y razona-
bilidad) y, finalmente, la estricta observancia del principio de proporcionalidad,
concretado en tres requisitos o condiciones: idoneidad de la medida, necesidad de la
misma y proporcionalidad en sentido estricto.

Finalmente, y en relacion con la exigencia de previsién legal, en 1a STC 49/1999,
de 5 de abril, FJ 4, sostuvimos que "por mandato expreso de la Constitucién, toda
injerencia estatal en el 4mbito de los derechos fundamentales y las libertades publi-
cas, ora incida directamente sobre su desarrollo (articulo 81.1 CE), o limite o condi-
cione su ejercicio (art. 53.1 CE), precisa una habilitacién legal”. Una reserva de ley
que "constituye, en definitiva, el iinico modo efectivo de garantizar las exigencias de
seguridad juridica en el ambito de los derechos fundamentales y las libertades pibli-
cas" y que "no es una mera forma, sino que implica exigencias respecto del contenido
de la Ley que, naturalmente, son distintas segiin el 4mbito material de que se trate",
pero "que en todo caso el legislador ha de hacer el "maximo esfuerzo posible"” para
garantizar la seguridad juridica o dicho de otro modo, "la expectativa razonablemente
fundada del ciudadano en cudl ha de ser la actuacién del poder en aplicacién del
Derecho” (STC 36/1991, FJ 5). Y, profundizando en esa exigencia, en la
STC 169/2001, 16 de julio, FJ 6, sostuvimos, con abundante cita de Sentencias del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en cuanto a las caracteristicas exigidas por
la seguridad juridica respecto de la calidad de la ley habilitadora de las injerencias en
un derecho reconocido en el Convenio, que "la ley debe definir las modalidades y
extensién del ejercicio del poder otorgado con la suficiente claridad para aportar al
individuo una proteccién adecuada contra la arbitrariedad".

b) Aplicando las anteriores lineas jurisprudenciales a la concrecién de las posi-
bilidades de actuacién de la policia en el momento de la detencién respecto de la inti-
midad del detenido y, en concreto, respecto de la posibilidad de examinar los efectos
y documentos intervenidos, cabe realizar las siguientes precisiones:

1. En primer lugar, debe destacarse que, en el momento de la detencién, el
detenido sigue siendo titular del derecho a la intimidad constitucionalmente tutelado
(art. 18.1 CE), si bien, este derecho puede ceder ante la presencia de otros intereses
superiores constitucionalmente relevantes, que en estos casos se articulan en torno al
interés publico en la prevencion y la investigacién del delito, el descubrimiento de los
delincuentes y la recogida de los instrumentos, efectos y pruebas del mismo, lo que
ya hemos declarado que constituye un fin constitucionalmente legitimo. Ahora bien,
la existencia de esos intereses superiores no puede efectuarse en abstracto o con
cardcter general, sino que obliga a realizar una adecuada ponderacién en el caso con-
creto.

2. Por lo que respecta a la habilitacién legal en virtud de la cual la policia judi-
cial puede practicar la injerencia en el derecho a la intimidad del detenido, en el
momento de la detencién, las normas aplicables son, en primer lugar el articulo 282
LECrm, que establece como obligaciones de la policia judicial 1a de "averiguar los
delitos piblicos que se cometieren en su territorio o demarcacién; practicar, segin
sus atribuciones, las diligencias necesarias para comprobarlos y descubrir a los delin-
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cuentes, y recoger todos los efectos, instrumentos o pruebas del delito de cuya desa-
paricién hubiere peligro, poniéndolos a disposicién de la Autoridad judicial”. En la
misma linea, el articulo 11.1 de la LO 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado, establece como funciones de éstos, entre otras: f) "prevenir
la comisién de actos delictivos”; g) "investigar los delitos para descubrir y detener a
los presuntos culpables, asegurar los instrumentos, efectos y pruebas del delito,
poniéndolos a disposicién del Juez o Tribunal competente y elaborar los informes
técnicos y periciales procedentes”. Por tltimo, el articulo 14 de 1a LO 1/1992, de 21
de febrero, sobre proteccién de la seguridad ciudadana, establece que la autoridades
competentes podran disponer las actuaciones policiales estrictamente necesarias para
asegurar la consecucion de las finalidades previstas en el articulo 1 de esta Ley, fina-
lidades entre las que se encuentra la prevencién de la comisién de delitos.

Por tanto, existe una habilitacién legal especifica que faculta a la policia para
recoger los efectos, instrumentos y pruebas del delito y ponerlos a disposicién judi-
cial, y para practicar las diligencias necesarias para la averiguacion del delito y el
descubrimiento del delincuente. Entre esas diligencias (que la ley, ciertamente, no
enumera casuisticamente, pero que limita adjetivandolas y orientdndolas a un fin)
podré enconirarse la de examinar o acceder al contenido de esos instrumentos o efec-
tos y, en concreto, de documentos o papeles que se le ocupen al detenido, realizando
un primer anélisis de los mismos, siempre que —como exige el propio texto legal—
ello sea necesario (estrictamente necesario, conforme al articulo 14 de la LO 1/1992),
estricta necesidad que habra de valorarse atendidas las circunstancias del caso y que
ha de entenderse como la exigencia legal de una estricta observancia de los requisitos
dimanantes del principio de proporcionalidad. Asi interpretada la norma, puede afir-
marse que la habilitacién legal existente cumple en principio con las exigencias de
certeza y seguridad juridica dimanantes del principio de legalidad, sin perjuicio de
una mayor concrecién en eventuales reformas legislativas.

3. Encuanto a la necesidad de autorizacién judicial, a diferencia de lo que ocu-
rre con otras medidas restrictivas de derechos fundamentales que pueden ser adopta-
das en el curso del proceso penal (como la entrada y registro en domicilio del
articulo 18.2 CE o la intervencién de comunicaciones del art. 18.3 CE), respecto de
las restricciones del derecho a la intimidad (art. 18.1 CE) no existe en la Constitucién
reserva absoluta de previa resolucién judicial. No obstante, en la STC 37/1989, de 15
de febrero, en relacidén con la prictica de diligencias limitativas del 4mbito constitu-
cionalmente protegido del derecho a la intimidad, establecimos que era "s6lo posible
por decisién judicial” (FJ 7), aunque sin descartar la posibilidad de que en determina-
dos casos y con la conveniente habilitacién legislativa (que en tal caso no se daba),
tales actuaciones pudieran ser dispuestas por la policia judicial (FJ 8). La
STC 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 3, respecto de la anterior doctrina, afirma tam-
bién que “la exigencia de monopolio jurisdiccional en la limitacién de los derechos
fundamentales resulta, pues, aplicable a aquellas diligencias que supongan una inter-
vencién corporal, sin excluir, ello no obstante (debido precisamente a esa falta de
reserva constitucional en favor del Juez), que la Ley pueda autorizar a la policia judi-
cial, para disponer, por acreditadas razones de urgencia y necesidad, la prictica de
actos que comporten una simple inspeccién o reconocimiento o, incluso, una inter-
vencién corporal leve, siempre y cuando se observen en su préctica los requisitos
dimanantes de los principios de proporcionalidad y razonabilidad”.

Esta doctrina —establecida ciertamente en otro dmbito diferente, pero conexo—
resulta aplicable también a los supuestos que nos ocupan. La regla general es que el
ambito de lo intimo sigue preservado en el momento de la detencién y que sélo pue-
den llevarse a cabo injerencias en el mismo mediante la preceptiva autorizacién judi-
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cial motivada conforme a criterios de proporcionalidad. De no existir ésta, los efectos
intervenidos que puedan pertenecer al 4mbito de lo intimo han de ponerse a disposi-
cién judicial, para que sea el juez quien los examine. Esa regla general se excepciona
en los supuestos en que existan razones de necesidad de intervencién policial inme-
diata, para la prevencién y averiguacién del delito, el descubrimiento de los delin-
cuentes y la obtencién de pruebas incriminatorias. En esos casos estard justificada la
intervencién policial sin autorizacién judicial, siempre que la misma se realice tam-
bién desde el respeto al principio de proporcienalidad.

4. Finalmente, y por lo que respecta a la exigencia de proporcionalidad, como
sefialamos en la STC 49/1999, de 5 de abril, FJ 7, "desde nuestras primeras resolucio-
nes (STC 62/1982) hasta las mds recientes (especialmente SSTC 55/1996 y
161/1997) hemos consagrado el principio de proporcionalidad como un principio
general que puede inferirse a través de diversos preceptos constitucionales.... y que,
en el Ambito de los derechos fundamentales, constituye una regla de interpretacion
que, por su mismo contenido, se erige en limite de toda injerencia estatal en los mis-
mos, incorporando incluso frente a la ley exigencias positivas y negativas".

Por tanto, para que una injerencia en el dmbito de la intimidad del detenido sea
legitima habrd de satisfacer las exigencias del principio de proporcionalidad. Lo cual
significa, al igual que establecimos en la STC 207/1996, de 16 de diciembre, FJ 3 e),
en primer lugar, que sea idénea para alcanzar el fin constitucionalmente legitimo per-
seguido por ella, esto es, la investigacién del delito (juicio de idoneidad); en segundo
lugar, que sea necesaria o imprescindible para ello, esto es, que no existan otras medi-
das menos gravosas que, sin imponer sacrificio alguno de derechos fundamentales o
con un sacrificio menor, sean igualmente aptas para dicho fin (juicio de necesidad); y,
por tltimo, que se deriven de su aplicacién mds beneficios o ventajas para el interés
general que perjuicios sobre otros bienes o intereses en conflicto o, dicho de otro
modo, que el sacrificio impuesto al derecho fundamental no resulte desmedido en
relacién con la gravedad de los hechos y las sospechas existentes (juicio de propor-
cionalidad en sentido estricto).

5. La valoracién de la urgencia y necesidad de la intervencién policial ha de
realizarse ex ante, y es susceptible de control judicial ex post, al igual que el respeto
del principio de proporcionalidad. La constatacién ex post de 1a falta del presupuesto
habilitante o del respeto al principio de proporcionalidad implicarfa la vulneracién
del derecho fundamental y tendria efectos procesales en cuanto a la ilicitud de la
prueba en su caso obtenida, por haberlo sido con vulneracién de derechos fundamen-
tales.»

(STC 70/2002, de 3 de abril. Recurso de amparo 3787/01. Ponente: D. Fernando
Garrido Falla, <BOE» de 25 de abril de 2002)

ARTICULO 18.2

Derecho a la inviolabilidad del domicilio. Entrada y registro en habi-
taciones de hotel

«6. La Constitucién no ofrece una definicién expresa del domicilio como
objeto de proteccién del articulo 18.2 CE. Sin embargo, este Tribunal ha ido perfi-
lando una nocién de domicilio de la persona fisica cuyo rasgo esencial reside en cons-
tituir un d4mbito espacial apto para un destino especifico, el desarrollo de la vida
privada. Este rasgo, que ha sido sefialado de forma expresa en Sentencias recientes
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(SSTC 94/1999, de 31 de mayo, FJ 4, y 283/2000, de 27 de noviembre, FJ 2), se
encuentra asimismo comprendido en las declaraciones generales efectuadas por este
Tribunal sobre la conexi6n entre el derecho a la inviolabilidad domiciliaria y el dere-
cho a la intimidad personal y familiar, asi{ como en la delimitacién negativa que
hemos realizado de las caracteristicas del espacio que ha de considerarse domicilio y
de la individualizaci6n de espacios que no pueden calificarse de tal a efectos constitu-
cionales.

Con cardcter general, como acabamos de recordar, hemos declarado que "el
domicilio inviolable es un espacio en el cual el individuo vive sin estar sujeto necesa-
riamente a los usos y convenciones sociales y ejerce su libertad més intima. Por ello,
a través de este derecho no sélo es objeto de proteccidn el espacio fisico en si mismo
considerado, sino lo que en €l hay de emanacién de la persona y de esfera privada de
ella" (SSTC 22/1984, de 17 de febrero, FJ §5; 137/1985, de 17 de octubre, FJ 2;
69/1999, de 26 de abril, FJ 2; 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5, y 119/2001, de 24 de
mayo, FFI] 5y 6).

A esta genérica definicion hemos afiadido una doble consecuencia para el con-
cepto constitucional de domicilio, extraida del caricter instrumental que la protec-
cion de la inviolabilidad domiciliaria presenta en la Constitucion respecto del derecho
a la intimidad personal y familiar, y deducida también del nexo indisoluble que une
ambos derechos: en primer término, que "la idea de domicilio que utiliza el articu-
lo 18 de la Constitucién no coincide plenamente con la que se utiliza en materia de
Derecho privado y en especial en el articulo 40 del Cédigo Civil como punto de loca-
lizaci6n de la persona o lugar de ejercicio por ésta de sus derechos y obligaciones”;
en segundo lugar, que el concepto constitucional de domicilio tiene "mayor amplitud
que el concepto juridico privado o juridico-administrativo” (SSTC 22/1984, de 17 de
febrero, FJ 2, y 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5), y no "admite concepciones reduccio-
nistas [... como las] que lo equiparan al concepto juridico-penal de morada habitual o
habitacién" (STC 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5).

En una delimitacién negativa de las caracteristicas que ha de tener cualquier
espacio para ser considerado domicilio hemos afirmado que ni el caricter cerrado del
espacio ni el poder de disposicién que sobre el mismo tenga su titular determinan que
estemos ante el domicilio constitucionalmente protegido. Y, en sentido inverso, que
tampoco la falta de habitualidad en el uso o disfrute impide, en todo caso, la califica-
cién del espacio como domicilio. Asf, hemos declarado que no todo “recinto cerrado
merece la consideracién de domicilio a efectos constitucionales”, y que, en particular,
la garantia constitucional de su inviolabilidad no es extensible a "aquellos lugares
cerrados que, por su afectacién [como ocurre con los almacenes, las fabricas, las ofi-
cinas y los locales comerciales (ATC 171/1989, FJ 2)], tengan un destino o sirvan a
cometidos incompatibles con la idea de privacidad” (STC 228/1997, de 16 de diciem-
bre, FJ 7). Igualmente, hemos sefialado, que "no todo local sobre cuyo acceso posee
poder de disposicion su titular debe ser considerado como’ domicilio a los fines de la
proteccién que el articulo 18.2 garantiza”, pues "la razén que impide esta extension
es que el derecho fundamental aqui considerado no puede confundirse con la protec-
ci6n de la propiedad de los inmuebles ni de otras titularidades reales u obligacionales
relativas a dichos bienes que puedan otorgar una facultad de exclusién de los terce-
ros" (STC 69/1999, de 26 de abril, FJ 2). Y, finalmente, hemos advertido sobre la irre-
levancia a efectos constitucionales de la intensidad, periodicidad o habitualidad del
uso privado del espacio si a partir de otros datos como su situacién, destino natural,
configuracién fisica, u objetos en él hallados, puede inferirse el efectivo desarrollo de
vida privada en el mismo (STC 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5, en sentido similar
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sobre la irrelevancia de la falta de periodicidad, STEDH 24 de noviembre de 1986,
caso Guillow c. Reino Unido).

En aplicacién de esta genérica doctrina, hemos entendido en concreto que una
vivienda es domicilio aun cuando en el momento del registro no esté habitada
(STC 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5), y, sin embargo, no hemos considerado domici-
lio los locales destinados a almacén de mercancias (STC 228/1997, de 16 de diciem-
bre, FJ 7), un bar y un almacén (STC 283/2000, de 27 de noviembre, FJ 2), unas
oficinas de una empresa (ATC 171/1989, de 3.de abril), los locales abiertos al piiblico
o de negocios (ATC 58/1992, de 2 de marzo), o los restantes edificios o lugares de
acceso dependiente del consentimiento de sus titulares a los que el articulo 87.2 LOPJ
extiende la necesidad de autorizacién judicial para su entrada y registro
[STC 76/1992, de 14 de mayo, FJ 3.b)].

7. De la jurisprudencia constitucional expuesta se obtiene, como ya hemos
anticipado, que el rasgo esencial que define el domicilio a los efectos de la proteccién
dispensada por el articulo 18.2 CE reside en la aptitud para desarrollar en €l vida pri-
vada y en su destino especifico a tal desarrollo aunque sea eventual. Ello significa, en
primer término, que su destino o uso constituye el elemento esencial para la delimita-
cién de los espacios constitucionalmente protegidos, de modo que, en principio, son
irrelevantes su ubicacidn, su configuracion fisica, su cardcter mueble o inmueble, la
existencia o tipo de titulo juridico que habilite su uso, o, finalmente, la intensidad y
periodicidad con la que se desarrolle la vida privada en el mismo. En segundo lugar,
si bien el efectivo desarrollo de vida privada es el factor determinante de la aptitud
concreta para que el espacio en el que se desarrolla se considere domicilio, de aqui no
se deriva necesariamente que dicha aptitud no pueda inferirse de algunas de estas
notas, o de otras, en la medida en que representen caracteristicas objetivas conforme
a las cuales sea posible delimitar los espacios que, en general, pueden y suelen ser
utilizados para desarrollar vida privada.

El rasgo esencial que define el domicilio delimita negativamente los espacios
que no pueden ser considerados domicilio: de un lado, aquéllos en los que se demues-
tre de forma efectiva que se han destinado a cualquier actividad distinta a la vida pri-
vada, sea dicha actividad comercial, cultural, politica, o de cualquier otra indole; de
otro, aquéllos que, por sus propias caracteristicas, nunca podrian ser considerados
aptos para desarrollar en ellos vida privada, esto es, los espacios abiertos. En este sen-
tido resulta necesario precisar que, si bien no todo espacio cerrado constituye domici-
lio, ni deja de serlo una vivienda por estar circunstancialmente abierta, sin embargo,
es consustancial a la nocién de vida privada y, por tanto, al tipo de uso que define el
domicilio, el caracter acotado respecto del exterior del espacio en el que se desarrolla.
El propio caricter instrumental de 1a proteccién constitucional del domicilio respecto
de la proteccién de la intimidad personal y familiar exige que, con independencia de
la configuracién fisica del espacio, sus signos externos revelen la clara voluntad de su
titular de excluir dicho espacio y la actividad en €}l desarrollada del conocimiento ¢
intromisiones de terceros.

8. Precisado en estos términos el concepto constitucional de domicilio, se ha
de otorgar la raz6n al 6rgano judicial cuestionante en cuanto a que las habitaciones de
los hoteles pueden constituir domicilio de sus huéspedes, ya que, en principio, son
lugares idéneos, por sus propias caracteristicas, para que en las mismas se desarrolle
la vida privada de aquéllos habida cuenta de que el destino usual de las habitaciones
de los hoteles es realizar actividades enmarcables genéricamente en la vida privada.
Ello, no obstante, no significa que las habitaciones de los hoteles no puedan ser utili-
zadas también para realizar otro tipo de actividades de cardcter profesional, mercantil
o de otra naturaleza, en cuyo caso no se considerardn domicilio de quien las usa a
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tales fines. En el caso origen del proceso penal pendiente, no existen dudas de que los
periodistas se hospedaban en las habitaciones del hotel que fueron registradas, de
modo que constitufan en ese momento su domicilio en cuanto en ellas desarrollaban
su vida privada.

Desde esta perspectiva, ni la accidentalidad, temporalidad, o ausencia de habi-
tualidad del uso de la habitacién del hotel, ni las limitaciones al disfrute de las mis-
mas que derivan del contrato de hospedaje, pueden constituir obstdculos a su
consideracién como domicilio de los clientes del hotel mientras han contratado con
éste su alojamiento en ellas. Siendo las habitaciones de los hoteles espacios aptos
para el desarrollo o desenvolvimiento de la vida privada, siempre que en ellos se
desarrolle, constituyen dmbitos sobre los que se proyecta la tutela que 1a Constitucidn
garantiza en su articulo 18.2: su inviolabilidad y la interdicci6n de las entradas o
registros sin autorizacién judicial o consentimiento de su titular, fuera de los casos de
flagrante delito.

La consideracidn de las habitaciones de los hoteles como domicilio de quienes se
alojan en ellas a efectos de la proteccién que el articulo 18.2 CE establece para el
domicilio coincide, por lo demds, con la jurisprudencia de la Sala de lo Penal del Tri-
bunal Supremo (por todas, SSTS de 3 de julio de 1992, 10 de julio de 1992, 5 de octu-
bre de 1992, 17 de marzo de 1993, 15 de febrero de 1995, 2 de octubre de 1995, 21 de
noviembre de 1997, 24 de enero de 1998 y 16 de mayo de 2000) y la jurisprudencia
de otros paises (Stoner v. California, 376 U.S. 483).»

(STC 10/2002, de 17 de enero. Cuestién de inconstitucionalidad 2829/94, por la que se
declaré inconstitucional y derogado el articulo 557 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal. Ponente: D.* M.? Emilia Casas Baamonde, <BOE» de 8 de febrero de 2002)

ARTICULO 18.3

Derecho al secreto de las comunicaciones

«Nuestra Jurisprudencia al respecto [desde STC 114/1984, de 29 de noviembre,
FJ 7], puede resumirse en los siguientes puntos: 1.° Se protege la libertad de comuni-
caciones: "Rectamente entendido, el derecho fundamental consagra la libertad de las
comunicaciones, implicitamente, y, de modo expreso, su secreto, estableciendo en
este ultimo sentido la interdiccién de la interceptacion o del conocimiento antijuridi-
cos de las comunicaciones ajenas. El bien constitucionalmente protegido es asf —a
través de la imposicién a todos del "secreto"— la libertad de las comunicaciones,
siendo cierto que el derecho puede conculcarse tanto por la interceptacidn en sentido
estricto (que suponga aprehension fisica del soporte del mensaje —con conocimiento
0 no del mismo- o captacién de otra forma del proceso de comunicacién) como por
el simple conocimiento antijuridico de lo comunicado (apertura de la corresponden-
cia ajena guardada por su destinatario, por ejemplo). Y puede decirse también que el
concepto de secreto, que aparece en el articulo 18.3, no cubre sélo el contenido de la
comunicacién, sino también, en su caso, otros aspectos de la misma, como la identi-
dad subjetiva de los interlocutores o de los corresponsales” (STC 114/1984, de 29 de
noviembre, FJ 7). 2.° Se garantiza la impenetrabilidad de la comunicacién para terce-
ros: "Sea cual sea el 4mbito objetivo del concepto de comunicacidn, la norma consti-
tucional se dirige inequivocamente a garantizar su impenetrabilidad por terceros
(pdblicos o privados: el derecho posee eficacia erga omnes) ajenos a la comunicacion
misma” (STC 114/1984, de 29 de noviembre, FJ 7). 3.° El concepto de lo secreto
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tiene cardcter formal: "El concepto de secreto en el articulo 18.3 tiene un carécter for-
mal, en el sentido de que se predica de lo comunicado, sea cual sea su contenido y
pertenezca o no el objeto de la comunicacién misma al 4mbito de lo personal, lo
intimo o lo reservado” (SSTC 114/1984, de 29 de noviembre, FJ 7, y 34/1996, de 11
de marzo, FJ 4). Mis alla, nuestra Jurisprudencia se ha orientado a la definicién de
las garantias constitucionales que permiten la intervencién de las comunicaciones,
fundamentalmente telef6nicas (previsién legal de la medida con suficiente precisién;
autorizacién judicial mediante una decisién suficientemente motivada y ejecucién de
la medida con estricta observancia del principio de proporcionalidad; cfr, entre las
mas recientes, SSTC 49/1996, de 26 de marzo, FJ 3; 121/1998, de 15 de junio, FJ 5;
49/1999, de 5 de abril, F1 4, 5, 6 y 7; 166/1999, 27 de septiembre, FJ 2; 299/2000,
de 11 de diciembre, FJ 2; 14/2001, de 29 de enero, FJ 2). Ciertamente los avances
tecnolGgicos que en los iltimos tiempos se han producido en el 4mbito de las teleco-
municaciones, especialmente en conexién con el uso de la informatica, hacen necesa-
rio un nuevo entendimiento del concepto de comunicacién y del objeto de proteccién
del derecho fundamental, que extienda la proteccién a esos nuevos dmbitos, como se
deriva necesariamente del tenor literal del articulo 18.3 CE.»

(STC 70/2002, de 3 de abril. Recurso de amparo 3787/01. Ponente: D. Fernando
Garrido Falla, <BOE» de 25 de abril de 2002. En el mismo sentido, STC 123/2002,
de 20 de mayo. Recurso de amparo 5546/99. Ponente: D.* M.” Emilia Casas
Baamonde, «<BOE» de 19 de junio de 2002)

«La vulneracién del derecho al secreto de las comunicaciones telcfénicas
requiere la interferencia directa en el proceso de comunicacién ("mutatis mutandi”
respecto de las comunicaciones postales STC 70/2002) mediante el empleo de cual-
quier artificio técnico de captacién, sintonizacién o desvio y recepcién de la sefial
telefénica como forma de acceso a los datos confidenciales de la comunicacién: su
existencia, contenido y las circunstancias externas del proceso de comunicacién antes
mencionadas. De modo que la difusién sin consentimiento de los titulares del telé-
fono o sin autorizacién judicial de los datos de esta forma captados supone la vulne-
racién del derecho al secreto de las comunicaciones. 6. La aplicacién de la doctrina
expuesta conduce a concluir que la entrega de los listados por las compaiiias telef6ni-
cas a la policia sin consentimiento del titular del teléfono requiere resolucion judicial,
pues la forma de obtencién de los datos que figuran en los citados listados supone una
interferencia en el proceso de comunicacién que estd comprendida en el derecho al
secreto de las comunicaciones telefénicas del articulo 18.3 CE.»

(STC 123/2002, de 20 de mayo. Recurso de amparo 5546/99. Ponente: D.* M.*
Emilia Casas Baamonde, «<BOE» de 19 de junio de 2002)

Derecho al secreto de las comunicaciones de interno en Centro Peni-
tenciario

«Es necesario precisar —siguiendo literalmente la STC 106/2001, de 23 de abril,
FJ 6~ cudles son las lineas bésicas de nuestra doctrina acerca del derecho al secreto
de las comunicaciones de los ciudadanos recluidos en un centro penitenciario y los
requisitos que deben cumplir los Acuerdos o medidas de intervencién de las mismas
(SSTC 183/1994, de 20 de junio; 127/1996, de 9 de julio; 170/1996, de 29 de octu-
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bre; 128/1997, de 14 de julio; 175/1997, de 27 de octubre; 200/1997, de 24 de
noviembre; 58/1998, de 16 de marzo; 141/1999, de 22 de julio; 188/1999, de 25 de
octubre; 175/2000, de 26 de junio; ATC 54/1999, de 8 de marzo).

a} El marco normativo constitucional del derecho al secreto de las comunica-
ciones de que puede gozar una persona interna en un centro penitenciario viene deter-
minado, no sélo por lo dispuesto en el articulo 18.3 CE —que garantiza el derecho al
secreto de las comunicaciones, salvo resolucién judicial—, sino también y primordial-
mente por el articulo 25.2 CE, precepto que en su inciso segundo establece que "el
condenado a pena de prisién que estuviera cumpliendo 1a misma gozara de los dere-
chos fundamentales de este Capitulo, a excepcién de los que se vean expresamente
limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley peni-
tenciaria”. Asi pues, la persona recluida en un centro penitenciario goza, en principio,
del derecho al secreto de las comunicaciones, aunque puede verse afectada por las
limitaciones expresamente mencionadas en el articulo 25.2 CE.

En los supuestos como el presente, en los que ni el contenido del fallo condena-
torio, ni el sentido de la pena, han servido de base para la limitacién del derecho del
recurrente en amparo al secreto de las comunicaciones, es preciso contemplar las res-
tricciones previstas en la legislacion penitenciaria, al objeto de analizar su aplicacién
a la luz de los articulos 18.3 y 25.2 CE (SSTC 170/1996, de 29 de octubre, FJ 4;
175/1997, de 27 de octubre, FJ 2; 200/1997, de 24 de noviembre, FI 2, y 175/2000,
de 26 de junio, FFJJ 2 y 3).

b) El articulo 51 LOGP reconoce el derecho de los reclusos a las comunicacio-
nes, diferenciando el propio precepto, en cuanto al ejercicio de tal derecho, entre
varias modalidades de comunicacién, que son de muy diferente naturaleza y vienen,
por ello, sometidas a regimenes legales claramente diferenciados. Por lo que se refiere
alas limitaciones que pueden experimentar las denominadas comunicaciones genéri-
cas que regulan los articulos 51.1 LOGP y concordantes RP de 1996, esto es, las que
los internos pueden celebrar con sus familiares, amigos y representantes de organis-
mos internacionales e instituciones de cooperacién penitenciaria, que son las afecta-
das en este caso por la intervencién que cuestiona el recurrente en amparo segin €l
mismo reconoce en sus escritos; el citado articulo 51.1 LOGP, adem4s de mencionar
los casos de incomunicacidn judicial, impone que tales comunicaciones se celebren
de manera que se respete al maximo la intimidad, pero autoriza que sean restringidas
por razones de seguridad, de interés del tratamiento y del buen orden del Estableci-
miento. Por su parte, el articulo 51.5 LOGP permite que tales comunicaciones sean
intervenidas motivadamente por el Director del centro penitenciario, dando cuenta a
la autoridad judicial competente. En suma, el citado precepto legal permite la inter-
vencién de las denominadas comunicaciones genéricas por razones de seguridad,
interés del tratamiento y del buen orden del establecimiento, configurdndose tales
supuestos como causas legitimas para ordenar la intervencién de las comunicaciones
de un interno.

Y en cuanto a los requisitos que deben de cumplir los Acuerdos o medidas de
intervencién de las comunicaciones genéricas, junto a la exigencia de motivacién y
de dar cuenta a la autoridad judicial competente que impone el articulo 51.5 LOGP,
asf como la de notificacién al interno afectado que establecen los articulos 43.1 y 46.5
RP de 1996, este Tribunal Constitucional ha afiadido la necesidad de preestablecer un
limite temporal a la medida de intervencion (SSTC 128/1997, de 14 de julio, FJ 4;
175/1997, de 27 de octubre, FFJJ 3 y 4; 200/1997, de 24 de noviembre, FJ 3;
188/1999, de 25 de octubre, FJ 5, y 175/2000, de 26 de junio, FJ 3).

¢) Respecto al requisito de la doble notificacién o comunicacién de la medida,
este Tribunal Constitucional tiene declarado que la notificacién de su adopcién al
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interno en nada frustra la finalidad perseguida, ya que la intervencién tiene fines tni-
camente preventivos, no de investigacién de posibles actividades delictivas para lo
que se requerirfa la previa autorizacién judicial, a la vez de que supone una garantia
para el interno afectado (STC 200/1997, de 24 de noviembre, FJ 4).

De otra parte, la necesidad legal de la comunicacién de la medida adoptada a la
autoridad judicial competente ha de ser inmediata, con el objeto de que €sta ratifique,
anule o subsane la decisién administrativa, es decir, ejerza con plenitud su competen-
cia revisora sobre la restriccién del derecho fundamental, articuldndose, pues, como
una auténtica garantia con la que se pretende que el control judicial de la intervencién
administrativa no dependa del eventual ejercicio por el interno de los recursos proce-
dentes. Rectamente entendida esta dacién de cuentas a la autoridad judicial compe-
tente implica, "no sé6lo la mera comunicacién del érgano administrativo al érgano
judicial para conocimiento de éste, sino un verdadero control jurisdiccional de la
medida efectuado a posteriori mediante una resolucién motivada" (STC 175/1997, de
27 de octubre, FJ 3). Conclusién que impone, no sélo una necesaria consideracién
sistemdtica del articulo 51.5 LOGP con los articulos 76.1 y 2 g) y 94.1 de la misma,
conforme a los cuales corresponde al Juez de Vigilancia Penitenciaria salvaguardar
los derechos fundamentales de los internos que cumplen condena, sino, igualmente,
el articulo 106.1 CE, por el que la Administracién, también la penitenciaria, estd
sujeta al control judicial de la legalidad de su actuacién. A ello hay que afiadir, para
valorar en toda su dimensién la importancia de esta medida, que el recluso puede
ponerse en comunicacién con ciudadanos libres, a los que también les afecta el acto
administrativo de intervencion. Por todo ello resuita claro que, si la autoridad judicial
competente se limitara a una mera recepcién de la comunicacién del acto administra-
tivo en el que se acuerda intervenir las comunicaciones y adoptase una actitud mera-
mente pasiva ante la restriccion por dicho acto del derecho fundamental del recluso,
no estaria dispensando la proteccién del derecho en la forma exigida (SSTC
183/1984, de 20 de junio, FJ 5; 170/1996, de 29 de octubre, FJ 3; 175/1997, de 27 de
octubre, FJ 3; 200/1997, de 24 de noviembre, FJ 4; 141/1999, de 22 de julio, FJ 5,
y 188/1999, de 25 de octubre, FJ 5).

d) En relacién con el limite temporal de la medida de intervencién debe recor-
darse que el mantenimiento de una medida restrictiva de derechos, como la analizada,
mas alla del tiempo estrictamente necesario para la consecucion de los fines que la
justifican podria lesionar efectivamente el derecho afectado (SSTC 206/1991, de 30
de octubre, FJ 4; 41/1996, de 12 de marzo, FJ 2). En este sentido, los articulos 51
y 10.3LOGP Yy 41 y ss. RP de 1996 llevan implicita la exigencia del levantamiento de
la intervencién en el momento en que deje de ser necesaria por cesacién o reduccion
de las circunstancias que la justificaron, en cuanto se justifica exclusivamente como
medida imprescindible por razones de seguridad, buen orden del establecimiento o
interés del tratamiento. Por todo ello, este Tribunal Constitucional ha venido exi-
giendo que, al adoptarse la medida de intervencién de las comunicaciones, se deter-
mine el periodo de su vigencia temporal, aunque para ello no sea estrictamente
necesario fijar una fecha concreta de finalizacién, sino que ésta puede hacerse depen-
der de la desaparicién de la condicién o circunstancia concreta que justifica la inter-
vencién. El Acuerdo puede, pues, en determinados casos, sustituir la fijacién de la
fecha por la especificacién de esa circunstancia, cuya desaparicién pondria de mani-
fiesto que la medida habria dejado de ser necesaria (SSTC 170/1996, de 29 de octu-
bre, FJ 4; 175/1997, de 27 de octubre, FJ 4; 200/1997, de 24 de noviembre, FJ 4;
141/1999, de 22 de julio, FJ 5, y ATC 54/1999, de 8 de marzo).

e) Por iltimo, la exigencia de motivacién de la medida no sélo se convierte ex
articulo 51.5 LOGP en presupuesto habilitante de toda restriccién del derecho al

ADPCP. VOL. LV. 2002



402 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

secreto de las comunicaciones, sino que, aunque faltase esa precisién legal, su concu-
rrencia vendria exigida por la propia Constitucién, ya que su ausencia o insuficiencia
afecta al propio derecho fundamental en la medida en que sin ella el recluso, que ve
limitado el ejercicio de un derecho, desconoce la razén de esa restriccion y los érga-
nos judiciales encargados de efectuar el control relativo a la necesidad, idoneidad y
proporcionalidad de la medida carecen de datos indispensables para llevar a cabo esa
tarea, que es el objeto principal del control jurisdiccional. En este sentido, la jurispru-
dencia constitucional ha insistido en la importancia y necesidad de la motivacién de
la medida de intervencién, no s6lo porque ello permite acreditar las razones que justi-
fican la medida de restriccién del derecho, sino, ademds, porque constituye el tnico
medio para constatar que la ya limitada esfera juridica del ciudadano interno en un
centro penitenciario no se restringe 0 menoscaba de forma innecesaria, inadecuada o
excesiva.

El contenido de la motivacién ha de extenderse, primero, a la especificacién de
cudl de las finalidades legalmente previstas —seguridad, buen orden del estableci-
miento e interés del tratamiento~ es la perseguida con la adopcién de la medida vy,
segundo, a la explicitacién de las circunstancias que permiten concluir que la interven-
ci6n resulta adecuada para alcanzar la finalidad perseguida. Respecto a dicho requisito
este Tribunal Constitucional tiene declarado que la individualizacién de las circunstan-
cias del caso, e incluso de la persona de interno, no significa que dichas circunstancias
deban ser predicables unica y exclusivamente del interno afectado por la medida, o
que si se trata de caracteristicas comunes que concurren en un grupo de personas no
puedan aducirse como causa justificativa de la intervencién. Individualizar no signi-
fica necesariamente destacar rasgos que concurran exclusivamente en el recluso afec-
tado. Puede tratarse de unos rasgos comunes a los pertenecientes a ese colectivo o a
una organizacién; en estos casos lo que debe individualizarse es esa caracteristica
comiin que a juicio de la Administracién penitenciaria justifica en el supuesto concreto
la adopcidén de la medida. En lo referente a los aspectos formales de la motivacién,
cuya finalidad sigue siendo hacer posible el control jurisdiccional de la medida, el
Acuerdo ha de contener los datos necesarios para que el afectado y posteriormente los
6rganos judiciales puedan llevar a cabo el juicio de idoneidad, necesidad y proporcio-
nalidad, aunque no resulta exigible que en el mismo se explicite ese triple juicio por
parte de la Administracién, pues los referidos datos pueden completarse con los que de
forma clara y manifiesta estén en el contexto en el que se ha dictado el Acuerdo (SSTC
170/1996, de 29 de octubre, FFIJ 5y 6; 128/1997, de 14 de julio, FJ 4; 200/1997, de
24 de noviembre, FJ 4, y 141/1999, de 22 de julio, FJ 5)".»

(STC 192/2002, de 28 de octubre. Recurso de amparo 3201/98. Ponente: D. Eugeni
Gay Montalvo, «BOE» de 20 de noviembre de 2002. En el mismo sentido,
STC 193/2002, de 28 de octubre. Recurso de amparo 3203/98. Ponente: D. Guillermo
Jiménez Séanchez, «BOE» de 20 de noviembre de 2002 y STC 194/2002, de 28 de
octubre. Recurso de amparo 3207/98. Ponente: D. Pablo Cachén Villar, <BOE» de 20
de noviembre de 2002)

Intervencion de las comunicaciones. Presupuestos

«De conformidad con nuestra jurisprudencia, la intervencién de las comunica-
ciones telefénicas s6lo puede entenderse constitucionalmente legitima cuando estd
legalmente prevista con suficiente precisién, autorizada por la Autoridad judicial en

ADPCP. VOL. LV, 2002



Seccion de Jurisprudencia 403

el curso de un proceso mediante una decisién suficientemente motivada y se ejecuta
con observancia del principio de proporcionalidad; es decir, cuando su autorizacién
se dirige a alcanzar un fin constitucionalmente legitimo, como acontece en los casos
en que se adopta para la prevencién y represion de delitos calificables de infraccio-
nes punibles graves y es idénea e imprescindible para la investigacién de los mismos
(SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 8; 166/1999, de 27 de septiembre, FF}J 1 y 2;
171/1999, de 27 de septiembre, FJ 5; 126/2000, de 16 de mayo, FJ 2; 299/2000,
de 11 de diciembre, FJ 2; 14/2001, de 29 de enero, FJ 2, y 202/2001, de 15 de octu-
bre, FJ 2, entre las ultimas); de modo que la comprobacién de la proporcionalidad de
la medida ha de efectuarse analizando las circunstancias concurrentes en el momento
de su adopcién (SSTC 126/2000, de 16 de mayo, FJ 8; y 299/2000, de 11 de diciem-
bre, FJ 2).

También incide en la legitimidad de la medida y, por tanto, en el derecho al
secreto de las comunicaciones, la falta de expresién o exteriorizacién, por parte
del 6rgano judicial, tanto de la existencia de los presupuestos materiales de la
intervencién —datos objetivos que hagan pensar en la posible existencia de delito
grave, conexién de los usuarios de los teléfonos con los hechos—, como de la
necesidad y adecuacién de la medida —razones y finalidad perseguida—
(STC 54/1996, FJ 8). El presupuesto habilitante es, como hemos afirmado reitera-
damente, un prius I6gico "pues, de una parte, mal puede estimarse realizado ese
juicio, en el momento de adopcién de la medida, si no se manifiesta, al menos, que
concurre efectivamente el presupuesto que la legitima. Y, de otra, sélo a través de
esa expresion podrd comprobarse ulteriormente la idoneidad y necesidad (en defi-
nitiva, la razonabilidad) de la medida limitativa del derecho fundamental
(SSTC 37/1989, 3/1992, 12/1994, 13/1994, 52/1995, 128/1995, 181/1995
y 34/1996)" (STC 49/1999, de 5 de abril, FJ 7).

Sobre la proporcionalidad de 1as intervenciones telefénicas acordadas para la
investigacién del delito de contrabando ya nos hemos pronunciado en el sentido de
que, de un lado, la gravedad del delito no se determina exclusivamente por la pena
con la que el mismo se sanciona, sino también en atencién al bien juridico prote-
gido y a la relevancia social de los hechos. De modo que, aunque, conforme al
nuevo Cédigo Penal, la pena para este delito sea considerada menos grave, sin
embargo, "no cabe sostener que, cuando el contrabando de tabaco se realiza a gran
escala a través de una organizacién,... merece un reproche social muy escaso, dada
la incidencia de tal actividad, no sélo sobre los intereses recaudatorios de la
Hacienda Piblica, sino también sobre la finalidad extrafiscal inherente a la impo-
sicién especifica sobre consumos, justificada en el caso del tabaco por los costes
sociales, sanitarios en concreto, que genera por tratarse de un producto perjudicial
para la salud (Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales). El
legislador democrdtico... ha plasmado esa relevancia social que presenta el contra-
bando de tabaco, mayor que la que se dice en la demanda de amparo, al proclamar
que "el impacto social, econémico y recaudatorio del comercio legitimo de labo-
res de tabaco obliga a intensificar la reaccién juridica frente a ese delito” (Exposi-
cién de Motivos, Ley Organica 12/1995, de 12 de diciembre, de represion del
contrabando). Pero es que a la hora de ponderar la relevancia social de los hechos
y su gravedad, el elemento de que sean organizaciones complejas las que se dedi-
can a su comisién es, sin duda, un factor de suma importancia a atender, por la
potencial eficacia de dichas organizaciones en su embate contra los intereses
sociales y publicos garantizados por la legalidad que atacan” (STC 299/2001, de
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11 de diciembre, FI 2; reiterado en SSTC 14/2001, de 29 de enero, FI 3, y
20272001, de 15 de octubre, FJ 3).»

(STC 82/2002, de 22 de abril. Recurso de amparo 5369/97. Ponente: D.* M.* Emilia
Casas Baamonde, «BOE» de 22 de mayo de 2002)

«La doctrina de este Tribunal ha sostenido que al ser la intervencién de las comu-
nicaciones telefénicas una limitacién del derecho fundamental al secreto de las mis-
mas, exigida por un interés constitucionalmente legitimo, es inexcusable una
adecuada motivacién de las resoluciones judiciales por las que se acuerda, que tiene
que ver con la necesidad de justificar el presupuesto legal habilitante de la interven-
cién y la de hacer posible su control posterior en aras del respeto del derecho de
defensa del sujeto pasivo de la medida, habida cuenta de que, por la propia finalidad
de ésta, dicha defensa no puede tener lugar en el momento de la adopcién de la
medida (STC 299/2000, de 11 de diciembre, FJ 4).

En este sentido tenemos dicho que la resolucién judicial en la que se acuerda la
medida de intervencién telefénica o su prérroga debe expresar o exteriorizar las razo-
nes ficticas y juridicas que apoyan la necesidad de la intervencion, esto es, cudles son
los indicios que existen acerca de la presunta comisién de un hecho delictivo grave
por una determinada persona, asi como determinar con precisién el nimero o nime-
ros de teléfono y personas cuyas conversaciones han de ser intervenidas, que, en prin-
cipio, deberan serlo las personas sobre las que recaigan los indicios referidos, el
tiempo de duracién de la intervencién, quiénes han de llevarla a cabo y cémo, y los
periodos en los que deba darse cuenta al Juez para controlar su ejecucién (SSTC
49/1996, de 26 de marzo, FJ 3; 236/1999, de 20 de diciembre, FJ 3, y 14/2001, de 29
de enero, FJ 5). Asf pues, también se deben exteriorizar en la resolucién judicial,
entre otras circunstancias, los datos o hechos objetivos que puedan considerarse indi-
cios de la existencia del delito y la conexidn de la persona o personas investigadas
con el mismo, indicios que son algo mds que simples sospechas, pero también algo
menos que los indicios racionales que se exigen para el procesamiento. Esto es, sos-
pechas fundadas en alguna clase de dato objetivo (SSTC 171/1999, de 27 de septiem-
bre, FJ 8; 299/2000, de 11 de diciembre, FJ 4; 14/2001, de 29 de enero, FJ 5;
138/2001, de 18 de junio, FJ 3, y 202/2001, de 15 de octubre, FJ 4).

Tales precisiones son indispensables, habida cuenta que el juicio sobre la legiti-
midad constitucional de la medida exige verificar si la decisién judicial aprecié razo-
nadamente la conexidn entre el sujeto o sujetos que iban a verse afectados por la
medida y el delito investigado (existencia del presupuesto habilitante), para analizar
después si el Juez tuvo en cuenta tanto la gravedad de la intromisién como su idonei-
dad o imprescindibilidad para asegurar la defensa del interés piiblico, pues la cone-
Xi6n entre la causa justificativa de la limitacién pretendida —la averiguacién del
delito— y el sujeto afectado por ésta —aquél de quien se presume que pueda resultar
autor o participe del delito investigado o pueda haberse relacionado con €l— es un
prius 16gico del juicio de proporcionalidad (SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 8;
166/1999, de 27 de septiembre, FI 8; 171/1999, de 27 de septiembre, FI 8; 126/2000,
de 16 de mayo, FJ 7; 299/2000, de 11 de diciembre, FJ 4; 14/2001, de 29 de enero,
FJ 5; 138/2001, de 18 de junio, FJ 3, y 202/2001, de 15 de octubre, FJ 4).

La relacidn entre la persona investigada y el delito se manifiesta en las sospe-
chas que, como tiene declarado este Tribunal, no son tan sé6lo circunstancias mera-
mente animicas, sino que precisan para que puedan entenderse fundadas hallarse
apoyadas en datos objetivos, que han de serlo en un doble sentido; en primer lugar,
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en el de ser accesibles a terceros, sin lo que no serian susceptibles de control; y en
segundo lugar, en el de que han de proporcionar una base real de la que pueda infe-
rirse que se ha cometido o que se va a cometer €l delito, sin que puedan consistir en
valoraciones acerca de la persona. Esta minima exigencia resulta indispensable
desde la perspectiva del derecho fundamental, pues si el secreto pudiera alzarse
sobre la base de meras hipétesis subjetivas, el derecho al secreto de las comunica-
ciones, tal y como la Constitucién lo configura, quedaria materialmente vacio de
contenido. Estas sospechas han de fundarse en datos facticos o indicios que permi-
tan suponer que alguien intenta cometer, estd cometiendo o ha cometido, una infrac-
cién grave o en buenas razones o fuertes presunciones de que las infracciones estan
a punto de cometerse (Sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 6
de septiembre de 1978 —caso Klass— y de 5 de junio de 1992 —caso Ludi—) o, en
los términos en los que se expresa el actual articulo 579 LECrm, en "indicios de
obtener por estos medios el descubrimiento o la comprobacién de algin hecho o cir-
cunstancia importante de la causa” (art. 579.1 LECrm) o "indicios de responsabili-
dad criminal” (art. 579.3 LECrm; SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 8; 166/1999,
de 27 de septiembre, FJ 8; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 8; 299/2000, de 11 de
diciembre, FJ 4; 14/2001, de 29 de enero, FJ 5; 138/2001, de 18 de junio, FJ 3,
y 202/2001, de 15 de octubre, FJ 4).

Se trata, por consiguiente, de determinar si en el momento de pedir y adoptar la
medida de intervencidn se pusieron de manifiesto ante el Juez, y se tomaron en con-
sideracién por éste elementos de conviccidn que constituyan algo mas que meras
suposiciones o conjeturas de la existencia del delito o de su posible comisién, y de
que las conversaciones que se mantuvieran a través de la linea telefénica indicada
eran medio util de averiguacién del delito. En consecuencia, la mencién de los datos
objetivos que permitieran precisar que dicha linea era utilizada por las personas sos-
pechosas de su comisién o de quienes con ella se relacionaban, y que, por lo tanto,
no se trataba de una investigacién meramente prospectiva, pues el secreto de las
comunicaciones no puede ser desvelado para satisfacer la necesidad genérica de pre-
venir o descubrir delitos o para despejar las sospechas sin base objetiva que surjan
de los encargados de la investigacién, ya que, de otro modo, se desvaneceria la
garantia constitucional (SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 8; 166/1999, de 27 de sep-
tiembre, FJ 8,y 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 8). Sera necesario establecer, por
lo tanto, para determinar si se ha vulnerado o no el derecho al secreto de las comuni-
caciones, la relacién entre el delito investigado y los usuarios de los teléfonos inter-
venidos, individualizar los datos que hayan llevado a centrar las sospechas en ellos y
analizar, finalmente, si €stos tenian algiin fundamento objetivo que justificara la
adopcién de la medida limitativa (SSTC 14/2001, de 29 de enero, FJ 5, y 202/2001,
de 15 de octubre, FJ 4).

De otra parte, aunque lo deseable es que la expresién de los indicios objetivos
que justifiquen la intervencién quede exteriorizada directamente en la resolucién
judicial, ésta puede considerarse suficientemente motivada si, integrada incluso con
1a solicitud policial, a la que puede remitirse, contiene los elementos necesarios para
considerar satisfechas las exigencias para poder llevar a cabo con posterioridad la
ponderacién de la restriccion de los derechos fundamentales que la proporcionalidad
de la medida conlleva (SSTC 200/1997, de 24 de noviembre, FJ 4; 166/1999, de 27
de septiembre, FJ 7; 171/1999, de 27 de septiembre, FJ 6; 126/2000, de 16 de mayo,
FJ 7, 299/2000, de 11 de diciembre, FJ 4; 138/2001, de 18 de junio, FJ 3,
y 202/2001, de 15 de octubre, FI 5).

[.1...]
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Sobre el principio de proporcionalidad en el 4mbito de la intervencidn de las
comunicaciones telefénicas, este Tribunal tiene declarado, en linea con la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (Sentencias de 6 de septiembre
de 1978 —caso Klass—, 2 de agosto de 1984 —caso Malone—, 24 de abril de 1990
—caso Kuslin y Huvig—, 25 de marzo de 1998 —caso Haldford—, 25 de marzo de
1998 —caso Klopp—, y 30 de julio de 1998 —caso Valenzuela—), que una medida
restrictiva del derecho al secreto de las comunicaciones sélo puede entenderse cons-
titucionalmente legitima, desde la perspectiva de este derecho fundamental, si se
realiza con estricta observancia del principio de proporcionalidad, es decir, si, como
ya hemos tenido ocasién de sefialar, la medida se autoriza por ser necesaria para
alcanzar un fin constitucionalmente legitimo, como, entre otros, para la defensa del
orden y prevencién de delitos calificables de infracciones punibles graves y es id6-
nea e imprescindible para la investigacion de los mismos (SSTC 85/1994, de 14 de
marzo, FJ 3; 181/1995, de 11 de diciembre, FJ 5; 49/1996, de 26 de marzo, FJ 3;
54/1996, de 26 de marzo, FFJJ 6 y 7; 123/1997, de 1 de julio, FJ 4; 49/1999, de 5 de
abril, FJ 8; 166/1999, de 27 de septiembre, FJ 5; 126/2000, de 16 de mayo, FJ 6;
14/2001, de 29 de enero, FJ 2, y 202/2001, de 15 de octubre, FI 2). As{ pues, uno de
los presupuestos que habilitan legal y constitucionalmente la adopcidn de Ia deci-
sién judicial de intervencién de las comunicaciones telefénicas es "la existencia de
una investigacion en curso por un hecho constitutivo de infraccién punible grave, en
atencién al bien juridico protegido y a la relevancia social del mismo” [STC
166/1999, de 27 de septiembre, FJ 3 a)], debiendo de constatarse la comprobacién
de la proporcionalidad de la medida, desde la perspectiva que ahora nos ocupa, ana-
lizando las circunstancias concurrentes en el momento de su adopcién (SSTC
126/2000, de 16 de mayo, FJ 8; 299/2000, de 11 de diciembre, FJ 2; 14/2001, de 29
de enero, FJ 2, y 202/2001, de 15 de octubre, FJ 2).

[../.]

El control judicial de la ejecucién de la medida de intervencién telefénica se
integra en el contenido esencial del derecho ex articulo 18.3 CE, en cuanto es preciso
para su correccién y proporcionalidad (STC 49/1999, de 5 de abril, FJ 11). Ese con-
trol judicial puede resultar ausente o deficiente en caso de falta de fijacién temporal
de los periodos en que debe darse cuenta al Juez de los resultados de la restriccidn,
asi como en caso de su incumplimiento por la policia, e igualmente queda afectada la
constitucionalidad de la medida, si por otras razones el Juez que la autorizé no efec-
tda un seguimiento de las vicisitudes del desarrollo y cese de la intervencidn telefd-
nica, y si no conoce el resultado obtenido en la investigacion [SSTC 49/1996, de 27
de marzo, FJ 3; 49/1999, de 5 de abril, FJ 11; 166/1999, de 27 de septiembre, FJ 3 e);
299/2000, de 11 de diciembre, FJ 7; 138/2001, de 18 de junio, FJ 5, y 202/2001, de
15 de octubre, FJ 5].

Sin embargo no constituyen una vulneracién del derecho al secreto de las comu-
nicaciones las irregularidades cometidas en el control judicial a posteriori del resul-
tado de la intervencién telefénica, pues no tienen lugar durante la ejecucién del acto
limitativo de derechos, sino en la incorporacién de su resultado a las actuaciones
sumariales. En definitiva, todo lo que respecta a la entrega y seleccidn de las cintas
grabadas, a la custodia de los originales y a la transcripcién de su contenido, no forma
parte de las garantias derivadas del articulo 18.3 CE, sin perjuicio de su relevancia a
efectos probatorios, pues es posible que la defectuosa incorporacion a las actuaciones
del resultado de una intervencién telefénica legitimamente autorizada no retina la
garantia de control judicial y contradiccin suficientes como para convertir la graba-
cién de las escuchas en prueba vilida para desvirtuar la presuncién de inocencia
(SSTC 49/1999, de 5 de abril, FJ 5; 166/1999, de 27 de septiembre, FJ 2; 236/1999,
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de 20 de diciembre, FJ 4; 126/2000, de 16 de mayo, FI 9; 14/2001, de 29 de enero,
FJ 4; 202/2001, de 15 de octubre, FJ 7).»

(STC del Pleno 167/2002, de 18 de septiembre. Recurso de amparo 2060/98.
Ponente: D. Vicente Conde Martin de Hijas, <BOE» de 9 de octubre de 2002. En el
mismo sentido, STC 82/2002, de 22 de abril. Recurso de amparo 5369/97. Ponente:
D.* M*. Emilia Casas Baamonde, <BOE» de 22 de mayo de 2002)

ARTICULO 20

Conflicto entre libertad de informacion y derecho a la intimidad.
Examen de la relevancia piblica y la veracidad del contenido

«Estando en juego el honor y la intimidad de particulares, el interés piblico de la
informacién relativa a los sucesos de trascendencia penal en ningin caso puede exo-
nerar al informador de un atento examen sobre la relevancia publica y la veracidad
del contenido de cada una de las noticias que esa informacién general encierra y que
se refieren a personas determinadas (STC 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 4). En
efecto, la exigencia de tutelar el derecho de informacién no puede significar que se
dejen vacios de contenido los derechos fundamentales de quienes resulten afectados
por el ejercicio de aquél, que s6lo han de sacrificarse en la medida en que ello resulte
necesario para asegurar la informacién libre en una sociedad democritica, tal como
establece el articulo 10.2 del Convenio europeo de derechos humanos
(STC 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 5). No merecen, por tanto, proteccién consti-
tucional aquellas informaciones en que se utilicen insinuaciones insidiosas o vejacio-
nes dictadas por un d4nimo ajeno a la funcién informativa o cuando se comuniquen, en
relacién a personas privadas, hechos que afecten a su honor o a su intimidad y que
sean innecesarios e irrelevantes para lo que constituye el interés ptblico de la infor-
macién. En tales casos ha de estimarse que el medio de comunicacién no se utiliza
con una finalidad informativa, sino "en forma innecesaria y gratuita en relacién con
esa informacién” (SSTC 105/1990, de 6 de junio, FJ 8, y 171/1990, FJ 5) y que, por
tanto, no estd amparado en el articulo 20.1 d) CE, por carecer de la necesaria relevan-
cia publica (SSTC 171/1990, FJ 5; 214/1991, de 11 de noviembre, FJ 6; 40/1992,
de 30 de marzo, FJ 3; 85/1992, de 8§ de junio, FJ 4, y 138/1996, de 16 de septiembre,
FJ 3).»

(STC 121/2002, de 20 de mayo. Recurso de amparo 840/99. Ponente: D.* Elisa
Pérez Vera, «<BOE» de 19 de junio de 2002)

«Desde la inicial STC 6/1981, de 16 de marzo, FJ 3; hemos destacado que la
posibilidad de libre ejercicio de los derechos fundamentales a las libertades de expre-
si6én e informacién garantiza un interés constitucional relevante: la formacién y exis-
tencia de una opinién piblica libre, garantia que reviste una especial trascendencia,
ya que, al ser una condicién previa y necesaria para el ejercicio de otros derechos
inherentes al funcionamiento de un sistema democrdtico, se convierte, a su vez, en
uno de los pilares de una sociedad libre y democratica (STC 159/1986, de 16 de
diciembre, FJ 6). Para que el ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y par-
ticipar de modo responsable en los asuntos publicos, ha de ser también informado
ampliamente, de modo que pueda ponderar opiniones diversas e incluso contrapues-
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tas (STC 110/2000, de 5 de mayo). Por ello, recibe una especial proteccién constitu-
cional la informacién veraz referida a asuntos de interés general o relevancia piblica,
requisito éste que deriva tanto del contenido como de la finalidad misma del derecho
reconocido en el articulo 20.1 d) CE, de manera que el derecho a comunicar y a emi-
tir libremente informacién veraz no otorga a sus titulares un poder ilimitado sobre
cualquier 4mbito de la realidad, sino que, al venir reconocido como medio de forma-
cién de la opinién publica, solamente puede legitimar las intromisiones en otros dere-
chos fundamentales que guarden congruencia con la finalidad expresada, careciendo
de efecto legitimador cuando se ejercite de modo desmesurado y exorbitante al fin en
atencién al cual la Constitucién le atribuye especial proteccion.

En cuanto al derecho a la intimidad, ha declarado reiteradamente nuestra juris-
prudencia que "tiene por objeto garantizar al individuo un dmbito reservado de su
vida, vinculado con el respeto de su dignidad como persona (articulo 10.1 CE), frente
a la accién y el conocimiento de los demds, sean éstos poderes ptiblicos o simples
particulares. De suerte, que el derecho a la intimidad atribuye a su titular el poder de
resguardar ese ambito reservado, no sélo personal, sino también familiar (SSTC
231/1988, de 2 de diciembre, y 197/1991, de 17 de octubre), frente a la divulgacién
del mismo por terceros y una publicidad no querida. No garantiza una intimidad
determinada, sino el derecho a poseerla, disponiendo a este fin de un poder juridico
sobre la publicidad de la informacién relativa al circulo reservado de su persona y su
familia, con independencia del contenido de aquello que se desea mantener al abrigo
del conocimiento publico. Lo que el articulo 18.1 CE garantiza es, pues, el secreto
sobre nuestra propia esfera de vida personal y, por tanto, veda que sean los terceros,
particulares o poderes piiblicos, quienes decidan cudles son los contornos de nuestra
vida privada” (SSTC 83/2002, de 22 de abril, FJ 5, y 99/2002, de 6 de mayo, FJ 6).

Por tanto, conviene recordar que el derecho fundamental que se denuncia como
lesionado no es ilimitado, como ninguno lo es (SSTC 159/1986, de 16 de diciembre,
FJ 6, y 297/2000, de 11 de diciembre). Conscientes de que un ejercicio sin limites
podria lesionar otros bienes constitucionalmente relevantes de igual rango constitu-
cional y, por lo tanto, de obligada coexistencia entre ellos, la intimidad de los ciuda-
danos, el constituyente, al proclamar el derecho en el articulo 20.4 CE, y este
Tribunal, al interpretarlo, han concretado las posibilidades de actuacién constitucio-
nalmente protegidas, asi como los criterios conforme a los cuales ha de delimitarse el
contenido del articulo 20.1 CE frente al derecho a la intimidad reconocido en el ar-
ticulo 18.1 CE. Sobre la reciproca delimitacién que asi se produce entre unos y otros
de tales derechos existe una muy reiterada doctrina constitucional a la que se habra de
hacer referencia para resolver el caso presente (SSTC 6/1981, de 16 de marzo, FFJJ 3
y 4; 105/1990, de 6 de junio; 85/1992, de 8 de junio; 200/1998, de 14 de octubre;
134/1999, de 15 de julio; 192/1999, de 25 de octubre; 112/2000, de 5 de mayo;
115/2000, de 10 de mayo; 156/2001, de 2 de julio; 186/2001, de 17 de septiembre;
46/2002 y 52/2002, de 25 de febrero; 83/2002, de 22 de abril; 99/2002, de 6 de mayo,
y 121/2002, de 20 de mayo).

[.J..]

No es primordial para resolver este recurso la cuestion de si la noticia fue, en este
caso, veraz o no, pues la intimidad que la Constitucién protege, y cuya garantia civil
articula la repetida Ley Orgdnica 1/1982, no es menos digna de respeto por el hecho
de que resulten veraces las informaciones relativas “a la vida privada de una persona
o familia que afecten a su reputacién y buen nombre"” (art. 7.3 de dicha Ley Orga-
nica), ya que, tratdndose de la intimidad, la veracidad no es paliativo, sino presu-
puesto, en todo caso, de la lesién (SSTC 197/1991, de 17 de octubre, FJ 2,
y 115/2000, de 10 de mayo, FJ 7). Lo sustantivo, como hemos sefialado antes, es
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determinar si los érganos judiciales que aqui intervinieron identificaron con correc-
cién el dmbito de proteccién constitucional que para si invocaron los demandantes en
el proceso a quo y si tal valoracidn fue respetuosa, de otra parte, con la definicién
constitucional del derecho a la libertad de informacidn. La respuesta, como ya antici-
pamos, no puede ser sino positiva.

Cuando la actividad informativa se quiere ejercer sobre &mbitos que pueden afec-
tar a otros bienes constitucionales, como es, en este caso, la intimidad, es preciso,
para que su proyeccidn sea legitima, que lo informado resulte de interés puiblico, pues
s6lo entonces puede exigirse de aquellos a quienes afecta o perturba el contenido de
la informacidn que, pese a ello, la soporten, en aras, precisamente, del conocimiento
general y difusién de hechos y situaciones que interesan a la comunidad. Tal relevan-
cia comunitaria, y no la simple satisfaccién de la curiosidad ajena, es lo dnico que
puede justificar la exigencia de que se asuman aquellas perturbaciones o molestias
ocasionadas por la difusién de una determinada noticia, y reside en tal criterio, por
consiguiente, el elemento final de valoracién para dirimir, en estos supuestos, el even-
tual conflicto entre las pretensiones de informacién y de reserva (SSTC 171/1990,
de 12 de noviembre, FJ 5; 20/1992, de 14 de febrero, y 121/2002, de 20 de mayo, FJ 4).

[../..]

Ninguna duda hay en orden a la conveniencia de que la comunidad sea infor-
mada sobre sucesos de relevancia penal, y ello con independencia de la condicién de
sujeto privado de la persona o personas afectadas por la noticia (SSTC 178/1993,
de 31 de mayo, FJ 4; 320/1994, de 28 de noviembre, FJ 5; 154/1999, de 14 de sep-
tiembre, FJ 4); mas concretamente este Tribunal ha declarado que reviste relevancia o
interés publico la informacién sobre los resultados positivos o negativos que alcancen
en sus investigaciones las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado, especialmente si
los delitos cometidos entrafian una cierta gravedad o han causado un impacto consi-
derable en la opinién piblica, extendiéndose aquella relevancia o interés a cuantos
datos o hechos novedosos puedan ir descubriéndose, por las mds diversas vias, en el
curso de las investigaciones dirigidas al esclarecimiento de su autorfa, causas y cir-
cunstancias del hecho delictivo (SSTC 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 4; 232/1993,
de 12 de julio, FI 4; 52/2002, de 25 de febrero, FJ 8, y 121/2002, de 20 de mayo, FJ
4). Pero no cabe decir 1o mismo en cuanto a la individualizacién, directa o indirecta,
de quienes son victimas de los mismos, salvo que hayan permitido o facilitado tal
conocimiento general. Tal informacién no es ya de interés publico por innecesaria
para transmitir la informacién que se pretende. Y tampoco lo fue aqui, con la conse-
cuencia, ya clara, de que su difusién comportd un daiio o, cuando menos, una pertur-
bacién injustificada por carente, en rigor, de todo sentido.»

(STC 185/2002, de 14 de octubre. Recurso de amparo 1585/2000. Ponente: D.
Tomds S. Vives Antén, «BOE» de 12 de noviembre de 2002. En el mismo sentido,
STC 52/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 5056/99. Ponente: D. Vicente
Conde Martin de Hijas, «BOE» de 3 de abril de 2002)

Conflicto entre libertad de informacion y derecho a la propia imagen.
Conexion con el derecho a la intimidad. Notoriedad piiblica

«EI canon de constitucionalidad aplicable al conflicto entre el derecho a la pro-
pia imagen del recurrente y el derecho a la libertad de informacién, invocado por ia

editora de la revista, no puede ser otro que el fijado en los fundamentos juridicos 4
y 5 de 1la STC 139/2001, puesto que ésta, como se ha dicho, resolvié un supuesto de
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hecho idéntico al que se da el presente recurso. Invocando las SSTC 99/1994, de 11
de abril; 117/1994, de 17 de abril, y especialmente, la STC 81/2001, de 26 de marzo,
recordamos allf la caracterizacién constitucional del derecho a la propia imagen como
"un derecho de la personalidad, derivado de la dignidad humana y dirigido a proteger
la dimensién moral de las personas, que atribuye a su titular un derecho a determinar
la informacién grifica generada por sus rasgos fisicos personales que puede tener
difusién piblica. La facultad otorgada por este derecho, en tanto que derecho funda-
mental, consiste en esencia en impedir 1a obtencién, reproduccién o publicacién de la
propia imagen por parte de un tercero no autorizado, sea cual sea la finalidad —infor-
mativa, comercial, cientifica, cultural, etc.— perseguida por quien la capta o difunde”
(STC 81/2001, FJ 2). Y precisando aiin los contornos del mismo, afirmamos que "se
trata de un derecho constitucional auténomo que dispone de un dmbito especifico de
proteccién frente a reproducciones de la imagen que, afectando a la esfera personal
de su titular, no lesionan su buen nombre ni dan a conocer su vida intima, preten-
diendo la salvaguarda de un dmbito propio y reservado, aunque no intimo, frente a la
accién y conocimiento de los demds. Por ello atribuye a su titular la facultad para evi-
tar la difusién incondicionada de su aspecto fisico, ya que constituye el primer ele-
mento configurador de la esfera personal de todo individuo, en cuanto instrumento
basico de identificacién y proyeccién exterior y factor imprescindible para su propio
reconocimiento como sujeto individual (SSTC 231/1988, FJ 3; 99/1994, de 11 de
abril, FJ 5)" (STC 81/2001, FJ 2).

Hemos ya avanzado que, dado el caricter auténomo de los derechos garantizados
en el articulo 18.1 CE, mediante la captacién y reproduccién de una imagen pueden
lesionarse al mismo tiempo €l derecho a la intimidad y el derecho a la propia imagen,
lo que ocurriria en los casos en los que la imagen difundida, ademds de mostrar los
rasgos fisicos que permiten la identificacién de una persona determinada, revelara
aspectos de su vida privada y familiar que se han querido reservar del piiblico conoci-
miento. En tales supuestos la apreciacién de la vulneracién del derecho a la imagen
no impedir4, en su caso, la apreciacion de las eventuales lesiones al derecho a la inti-
midad que se hayan podido causar, pues, desde la perspectiva constitucional, el des-
valor de la accién no es el mismo cuando los hechos realizados sélo pueden
considerarse lesivos del derecho a la imagen que cuando, ademas, através de la ima-
gen pueda vulnerarse también el derecho a la intimidad (STC 156/2001, FJ 3).

Sentado lo anterior, debe recordarse ahora la reiterada doctrina de este Tribunal
(por todas, la STC 115/2000, de 10 de mayo, FJ 4, con cita de las SSTC 134/1999, de
15 de julio; 73/1982, de 2 de diciembre; 110/1984, de 26 de noviembre; 231/1988, de
2 de diciembre; 197/1991, de 17 de octubre; 143/1994, de 9 de mayo, y 151/1997,
de 29 de septiembre) segiin 1a cual el derecho fundamental a la intimidad reconocido
por el articulo 18.1 CE tiene por objeto garantizar al individuo un dmbito reservado
de su vida, vinculado con el respeto de su dignidad como persona (art. 10.1 CE),
frente a la accién y el conocimiento de los demds, sean €stos poderes piblicos o sim-
ples particulares. De suerte que el derecho a la intimidad atribuye a su titular el poder
de resguardar ese dmbito reservado, no sélo personal, sino también familiar
(SSTC 231/1988, de 2 de diciembre, y 197/1991, de 17 de octubre), frente a la divul-
gacién del mismo por terceros y una publicidad no querida. No garantiza una intimi-
dad determinada, sino el derecho a poseerla, disponiendo, a este fin, de un poder
juridico sobre la publicidad de la informacidn relativa al circulo reservado de su per-
sona y su familia, con independencia del contenido de aquello que se desea mantener
al abrigo del conocimiento piiblico. Lo que el articulo 18.1 CE garantiza es, pues, el
secreto sobre nuestra propia esfera de vida personal y, por tanto, veda que sean los
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terceros, particulares o poderes piiblicos, quienes decidan cuiles son los contornos de
nuestra vida privada.

[.../...]

Como declaramos en la STC 115/2000, de 10 de mayo, FJ 5, si bien los persona-
jes con notoriedad piblica inevitablemente ven reducida su esfera de intimidad, no es
menos cierto que, mas alld de ese ambito abierto al conocimiento de los demds, su inti-
midad permanece y, por tanto, el derecho constitucional que la protege no se ve mino-
rado en el &mbito que el sujeto se ha reservado y su eficacia como limite al derecho de
informacién es igual a la de quien carece de toda notoriedad (STC 134/1999, de 15 de
julio, FJ 7, por todas). De otro lado, no toda informacién que se refiere a una persona
con notoriedad piiblica goza de esa especial proteccién, sino que para ello es exigible,
junto a ese elemento subjetivo del caracter publico de la persona afectada, el elemento
objetivo de que los hechos constitutivos de la informacién, por su relevancia publica,
no afecten a la intimidad, por restringida que ésta sea (STC 197/1991, FJ 4).

Pues bien, la notoriedad publica del recurrente en el 4mbito de su actividad pro-
fesional y, en concreto, su proyeccién piblica en el campo de las finanzas, no le priva
de mantener, mds all4 de esta esfera abierta al conocimiento de los demds, un dmbito
reservado de su vida como es el que ataiie a sus relaciones afectivas, sin que su con-
ducta en aquellas actividades profesionales elimine el derecho a 1a intimidad de su
vida amorosa, si por propia voluntad decide, como en este caso, mantenerla alejada
del piblico conocimiento, ya que corresponde a cada persona acotar ¢l 4mbito de
intimidad personal y familiar que reserva al conocimiento ajeno. De nuevo, las cir-
cunstancias en que las fotografias fueron captadas, difundidas y presentadas ponen de
relieve que, en este caso, no se justifica el descenso de las barreras de reserva impues-
tas por el propio recurrente; a tal efecto, es irrelevante el sélo dato de que las image-
nes fueran captadas en una playa, como lugar abierto al uso piblico, pues ello, no
elimina la relevante circunstancia de que aquéllas fueron obtenidas en el circulo
intimo de las personas afectadas, sin que €stas, atendidas todas las circunstancias
concurrentes, descuidasen su intimidad personal y familiar, abriéndola al piblico
conocimiento.

Por otra parte, tampoco puede estimarse que la difusién de las controvertidas
fotografias estuviera amparada en un interés publico constitucionalmente prevalente.
Hemos declarado que éste concurre cuando la informacién que se comunica es rele-
vante para [a comunidad, fo cual justifica la exigencia de que se asuman perturbacio-
nes o molestias ocasionadas por la difusién de una determinada noticia
(SSTC 134/1999, de 15 de julio, FJ 8; 154/1999, de 14 de septiembre, FJ 9; 52/2002,
de 25 de febrero, FJ 8). En este punto, como advertimos en la STC 115/2000, FJ 9,
resulta decisivo determinar si nos encontramos ante unos hechos o circunstancias
susceptibles de afectar al conjunto de los ciudadanos, lo cual es sustancialmente dis-
tinto ya sea de la simple satisfaccién de la curiosidad humana por conocer la vida de
otros, o bien de lo que a juicio de uno de dichos medios puede resultar noticioso en
un determinado momento (STC 134/1999, FJ 8, entre otras muchas). Pues hemos
declarado que la preservaci6én de ese reducto de inmunidad sélo puede ceder, cuando
del derecho a la informacién se trata, si lo difundido afecta, por su objeto y su valor,
al ambito de lo piiblico, que no coincide, claro es, con aquello que pueda suscitar o
despertar, meramente, la curiosidad ajena (STC 29/1992, de 11 de febrero, FJ 3).»

(STC 83/2002, de 22 de abril. Recurso de amparo 182/98. Ponente: D. Pablo Garcia
Manzano, «BOE» de 22 de mayo de 2002)
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Derecho a comunicar libremente informacion. Veracidad de la infor-
macion. Deber de diligencia del informador. Divulgacion de antece-
dentes penales

«Por lo que se refiere especificamente al derecho a comunicar libremente informa-
cién, (.../...), este Tribunal ha declarado de manera reiterada que su ejercicio legitimo
requiere la concurrencia de un requisito esencial, a saber, la veracidad de la informa-
cién, pues de modo expreso la Constitucién configura la libertad de informacién como
el derecho a comunicar informacidn veraz. A ese primer requisito puede afiadirse en
ocasiones, y singularmente cuando estd en juego la intimidad, el interés y la relevancia
publica de la informacidn divulgada. En ausencia de alguno de dichos requisitos, la
libertad de informacién no esté constitucionalmente respaldada y, por ende, su ejercicio
podrd afectar, lesiondndolo, a alguno de los derechos que como limite enuncia el ar-
ticulo 20.4 CE, singularmente, y por lo que a este caso interesa, el derecho fundamental
al honor (SSTC 28/1996, de 16 de febrero, FI 3, y 154/1999, de 13 de julio, FJ 5).

No cabe negar, en principio, que la divulgacién de los antecedentes penales de
una persona, como sostiene el recurrente en su demanda de amparo, puede constituir
una intromisién ilegitima en el derecho al honor del afectado por la informacién, e,
incluso, que la informacién relativa a un aspecto tan sensible de la vida de un indivi-
duo como son sus antecedentes penales, segiin las circunstancias de esa informacién,
puede llegar a lesionar su intimidad en la medida en que puedan convertirse en una
fuente de informaci6n sobre la vida privada de una persona o su familia (en este sen-
tido, STC 144/1999, de 22 de julio, FJ 8). Hemos pues de analizar si, en concreto,
alguna de esas lesiones se ha producido.

6. El derecho al honor, que el demandante de amparo estima lesionado por la
informacién publicada, y cuya lesién, en su criterio, no han reparado las resoluciones
judiciales impugnadas, es un concepto juridico que, aunque expresa de modo inme-
diato la dignidad constitucional inherente a toda persona, depende, en parte, de las
normas, valores e ideas sociales vigentes en cada momento, por lo que comporta un
margen de imprecision que ha de irse reduciendo por la concrecién judicial. Frente a
él, cuando de imputaciones de hechos se trata, cobra especial relieve el requisito de la
veracidad: ninguna informacién que afecte al honor de una persona puede difundirse
de modo constitucionalmente legitimo si es inveraz.

Respecto del requisito de la veracidad de informacién es reiterada doctrina de
este Tribunal, desde la STC 6/1988, de 21 de enero (FJ 5), segun la cual el requisito
no supone la exigencia de una rigurosa y total exactitud en el contenido de la infor-
macién, de modo que puedan quedar exentas de toda proteccién o garantfa constitu-
cional las informaciones erréneas o no probadas, sino que se debe privar de esa
proteccién o garantia a quienes, defraudando el derecho de todos a recibir informa-
cién veraz, actien de manera negligente e irresponsable al transmitir como hechos
verdaderos simples rumores carentes de toda contrastacién o meras invenciones o
insinuaciones (SSTC 105/1990, de 6 de junio, FJ 5; 171/1990, de 12 de noviembre,
FJ 8; 172/1990, de 12 de noviembre, FJ 3; 143/1991, de 1 de julio, FJ 6; 197/1991,
de 17 de octubre, FJ 2; 40/1992, de 30 de marzo, FJ 2; 85/1992, de 8 de junio, Fl 4,y
240/1992, de 21 de diciembre, FJ 5). Por tanto lo que el citado requisito viene a supo-
ner es que el informador, si quiere situarse bajo la proteccién del articulo 20.1 d) CE,
tiene un especial deber de comprobar la veracidad de los hechos que expone mediante
las oportunas averiguaciones y empleando la diligencia exigible a un profesional.
Puede que, pese a ello, la informacién resulte inexacta o errénea, lo que no puede
excluirse totalmente, pero la "informacién rectamente obtenida y difundida es digna
de proteccién (STC 6/1988, FJ 5) aunque su total exactitud sea controvertible o se
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incurra en errores circunstanciales que no afecten a la esencia de lo informado”
(SSTC 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 8; 172/1990, de 12 de noviembre, FJ 3; en
el mismo sentido, SSTC 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 5; 178/1993, de 31 de
mayo, FJ 5; 110/2000, de 5 de mayo, FJ 8, y 297/2000, de 11 de diciembre, FJ 9).

[.../.]

Ningiin deber de diligencia quebranta el informador al transmitir inalterado un
dato contenido en la Sentencia que es objeto de la noticia, pues ha de recordarse que
informacién veraz en el sentido del articulo 20.1 d) CE significa informacién com-
probada segiin los cdnones de la profesionalidad informativa, excluyendo invencio-
nes, rumores o insidias (STC 105/1990, de 6 de junio, FJ 5).

En efecto, aunque en todo caso le es exigible al profesional de la informacién
una actuacién razonable en la comprobacién de la veracidad de los hechos que
expone, para no defraudar el derecho de todos a recibir una informacién veraz, tal
obligacién, sin embargo, debe ser proporcionada a la trascendencia o caracteristicas
concretas de la informacién que se comunica, dependiendo necesariamente, de las
circunstancias que concurran en el caso de que se trate. La comprobacién de la noti-
cia no es, pues, un término univoco, sino que, mas alla de su genérica formulacién
como deber, exige matizaciones casuisticas. Asi, entre otros criterios, cuando la noti-
cia que se divulga puede suponer por su propio contenido un descrédito en la consi-
deracién de la persona afectada por la informacién, esa obligacién de comprobar la
veracidad del contenido de la informacién adquiere, en principio, su maxima intensi-
dad, aunque pueden existir circunstancias que modulen dicha obligacién, como, entre
otras, el cardcter del hecho noticioso, la condicion piblica o privada de la persona
cuyo honor resulta afectado, la fuente que proporciona la informacion, las posibilida-
des efectivas de contrastarla, etc. (SSTC 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 5; 240/1992,
de 21 de diciembre, FJ 7; 200/1998, de 14 de octubre, FJ 4, y 21/2000, de 31 de enero,
FJ 6). En definitiva, lo que a través del requisito de la veracidad se estd exigiendo al
profesional de la informacion es una actuacién razonable en la comprobacién de la
veracidad de los hechos que expone, para no defraudar el derecho de todos a recibir
una informaci6n veraz (SSTC 28/1996, de 26 de febrero, FJ 3; 192/1999,de 25 de
octubre, FJ 4,y 21/2000, de 31 de enero, FJ 6).

En el presente caso, como resulta de las actuaciones judiciales y han estimado
acreditado en el proceso civil, tanto la Seccién Vigésimo Primera de la Audiencia
Provincial de Madrid, como la Sala Primera del Tribunal Supremo, el dato relativo a
los antecedentes penales por hurto del demandante de amparo, que se divulgé en la
informacién publicada, constaba expresamente recogido, sin que se hiciera referencia
alguna a su cancelacidn, en los antecedentes de hecho de la Sentencia de la Seccién
Primera de la Audiencia Provincial de Zaragoza, que reprodujo textualmente en su
primera Sentencia la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, la cual constituyd, no
s6lo el elemento central y relevante de la noticia, sino también la fuente informativa
para su elaboracién. La fuente, pues, que proporciona aquel dato, retine las caracteris-
ticas objetivas que la hacen fidedigna, seria, fiable y solvente, no siendo necesario en
tales casos, segun tiene declarado este Tribunal, mayor comprobacién por parte del
autor de la informacién que la exactitud o la identidad de la fuente (SSTC 178/1993,
de 31 de mayo, FJ 5, y 154/1999, de 13 de junio, FJ 5); mdxime, si, como acontece en
el caso que nos ocupa, la divulgacién del dato proporcionado no va acompafiada de
personales y sesgados criterios del periodista que trasmite la informacién
(STC 154/1999, de 13 de junio, FJ 7).»

(STC 46/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 3251/98. Ponente: D. Vicente
Conde Martin de Hijas, <BOE» de 3 de abril de 2002)
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«Es lugar comin en nuestra doctrina cuando se alude al requisito de la veraci-
dad, que la verdad que satisface la exigencia constitucional no necesariamente ha
de suponer una coincidencia exacta entre lo informado y los hechos realmente acae-
cidos, pues el articulo 20.1 d) CE "ampara, en su conjunto, la informacién recta-
mente obtenida y difundida, aun cuando su total exactitud sea controvertible"; asi
pues, basta con demostrar que el informante desplegé una diligencia que pueda
considerarse suficiente en relacién con la averiguacién o constatacién de los extre-
mos informados para entender satisfecha aquella exigencia (STC 6/1998, de 13 de
enero, FJ 5).»

(STC 47/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 4273/98. Ponente: D.* Elisa
Pérez Vera, «<BOE» de 3 de abril de 2002)

«En cuanto a la diligencia del periodista y de su medio de comunicacién en la
indagacidn de la veracidad de lo comunicado ha de recordarse que informacién veraz
en el sentido del articulo 20.1 d) CE significa informacién comprobada segin los
canones de la profesionalidad informativa, excluyendo invenciones, rumores o insi-
dias (STC 105/1990, de 6 de junio, FJ 5). Aunque en todo caso le es exigible al profe-
sional de la informacién una actuacién razonable en la comprobacién de Ia veracidad
de los hechos que expone, para no defraudar el derecho de todos a recibir una infor-
macién veraz, tal obligacién, sin embargo, debe ser proporcionada a la transcenden-
cia o caracteristicas concretas de la informacién que se comunica, dependiendo
necesariamente de las circunstancias que concurran en el caso de que se trate. La con-
trastacién de la noticia no es, pues, un término univoco, sino que, més alld de su
genérica formulacién como deber, exige matizaciones casuisticas (por todas, SSTC
240/1992, de 21 de diciembre, FJ 7; 28/1996, de 26 de febrero, FJ 3; 192/1999, de 25
de octubre, FJ 4, y 21/2000, de 31 de enero, FJ 6).

Segitin ha sefialado este Tribunal, para poder apreciar si la diligencia empleada
por el informador es suficiente, a efectos de entender cumplido el requisito constitu-
cional de la veracidad, deben tenerse en cuenta diversos criterios. En primer lugar, el
nivel de diligencia exigible adquiere su méaxima intensidad, cuando la noticia que se
divulga puede suponer por su propio contenido un descrédito en la consideracién de
la persona a la que la informacién se refiere (SSTC 240/1992, de 21 de diciembre,
FJ 7, 178/1993, de 31 de mayo, FJ 5; 28/1996, de 26 de febrero, FJ 3; 192/1999, de
25 de octubre, FJ 4,y 21/2000, de 31 de enero, FJ 6). De igual modo debe ser un cri-
terio que debe de ponderarse el respeto a la presuncién de inocencia (SSTC 219/1992,
de 3 de diciembre, FJ 5; 28/1996, de 26 de febrero, FJ 3, y 21/2000, de 31 de enero,
FJ 6). Ha de valorarse también la trascendencia de la informacidn, criterio, no obs-
tante, cuya aplicacién puede deparar consecuencias diferentes, pues, si bien es verdad
que la trascendencia de la informacién puede exigir un mayor cuidado de contraste
(SSTC 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 5; 240/1992, de 21 de diciembre, FI 7, y
2172000, de 31 de enero, FJ 6), este mismo motivo apunta también a la mayor utili-
dad social de una menor angostura en la fluidez de la noticia (SSTC 28/1996, de 26
de febrero, FJ 3, y 21/2000, de 31 de enero, FJ 5). No se detienen ahi los cdnones a
utilizar en la precision de la frontera entre la actividad informativa y el derecho al
honor, pues constituye tambi€n un criterio de modulacién €l de la condicién piblica o
privada de la persona cuyo honor queda afectado por la informacién (SSTC 171/1990,
de 12 de noviembre, FJ 5; 173/1995, de 21 de noviembre, FJ 3; 28/1996, de 26 de
febrero, FI 3,y 21/2000, de 31 de enero, FJ 6). Resulta asimismo relevante cuidl sea el
objeto de la informacién, si la ordenacion y presentacion de hechos, que el medio
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asume como propios, o la transmisién neutra de manifestaciones de otro (SSTC
41/1994, de 15 de febrero, FJ 5; 28/1996, de 26 de febrero, FJ 3, y 21/2000, de 31 de
enero, FJ 6). Finalmente, otras circunstancias pueden contribuir a perfilar el compor-
tamiento debido del informador en la biisqueda de la verdad, tales como el caracter
del hecho noticioso, la fuente que proporciona la noticia, las posibilidades efectivas
de contrastarla, etc. (SSTC 240/1992, de 21 de diciembre, FJ 7; 28/1996, de 16 de
febrero, FJ 3; 192/1999, de 25 de octubre, FJ 4, y 21/2000, de 31 de enero, FJ 6).»

(STC 52/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 5056/99. Ponente: D. Vicente
Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 3 de abril de 2002)

Distincion entre el derecho a la libertad de expresion y de informa-
cion. Conflicto entre ambos derechos y el derecho al honor, a la inti-
midad y a la propia imagen

«Tal y como se recuerda en 1a STC 144/1998, de 30 de julio, FJ 2; este Tribunal
ha elaborado un cuerpo consolidado de doctrina en relacién a los derechos regulados
en el articulo 20.1 CE (respecto de la que cabe citar desde la contenida en la
STC 104/1986, de 17 de julio, hasta la recogida en la STC 49/2001, de 26 de febrero,
FJ 6), distinguiendo entre los que garantizan la libertad de expresidn, cuyo objeto son
los pensamientos, ideas y opiniones (concepto amplio que incluye las apreciaciones y
los juicios de valor), y, por otra parte, el derecho a comunicar informacién, que se
refiere a la difusién de aquellos hechos que merecen ser considerados noticiables. Esta
distincién entre pensamientos, ideas y opiniones, de un lado, y comunicacién informa-
tiva de hechos, de otro, tiene decisiva importancia a la hora de determinar la legitimi-
dad del ejercicio de esas libertades, pues mientras los hechos son susceptibles de
prueba, las opiniones o juicios de valor, por su naturaleza abstracta, no se prestan a una
demostracion de exactitud, y ello hace que al que ejercita la libertad de expresién no le
sea exigible la prueba de la verdad o diligencia en su averiguacién, que condiciona, en
cambio, la legitimidad del derecho de informacién por expreso mandato constitucio-
nal, que ha afiadido al término "informacién”, en el texto del articulo 20.1 d) CE, el
adjetivo "veraz" (STC 4/1996, de 19 de febrero, FJ 3).

Ahora bien, la reputacién ajena (articulo 10.2 CEDH, SSTEDH caso Lingens,
de 8 de julio de 1986, 41, 43 y 45, y caso Bladet Tromso y Stensaas, de 20 de mayo
de 1999, 66, 72 y 73) o el honor, constituyen un limite del derecho a expresarse libre-
mente y de la libertad de informar (SSTC 297/2000, de 11 de diciembre, F1 7, y
49/2001, de 26 de febrero, FJ 5). Y es doctrina reiterada de este Tribunal, coincidente
en lo sustancial con la elaborada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al
interpretar el articulo 10.1 det Convenio Europeo de Derechos Humanos, que en los
supuestos de conflicto entre el derecho a la libre emisién de informacién y los dere-
chos al honor, la intimidad y la propia imagen, garantizados en el articulo 18.1 CE, la
adecuada solucién exige que se explicite la toma en consideracion de ambos derechos
en presencia (SSTC 104/1986, de 17 de julio, FJ 5, y 76/1995, de 22 de mayo, FI 5,
entre otras). Ademds dicha consideraci6n de uno y otro derecho puede ser realizada
por este Tribunal, que no estd vinculado por la realizada por la resolucion judicial
objeto de revisién (SSTC 134/1999, de 15 de julio, FJ 2, 297/2000, de 11 de diciem-
bre, FJ 3, y 49/2001, de 26 de febrero, FJ 3) y que no se limita a controlar si la reso-
lucién impugnada es irrazonable, arbitraria o errénea, sino que la revisa en su
integridad, con criterio propio (SSTC 180/1999, de 11 de octubre, FJ 3, y 49/2001,
de 26 de febrero, FJ 4).
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3. Las pautas que debe seguir la consideracién conjunta de los derechos funda-
mentales que entran en juego han sido sintetizadas, entre otras, en las SSTC
132/1995, de 11 de septiembre, FJ 4, y 11/2000, de 17 de enero, FJ 8. En lo que aqui
interesa, han de sefialarse las siguientes: 1) Tanto la libre comunicacién de informa-
cién como la libertad de expresi6n tienen una dimensidn especial en nuestro Ordena-
miento en razén de su doble caracter de libertad individual y de garantia de fa
posibilidad de existencia de la opinién piiblica, indisolublemente unida al pluralismo
politico propio del Estado democrético (SSTC 104/1986, de 17 de julio, y 78/1995,
de 22 de mayo, entre otras muchas). 2) En el enjuiciamiento de la correccién del ejer-
cicio de estos derechos y libertades ha de tomarse en consideracién la trascendencia
ptiblica o no de los hechos u opiniones emitidos y si la informacidn que, en su caso,
se ofrezca es o no veraz, habida cuenta de la relevancia de la informacién que retine
dichas caracteristicas como base de una sociedad democratica (SSTC 172/1990,
de 12 de noviembre, FJ 2; 178/1993, de 31 de mayo; 320/1994, de 28 de noviembre,
y 138/1996, de 16 de septiembre, FJ 3). 3) Entre los elementos a tener en cuenta en la
valoracién de [a trascendencia piblica de los hechos divulgados cobran especial rele-
vancia la materia de la informacidn, su interés publico y su contribucién a la forma-
¢ién de una opinién piblica libre (STC 49/2001, de 26 de febrero, FJ 6); asi como el
vehiculo utilizado para difundir la informacidn, en particular si éste es un medio de
comunicaci6n social (SSTC 107/1988, de 8 de junio, y 15/1993, de 18 de enero).
4) La veracidad de la informacién no debe confundirse con una exigencia de concor-
dancia con la realidad incontrovertible de los hechos, sino que en rigor tinicamente
hace referencia a una diligente biisqueda de la verdad que asegure la seriedad del
esfuerzo informativo (SSTC 219/1992, de 3 de diciembre, y 41/1994, de 15 de
febrero); ahora bien, esta libertad no protege a quienes, defraudando el derecho de
todos a recibir informacién veraz, actian con menosprecio de la verdad o falsedad de
lo comunicado, comportandose de manera negligente e irresponsable al transmitir
como hechos verdaderos simples rumores carentes de toda constatacién o meras
invenciones o insinuaciones insidiosas (STC 172/1990, de 12 de noviembre, FJ 3).
Las noticias, para gozar de proteccion constitucional, deben ser diligentemente com-
probadas y sustentadas en hechos objetivos (SSTC 192/1999, de 25 de octubre, FJ 7,
y 110/2000, de 5 de mayo, FJ 8, y SSTEDH caso Sunday Times, de 26 de abril
de 1979, y caso Duroy y Malaurie, 3 de octubre de 2000), debiendo acreditarse la
malicia del informador (STC 192/1999, de 25 de octubre, FJ 6).

También es doctrina de este Tribunal que el especifico deber de diligencia que
incumbe al informador es exigible con diferente grado de intensidad en funcién de
que la noticia se presente como una comunicacién neutra, en cuanto procedente de la
originaria informacién de otro medio de comunicacién o fuente informativa, de la
que simplemente se da traslado (SSTC 336/1993, de 15 de noviembre, y 41/1994,
de 15 de febrero), o bien, de que se trate de una informacién asumida por el medio y
su autor como propia, en cuyo caso el deber de diligencia para contrastar la veracidad
de los hechos comunicados no admite atenuacién o flexibilidad alguna, sino que su
cumplimiento debe ser requerido en todo su rigor. Para los supuestos de reportaje
neutral el deber de diligencia se satisface con la constatacién de la verdad del hecho
de la declaracién, pero no se extiende en principio a la necesidad de constatar la ver-
dad de lo declarado, pues tal responsabilidad sélo seria exigible por lo general al
autor de la declaracién (STC 52/1996, de 26 de marzo).»

(STC 76/2002, de 8 de abril. Recurso de amparo 3830/98. Ponente: D. Guillermo
Jiménez Sanchez, «BOE» de 25 de abril de 2002)
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Funcion del Tribunal Constitucional en los recursos de amparo inter-
puestos a consecuencia del conflicto entre las libertades proclamadas
en el articulo 20.1 de la Constitucion y los derechos de la personali-
dad reconocidos en el articulo 18.1.

«La funcién de este Tribunal en los recursos de amparo interpuestos a consecuen-
cia de un conflicto entre las libertades proclamadas en el articulo 20.1 a) y d) CE, y
los derechos de la personalidad reconocidos en el articulo 18.1 CE, no debe limitarse
a examinar la razonabilidad de la motivacién de las resoluciones judiciales impugna-
das, ya que no se trata aqui de comprobar si dichas resoluciones han infringido o no
el articulo 24.1 CE, por manifiestamente irrazonables, arbitrarias o incurrir en error
patente, sino que consiste en dilucidar si el juicio sobre la confrontacién de los de-
rechos en presencia ha sido realizado de modo que se respete su respectivo contenido
constitucional, para, de llegar a una conclusién afirmativa, confirmar la decisién ju-
dicial, o, en caso contrario, reputarla lesiva de uno u otro derecho fundamental
(SSTC 171/1990, de 12 de noviembre, FJ 4; 172/1990, de 12 de noviembre, FJ 6;
40/1992, de 30 de marzo, FJ 1; 219/1992, de 3 de diciembre, FJ 2, y 240/1992, de 21
de diciembre, FJ 3). En dicho enjuiciamiento este Tribunal no se encuentra vinculado
por las valoraciones efectuadas por los 6rganos jurisdiccionales, sino que debe deter-
minar por si si la restriccién que aquéllos impusieron a un derecho, en este caso, al
derecho a comunicar libremente informacién de los demandantes de amparo, estd o
no constitucionalmente justificada por la limitacién que en caso contrario sufriria los
derechos de la otra parte al honor y a la intimidad (§STC 171/1990, de 12 de noviem-
bre, FJ 4; 40/1992, de 30 de marzo, FJ 1; 134/1990, de 19 de julio; 240/1992, de 21
de diciembre, FJ 3; 178/1993, de 31 de mayo, FJ 2; 200/1998, de 14 de octubre, FJ 4;
180/1999, de 25 de octubre, FJ 3; 112/2000, de 5 de mayo, FJ 5; 115/2000, de 10 de
mayo, FJ 2, y 49/2001, de 26 de febrero, FF1J 3 y 4).»

(STC 52/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 5056/99. Ponente: D. Vicente
Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 3 de abril de 2002. En el mismo sentido,
STC 46/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 3251/98. Ponente: D. Vicente
Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 3 de abril de 2002)

Reportaje neutral

«Nuestra jurisprudencia ha caracterizado lo que denomina "reportaje neutral” en
los siguientes términos: a) El objeto de la noticia ha de hallarse constituido por decla-
raciones que imputan hechos lesivos del honor, pero que han de ser por si mismas,
esto es, como tales declaraciones, noticia y han de ponerse en boca de personas deter-
minadas responsables de ellas (SSTC 41/1994, de 15 de febrero, FJ 4, y 52/1996,
de 26 de marzo, FJ 5). De modo que se excluye el reportaje neutral cuando no se deter-
mina quién hizo tales declaraciones [STC 190/1996, de 25 de noviembre, FJ 4 b)].

b) El medio informativo ha de ser mero transmisor de tales declaraciones, limi-
tidndose a narrarlas sin alterar la importancia que tengan en el conjunto de la noticia
(STC 41/1994, de 15 de febrero, FJ 4). De modo que si se reelabora la noticia no hay
reportaje neutral (STC [44/1998, de 30 de junio, Fi 5) y tampoco lo hay cuando es el
medio el que provoca la noticia, esto es, en el llamado periodismo de investigacion
(STC 6/1996, de 16 de enero, VP), sino que ha de limitarse a reproducir algo que ya
sea, de algiin modo, conocido.
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c) En los casos de reportaje neutral propio la veracidad exigible se limita a la
verdad objetiva de la existencia de la declaracién, quedando el medio exonerado de
responsabilidad respecto de su contenido (STC 232/1993, de 12 de julio, FJ 3). Con-
secuentemente la mayor o menor proximidad al reportaje neutral propio modula la
responsabilidad por el contenido de las declaraciones (SSTC 240/1992, FI 7, y
144/1998, FJ 5).»

(STC 76/2002, de 8 de abril. Recurso de amparo 3830/98. Ponente: D. Guillermo
Jiménez Sédnchez, «BOE» de 25 de abril de 2002)

ARTICULO 21

«Histéricamente la libertad de reunién surge como un derecho auténomo inter-
medio entre las libertades de expresién y de asociacién, con las que sigue mante-
niendo una “intima conexi6n doctrinal”, hasta el punto de que “bien puede decirse, en
una primera aproximacién al tema, que el derecho de reunién es una manifestacién
colectiva de la libertad de expresion ejercitada a través de una asociacién transitoria,
siendo concebido por la doctrina cientifica como un derecho individual en cuanto a
sus titulares y colectivo en su ejercicio, que opera a modo de técnica instrumental
puesta al servicio del intercambio o exposicién de ideas, la defensa de intereses o la
publicidad de problemas o reivindicaciones, constituyendo, por lo tanto, un cauce del
principio democrético participativo, cuyos elementos configuradores son, segiin la
opinién dominante, el subjetivo —una agrupacién de personas—, el temporal —su dura-
cidn transitoria—, el finalistico —licitud de la finalidad- y el real u objetivo —lugar de
celebracién-" (STC 85/1988, de 28 de abril, FJ 2; doctrina reiterada en la STC
66/1995, de 8 de mayo, FJ 3). Tras examinar estos dos elementos, en la primera de las
resoluciones citadas se concluye que, en nuestro ordenamiento jurfdico, “son elemen-
tos delimitadores o definidores del derecho de reunidn, entre otros, el concierto de las
personas que retinen y la presencia de un fin licito que actiia como condicién externa
de legitimidad del derecho”.

Por otro lado, en la segunda de dichas Sentencias se hace hincapié en el relieve
fundamental que este derecho, “cauce del principio democrético participativo”, posee
“tanto en su dimensién subjetiva como en la objetiva, en un Estado social y democra-
tico de Derecho como el proclamado en la Constitucién”, de modo que “para muchos
grupos sociales este derecho es, en la prictica, uno de los pocos medios de los que
disponen para poder expresar publicamente sus ideas y reivindicaciones”.

De igual modo, este Tribunal ha examinado el sentido y finalidad de la supedita-
cién del ejercicio de este derecho a la comunicacién previa a la autoridad “en los
casos de reuniones en lugares de transito piblico y manifestaciones” (articulo 21.2
CE), poniendo al respecto de manifiesto, ya desde la STC 36/1982, de 16 de junio,
FJ 6; que se trata de un requisito con el que se persigue compatibilizar su efectividad
con la salvaguarda de la seguridad ciudadana y del orden general.

A su vez, en la STC 59/1990, de 29 de marzo, FJ 5; se examinan separadamente
los dos “limites o requisitos constitucionales que han de cumplir los ciudadanos que
decidan manifestarse en una via piblica: que 1a reunién sea pacifica y que anuncien a
1a autoridad el ejercicio de su derecho”. En relacién con el primero se subraya su
inexcusable cumplimiento en todo tipo de manifestaciones, “pues el iinico derecho
que la Constitucién protege es ¢l de —reunién pacifica y sin armas—" (Sentencia
citada, que menciona expresamente, ademads, en este punto, la STEDH de 21 de junio
de 1988, caso Plattform Arzige fiir das Leben, y 1a STC 2/1982, de 29 de enero). En
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relacién con el segundo punto sefiala la STC 59/1990 que “la obligacién de comuni-
car, previamente, a la Autoridad gubernativa la realizacién de la manifestacién es, por
el contrario, tan sélo exigible con respecto a las reuniones —en lugares de transito
publico— (art. 21.2)”, precisi6n esta tltima que habia sido recogido anteriormente en
la STC 101/1985, de 4 de octubre, FJ 4.

Finalmente, hemos insistido en que el deber de comunicacién previa, establecido
en el articulo 21.2 CE y desarrollado por los articulos 8 y ss. LODR, no debe confun-
dirse con una solicitud de autorizacién, pues el ejercicio de este derecho fundamentat
se impone por su eficacia inmediata y directa, sin que pueda conceptuarse como un
derecho de configuracién legal, “sino tan sélo una declaracién de conocimiento a fin
de que la autoridad administrativa pueda adoptar las medidas pertinentes para posibi-
litar tanto el ejercicio en libertad del derecho de los manifestantes, como la protec-
cién de derechos y bienes de titularidad de terceros, estando legitimada en orden a
alcanzar tales objetivos a modificar las condiciones de ejercicio del derecho de reu-
nién e incluso a prohibirlo, siempre que concurran los motivos que la Constitucién
exige, y previa la realizacién del oportuno juicio de proporcionalidad” (STC 66/1995,
de 8 de mayo, FJ 2, y, en el mismo sentido, SSTC 59/1990, de 29 de marzo, FJ 5,
y 42/2000, de 14 de enero, FJ 2, entre otras).»

(STC 196/2002, de 28 de octubre. Recurso de amparo 4719/98. Ponente: D. Pablo
Cach6n Villar, «<BOE» de 20 de noviembre de 2002)

ARTICULO 24

Aplicacion de las garantias del articulo 24 al Derecho administrativo
sancionador

«Desde la STC 18/1981, de 8 de junio, este Tribunal Constitucional ha venido
declarando no sélo la aplicabilidad a las sanciones administrativas de los principios
sustantivos derivados del articulo 25.1 CE, considerando que "los principios inspira-
dores del orden penal son de aplicacién, con ciertos matices, al Derecho administra-
tivo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del
Estado" (FJ 2), sino que también ha proyectado sobre las actuaciones dirigidas a ejer-
cer las potestades sancionadoras de la Administracién las garantias procedimentales
insitas en el articulo 24 CE, en sus dos apartados, no mediante una aplicacién literal,
sino "en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran
en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el articulo 9 de la Cons-
titucién", si bien ha precisado que no se trata de una aplicacién literal, dadas las dife-
rencias entre uno y otro orden sancionador, sino "con el alcance que requiere la
finalidad que justifica la previsién constitucional” (ibidem). En relacién con esa ope-
racion de traslacién de las garantias del articulo 24 CE al procedimiento administra-
tivo sancionador, que viene condicionada a que se trate de garantias que resulten
compatibles con la naturaleza de dicho procedimiento, se ha ido elaborando progresi-
vamente en numerosas resoluciones una consolidada doctrina constitucional, en la
que se citan como aplicables, sin 4nimo de exhaustividad, el derecho de defensa, que
proscribe cualquier indefension; el derecho a la asistencia letrada, trasladable con
ciertas condiciones; el derecho a ser informado de la acusacidn, con la ineludible
consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados; el derecho a la presun-
cién de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos
de la infracci6n recaiga sobre la Administracién, con la prohibicién absoluta de utili-
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zar pruebas obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales; el derecho a no
declarar contra si mismo; o, en fin, el derecho a la utilizacién de los medios de prueba
adecuados para la defensa, del que deriva la obligacién de motivar la denegacién de
los medios de prueba propuestos (por todas, SSTC 7/1998, de 13 de enero, FJ 6;
14/1999, de 22 de febrero, FJ 3.a, 81/2000, de 27 de marzo, FJ 2.a).

Descendiendo de lo general a lo particular, en cuanto a la traslacién de aquellas
garantias al procedimiento disciplinario penitenciario, el Tribunal Constitucional asi-
mismo, ha venido destacando que las peculiaridades del internamiento en un estable-
cimiento penitenciario en modo alguno pueden implicar que "la justicia se detenga a
la puerta de las prisiones" (SSTC 2/1987, de 21 de enero, FJ 4; 297/1993, de 18 de
octubre, FJ 3; 97/1995, de 20 de junio, FJ 2; 143/1995, de 3 de octubre, FJ 2;
127/1996, de 9 de julio, FJ 2; 192/1996, de 26 de noviembre, FJ 2; 39/1997, de 27 de
febrero, FJ 6; 83/1997, de 22 de abril, FJ 2; 175/2000, de 26 de junio, FJ 2, y STEDH
de 28 de junio de 1984, caso Campbell y Fell contra el Reino Unido), y concretando
el alcance de esta regla general, en lo que al presente recurso de amparo interesa, en
la aplicacién en los procedimientos disciplinarios penitenciarios del derecho de
defensa y a la actividad probatoria (SSTC 2/1987, de 21 de enero, FJ 6; 297/1993,
de 18 de octubre, FJ 3; 97/1995, de 20 de junio, FJ 2; 195/1995, de 19 de diciembre,
FI 7; 128/1996, de 9 de julio, FJ 5; 169/1996, de 29 de octubre, FJ 7; 35/1997, de 25
de febrero, FJ 5; 39/1997, de 27 de febrero, FJ 6; 83/1997, FJ 2; 181/1999, de 11 de
octubre, FJ 2; 81/2000, de 27 de marzo, FJ 2, y 27/2001, de 29 de enero, FJ 8).»

(STC 116/2002, de 20 de mayo. Recurso de amparo 1669/98. Ponente: D. Fernando
Garrido Falla, «<BOE» de 19 de junio de 2002)

«Una adecuada respuesta a la queja expuesta por la recurrente en este proceso de
amparo ha de partir de la premisa, establecida tempranamente por este Tribunal, de
que "los principios esenciales reflejados en el articulo 24 de la Constitucién en mate-
ria de procedimiento han de ser aplicables a la actividad sancionadora de la Adminis-
tracién, en la medida necesaria para preservar los valores esenciales que se
encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el articulo 9
de la Constitucién” (STC 18/1981, de 8 de junio, FJ 2). Y es que, como ya entonces
advertiamos, "tales valores no quedarian salvaguardados si se admitiera que la Admi-
nistracién, por razones de orden piblico, puede incidir en la esfera juridica de los ciu-
dadanos imponiéndoles una sancién sin observar procedimiento alguno, y, por tanto,
sin posibilidad de defensa previa a la toma de la decisién, con la consiguiente carga
de recurrir para evitar que tal acto se consolide y haga firme. Por el contrario, la
garantia del orden constitucional exige que el acuerdo se adopte a través de un proce-
dimiento en el que el presunto inculpado tenga oportunidad de aportar y proponer las
pruebas que estime pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga” (STC 18/1981,
FJ 3; en el mismo sentido, STC 194/2000, de 19 de julio, FJ 10).

Junto con esa garantia de procedimiento, este Tribunal ha ido depurando la tras-
lacién de las garantias procesales constitucionalizadas en el apartado segundo del
articulo 24 CE al dmbito del procedimiento administrativo sancionador sobre la pre-
misa de su compatibilidad con la naturaleza de éste (al respecto, SSTC 197/1995,
de 21 de diciembre, FJ 7, y 7/1998, de 13 de enero, FI 5). Asi, con cardcter general y
sin 4nimo de exhaustividad, hemos entendido aplicables el derecho a la defensa, que
proscribe cualquier indefensién; el derecho a la asistencia letrada, trasladable con
ciertas matizaciones; el derecho a ser informado de la acusacion, que conlleva la inal-
terabilidad de los hechos imputados; el derecho a la presuncién de inocencia, que
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implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccién pesa
sobre la Administracion, con la prohibicién absoluta de utilizacién de pruebas obteni-
das con vulneracién de derechos fundamentales; el derecho a no declarar contra si
mismo; o el derecho a la utilizacién de los medios de prueba adecuados para la
defensa, del que se infiere que vulnera el articulo 24.2 CE la denegacién inmotivada
de medios de prueba [entre otras muchas, SSTC 7/1998, de 13 de enero, FI 5; 3/1999,
de 25 de enero, FJ 4, y 14/1999, de 22 de febrero, FJ 3 a)].

Por lo que respecta a la doctrina constitucional atinente al derecho fundamental a
ser informado de la acusacién, proclamado en el articulo 24.2 CE, este Tribunal ha
hecho especial hincapi€ en el contenido normativo complejo que encierra, pues junto
al mandato obvio de poner en conocimiento de quien se ve sometido al ejercicio del
ius puniendi del Estado la razén de ello, presupone la existencia de la acusacién
misma y es, a su vez, instrumento indispensable para poder ejercitar el derecho de
defensa, pues representa una garantia para evitar la indefensidn que resultaria del
hecho de que alguien pueda ser condenado por cosa distinta de la que se le acuse y de
la que, consecuentemente, no haya podido defenderse (por todas, SSTC 19/2000,
de 31 de enero, FJ 4, y 287/2000, de 27 de noviembre, FJ 14). Las resoluciones ahora
citadas se pronunciaron en relacién con el proceso penal, en cuyo dmbito también
hemos matizado la sujecion existente entre la condena y Ia acusacién formulada,
advirtiendo que no puede llegar tan lejos como para impedir que el érgano judicial
modifique la calificacién de los hechos enjuiciados en el &mbito de los elementos que
han sido o han podido ser objeto de debate contradictorio, operando aqui los concep-
tos de identidad factica y homogeneidad de la calificacién juridica (STC 4/2002,
de 14 de enero, FJ 3, que resume la doctrina constitucional en la materia). En conclu-
sién, como ya sefialdramos en la STC 225/1997, de 15 de diciembre, FJ 4, in fine, y
hemos reiterado nuevamente en la mencionada STC 4/2002, FJ 3, "desde la perspec-
tiva constitucional del derecho de defensa, lo que resulta relevante es que la condena
no se produzca por hechos o perspectivas juridicas que de facto no hayan sido o no
hayan podido ser plenamente debatidas. La homogeneidad entre la acusacién y la
condena es, sobre todo, un instrumento Util, extraordinariamente util, si se quiere,
para enjuiciar la posibilidad real de debate". Finalmente, importa advertir que la tras-
lacién de estos criterios al &mbito de la potestad sancionadora de las Administracio-
nes publicas ha de efectuarse teniendo en todo momento presentes las diferencias
estructurales del procedimiento establecido para su ejercicio, que no conoce una dife-
renciacién orgénica tajante entre acusacion, instruccion y decisién ni una nitida fron-
tera entre un periodo de preparacién o instruccién y otro de enjuiciamiento
(STC 56/1998, de 16 de marzo, FJ 4, aqui por referencia al derecho a la prueba).»

(STC 117/2002, de 20 de mayo. Recurso de amparo 2395/98. Ponente: D. Pablo
Cachén Villar, <BOE» de 19 de junio de 2002)

ARTICULO 24.1

Derecho a la tutela judicial efectiva. Acceso al proceso

«El derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) tiene como primer conte-
nido el acceso a la jurisdiccién (que es donde se sitda la vulneracién constitucional
alegada en el presente supuesto) sin limitacién de garantias ni impedimentos para ale-
gar y demostrar en el proceso los propios derechos y mediante la obtencién de una
respuesta judicial razonada, motivada y fundada en Derecho, tanto si resuelve acerca
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del fondo de la pretensién de las partes como si inadmite la accién en virtud de la
aplicacién razonada y no arbitraria de una causa legal debidamente acreditada (por
todas, SSTC 108/2000, de 5 de mayo, FJ 3; 198/2000, de 24 de julio, FJ 2; 71/2001,
de 26 de marzo, FJ 3; 88/2001, de 2 de abril, FJ 3, y 89/2001, de 2 de abril, FJ 3).
Ahora bien, cuando la decisién judicial cuestionada cierra el acceso a la jurisdiccién,
el control de constitucionalidad ha de realizarse de modo més riguroso, puesto que
estamos ante el derecho que constituye el nicleo de la tutela judicial efectiva (por
todas, SSTC 154/1992, de 19 de octubre, FJ 2; 112/1997, de 3 de junio, FJ 3,
y 16/1999, de 22 de febrero, FJ 2).

Como hemos dicho en anteriores ocasiones, aunque la verificacién de la concu-
mrencia de los presupuestos y requisitos procesales constituye una cuestién de estricta
legalidad ordinaria, cuya resolucién compete exclusivamente a los 6rganos judiciales
en el ejercicio de la potestad que privativamente les confiere el articulo 117.3 CE, a
este Tribunal le corresponde revisar aquellas decisiones judiciales en las que tales
presupuestos procesales se hayan interpretado de forma arbitraria, manifiestamente
irrazonable o incurriendo en un error patente; y, cuando del acceso a la jurisdiccién se
trata, en los casos en que la normativa procesal se haya interpretado de forma rigo-
rista, excesivamente formalista o desproporcionada en relacién con los fines que pre-
serva y los intereses que se sacrifican (por todas, SSTC 119/1998, de 4 de junio;
39/1999, de 22 de marzo, FJ 3; 122/1999, de 28 de junio, FJ 2; 285/2000, de 27
de noviembre, FJ 4; 16/2001, de 29 de enero, FJ 4, y 71/2001, de 26 de marzo, FJ 3).
Tratandose, pues, de acceso a la jurisdiccién, y estando consecuentemente en juego la
obtencién de una primera decisién judicial, los cinones de control de constitucionali-
dad se amplian como consecuencia de la mayor intensidad con la que se proyecta el
principio pro actione, con el objeto de evitar que determinadas aplicaciones o inter-
pretaciones de los presupuestos procesales eliminen u obstaculicen injustificada-
mente el derecho a que un érgano judicial conozca y resuelva en Derecho sobre la
pretension a €l sometida (SSTC 158/2000, de 12 de junio, FJ 5, y 10/2001, de 29 de
enero, FJ 4, entre otras muchas).

También hay que tener en cuenta que tales requisitos formales de acceso al pro-
ceso no constituyen valores auténomos con sustantividad propia, sino que Unica-
mente suponen instrumentos para conseguir una finalidad legitima, por lo que su
incumplimiento no presenta siempre igual valor obstativo, con independencia de la
trascendencia practica que revista. Antes al contrario, los requisitos formales han de
examinarse teniendo en cuenta la finalidad que con ellos se pretende para, de existir
defectos, proceder a una justa adecuacién de las consecuencias juridicas por la enti-
dad real del defecto apreciado, pues debe existir proporcionalidad entre éste y aqué-
llas (por todas, SSTC 63/1999, de 26 de abril, FJ 2, y 285/2000, de 27 de noviembre,
Fl 4).»

(STC 58/2002, de 11 de marzo. Recurso de amparo 4177/98. Ponente: D. Guillermo
Jiménez Sdnchez, «BOE» de 16 de abril de 2002)

«Ni la Constitucién otorga un derecho a obtener condenas penales (entre
muchas, SSTC 199/1996, de 3 de diciembre, FJ 5; 41/1997, de 10 de marzo, F1 4, y
163/2001, de 11 de julio, FJ 2), ni puede confundirse el derecho a la jurisdiccién
penal, como instrumento para la aplicaci6n del ius puniendi, con el derecho material
a penar, de exclusiva naturaleza piiblica y cuya titularidad corresponde al Estado
(SSTC 157/1990, de 18 de octubre, FJ 4; 31/1996, de 27 de febrero, FJ 10,
y 115/2001, de 10 de mayo, FJ 11).
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Hemos de reiterar que el ejercicio de 1a accién penal no comporta en el marco
del articulo 24.1 CE un derecho incondicionado a la apertura y plena substanciacién
del proceso penal, sino s6lo a obtener un pronunciamiento motivado del Juez en la
fase instructora sobre la calificacién juridica que le merecen los hechos, expresando
las razones por las que inadmite su tramitacidn, o acuerda el sobreseimiento y archivo
de las actuaciones. De modo que las exigencias derivadas del derecho a la tutela judi-
cial efectiva se veran satisfechas por la resolucién de inadmisién si se fundamenta de
forma razonable en la exclusién ab initio del caricter delictivo de los hechos imputa-
dos, y, si se admite la querella, por la resolucién que acuerda la terminacién antici-
pada del proceso penal, sin apertura de la fase de plenario, en caso de que se sustente
razonablemente en la concurrencia de los motivos legalmente previstos de sobresei-
miento libre o provisional de conformidad con los articulos 637, 641 y 789.5.1
LECrm [entre otras muchas, SSTC 148/1987, de 28 de septiembre, FJ 2; 175/1989,
de 30 de octubre, FJ 1;297/1994, de 14 de noviembre, FJ 6; 111/1995, de 4 de julio,
FJ 3; 31/1996, de 27 de febrero, FJ 10; 177/1996, de 11 de noviembre, FJ 11;
138/1997, de 4 de junio, FJ 5; 115/ 2001, de 10 de mayo, FJ 11; 129/2001, de 4 de
junio, FJ 2,y 178/2001, de 17 de septiembre, FJ 2.b).»

(STC 63/2002, de 11 de marzo. Recurso de amparo 4185/99. Ponente: D.* M.? Emilia
Casas Baamonde, «<BOE» de 16 de abril de 2002)

«Pese a que reiteradamente hemos afirmado que la Constitucién no otorga nin-
gun derecho fundamental a obtener condenas penales (SSTC 157/1990, de 18 de
octubre, FJ 4;31/1996, de 27 de febrero, FJ 10; 177/1996, de 11 de noviembre, FJ 11;
199/1996, 3 de diciembre, FJ 5; 41/1997, de 10 de marzo, FJ 4; 74/1997, de 21
de abril, FJ 5; 67/1998, de 18 de marzo, FJ 2, y 138/1999, de 22 de julio, FJ §5;
215/1999, de 29 de noviembre, FJ 1; 21/2000, de 31 de enero, FJ 2, y 16/2001, de 29
de enero, FJ 4), hemos precisado que ello no implica que "quien vea lesionados sus
derechos fundamentales, y en general sus intereses, no tenga derecho, en los términos
que prevea la legislacién procesal pertinente, a acudir a un procedimiento judicial
para la defensa de los mismos. Tampoco comporta que en el seno de dicho proceso no
puedan verse lesionados, no ya sus derechos procesales, sino también sus derechos
sustantivos con consideraciones o declaraciones judiciales que atenten a su conte-
nido" (STC 218/1997, de 4 de diciembre, FJ 2).

Este Tribunal "ha configurado el derecho de accién penal esencialmente como un
ius ut procedatur, es decir, no como parte de ningtin otro derecho fundamental sustan-
tivo, sino estrictamente como manifestacién especifica del derecho a la jurisdiccién”
(por todas, SSTC 31/1996, de 27 de febrero, FJ 10 y 11; 199/1996, de 3 de diciembre,
FJ 5; 41/1997, 10 de marzo, FJ 5; 16/2001, de 29 de enero, FJ 4), "que ha de enjui-
ciarse en sede de amparo constitucional desde la perspectiva del articulo 24.1 CE y al
que, desde luego, son aplicables las garantias del articulo 24.2 CE” (STC 41/1997,
de 10 de marzo, FJ 5, y, reproduciéndola, SSTC 218/1997, de 4 de diciembre, FJ 2, y
16/2001, de 29 de enero, FJ 4). De ello se deduce que ese ius ut procedatur no puede
"quedar reducido a un mero impulso del proceso o una mera comparecencia en el
mismo, sino que de ¢! derivan con naturalidad y necesidad los derechos relativos a las
reglas esenciales del desarrollo del proceso” (SSTC 218/1997, de 4 de diciembre,
FJ 2; 215/1999, de 29 de noviembre, FJ 1, y 16/2001, de 29 de enero, FJ 4), que no se
agotan, en el proceso penal, "con el mero respeto de las garantias alli establecidas a
favor del imputado, procesado o acusado, segtin las distintas fases de aquél”, sino que
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se extienden a todos los participes (SSTC 116/1997, de 23 de junio, FJ 5; 138/1999,
de 22 de julio, FJ 5, y 16/2001, de 29 de enero, FJ 4).»

(STC 81/2002, de 22 de abril. Recurso de amparo 4397/97. Ponente: D. Pablo
Cachén Villar, «<BOE» de 22 de mayo de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Acceso al proceso. Exigencia de
fianza al que no ha sido ofendido por el delito para el ejercicio de la
accion penal

«Este Tribunal ha declarado reiteradamente que el derecho a obtener de los Jue-
ces y Tribunales una resolucién razonada y fundada en Derecho sobre el fondo de las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes, se erige en un elemento esen-
cial del contenido del derecho fundamental reconocido en el articulo 24.1 CE; no
obstante, al ser el derecho a la tutela judicial efectiva un derecho prestacional de con-
figuracion legal, su ejercicio y prestacién estan supeditados a la concurrencia de los
presupuestos y requisitos que, en cada caso, haya establecido el legislador, que no
puede, sin embargo, fijar obsticulos o trabas arbitrarios o caprichosos que impidan el
acceso al proceso, vulnerando la tutela judicial garantizada constitucionalmente
(STC 185/1987, de 18 de noviembre), razén por la cual también se satisface el dere-
cho a la tutela judicial con la obtencién de una resolucién de inadmisién, que impide
entrar en el fondo de la cuestién planteada, si esta decisién se funda en la existencia
de una causa legal que asf lo justifique, aplicada razonablemente por el érgano judi-
cial (SSTC 19/1981, de 8 de junio; 69/1984, de 11 de junio; 6/1986, de 21 de enero;
118/1987, de 8 de julio; 57/1988, de 5 de abril; 124/1988, de 23 de junio; 216/1989,
de 21 de diciembre; 154/1992, de 19 de octubre; 55/1995, de 6 de marzo; 104/1997,
de 2 de junio; 108/2000, de 5 de mayo, y 201/2001, de 15 de octubre, entre otras
muchas).

A su vez, los érganos judiciales estdn constitucionalmente obligados a aplicar
las normas que regulan los requisitos y presupuestos procesales, teniendo siempre
presente el fin perseguido por el legislador al establecerlos, evitando cualquier
exceso formalista que los convierta en obstdculos procesales impeditivos de acceso a
la jurisdiccién que garantiza el articulo 24.1 CE; ahora bien, el criterio antiforma-
lista tampoco puede conducir a que se prescinda de los requisitos establecidos por
las leyes que ordenan el proceso y los recursos, en garantia de los derechos de todas
las partes (SSTC 17/1985, de 9 de febrero; 157/1989, de 5 de octubre; 64/1992,
de 29 de abril).

En tal sentido, los Jueces y Tribunales deben llevar a cabo una adecuada ponde-
raci6én de los defectos que adviertan en los actos procesales de las partes, guardando
la debida proporcionalidad entre la irregularidad cometida y la sancién que debe
acarrear, a fin de procurar, siempre que sea posible, la subsanacién del defecto o
irregularidad, a fin de favorecer la conservacién de la eficacia de los actos procesales
y del proceso como instrumento para alcanzar la efectividad de la tutela judicial
(articulos 11.3, 240.2, 242 y 243 LOPJ; SSTC 163/1985, de 2 de diciembre;
117/1986, de 13 de octubre; 140/1987, de 23 de julio; 5/1988, de 21 de enero;
39/1988, de 9 de marzo; 57/1988, de 5 de abril, y 164/1991, de 18 de julio). En dicha
ponderacién deben tomarse en consideracién la entidad del defecto y su incidencia
en la consecucion de la finalidad perseguida por la norma infringida, junto a su tras-
cendencia para las garantias procesales de las demds partes del proceso y a la volun-
tad y grado de diligencia procesal apreciada en la parte, en orden al cumplimiento

ADPCP. VOL. LV, 2002



Seccion de Jurisprudencia 425

del requisito procesal omitido o irregularmente observado (SSTC 41/1992, de 30 de
marzo; 64/1992, de 29 de abril; 331/1994, de 19 de diciembre, y 145/1998, de 30 de
junio).

No obstante, también ha declarado este Tribunal, con ocasién de las fianzas que
la ley exige al que no ha sido ofendido por el delito para el ejercicio de la accién
penal, que la exigencia de fianza como condicién para ser parte en el proceso no es en
s misma contraria al contenido esencial del derecho reconocido por el articulo 24.1
CE, pues no impide por si misma el acceso a la jurisdiccién (SSTC 62/1983, de 11 de
julio; 113/1984, de 29 de noviembre; 147/1985, de 29 de octubre; 326/1994, de 12 de
diciembre; 50/1998, de 2 de marzo, y 79/1999, de 26 de abril).

Por esta razén, como ya precisamos en la citada doctrina constitucional, cuando
la ley autorice la exigencia de fianza, no es competencia de este Tribunal sustituir a
los érganos de la jurisdiccién ordinaria en la fijacién de la cuantia de las que deben
prestar los litigantes para el ejercicio de las correspondientes acciones legales. Asi
pues, en la via del amparo, su funcién se limita al control de la arbitrariedad e irrazo-
nabilidad de las decisiones judiciales en la materia, con el fin de valorar, desde la
perspectiva del derecho fundamental reconocido en el articulo 24.1 CE, si la cuantia
de la fianza impuesta por los Tribunales en €l caso satisface el canon de razonabilidad
o, por el contrario, resulta desproporcionada en relacién con los medios econémicos
de quien deba prestarla, erigiéndose de este modo en un impedimento u obsticulo
insalvable para el ejercicio de la accién, lo que conducirfa, en la préctica, a la inde-
fensién.»

(STC 45/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 26321/98. Ponente: D.* Elisa
Pérez Vera, «BOE» de 3 de abril de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Acceso al proceso. Interpretacion
de las normas relativas a los plazos de prescripcion y caducidad

«Constituye doctrina reiterada de este Tribunal que la interpretacién efectuada
por los Jueces y Tribunales de Justicia de las normas relativas tanto a los plazos de
caducidad como a los de prescripcién es una cuestién de legalidad ordinaria, es decir,
de la exclusiva competencia de aquéllos (SSTC 27/1984, de 24 de febrero; 89/1992,
de 8 de junio; 201/1992, de 30 de noviembre; 101/1993, de 22 de marzo; 164/1993,
de 18 de mayo; 245/1993, de 19 de julio; 322/1993, de 8 de noviembre; 47/1997,
de 11 de marzo, y 160/1997, de 2 de octubre, dictada por el Pleno). Sélo por excep-
cién, hemos afirmado, la interpretacién de tal legalidad ordinaria alcanzar relevancia
constitucional desde la perspectiva de la efectividad del derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE) cuando haga imposible en la practica el ejercicio de la accidn
(asi, en los supuestos que dieron lugar a las SSTC 262/1988, de 22 de diciembre;
47/1989, de 21 de febrero, y 220/1993, de 30 de junio); cuando en la determinacién
de dicho plazo se incurra en un error patente (asf, en el caso que motivé nuestra STC
201/1992, de 19 de noviembre), v, finalmente, cuando se apoye en un razonamiento
puramente arbitrario o, lo que es igual, sencillamente absurdo (como consecuencia de
nuestra doctrina general sobre las resoluciones judiciales manifiestamente arbitrarias:
SSTC 89/1992, 245/1993 y 322/1993, entre otras).

En este sentido, hemos concretamente declarado que "no corresponde a este Tri-
bunal revisar la legalidad aplicada ni establecer, en concreto, la interpretacién que
haya de darse a las normas que regulan los plazos de prescripcion en el ejercicio de
los derechos y acciones o establecen el cémputo de dichos plazos” (STC 220/1993).
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Ahora bien, nos hemos ocupado inmediatamente de advertir (en la Gltima Sentencia
citada) que "cuando este Tribunal, en innumerables ocasiones, declara que una deter-
minada cuestién de Derecho es "de legalidad ordinaria" o expresién similar, con la
ineluctable consecuencia de declararla ajena a su propia competencia, y propia
exclusivamente de la de los Tribunales ordinarios, no por ello esta despojando de
toda consideracién de constitucionalidad a dicha cuestién. La Constitucidn, por el
contrario, y muy particularmente los derechos fundamentales, inspiran y alientan
todo nuestro ordenamiento, hasta sus tltimas o mis modestas manifestaciones.
Ahora bien, ello no puede implicar el que este Tribunal esté llamado a imponer su
criterio determinando, hasta el dltimo extremo, la medida en que todas y cada una de
las interpretaciones de la legalidad, llamada ordinaria, deben quedar influidas por
los contenidos constitucionales. Tal cosa equivaldria a extender el dmbito de las
"garantias constitucionales" (art. 123.1 CE) que marca el limite de nuestra jurisdic-
cidn a la interpretacién de todo el ordenamiento. Consecuencia de todo ello es que
este Tribunal, en algunos casos, puede llegar a entender que interpretaciones de la
legalidad ordinaria distintas de las que en el caso sometido a su consideracion se
hicieron acaso hubieran respondido m4s plenamente a los valores incorporados a los
preceptos constitucionales y, muy en particular, a los relativos a los derechos funda-
mentales, lo que puede llevarle a sentirse distanciado respecto de la solucién alcan-
zada. Pero una cosa es la garantia de los derechos fundamentales, tal como le estd
encomendada, y otra, necesariamente muy distinta, la de la maxima irradiacién de
los contenidos constitucionales en todos y cada uno de los supuestos de interpreta-
cién de la legalidad; esto Gltimo puede no ocurrir sin que ello implique siempre la
vulneracién de un derecho fundamental”. Inmediatamente hemos precisado, y tene-
mos que reiterar con énfasis ahora, que de ello no se deduce que este Tribunal com-
parta o haga suya la interpretacién de la legalidad llevada a cabo por la Sentencia
objeto de la demanda de amparo, ni desde el punto de vista de los institutos legales
en si mismos considerados, sobre los que este Tribunal no tiene porqué pronun-
ciarse, ni desde la anteriormente seiialada perspectiva del mdximo influjo de los
contenidos constitucionales en la interpretacién de la legalidad, en lo que cierta-
mente debe admitirse la autoridad de este Tribunal.

Finalmente, en cuanto a la relevancia del momento procesal en el que la apre-
ciacién de la prescripcién, y vale ello ahora también para la caducidad, hemos pun-
tualizado en varias ocasiones (dltimamente en la STC 298/2000, de 11 de diciembre)
que cuando la aplicacion de la concurrencia de la prescripcion se realiza tras el com-
pleto y regular desarrollo del proceso judicial, y en decisién adoptada por el propio
juzgador del fondo de la pretension, y no in limine litis, éste no se halla necesaria-
mente vinculado por la regla hermenéutica pro actione, pues debe considerarse que
ha existido auténtico acceso a la justicia. En definitiva, lo que ha podido existir es
una desestimacion de la pretensidn de fondo y no una denegacién del acceso a la
justicia (STC 42/1997, de 10 de marzo, FJ 3), lo que no excluye la posible existencia
de una lesién constitucional que, sin embargo, deberd abordarse desde la exigencia
de una respuesta judicial razonada, motivada y fundada en Derecho, que tanto existe
si resuelve acerca del fondo de la pretensién o pretensiones de las partes como si se
inadmite la accién por una causa legal debidamente acreditada, siempre y cuando el
6rgano judicial en este caso aplique el Derecho razonadamente y no de modo arbi-
trario.»

(STC 77/2002, de 8 de abril. Recurso de amparo 4643/98. Ponente: D. Guillermo
Jiménez Sanchez, «<BOE» de 25 de abril de 2002)
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Derecho a la tutela judicial efectiva. Baremos de indemnizaciones en
accidentes de trdfico

«Como declaramos en la STC 18172000, 1a aplicacién automdtica de los baremos
contenidos en la tabla V apartado B) del anexo de 1a Ley 30/1995, vulnera este dere-
cho en la medida en que impida la reparacién integra de los perjuicios causados,
siempre que se acrediten perjuicios superiores derivados de daiios de cardcter perso-
nal, determinantes de "incapacidad temporal”..y en la medida en que tengan "su causa
exclusiva en una culpa relevante y, en su caso, judicialmente declarada imputable al
agente causante del hecho lesivo” (FJ 21).»

(STC 49/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 651/99. Ponente: D.* M.? Emilia
Casas Baamonde, «BOE» de 3 de abril de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Contradiccion en recurso de queja

«La cuestién que se plantea en el presente recurso de amparo es sustancialmente
similar a la decidida por la Sala Segunda de este Tribunal en la STC 178/2001, de 17
de septiembre. En esta Sentencia, en la que se otorgé el amparo, se enjuicié un caso
semejante al presente, consistente en la tramitacién de un recurso de queja con abso-
lute desconocimiento del entonces demandante de amparo, personado como acusacién
particular en un proceso penal en el que se acordé el sobreseimiento. En el funda-
mento juridico 4 de la citada Sentencia se razoné en el siguiente sentido: "Los precep-
tos que regulan el recurso de queja, si bien es cierto que no prevén dicho tramite (el de
dar traslado a las partes personadas), no lo prohiben en forma alguna, y la necesidad
del mismo resulta de una interpretacién de tal normativa procesal a la luz de los pre-
ceptos y principios constitucionales, al ser obligado, en todo caso, preservar el derecho
de defensa de las partes en el proceso, de modo que, a la vista de lo dispuesto en el
articulo 24 CE, procedia integrar tales preceptos legales de origen preconstitucional
(arts. 233 y 234 LECrm) con las garantias que impone el articulo constitucional citado,
que incluye la contradiccién e igualdad de armas entre las partes y, por tanto, en este
supuesto, haber dado traslado a la demandante de amparo del recurso de queja al
objeto de que pudiera contradecir y rebatir los argumentos expuestos por la parte con-
traria y formular cuantas alegaciones tuviera por conveniente en defensa de sus dere-
chos ¢ intereses (en este sentido, SSTC 66/1989, de 17 de abril, FJ 12; 53/1987, de 7
de mayo, FJ 3; 162/1997, de 3 de octubre, FJ 3; 16/2000, de 31 de enero, FFJ] 6y 7,
79/2000, de 27 de marzo, FJ 3;.93/2000, de 10 de abril, FJ 4, y 101/2001, de 23 de
abril, FJ 3). La necesidad de tal intervencién, ademas, aparece reforzada en casos
como el presente por la propia configuracién legal, como ya hemos tenido ocasién de
sefialar, del recurso de queja en el procedimiento penal abreviado, en el que ha perdido
su caracterizacion inicial de medio de impugnacién de la inadmisién de otros recursos
o como recurso de tipo residual (arts. 218, 862 y ss. LECrm), y se ha convertido en un
recurso ordinario mas, que procede contra todos los Autos del Juez de Instruccién y
del Juez de lo Penal denegatorios del recurso de reforma, que no sean susceptibles de
recurso de apelacién, el cual inicamente se admitira en los casos expresamente sefiala-
dos (art. 787.1 LECrm). La generalizacién del recurso de queja como un recurso ordi-
nario mas en el seno del procedimiento penal abreviado frente a las resoluciones
interlocutorias del Juez Instructor y del Juez de lo Penal, y, por consiguiente, la tras-
cendencia de las decisiones judiciales a adoptar con ocasién del mismo en orden a las
pretensiones e intereses en juego de las partes, como acontecia en el presente supuesto,
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impone, de acuerdo con los articulos 24 CE y 5.1 y 7.2 LOPJ, una interpretaci6n inte-
gradora de la normativa procesal reguladora de su tramitacién con el fin de preservar
las garantias de defensa de las partes personadas”.»

(STC 179/2002, de 14 de octubre. Recurso de amparo 4843/98. Ponente: D. Pablo
Garcia Manzano, «BOE» de 12 de noviembre de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Cosa juzgada. Intangibilidad de
las resoluciones judiciales firmes

«Plantea también este caso el problema de los efectos que las decisiones judicia-
les han de tener sobre las que se dicten posteriormente. Tradicionalmente se ha venido
tratando esta problematica bajo el encabezamiento dogmatico de la institucion de la
cosa juzgada y a este concepto hace referencia la recurrente. Recordemos que la
misma tiene dos facetas: la formal, consistente en la cualidad que adquiere una reso-
lucién cuando es declarada inimpugnable por la ley o cuando, susceptible de impug-
narse, no se interpone o formaliza el recurso en los plazos previstos; y la material, o
efecto propio de algunas resoluciones firmes consistente en una precisa y determi-
nada fuerza de vincular en otros procesos a cualesquiera 6rganos jurisdiccionales res-
pecto del contenido de esas resoluciones. Este efecto vinculante se proyecta en las
denominadas funcién negativa y funcién positiva de la cosa juzgada material. La pri-
mera consiste en impedir o poner fin a un segundo proceso cuyo objeto es idéntico a
otro anterior sobre el que ya recayé una resolucidn o sentencia firme. La segunda, la
positiva, es la vinculacién prejudicial que a lo juridicamente decidido en una resolu-
cién firme sobre el fondo debe existir en procesos posteriores en que lo juzgado sea
parte del objeto de estos procesos.

Por otra parte, se afirma en nuestra STC 15/2002, de 28 de enero, en su funda-
mento juridico 3, que el derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE pro-
tege y garantiza la eficacia de la cosa juzgada material, tanto en su aspecto negativo o
excluyente de nuevos pronunciamientos judiciales con idéntico objeto procesal al ya
resuelto en Sentencia firme, como en su aspecto positivo o prejudicial, impidiendo
que los Tribunales, en un proceso seguido entre los mismos sujetos, puedan descono-
cer o contradecir las situaciones juridicas declaradas o reconocidas en una Sentencia
que haya adquirido firmeza. Ya hemos tenido ocasién de decir reiteradamente (como,
por ejemplo, en la STC 135/2001, de 18 de junio, FJ 3), que si se desconociera €l
efecto de cosa juzgada material se privarfa de eficacia a lo que se decidi6 con firmeza
en el proceso, lesiondndose asf la seguridad juridica de quien se vio protegido judi-
cialmente por una Sentencia dictada en un proceso anterior entre las mismas partes
(SSTC 59/1996, de 4 de abril; 18/1997, de 10 de febrero; 106/1999, de 14 de junio;
190/1999, de 25 de octubre; 53/2000, de 28 de febrero, FJ 6, y 55/2000, de 28 de
febrero, FJ 4, entre otras muchas). i

Igualmente este Tribunal ha afirmado que la determinacién del alcance que quepa
atribuir a la cosa juzgada constituye una cuestién que compete a los 6rganos judicia-
les, por lo que sus decisiones en esta materia s6lo son revisables en sede constitucio-
nal si resultan incongruentes, arbitrarias o irrazonables (SSTC 242/1992, de 21 de
diciembre, FJ 3; 92/1993, de 15 de marzo, FJ 3; 135/1994, de 9 de mayo, FJ 2,
y 43/1998, de 24 de febrero, FJ 4).»

(STC 135/2002, de 3 de junio. Recurso de amparo 746/99. Ponente: D. Tomds S.
Vives Antén, <BOE» de 26 de junio de 2002)
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«"El deber de observar el principio de inmodificabilidad de las Sentencias y
demis resoluciones judiciales firmes, consecuencia de la garantia procesal de la cosa
juzgada material (SSTC 77/1983, 135/1994 y 80/1999, entre otras), ha sido reiterada-
mente considerado por la doctrina de este Tribunal como integrante del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva del articulo 24.1 CE (SSTC 39/1994 y 92/1998).
Mientras el derecho a la ejecucién de lo juzgado es obligada consecuencia de la nece-
saria eficacia de la tutela judicial, el derecho a que esa ejecucion se lleve a cabo en
sus propios términos, es decir, con sujecién al principio de inmodificabilidad de lo
juzgado, se traduce en un derecho subjetivo del justiciable que acthia como limite y
fundamento que impide que los Jueces y Tribunales puedan revisar las Sentencias y
demds resoluciones al margen de los supuestos taxativamente previstos en la ley
(STC 119/1988, FJ 3)" (SSTC 106/1999, de 14 de junio, FJ 3; 58/2000, de 28 de
febrero, FJ 6, y 56/2002, de 11 de marzo, FJ 4).

A ello habri que afiadir que "las personas recluidas en centros penitenciarios
gozan de los derechos fundamentales previstos en el Capitulo Segundo del Titulo I de
la CE, a excepcién de los constitucionalmente restringidos, es decir, de aquéllos que
se vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, €l sentido de
la pena, y la Ley penitenciaria (por todas, STC 170/1996, de 29 de octubre, FJ 4)"
(STC 175/2000, de 26 de junio, FJ 2).

Asi, hemos declarado: "Ejecucién e inmodificabilidad de las resoluciones judi-
ciales que alcanza también, como ampliamente se razona en la STC 174/1989, a las
dictadas por los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria que adquieren firmeza de no
interponerse contra ellas recurso alguno en tiempo y forma por parte de los sujetos
legitimados (FJ 3), y, por ello, se evidencia que, efectivamente, el Auto del Juez de
Vigilancia Penitenciaria de Ocaiia era una resolucién firme que no podia ya ser modi-
ficada. Su modificacidn sin base legal para ello —concluye esta Sentencia (FJ 6)- ha
vulnerado, por tanto, el derecho a la tutela judicial efectiva como derecho a la intan-
gibilidad de las resoluciones judiciales firmes." (STC 67/1991, de 22 de marzo, FJ 2).

Y, més concretamente, la Sentencia que acabamos de citar (FJ 3) advierte que si
"se admitiera que, en el &mbito penitenciario, el traslado de los reclusos de un esta-
blecimiento carcelario a otro comportara la posibilidad de alterar las resoluciones
judiciales firmes que causan estado por referirse al status de los internos, la inseguri-
dad juridica seria absolutamente intolerable, pues dependeria de un acto administra-
tivo —la orden de traslado- la efectividad y el cumplimiento de las resoluciones
judiciales. Es, pues, cierto lo que afirma el Ministerio Fiscal en su escrito de alega-
ciones ya aludido: de admitirse que puedan reabrirse temas que por su naturaleza
estdn ya cerrados por resoluciones firmes, concretamente por Autos, y que ello fuera
debido, como aquf ocurre, al traslado de los internos, se permitiria que, arbitraria-
mente, pudieran conseguirse nuevas resoluciones judiciales que alterasen las preexis-
tentes. Naturaimente que éste no es el caso de aquellas resoluciones de los Juzgados
de Vigilancia Penitenciaria que por obedecer a hechos o motivos circunstanciales
(permisos de salida, por ejemplo, u otras autorizaciones similares) se agoten con su
propio cumplimiento, ni el de los supuestos de Sentencias de condenas de futuro
cuando se produzca una alteracién de las circunstancias que las motivaron. La plena
jurisdiccién que territorialmente corresponde a los 6rganos judiciales de La Rioja no
afecta a la inmodificabilidad de las resoluciones judiciales anteriores y firmes mien-
tras no se produzcan nuevas y decisivas circunstancias, permaneciendo vivas, como
ocurre en este caso, las resoluciones originales”.».

(STC 14072002, de 3 de junio. Recurso de amparo 6270/00. Ponente: D. Javier
Delgado Barrio, «BOE» de 26 de junio de 2002)
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«Es preciso traer a colacién la reiterada doctrina de este Tribunal, que consti-
tuye ya un cuerpo jurisprudencial consolidado, sobre el derecho a la intangibili-
dad, invariabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales como
vertiente del derecho a la tutela judicial efectiva, recogida, entre las mds recientes, en
las SSTC 69/2000, de 13 de marzo (FJ 2); 159/2000, de 12 de junio (FJ 3); 111/2000,
de 5 de mayo (FJ 12); 262/2000, de 30 de octubre (FFJJ 2 y 3); 286/2000, de 27 de
noviembre (FJ 2); 59/2001, de 26 de febrero (FJ 2); 140/2001, de 18 de junio (FFIJ 3 a 7),
y 216/2001, de 29 de octubre (FJ 2).

a) Aunque la proteccién de la integridad de las resoluciones judiciales firmes
se conecta dogmdticamente con el principio de seguridad juridica que nuestra Consti-
tucién protege en su articulo 9.3, que no se ha erigido por el texto constitucional en
derecho fundamental de los ciudadanos, ni se ha otorgado respecto a €l la via del
amparo constitucional, existe una innegable conexidén entre la inmodificabilidad de
las resoluciones judiciales y el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva del
articulo 24.1 CE, pues si éste comprende la ejecucién de los fallos judiciales, su pre-
supuesto légico ha de ser el principio de la inmodificabilidad de las resoluciones judi-
ciales firmes, que asf entra a formar parte de las garantias que el articulo 24.1 CE
consagra (SSTC 119/1988, de 4 de junio, FJ 2, y 23/1996, de 13 de febrero, FJ 2). El
derecho a la tutela judicial efectiva asegura, por tanto, a los que son o han sido parte
en el proceso que las resoluciones judiciales dictadas en el mismo no pueden ser alte-
radas o modificadas fuera de los cauces legales previstos para ello, de modo que si el
érgano judicial las modificara fuera del correspondiente recurso establecido al efecto
por el legislador quedaria asimismo vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva,
puesto que la proteccién judicial careceria de eficacia si se permitiese reabrir un pro-
ceso ya resuelto por Sentencia firme. De esta manera, ¢l derecho a la tutela judicial
efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE actiia como limite que impide a los Jueces
y Tribunales variar o revisar las resoluciones judiciales definitivas y firmes al margen
de los supuestos y casos taxativamente previstos por la Ley, incluso en la hip6tesis de
que con posterioridad entendiesen que la decisién judicial no se ajusta a la legalidad
(SSTC 119/1988, de 20 de junio, FJ 2; 231/1991, de 10 de diciembre, FJ 5; 19/1995,
de 24 de enero, FJ 2; 48/1999, de 22 de marzo, FJ 2; 218/1999, de 29 de noviembre,
EJ 2; 69/2000, de 13 de marzo, FJ 2; 111/2000, de S de mayo, FJ 12; 262/2000, de 30
de octubre, FJ 2; 286/2000, de 27 de noviembre, FJ 2; 140/2001, de 18 de junio, FJ 3,
y 216/2001, de 29 de octubre, FJ 2).

b) El principio de invariabilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judi-
ciales opera, como es evidente, mds intensa y terminantemente en los supuestos de
resoluciones firmes que en aquellos otros en los que el ordenamiento procesal ha pre-
visto especificos medios o cauces impugnatorios que permiten su variacién o revi-
sién. En este sentido, el legislador ha arbitrado con cardcter general en el articulo 267
LOPJ un mecanismo excepcional que posibilita que los érganos judiciales aclaren
algtin concepto oscuro, suplan cualquier omisién o corrijan algin error material des-
lizado en sus resoluciones definitivas, el cual ha de entenderse limitado a la funcién
especifica reparadora para la que se ha establecido.

Esta via aclaratoria, como el Tribunal Constitucional tiene declarado en reitera-
das ocasiones, es plenamente compatible con el principio de invariabilidad o inmodi-
ficabilidad de las resoluciones judiciales, siendo éste una manifestacién del derecho a
la tutela judicial efectiva, e instrumento para garantizarlo; mas no se integra en €l la
facultad de beneficiarse de oscuridades, omisiones o errores materiales que con toda
certeza pueden deducirse del propio texto de la resolucién judicial (SSTC 380/1993,
de 20 de diciembre, FJ 3, y 23/1996, de 13 de febrero, FJ 2). Ahora bien, tal remedio
procesal no permite alterar sus elementos esenciales, debiendo atenerse siempre el
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recurso de aclaracién, dado su caricter excepcional, a los supuestos taxativamente
previstos en la Ley Orgdnica del Poder Judicial y limitarse a la funcion especifica
reparadora para la que se ha establecido (SSTC 119/1988, de 20 de junio, FJ 2;
19/1995, de 24 de enero, FJ 2; 82/1995, de 5 de julio, FJ 3; 180/1997, de 27 de octu-
bre, FJ 2; 48/1999, de 22 de marzo, FJ 2, y 112/1999, de 14 de junio, FJ 2).»

(STC 187/2002, de 14 de octubre. Recurso de amparo 1544/2001. Ponente: D. Vi-
cente Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 12 de noviembre de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho de acceso a los recursos

«Conforme a doctrina reiterada de este Tribunal, el derecho de acceso a los recur-
sos (salvo en materia penal, en la que la doble instancia es una exigencia constitucio-
nal) sélo surge de las leyes procesales que regulan dichos medios de impugnacién,
por lo que la interpretacién de las normas que contemplan causas de inadmisién de
recursos es competencia exclusiva de los 6rganos judiciales. Por ello, cuando se alega
una supuesta lesion del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), en su ver-
tiente de derecho de acceso a los recursos, el control constitucional de esas resolucio-
nes judiciales es meramente externo y debe limitarse a comprobar si tienen
motivacién y si han incurrido en error material patente, en arbitrariedad o en mani-
fiesta irrazonabilidad 16gica, evitando toda ponderacion acerca de la correccién juri-
dica de las mismas (SSTC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 5; 58/1995, de 10 de marzo,
FJ 2; 142/1996, de 16 de septiembre, FJ 2; 211/1996, de 17 de diciembre, FJ 2;
76/1997, de 21 de abril; FJ 2; 39/1998, de 17 de febrero, FJ 2; 23/1999, de 8 de marzo,
FJ 2, y 258/2000, de 30 de octubre, FJ 2, entre otras muchas).»

(STC 48/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 30/99. Ponente: D. Fernando
Garrido Falla, «<BOE» de 3 de abril de 2002)

«Serda de recordar la reiterada doctrina de este Tribunal respecto del derecho a la
tutela judicial efectiva en su vertiente de acceso a los recursos, tal como la resume la
STC 128/98, de 16 de junio:

a) "Con la salvedad de las resoluciones penales condenatorias, la garantia de la
doble instancia judicial es de configuracién legal (SSTC 42/1982, 37/1988
6 184/1997, entre otras muchas). Por otra parte, como hemos venido declarando rei-
teradamente, el acceso a los recursos legalmente ordenados tiene una distinta relevan-
cia constitucional que el acceso al proceso: mientras el derecho a la obtencién de una
resolucién judicial razonada y fundada goza de una proteccién constitucional directa-
mente dimanante del articulo 24.1 CE ‘el derecho a la revisién de esta resolucién es,
en principio, un derecho de configuracién legal’ (STC 160/1996, FJ 2)".

b) "La prestacion judicial que satisface este derecho a los recursos, cuando se
ha incorporado a la tutela judicial de acuerdo con lo establecido en las leyes procesa-
les, sera normalmente la de una decisién de fondo sobre la legitimidad de la resolu-
cién recurrida, aunque también una ‘explicacién razonada y fundada en Derecho de
la inadmisién de los recursos interpuestos,... satisface el derecho a la tutela judicial
efectiva’ (STC 179/1995, F1 4)."

¢) "Lainterpretacién de los requisitos procesales y supuestos en que, conforme
a la ley, proceden los recursos corresponde a los Tribunales ordinarios, no debiendo
este Tribunal Constitucional revisar sus decisiones en la via de amparo més que

ADPCP. VOL. LV, 2002



432 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

cuando se haya producido una denegaci6n de la admisi6n a tramite del mismo arbi-
traria, irrazonable, intuitu personae, o incurriendo en error patente (SSTC 37/1995,
160/1996 6 93/1997, entre otras muchas)."

d) "Ahora bien, lo dicho no implica que la posibilidad o no de recurrir resulte
constitucionalmente irrelevante, con la sola y exclusiva excepcién de las Sentencias
penales condenatorias. También con posterioridad a la STC 37/1995, que de modo
singular subrayé la consideracidn de lo relativo a la admisibilidad de los recursos
como cuestiones predominantemente de legalidad, se han venido otorgando numero-
sos amparos por infraccién del mencionado derecho a los recursos, sin ceiiirmos a los
supuestos de Sentencias penales condenatorias (asi, las SSTC 100/1995, 172/1995,
149/1996, 160/1996, 194/1996, 9/1997, 93/1997; 127/1997, etc.), implicando asi que
existen circunstancias ante las que la privacién del recurso representa una infraccién
del derecho a la ttela judicial efectiva.”.»

(STC 65/2002, de 11 de marzo. Recurso de amparo 3400/00. Ponente: D. Javier
Delgado Barrio, <BOE» de 16 de abril de 2002)

«Este Tribunal, en una reiterada jurisprudencia, tiene declarado que el derecho a
la tutela judicial efectiva comprende no sélo el acceso a los Tribunales, sino también
el derecho a los recursos que se encuentren previstos en el Ordenamiento juridico
para cada género de procesos y que, asi como el acceso a la jurisdiccién es un ele-
mento esencial del contenido del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, el
sistema de recursos frente a las diferentes resoluciones judiciales se incorpora al
meritado derecho fundamental en la concreta configuracién que reciba en cada una
de las leyes de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes érdenes jurisdiccionales
(por todas, SSTC 37/1995, de 7 de febrero, FJ 5; 94/2000, de 10 de abril, FJ 4;
184/2000, de 10 de julio, FJ 4; 258/2000, de 30 de octubre, FJ 2, y 181/2001, de 17
de septiembre, FJ 2).

Asi pues, el legislador, en principio, es libre para disponer cuil sea el régimen de
recursos dentro de cada proceso, pero esa disponibilidad, como también hemos sefia-
lado, tiene un limite especifico en el proceso penal. En relacién con este tipo de pro-
cesos el derecho a someter el fallo condenatorio y la pena ante un Tribunal superior
integra el derecho al proceso con todas las garantias reconocido en el articulo 24.2
CE, en relacién con el articulo 14.5 del Pacto internacional sobre derechos civiles y
politicos (firmado el 19 de diciembre de 1966, ratificado por Espaiia, en septiembre
de 1976, y vigente en el ordenamiento espafiol desde el 27 de julio de 1977). Hay que
recordar que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 10.2 CE, dicho Pacto ha de servir
para interpretar las normas sobre derechos fundamentales reconocidos por la propia
Constitucién, y que el mencionado articulo 14.5 consagra el derecho de toda persona
declarada culpable de un delito a que "el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley", lo
que obliga a considerar que entre las garantias del proceso penal a las que genérica-
mente se refiere Ia Constitucién se encuentra la del recurso ante un Tribunal superior
(SSTC 42/1982, de 5 de junio, FJ 3; 7/1986, de 21 de enero, FJ 2; 37/1988, de 3 de
marzo, FJ 5; 106/1988, de 8 de junio, FJ 2; 113/1992, de 14 de septiembre, FJ 5;
41/1998, de 24 de febrero, FJ 9; 185/1998, de 28 de septiembre, FJ 3; 64/2001, de 17
de marzo, F1 5, y 12/2002, de 28 de enero, FJ 2). Y esta garantia rige también para los
juicios de faltas, como hemos afirmado, entre otras, en las SSTC 22/1987, de 20 de
febrero (FJ 3), y 150/1996, de 30 de septiembre (FJ 3).
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Como precisan las SSTC 42/1982, de 5 de junio (FJ 3), y 140/1985, de 21 de
octubre (FJ 2), si bien estas consideraciones no son suficientes por si mismas
para crear recursos inexistentes, si obligan a entender que entre las garantias del
proceso penal se encuentra la del recurso ante un Tribunal superior. En efecto, es
doctrina de este Tribunal que cuando se trata del acceso a un recurso penal de
quien resulté condenado en la primera instancia judicial, la vinculacién constitu-
cional del Juez ex articulo 24.1 CE en la interpretacién de las causas de inadmi-
sién es mds rigurosa, siendo aqui de aplicacién el principio de interpretacién pro
actione en virtud de la exigencia constitucional de una doble instancia en favor
del reo, entendido como la interdiccién de aquellas decisiones de inadmisién
que, por su rigorismo, por su formalismo excesivo o por cualquier otra razén
revelen una clara desproporcién entre los fines que aquellas causas preservan y
los intereses que sacrifican (SSTC 91/1994, de 21 de marzo, FJ 2, y 88/1997,
de 5 de mayo, FJ 2).

Ahora bien, el derecho a un recurso como integrante del derecho a la tutela
judicial efectiva resulta satisfecho no sélo a través de un pronunciamiento del
érgano judicial sobre el fondo del asunto, sino también por medio de una resolu-
cién razonada de inadmisibilidad (por todas, STC 37/1988, de 3 de marzo, FI 5). Y
es que el principio pro actione no implica ni siquiera en este dmbito la forzosa
seleccidn de la interpretacion mds favorable a la admision de entre todas las posi-
bles de las normas que la regulan, pues: "A partir del amplisimo margen que ofre-
cen potencialmente a la interpretacién las normas juridicas, y, en el dmbito de la
regulacién de la admisién de recursos, peculiarmente las que contemplan causas de
indole material, un tal entendimiento acarrearia perniciosas consecuencias. No sélo
constreiiiria sobremanera las legitimas facultades judiciales de ordenacién del pro-
ceso, sino que podria poner en cuestion los importantes fines a los que sirven los
requisitos legales de acceso al recurso, tales como la seguridad juridica, la econo-
mia procesal, la celeridad del procedimiento y la preservacién de los derechos e
intereses de todas las partes del mismo" (STC 88/1997, de 5 de mayo, FJ 2). Como
se sefiala en la STC 190/1994, de 20 de junio, FJ 2; la interpretacién flexible de la
norma procesal, teleolégicamente fundada y orientada a no impedir el acceso al
conocimiento judicial por formalismos irrazonables, "no empece a que no serfa
constitucionalmente ilegitima una resolucién que, incluso en materia penal, se abs-
tuviera de conocer del fondo del asunto por razones estrictamente procesales. Debe
subrayarse, sin embargo, que en este ambito las exigencias de racionalidad inter-
pretativa de las normas y de proporcionalidad en las sanciones forzarian a restringir
tan dréstico resultado a los solos casos en que los actos u omisiones de la parte,
fundados en motivos sélo a ella imputables, ocasionaran un quebrantamiento de las
formas establecidas de tal entidad que frustrase gravemente la finalidad legitima
perseguida por ellas".»

(STC 91/2002, de 22 de abril. Recurso de amparo 2692/99. Ponente: D.? Elisa Pérez
Vera, «<BOE» de 22 de mayo de 2002)

«Dijimos en la STC 119/1998, de 4 de junio, FJ 1; dictada por el Pleno de este
Tribunal, lo siguiente: "Mientras que el derecho a una respuesta judicial sobre las pre-
tensiones esgrimidas goza de naturaleza constitucional, en tanto que deriva directa-
mente del articulo 24.1 CE, el derecho a la revisién de una determinada respuesta
judicial tiene cardcter legal. El sistema de recursos, en efecto, se incorpora a la tutela
judicial en la configuracién que le otorga cada una de las leyes reguladoras de los
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diversos érdenes jurisdiccionales, sin que, como hemos precisado en el fundamento
juridico 5 de la STC 37/1995, ni siquiera exista un derecho constitucional a disponer
de tales medios de impugnacién, siendo imaginable, posible y real, la eventualidad de
que no existan, salvo en lo penal (SSTC 140/1985, 37/1988 y 106/1988). En fin, no
puede encontrarse en la Constitucién —hemos dicho en el mismo lugar— ninguna
norma o principio que imponga la necesidad de una doble instancia o de unos deter-
minados recursos, siendo posible en abstracto su inexistencia o condicionar su admi-
sibilidad al camplimiento de ciertos requisitos. El establecimiento y regulacién, en
esta materia, pertenece al ambito de libertad del legislador (STC 3/1983) (STC
37/1995, FI 5)".

Como consecuencia de lo anterior, "el principio hermenéutico pro actione no
opera con igual intensidad en la fase inicial del proceso, para acceder al sistema judi-
cial, que en las sucesivas, conseguida que fue una primera respuesta judicial a la pre-
tensién”, que "es la sustancia medular de la tutela y su contenido esencial, sin
importar que sea Gnica o muiltiple, segtin regulen las normas procesales el sistema de
recursos” (SSTC 37/1995, FI 5).

El 16gico corolario de la doctrina expuesta es la imposibilidad de imponer una
concreta interpretacién de la norma procesal que permita el acceso al recurso (.../...).
La decisién sobre su admisién o no —asi como la verificacién de la concurrencia de
los requisitos materiales y procesales exigidos a tal fin— constituye una cuestién de
mera legalidad ordinaria que corresponde exclusivamente a los Jueces y Tribunales,
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional que les atribuye el articulo 117.3 CE, sin
que este Tribunal pueda intervenir, salvo que, como hemos sefialado en muchas oca-
siones, la interpretacién o aplicacién de la norma que se adopte sea arbitraria, irrazo-
nable o manifiestamente infundada o bien producto de un error patente (SSTC
50/1984, de 5 de abril; 23/1987, de 23 de febrero; 50/1988, de 22 de marzo; 90/1990,
de 23 de mayo, y 359/1993, de 29 de noviembre, entre otras).

La doctrina, a la que acabamos de referirnos, ha sido aplicada reiteradamente en
la jurisprudencia posterior (SSTC 162/1998, de 14 de julio; 192/1998, de 29 de sep-
tiembre; 10/1999, de 8 de febrero; 23/1999, de 8 de marzo; 121/1999, de 28 de
junio; 94/2000, de 10 de abril; 116/2000, de 5 de mayo; 251/2000, de 30 de octu-
bre; 258/2000, de 30 de octubre; 57/2001, de 26 de febrero; 218/2001, de 31 de oc-
tubre; 33/2002, de 11 de febrero, y 71/2002, de 8 de abril) sin que el hecho de que se
aduzcan derechos fundamentales pueda otorgar al principio pro actione mayor virtua-
lidad cuando de sucesivos grados jurisdiccionales (en definitiva, del acceso a los
recursos) se trata.»

(STC 164/2002, de 17 de septiembre. Recurso de amparo 2886/98. Ponente: D. Pablo
Cachon Villar, <BOE» de 9 de octubre de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Derecho de defensa. Acceso al
proceso en condicion de imputado desde que se atribuya a una per-
sona la comision de un hecho punible

«Nuestra Jurisprudencia reiteradamente viene exigiendo que se garantice el
acceso al proceso de toda persona a la que se atribuya la comisién de un hecho puni-
ble y que dicho acceso lo sea en condicién de imputado, sin que se retrase el otor-
gamiento de tal condicién a alguien de quien fundadamente se sospeche de su
participacién en los hechos objeto del proceso (SSTC 44/1985, de 22 de marzo, FJ 3;
37/1989, de 15 de febrero, FJ 3; 135/1989, de 19 de julio, FJ 3; 100/1996, de 11 de
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junio, FJ 3; 41/1998, de 24 de febrero, FF1J 27 y 28; 134/1998, de 29 de junio, FJ 2;
220/1998, de 16 de noviembre, FJ 2, y 68/2001, de 17 de marzo, FJ 3), siendo la
raz6n de tal garantia la de asegurar la plena efectividad del derecho de defensa, por lo
que la quiebra de tal garantia conduciria a una situacién de indefensién material
(SSTC 134/1998, de 29 de junio, FJ 2; 220/1998, de 16 de noviembre, FJ 2, y
68/2001, de 17 de marzo, FJ 3).»

(STC 70/2002, de 3 de abril. Recurso de amparo 3787/01. Ponente: D. Fernando
Garrido Falla, «<BOE» de 25 de abril de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Ejecucion de Sentencias

«El derecho a la ejecucién de sentencia forma parte del derecho a la tutela
judicial efectiva (articulo 24.1 CE), ya que en caso contrario las decisiones judi-
ciales y los derechos que en ellas se reconocen no serian mis que meras declara-
ciones de intenciones y, por tanto, no estaria garantizada la efectividad de la tutela
judicial (SSTC 202/1998, de 14 de octubre, FJ 2; 240/1998, de 15 de diciembre,
FJ 2; 108/1999, de 14 de junio, FI 4; 110/1999, de 14 de junio, FJ 3, y 170/1999,
de 27 de septiembre, FJ 3). Con todo, hemos advertido que "el alcance de las posibi-
lidades de control, por parte de este Tribunal, del cumplimiento de la potestad
jurisdiccional de hacer ejecutar lo juzgado (articulo 117.3 CE) no es ilimitado”
(STC 240/1998, FJ 2). Y es también doctrina constitucional consolidada que la
interpretacién del sentido del fallo de las resoluciones judiciales es una funcién
estrictamente jurisdiccional que, como tal, corresponde en exclusiva a los 6rganos
judiciales. Por esta razén, seglin hemos establecido en la STC 144/2000, de 29 de
mayo, FJ 6, "el control que este Tribunal puede ejercer sobre el modo en que los
Jueces y Tribunales ejercen esta potestad se limita a comprobar si estas decisiones
se adoptan de forma razonablemente coherente con el contenido de la resolucién
que se ejecuta. De ahi que sélo en los casos en los que estas resoluciones sean
incongruentes, arbitrarias, irrazonables [entre las més recientes SSTC 87/1996, de
21 de mayo, FI 5; 163/1998, de 14 de julio, FJ 2.b); 202/1998, FJ 2; 240/1998, FJ
2; 106/1999, de 14 de junio, FJ 3] o incurran en error patente, podridn considerarse
lesivas del derecho que consagra el articulo 24.1 CE".»

(STC 3/2002, de 14 de enero. Recurso de amparo 815/98. Ponente: D.* M.* Emilia
Casas Baamonde, «<BOE» de 8 de febrero de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Error patente con relevancia
constitucional. Requisitos para entender vulnerado el derecho

«Ha de traerse a colacién, pues, la doctrina elaborada por este Tribunal en
torno al error patente con relevancia constitucional, recogida recientemente,
entre otras resoluciones, en las SSTC 96/2000, de 10 de abril (FJ 5); 150/2000,
de 12 de junio (FJ 2); 217/2000, de 18 de septiembre (FJ 3); 55/2001, de 26 de
febrero (FJ 4); 134/2001, de 13 de junio (FJ 6); 172/2001, de 19 de julio (FJ 3),
y 177/2001, de 17 de septiembre (FJ 4), a fin de comprobar si efectivamente la
denunciada equivocacién sufrida por el Tribunal ad quem puede calificarse como
tal y ha supuesto la vulneracién del derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE).
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De acuerdo con la mencionada doctrina constitucional, aunque en alguna
ocasion este Tribunal se ha referido a las particularidades de la figura del error
patente que recae sobre la argumentacién juridica (STC 214/1999, de 29 de
noviembre), esta institucion viene relacionada primordialmente con aspectos de
cardcter factico. Asf se ha aludido a ella como "indebida apreciacién de datos de
la realidad condicionantes de la resoluci6én adoptada” (STC 68/1998, de 30 de
marzo) o, de modo similar, se ha relacionado "con la determinacién de los hechos
objeto de juicio o con la determinacidn y relacion del material de hecho sobre el
que se asienta la decisién” (STC 112/1998, de 1 de junio), aplicandose también a
un "dato féctico indebidameénte declarado como cierto" (STC 110/1999, de 31
de mayo).

Para que el error llegue a determinar la vulneracién del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva es preciso que concurran varios requisitos. En primer lugar, se
requiere que el error sea determinante de la decisién adoptada, esto es, que cons-
tituya el soporte tnico o bdsico de la resolucion (ratio decidendi), de modo que,
constatada su existencia, la fundamentacién juridica pierda el sentido y alcance
que la justificaba, y no pueda conocerse cudl hubiese sido el sentido de la resolu-
cién, de no haberse incurrido en el mismo. Es necesario, en segundo término, que
la equivocacién sea atribuible al 6rgano judicial; es decir, que no sea imputable a
la negligencia de la parte, pues en caso contrario no existird en sentido estricto
una vulneracién del derecho fundamental, tal y como presupone el articu-
lo 44.1 b) LOTC. En tercer lugar, el error ha de ser, como ya se ha advertido,
patente o, 1o que es 1o mismo, inmediatamente verificable de forma incontroverti-
ble a partir de las actuaciones judiciales, por haberse llegado a una conclusién
absurda o contraria a los principios elementales de 1a 16gica y de la experiencia.
Y, por iltimo, la equivocacién ha de producir efectos negativos en la esfera del
ciudadano, de modo que las meras inexactitudes que no produzcan efectos para
las partes carecen, pues, de relevancia constitucional (por todas, SSTC 96/2000,
de 10 de abril, FJ 4; 55/2001, de 26 de febrero, FJ 4, y 177/2001, de 17 de sep-
tiembre, FJ 4).»

(STC 36/2002, de 11 de febrero. Recurso de amparo 2319/00. Ponente: D. Vicente
Conde Martin de Hijas, «<BOE» de 14 de marzo de 2002. En el mismo sentido, STC
43/2002, de 25 de febrero. Recurso de amparo 4304/97. Ponente: D. Javier Delgado
Barrio, «BOE» de 3 de abril de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Incongruencia

«Como sefialamos en STC 189/2001, de 24 de septiembre, FJ 1; constituye reite-
rada doctrina de este Tribunal que "la congruencia exigible, desde la perspectiva del
respeto al derecho fundamental que consagra el articulo 24.1 CE, comprende 1a
obtencién de una respuesta razonada a las pretensiones de las partes, pero no un razo-
namiento auténomo y pormenorizado a todos y cada uno de los fundamentos juridi-
cos en que aquéllas se sustenten. Y también se ha mantenido constantemente por este
Tribunal que las exigencias derivadas de aquel precepto constitucional han de enten-
derse cumplidas en la denominada motivacién implicita y no sélo y necesariamente
en la expresa o manifiesta”.»

(STC 70/2002, de 3 de abril. Recurso de amparo 3787/01. Ponente: D. Fernando
Garrido Falla, <cBOE» de 25 de abril de 2002)
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«No esta de mas volver aqui sobre la consolidada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional respecto a la incongruencia, sintetizada y resumida en el FJ 2 de la
STC 15/1999, de 22 de febrero, fundamento repetido en el FJ 3 de 1a STC 124/2000,
de 16 de mayo.

En ambos lugares se nos recuerda que este Tribunal ha declarado reiteradamente
que el vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo judicial y los tér-
minos en que las partes formularon sus pretensiones, concediendo mas o0 menos o cosa
distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulneracién del principio de contradiccién,
lesiva del derecho a la tutela judicial, siempre y cuando la desviacién sea de tal natura-
leza que suponga una sustancial modificacién de los términos en que discurrié la con-
troversia procesal (SSTC 177/1985, de 18 de diciembre; 191/1987, de 1 de diciembre;
88/1992, de 8 de junio; 369/1993, de 13 de diciembre; 172/1994, de 7 de junio;
311/1994, de 21 de noviembre; 11/1997, de 27 de enero, y 220/1997, de 4 de diciem-
bre). El juicio sobre la congruencia de la resolucién judicial presupone la confrontacién
entre su parte dispositiva y el objeto del proceso delimitado por referencia a sus ele-
mentos subjetivos —partes— y objetivos —causa de pedir y petitum—. Cifiéndonos a estos
ultimos la adecuacién debe extenderse tanto al resultado que el litigante pretende obte-
ner como a los hechos que sustentan la pretensién y al fundamento juridico que la nutre,
sin que las resoluciones judiciales puedan modificar la causa petendi alterando de ofi-
cio la accién ejercitada, pues, se habrian dictado sin oportunidad de debate ni de defensa
sobre las nuevas posiciones en que el 6rgano judicial sitia el thema decidendi.

Hemos distinguido dos tipos de incongruencia: De una parte, la llamada incon-
gruencia omisiva o ex silentio, que se producird cuando el érgano judicial deje sin
contestar alguna de las pretensiones sometidas a su consideracién por las partes,
siempre que no quepa interpretar razonablemente el silencio judicial como una deses-
timacién tdcita cuya motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucidn y sin que sea necesaria, para la satisfaccion del derecho a
la tutela judicial efectiva, una contestacién explicita y pormenorizada a todas y cada
una de las alegaciones que se aducen como fundamento a su pretensién, pudiendo
bastar, en atencién a las circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta
global o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales
(SSTC 9171995, de 19 de junio; 56/1996, de 15 de abril; 58/1996, de 15 de abril;
85/1996, de 21 de mayo, y 26/1997, de 11 de febrero). Y, de otra parte, la denominada
incongruencia extra petitum, que se da cuando el pronunciamiento judicial recaiga
sobre un tema no incluido en las pretensiones deducidas en el proceso, de tal modo,
que se haya impedido a las partes la posibilidad de efectuar las alegaciones pertinen-
tes en defensa de sus intereses relacionados con lo decidido, provocando su indefen-
si6én al defraudar el principio de contradiccién (SSTC 154/1991, de 10 de julio;
172/1994, de 7 de junio; 116/1995, de 17 de julio; 60/1996, de 15 de abril, y 98/1996,
de 10 de junio, entre otras).

En algunas ocasiones ambos tipos de incongruencia pueden presentarse unidos,
concurriendo la que, en ocasiones, se ha llamado incongruencia por error, denomina-
cién adoptada en la STC 28/1987, de 13 de febrero, y seguida por las SSTC 369/1993,
de 13 de diciembre; 111/1997, de 3 de junio, y 136/1998, de 29 de junio, que define
un supuesto en el que, por el error de cualquier género sufrido por el érgano judicial,
no se resuelve sobre la pretensién formulada en la demanda o sobre el motivo del
recurso, sino que erréneamente se razona sobre otra pretensién absolutamente ajena
al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin respuesta.»

(STC 135/2002, de 3 de junio. Recurso de amparo 746/99. Ponente: D. Tomds S.
Vives Antén, «<BOE» de 26 de junio de 2002) )
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«Este Tribunal ha declarado reiteradamente que el vicio de incongruencia, enten-
dido como desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las partes formularon
sus pretensiones, concediendo mds o cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una
vulneracién del principio de contradiccién, lesiva del derecho a la tutela judicial,
siempre y cuando la desviacién sea de tal naturaleza que suponga una sustancial
modificacién de los términos en que discurrié la controversia procesal (SSTC
177/1985, de 18 de diciembre; 191/1987, de 1 de diciembre; 88/1992, de 8 de junio;
369/1993, de 13 de diciembre; 172/1994, de 7 de junio; 311/1994, de 21 de noviem-
bre, 11/1997, de 27 de enero, y 220/1997, de 4 de diciembre).

Por lo que se refiere a la llamada incongruencia omisiva o ex silentio, que se
producird cuando el 6rgano judicial deje sin respuesta alguna de las pretensiones
sometidas a su consideracion por las partes, siempre que no quepa interpretar razona-
blemente el silencio judicial como una desestimacion ticita de aquéllas, hemos esta-
blecido que no es necesaria para la satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva
una contestacién explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que
se aducen como fundamento de la pretensién, pudiendo bastar, en atencién a las cir-
cunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se
omita respecto de alegaciones concretas no sustanciales (SSTC 91/1995, de 19 de
junio; 56/1996, de 15 de abril; 58/1996, de 15 de abril; 85/1996, de 21 de mayo;
26/1997, de 11 de febrero; 118/2000, de 5 de mayo, y 135/2002, de 3 de junio), asi
como también hemos entendido que para comprobar si existe incongruencia omisiva
debe constatarse, en primer lugar, que la cuestién cuyo conocimiento y decisién, se
dice quedé imprejuzgada, fue efectivamente planteada ante el érgano judicial en el
momento procesal oportuno. Como dijimos en la STC 215/1999, de 29 de noviem-
bre, FJ 3, citada a su vez por la STC 5/2001, de 15 de enero, FJ 4; “el juicio sobre la
congruencia de Ia resolucién judicial exige confrontar ‘la parte dispositiva de la Sen-
tencia y el objeto del proceso, delimitado por referencia a sus elementos subjetivos
—partes— y objetivos —causa de pedir y petitum—"; de manera que en relacién a estos
tiltimos elementos ‘la adecuacién debe extenderse tanto al resultado que el litigante
pretende obtener, como a los hechos y fundamentos juridicos que sustentan la preten-
sién’ (por todas, SSTC 136/1998, FJ 2; 29/1999, FJ 2)”. Pues bien, con arreglo a esta
doctrina, deben tomarse en consideracién las concretas circunstancias del caso, pues,
como reiteradamente hemos sostenido, las hip6tesis de’incongruencia omisiva vulne-
radora del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva no pueden resolverse
genéricamente sino que "es preciso ponderar las circunstancias concurrentes en cada
caso para determinar si el silencio de la resolucidn judicial representa una auténtica
lesién del articulo 24.1 CE o, por el contrario, pueden interpretarse razonablemente
como una desestimacién ticita que satisface las exigencias del derecho a la tutela
judicial efectiva” (STC 5/2001, FJ 4, y las por ella citadas).

También es pertinente recordar, a estos efectos, que la congruencia es una cate-
goria legal y doctrinal cuyos contornos no corresponde determinar a este Tribunal;
nuestra funcién se limita a garantizar que la tutela que prestan los Juzgados y Tribu-
nales cumple el minimo establecido por el articulo 24 CE (SSTC 15/1987, de 11 de
febrero, FJ 3; 311/1994, de 21 de noviembre, FJ 2, y 144/1996, de 16 de septiembre,
FJ 4). Por lo tanto, la incongruencia es un quebrantamiento de forma del proceso que
s6lo determina vulneracién del articulo 24.1 CE si provoca la indefensién de alguno
de los justiciables o deja sin resolver el fondo del litigio (STC 191/1995, de 18 de
diciembre, FJ 3). La llamada incongruencia omisiva sélo tiene, pues, relevancia cons-
titucional cuando, por dejar imprejuzgada la pretensién oportunamente planteada, el
6rgano judicial no tutela los derechos e intereses legitimos sometidos a su jurisdic-
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cién, provocando una denegacién de justicia (SSTC 53/1991, de 11 de marzo, FJ 2;
57/1997, de 18 de marzo, FJ 5, y 118/2000, de 5 de mayo, FJ 2).»

(STC 169/2002, de 30 de septiembre. Recurso de amparo 3717/98. Ponente: D. Pablo
Garcia Manzano, «BOE» de 24 de octubre de 2002)

«De conformidad con la reiterada doctrina de este Tribunal, la incongruencia
omisiva se produce cuando el 6rgano judicial deja sin respuesta a alguna de las pre-
tensiones sometidas a su consideracion por las partes, de modo que el fallo contiene
menos que lo pedido en la pretensiones de las partes, siempre que no quepa interpre-
tar razonablemente el silencio judicial como una desestimacién ticita cuya motiva-
cién pueda inducirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion;
pues para la satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva no es necesaria una
contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se
aducen como fundamento a su pretensién, pudiendo ser suficiente, en atencion a las
circunstancias particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque
se omita una respuesta individualizada y expresa respecto de alegaciones concretas
no sustanciales (por todas STC 124/2000, de 16 de mayo, FJ 3, y jurisprudencia en
ella citada).

En efecto, en la medida en que no toda ausencia de respuesta a las cuestiones
planteadas ocasiona la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva, el examen de la
concurrencia de incongruencia omisiva lesiva de este derecho requiere distinguir
entre las alegaciones de las partes en defensa de sus derechos o intereses y las preten-
siones en si mismas consideradas, pues si con respecto a las primeras puede no ser
necesaria una respuesta explicita y pormenorizada a todas ellas —y, ademds, la even-
tual lesién del derecho fundamental deberd enfocarse desde el prisma del derecho a la
motivacion de toda resolucidn judicial-, respecto de las segundas, la exigencia de res-
puesta congruente se muestra con todo rigor, sin més posible excepcién que la exis-
tencia de una desestimacién ticita de la pretension sobre la que se denuncia la
omisién de respuesta explicita (por todas STC 141/2002, de 17 de junio, FJI 3, y juris-
prudencia alli citada).

Abhora bien, este Tribunal tiene declarado que para que sea posible apreciar la
existencia de una respuesta técita a las pretensiones sobre las que se denuncia la omi-
si6n de pronunciamiento es preciso que la motivacién de la respuesta pueda dedu-
cirse del conjunto de los razonamientos de la decisién (por todas, SSTC 91/1995,
de 19 de junio, FJ 4, y 1/2001, de 15 de enero, FJ 4).

Finalmente, ha de comprobarse también que la pretension omitida sea efectiva-
mente llevada al juicio en momento procesal oportuno para ello (SSTC 91/1995, de 19
de junio, FJ 4; 212/1999, de 29 de noviembre, FJ 2, y 23/2000, de 31 de enero, FJ 2),
asi como que la ausencia de respuesta cause un efectivo perjuicio de los derechos de
defensa de quien se queja en amparo (SSTC 56/1996, de 12 de abril, FJ 4; 1/1999,
de 25 de enero, FJ 2, y 34/2000, de 14 de febrero, FJ 2, entre otras muchas), todo ello,
sin olvidar que es preciso ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso (por
todas, SSTC 253/2000, de 30 de octubre, FJ 2, y 27/2002, de 11 de febrero, FJ 3).

En definitiva, para que pueda apreciarse que concuire el vicio de incongruencia
omisiva en una resolucién judicial se requieren, segiin nuestra doctrina reiterada-
mente expuesta, los siguientes requisitos: a) la falta de respuesta del érgano judicial
ha de referirse a las pretensiones de las partes, dejando sin contestar la cuestién plan-
teada a la consideracién del érgano judicial; b) no debe tratarse de un supuesto de
desestimacion tdcita; c) la cuestién ha debido ser planteada en el momento procesal
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oportuno; d) la incongruencia debe haber causado un perjuicio concreto, una indefen-
sién real y efectiva, una verdadera denegacién de justicia, y, finalmente; €) es preciso
ponderar las circunstancias concurrentes en cada caso.»

(STC 18612002, de 14 de octubre. Recurso de amparo 3221/2000. Ponente: D.* M.? Emilia
Casas Baamonde, «<BOE» de 12 de noviembre de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Motivacion

«El derecho fundamental a la tutela judicial efectiva exige siempre, desde luego,
y sin perjuicio de los especificos requerimientos que imponen cada una de sus distin-
tas facetas o vertientes, que las resoluciones judiciales sean motivadas y fundadas en
Derecho, sin incurrir en irrazonabilidad, arbitrariedad o error patente. En particular,
el deber de motivacién supone (por todas, STC 214/2000, de 18 de septiembre, FJ 4)
que las resoluciones judiciales han de venir apoyadas en razones que permitan cono-
cer cudles han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decisidn,
cudl ha sido su ratio decidendi. No obstante, como recuerda la STC 116/1998, de 2
de junio (FJ 4), existen diversos supuestos en que es exigible un especifico y refor-
zado deber de motivacién de las resoluciones judiciales, entre los que cabe citar, en lo
que ahora interesa, aquellos en que se ven afectados otros derechos fundamentales o
libertades piblicas o en que se incide de alguna manera sobre la libertad como valor
superior del ordenamiento juridico. Asimismo, este Tribunal ha tenido ocasién de
declarar que la técnica de la motivacién por remision no resulta contraria a las exi-
gencias constitucionales, aun cuando las resoluciones judiciales se refieran a dere-
chos fundamentales o libertades publicas e, incluso, en el caso de que adopten
medidas restrictivas de los mismos {por todas, STC 127/2000, de 16 de mayo, FJ
3.c)]. También hemos puesto de manifiesto (por todas, STC 214/2000, citada, FJ 4)
que la suficiencia de la motivacién no puede ser apreciada aprioristicamente, con cri-
terios generales, requiriendo por el contrario examinar el caso concreto para compro-
bar si, a la vista de las circunstancias concurrentes, se ha cumplido o no este requisito;
e incluso en los supuestos en que se precisa una especifica motivacion, la determina-
ci6n del concreto alcance del reforzamiento de la misma obligara asimismo a estar a
las circunstancias presentes en cada caso. Por fin, debemos recordar que este Tribunal
ha admitido la posibilidad de que los defectos de motivacién padecidos por una reso-
lucién judicial puedan ser subsanados y reparados por la resolucién que resuelve la
impugnacién formulada frente a aquélla (STC 225/1997, de 15 de diciembre, FJ 7,
0 ATC 321/1992, de 26 de octubre, FJ 5).»

(STC 5/2002, de 14 de enero. Recurso de amparo 5341/98. Ponente: D. Pablo Garcia
Manzano, «<BOE» de 8 de febrero de 2002)

«La obligacién de motivar las Sentencias no es s6lo una obligacién impuesta a
los 6rganos judiciales por el articulo 120.3 CE, sino también, y principalmente, un
derecho de los intervinientes en el proceso que forma parte del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva proclamado por el articulo 24.1 CE, que dinicamente se
satisface si la resolucién judicial, de modo explicito o implicito, contiene los elemen-
tos de juicio suficientes para que el destinatario y, eventualmente, los 6rganos encar-
gados de revisar sus decisiones puedan conocer cudles han sido los criterios juridicos
que fundamentan la decisién. Es, por lo tanto —y sobre todo— una garantia esencial
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para el justiciable, mediante la cual es posible comprobar que la decisi6n judicial es
consecuencia de la aplicacién razonada del ordenamiento juridico y no el fruto de la
arbitrariedad. En conclusién, una Sentencia que no dé respuesta a las cuestiones plan-
teadas en el proceso, o de cuyo contenido no puedan extraerse cudles son las razones
préximas o remotas que justifican aquélla, es una decisién judicial que no sélo viola
la Ley, sino que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva (por todas, SSTC
13/1987, de 5 de febrero, FJ 3; 56/1987, de 14 de mayo, FJ 3; 14/1991, de 28 de
enero, FJ 2; 122/1991, de 3 de junio, FJ 2; 165/1993, de 18 de mayo, FJ 4; 122/1994,
de 25 de abril, FJ 5; 5/1995, de 10 de enero, FJ 3; 115/1996, de 25 de junio, FJ 2;
79/1996, de 20 de mayo, FJ 3; 50/1997, de 18 de marzo, FJ 4, y 139/2000, de 29 de
mayo, FJ 4).»

(STC 6/2002, de 14 de enero. Recurso de amparo 2974/99. Ponente: D. Fernando
Garrido Falla, «<BOE» de 8 de febrero de 2002)

«En relacién con las Sentencias penales, dijimos en la STC 174/1992, de 2 de
noviembre, FJ 2; que "el requisito de la motivacién impone al juzgador la realizacién
de un doble juicio: de una parte, la existencia de una motivacién factica o anteceden-
tes de hecho, inferida a partir de ia prueba practicada, en la que deberdn consignarse,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 248.3 LOPJ y 142.2 LECrm, los
hechos enlazados con las cuestiones que hayan de resolverse en fallo, haciendo decla-
racién expresa y terminante de los que se estimen probados. De otra parte, una valo-
racién juridica suficientemente razonada acerca de los hechos declarados probados.
... Ahora bien, la exigencia de que las Sentencias penales contengan una expresa
declaracién de hechos probados no impide que el Juez o Tribunal pueda realizar en
los fundamentos de Derecho las deducciones e inferencias necesarias respecto de los
hechos para subsumirlos en unas concretas normas juridico—penales, pues ello es pro-
pio de la funcién de juzgar y dinicamente podria llevarse a cabo el control de su cons-
titucionalidad cuando las deducciones o inferencias sean injustificadas por su
irracionalidad o cuando introdujeran nuevos hechos relevantes para la calificacién
juridica y éstos no hayan sido consignados entre los declarados probados”.»

(STC 68/2002, de 21 de marzo. Recurso de amparo 3147/00. Ponente: D.* Elisa
Pérez Vera, «<BOE» de 16 de abril de 2002)

«La exigencia de motivacidn de las Sentencias estd directamente refacionada con
los principios de un Estado de Derecho (art. 1.1 CE) y con el caracter vinculante que
para Jueces y Magistrados tiene la Ley, a cuyo imperio estin sometidos en el gjercicio
de su potestad jurisdiccional (art. 117 CE, pérrafos 1y 3; SSTC 24/1990, de 15 de
febrero, FJ 4,y 35/2002, de 11 de febrero, FJ 3). Por elio, hemos dicho que la existen-
cia de una motivacién adecuada y suficiente, en funcién de las cuestiones que se sus-
citen en cada caso concreto, constituye una garantia esencial para el justiciable, ya
que la exteriorizacién de los rasgos mdés esenciales del razonamiento que han llevado
a los 6rganos judiciales a adoptar su decision —haciendo explicito que ésta corres-
ponde a una determinada interpretacién y aplicacién de la ley—, permite apreciar su
racionalidad, ademads de facilitar el control de la actividad jurisdiccional por los Tri-
bunales superiores, y, consecuentemente, mejorar las posibilidades de defensa por
parte de los ciudadanos de sus derechos mediante el empleo de los recursos que en
cada supuesto litigioso procedan (STC 209/1993, de 28 de junio, FJ 1). De ahi, que
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este deber sea més riguroso cuando el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra
conectado con otro derecho fundamental (SSTC 62/1996, de 16 de abril, FJ 2;
34/1997, de 25 de febrero, FI 2; 175/1997, de 27 de octubre, FJI 4; 200/1997, de 24 de
noviembre, FJ 4; 116/1998, de 2 de junio, FI 4, y 2/1999, de 25 de enero, FJ 2,
entre otras).

Esta exigencia constitucional no significa, como también hemos dicho, que
las resoluciones judiciales deban contener un razonamiento exhaustivo y porme-
norizado de todos los aspectos y perspectivas que tengan las partes de la cuestion
que se decide, sino que es suficiente, desde el prisma del precepto constitucional
citado, que las resoluciones judiciales vengan apoyadas en razones que permitan
conocer cudles han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la
decisidén o, lo que es lo mismo, su ratio decidendi (por todas, SSTC 196/1988,
de 24 de octubre, FJ 2; 215/1998, de 11 de noviembre, FJ 3, y 68/2002, de 21 de
marzo, FJ 4).»

(STC 128/2002, de 3 de junio. Recurso de amparo 309/98. Ponente: D. Eugeni Gay
Montalvo, «BOE» de 26 de junio de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Motivacion. Irrazonabilidad de
las resoluciones judiciales

«Resulta pertinente recordar, respecto del vicio de irrazonabilidad, que,
como hemos afirmado recientemente, "la validez de un razonamiento desde el
plano puramente 1égico es independiente de la verdad o falsedad de sus premi-
sas y de su conclusién, pues, en légica, la nocién fundamental es la coherencia
y no la verdad de hecho, al no ocuparse esta rama del pensamiento de verdades
materiales, sino de las relaciones formales existentes entre ellas. Ahora bien,
dado que es imposible couastruir el Derecho como un sistema légico puro, este
Tribunal ha unido a la exigencia de coherencia formal del razonamiento la exi-
gencia de que el mismo, desde la perspectiva juridica, no pueda ser tachado de
irrazonable. A tal efecto, es preciso sefialar, como lo ha hecho este Tribunal,
que no pueden considerarse razonadas ni motivadas aquellas resoluciones judi-
ciales que, a primera vista y sin necesidad de mayor esfuerzo intelectual y argu-
mental, se comprueba que parten de premisas inexistentes o patentemente
erréneas o siguen un desarrollo argumental que incurre en quiebras légicas de
tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden considerarse basadas
en ninguna de las razones aducidas (STC 214/1999, de 29 de noviembre, FJ 4)"
(STC 164/2002, de 17 de septiembre, FJ 4).

De otra parte, hemos de reiterar que si bien el derecho a la tutela judicial efec-
tiva no garantiza el acierto de los Tribunales en cuanto a la solucién del caso con-
creto, sin embargo, "los errores patentes o inexactitudes cometidos por los drganos
judiciales no deben producir efectos negativos en la esfera juridica del ciudadano
(SSTC 172/1985, de 16 de diciembre; 190/1990, de 26 de noviembre, y 101/1992,
de 25 de junio), a menos que aquellos hubieran sido imputables a la negligencia de la
parte, pues, de ser asi, se estaria causando una lesién del derecho a la tutela judicial
efectiva (SSTC 190/1990, de 26 de noviembre, y 107/1987, de 25 de junio). Por ello,
este tipo de situaciones, al no existir otro remedio jurisdiccional, han de ser corregi-
das por este Tribunal a través de la via de amparo, puesto que dentro de este recurso
tiene cabida la correccidn de 'cualquier interpretacidn arbitraria o totalmente infun-
dada o que resulte de un error patente con relevancia constitucional’ (STC 55/1993,
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de 15 de febrero, FJ 2)" (STC 150/2001, de 2 de julio, FJ 4, y 229/2001, de 26 de
noviembre, FJ 4).

En atencién a todo ello, hemos declarado que la interdiccién de la arbitrarie-
dad de los poderes publicos (articulo 9.3 CE) puede garantizarse a través del dere-
cho a la tutela judicial efectiva contenido en el articulo 24.1 CE (SSTC 91/1990,
de 23 de mayo, FJ 2; 81/1995, de 5 de junio, FJ 4; 150/2001, de 2 de julio, FJ 4;
162/2001, de 5 de julio, FJ 4; 229/2001, de 26 de noviembre, FJ 4), cuando el
resultado finalmente producido en el proceso, "sean cuales fueran las razones...
que lo puedan justificar, ... no puede considerarse conforme con el derecho a obte-
ner la tutela judicial efectiva” (STC 150/2001, de 2 de julio, FJ 4). De modo que el
derecho a la tutela judicial efectiva puede quedar afectado también en atencién al
resultado producido a pesar de que las resoluciones impugnadas estén formal-
mente razonadas.»

(STC 186/2002, de 14 de octubre. Recurso de amparo 3221/2000. Ponente: D." M.* Emilia
Casas Baamonde, «<BOE» de 12 de noviembre de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Prejudicialidad

«Respecto de la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, en relacién
con el instituto de la prejudicialidad, hemos sostenido (SSTC 171/1994, de 7 de junio,
FJ 4; 30/1996, de 27 de febrero, FJ 5; 50/1996, de 26 de marzo, FJ 3; 59/1996, de 4
de abril, FJ 2; 102/1996, de 11 de junio, FJ 3; 89/1997, de 5 de mayo, FJ 3; 190/1999,
de 25 de octubre, FJ 4, y 278/2000, de 27 de noviembre, FJ 6) que no existiendo norma
legal alguna que establezca la necesidad de deferir a un concreto orden jurisdiccional
el conocimiento de una cuestién prejudicial, corresponde a cada uno de ellos, en el
ejercicio independiente de la potestad que les confiere el articulo 117.3 CE, decidir si
se han cumplido o no los presupuestos de las pretensiones que ante ellos se ejercitan
y que, como regla general, carece de relevancia constitucional que puedan producirse
resultados contradictorios entre resoluciones de drganos judiciales de distintos érde-
nes, cuando esta contradiccién tiene como soporte el haber abordado, bajo épticas
distintas, unos mismos hechos sometidos al conocimiento judicial, pues, en estos
casos, los resultados contradictorios son consecuencia de los criterios informadores
del reparto de competencias llevado a cabo por el legislador entre los diversos 6rde-
nes jurisdiccionales.»

(STC 170/2002, de 30 de septiembre. Recurso de amparo 4677/98. Ponente: D.? Elisa
Pérez Vera, «<BOE» de 24 de octubre de 2002)

Derecho a la tutela judicial efectiva. Régimen de emplazamientos,
notificaciones y citaciones procesales

«Este Tribunal ha venido reiterando que es una garantia contenida en el articu-
lo 24.1 CE la necesidad de que los actos de comunicacién de los 6rganos judiciales
con las partes se realicen de forma correcta y con la diligencia debida. Exigencia que
se ve reforzada en los procedimientos penales por la naturaleza de los derechos fun-
damentales que en ellos se ventilan (por todas, STC 135/1997, de 6 de agosto, FJ 4).
El correcto emplazamiento de las partes para la celebracién de una vista oral en un
juicio de faltas exige un especial cuidado en el 6rgano judicial, al depender de ello la

ADPCP. VOL. LV, 2002



444 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

presencia en un acto en el que, concentradamente, se articula la acusacién, se propo-
nen y practican pruebas y se realizan los alegatos en defensa de los intereses de las
partes. El legal y correcto emplazamiento al denunciado, ademas, se ve especial-
mente exigido por la posibilidad de que, conforme al articulo 971 LECrm, se pro-
duzca la celebracion y resolucién del juicto de faltas en su ausencia cuando conste
habérsele citado con las formalidades prescritas en la ley (STC 123/1991, de 3 de
junio, FI 4).

Por otra parte, también ha sido reiterado por este Tribunal que la validez consti-
tucional de un emplazamiento, cuando de ello depende 1a personacién de la parte en
el proceso, no se colma con el mero envio de la notificacidn, si no se tiene constancia
fehaciente en las actuaciones de que la citacién ha llegado efectivamente a su destina-
tario en la fecha requerida, ya que, de lo contrario, la exigencia de citacién se con-
vertiria en un mero formalismo, ignordndose su verdadera esencia de medio de
comunicacién que posibilita el ejercicio del derecho a la defensa (por todas,
STC 155/1994, de 23 de mayo, FJ 2).

De ese modo, un emplazamiento erréneo o no practicado en legal forma, que
impida al denunciado conocer la convocatoria de la vista oral, le imposibilita hacer
efectivo el ejercicio de derechos fundamentales en el proceso y conduce a una
condena en su ausencia, no imputable a su voluntad o actuar negligente, consti-
tuye, sin duda alguna, una vulneracién de la tutela judicial efectiva, que causa
indefensién.»

(STC 134/2002, de 3 de junio. Recurso de amparo 4229/98. Ponente: D. Eugeni Gay
Montalvo, «<BOE» de 26 de junio de 2002)

Indefension

«De acuerdo con la doctrina constitucional (STC 52/1999, de 12 de abril,
FJ 5), por indefension constitucionalmente relevante sélo puede entenderse la
situacién en la que, normalmente con infraccién de una norma procesal, el rgano
judicial en el curso del proceso impide a una parte el ejercicio del derecho de
defensa, privando o limitando, bien su facultad de alegar y justificar sus derechos
e intereses para que le sean reconocidos, bien de replicar dialécticamente las posi-
ciones contrarias en el ejercicio del indispensable principio de contradiccién,
siempre que la actuaci6n judicial produzca un efectivo y real menoscabo del dere-
cho de defensa (SSTC 48/1984, de 4 de abril; 155/1988, de 22 de julio; 145/1990,
de 1 de octubre; 188/1993, de 14 de junio; 185/1994, de 20 de junio; 1/1996, de 15
de enero; 89/1997, de 5 de mayo, y 186/1998, de 28 de septiembre); en efecto,
sobre la indefension que el articulo 24.1 CE proscribe, se ha dicho reiteradamente
por este Tribunal que sélo cabe otorgar relevancia constitucional a aquélla que
resulta efectiva, de tal forma, que no toda infraccién o irregularidad procesal
cometida por los 6rganos judiciales provoca, en todos los casos, la eliminacién o
disminucién material de los derechos que corresponden a las partes en el proceso
(SSTC 35/1989, de 14 de febrero; 52/1989, de 22 de febrero, y 91/2000, de 30 de
marzo).»

(STC 2/2002, de 14 de enero. Recurso de amparo 4122/97. Ponente: D.? Elisa Pérez
Vera, «<BOE» de 8 de febrero de 2002. En el mismo sentido, STC 68/2002, de 21 de
marzo. Recurso de amparo 3147/00. Ponente: D.* Elisa Pérez Vera, «<BOE» de 16 de
abril de 2002)
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Principio acusatorio

«Entre las garantias que incluye el principio acusatorio se encuentra la de que
nadie puede ser condenado por cosa distinta de la que se le ha acusado y la de que,
por lo tanto, haya podido defenderse. Ahora bien, por "cosa” en este contexto no
puede entenderse tinicamente un concreto devenir de acontecimientos, un "factum”,
sino también la perspectiva juridica que delimita de un cierto modo ese devenir y
selecciona algunos de sus rasgos, pues el debate contradictorio recae "no sélo sobre
los hechos sino también sobre su calificacién juridica”, tal como hemos sostenido en
las SSTC 12/1981, de 10 de abril; 95/1995, de 19 de junio, y 225/1997, de 15 de
diciembre. En la dltima Sentencia citada recorddbamos cémo ya la STC 53/1987,
de 7 de mayo, ponia de manifiesto la estrecha relacién existente entre el principio
acusatorio y el derecho de defensa al sefialar que: "El principio acusatorio admite y
presupone el derecho de defensa del imputado y, consecuentemente, la posibilidad
de contestacién o rechazo de la acusacién. Provoca en el proceso penal la aplicacién
de la contradiccién, o sea, el enfrentamiento dialéctico entre las partes, y hace posi-
ble el conocer los argumentos de la otra parte, el manifestar ante el Juez los propios,
el indicar los elementos facticos y juridicos que constituyen su base, y el ejercitar
una actividad plena en el proceso" (STC 53/1987, FJ 2). Asi pues, "nadie puede ser
condenado si no se ha formulado contra €l una acusacién de la que haya tenido opor-
tunidad de defenderse de manera contradictoria, estando, por ello, obligado el Juez o
Tribunal a pronunciarse dentro de los términos del debate, tal y como han sido for-
mulados por la acusacién y la defensa, lo cual, a su vez, significa en dltima instancia
que ha de existir siempre correlacién entre la acusacién y el fallo de la Sentencia”
(SSTC 11/1992, de 27 de enero, FJ 3; 95/1995, de 19 de junio, FJ 2, y 36/1996,
de 11 de marzo, FJ 4). "De lo que se desprende que el debate procesal en el proceso
penal vincula al juzgador, impidiéndole excederse de los términos en que viene for-
mulada la acusacién o apreciar hechos o circunstancias que no han sido objeto de
consideracion en la misma, ni sobre las cuales, por lo tanto, el acusado ha tenido
ocasién de defenderse (STC 205/1989, FJ 2; reiterado en la STC 161/1994)"
(STC 95/1995, FJ 2).

En la STC 225/1997, de 15 de diciembre, afiadiamos a las consideraciones ante-
riores que:

“Sin embargo, so pena de frustrar la solucién mds adecuada al conflicto que se
ventila en el proceso, la sujecién de la condena a la acusacion no puede ir tan lejos
como para impedir que el 6rgano judicial modifique la calificacién de los hechos
enjuiciados en el ambito de los elementos que han sido o han podido ser objeto de
debate contradictorio. No existe infraccién constitucional si el Juez valora los hechos
y los calibra de modo distinto a como venian siéndolo (STC 204/1986, recogiendo
doctrina anterior), siempre, claro, que no se introduzca un elemento o dato nuevo al
que la parte o partes, por su légico desconocimiento, no hubieran podido referirse
para contradecirlo en su caso (STC 10/1988, FJ 2). En este sentido, el 6rgano judicial,
si asf lo considera, no esta vinculado por la tipificacion o la imputacion que en la acu-
sacién se verifique (STC 11/1992, FJ 3)”.

“A esto es a lo que se refieren los conceptos de identidad factica y de homogenei-
dad en la calificacion juridica: A la existencia de una analogia tal entre los elementos
esenciales de los tipos delictivos que la acusacién por un determinado delito posibi-
lita también per se la defensa en relacién con los homogéneos respecto a €l. En pala-
bras del ATC 244/1995, son delitos o faltas generalmente homogéneos los que
constituyan modalidades distintas pero cercanas dentro de la tipicidad penal, de tal
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suerte que, estando contenidos todos los elementos del segundo tipo en el tipo delic-
tivo objeto de la acusacién, no haya en la condena ningiin elemento nuevo del que el
acusado no haya podido defenderse (FJ 2). Debe as{ advertirse, en primer lugar, que
aquellos elementos no comprenden sélo el bien o interés protegido por la norma, sino
también, obviamente, las formas de comportamiento respecto de las que se protegen;
en segundo lugar, que podria no bastar que un elemento esencial constitutivo del tipo
por el que se condena esté genéricamente contenido en el tipo por el que se acusa
cuando esta genericidad sea tal que no posibilite un debate pleno y frontal acerca de
su concurrencia. En suma, el apartamiento del 6rgano judicial de las calificaciones
propuestas por la acusacion requiere el cumplimiento de dos condiciones: Una es la
identidad del hecho punible, de forma que el mismo hecho sefialado por la acusacién,
que se debatié en el juicio contradictorio y que se declar$ probado en la Sentencia de
instancia, constituya el supuesto fictico de la nueva calificacién. La segunda condi-
cién es que ambos delitos, el sentado en la Sentencia recurrida y el considerado como
el mds correcto por el Tribunal ante el que se ha recurrido aquella decisién sean
homogéneos, es decir, tengan la misma naturaleza porque el hecho que configure los
tipos correspondientes sea sustancialmente el mismo (STC 12/1981, FJ 5)” [STC
95/1995, FJ 3.a)].»

Mis adelante matizdbamos que habian de realizarse dos precisiones de singular
importancia sobre el alcance de la funcién de este Tribunal en la fiscalizacién de si
se respetd o no el principio acusatorio. La primera matizacion hacia referencia a
que:

«No forma parte de nuestra funcién jurisdiccional, sino que corresponde a la
jurisdiccién ordinaria, la interpretacion de las normas penales, ni, con ello, la deter-
minacién de sus elementos esenciales. De ahi que tampoco nos competa establecer
las relaciones de homogeneidad entre los tipos penales (ATC 36/1996, FJ 3), siquiera
desde la perspectiva del derecho fundamental de defensa. El andlisis pertinente de
esta jurisdiccion es un andlisis externo relativo a la razonabilidad del juicio de homo-
geneidad realizado por los 6rganos judiciales, razonabilidad que toma como punto
de partida la configuracién de cada uno de los tipos que, en el plano de la legalidad
ordinaria, ha llevado a cabo el 6rgano judicial y tiene como perspectiva el derecho
fundamental mencionado y, por ende, la de la inherencia del nuevo tipo —el tipo por
el que se condena- al que formaba parte de la acusacién, o la de una cercania tal de
ambos que la acusacién por uno de ellos integre implicitamente la acusacion por el
otro.»

En la segunda de las precisiones nos referiamos:

«Al necesario caracter material de la lesién del derecho fundamental para la
afirmacion de su relieve constitucional. Para constatar la correspondiente infraccion
del articulo 24.2 CE no es lo finalmente decisivo la falta de homogeneidad formal
entre objeto de la acusacidn y objeto de la condena, sino la efectiva constancia de
que hubo elementos esenciales de la calificacién final que de hecho no fueron ni
pudieron ser plena y frontalmente debatidos (ATC 36/1996, FJ 3): “es imprescindi-
ble ponderar las circunstancias concretas que concurran en cada caso, comprobando
cuidadosamente cudles han sido los términos en que se desarroll6 el debate proce-
sal” (ATC 11/1992, FJ 3).»
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En definitiva, concluiamos que:

«Desde la perspectiva constitucional del derecho de defensa lo que resulta rele-
vante es que la condena no se produzca por hechos o perspectivas juridicas que de
facto no hayan sido o no hayan podi