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1. INTRODUCCION (1)

El Cédigo Penal no realiza una caracterizacién propia de las agru-
paciones de personas que pueden intervenir en hecho delictivo. En el
dmbito penal rigen las mismas categorias que en ambito civil, si bien,
como veremos mdas adelante, la personalidad juridica no tiene la
misma relevancia que en el Derecho civil; lo realmente importante en
Derecho penal es la proyeccién delictiva de la asociacion. Sin
embargo, no existe en el Cédigo Penal una concrecién suficiente que
determine con claridad si en la tipificacién de los supuestos se consi-
dera la intervencidén de cualquier agrupacién o de agrupaciones con-
cretas.

2. LOS ENTES COLECTIVOS EN EL LIBRO I DEL CODIGO
PENAL (PARTE GENERAL)

2.1 En la responsabilidad por comision de delitos y faltas utili-
zando medios o soportes de difusién mecénicos (art. 30), tienen res-

(1) La primera cita de las obras se realiza completa. En las citas de libros se
sefiala la palabra clave que identifica la cita abreviada en las posteriores resefias.
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ponsabilidad subsidiaria los directores de la publicacién o programa
en que se difunda, los directores de la empresa emisora o difusora y
los directores de la empresa grabadora, reproductora o impresora, res-
pectivamente.

La deficiente redaccion del CP en este articulo hace necesario
puntualizar ciertos aspectos. No se debe entender criminalmente res-
ponsable al que formalmente ostente la denominacidn de director, por
mucho que, normalmente, confluyan en este cargo labores de control,
supervisién y mando. As{ debe interpretarse como tal aquel que de
forma positiva u omisiva haya admitido o conformado la comisién del
delito a través de los citados medios, y tenga capacidad de hecho o de
derecho para llevarlo a efecto (2).

Respecto de la responsabilidad sucesiva que este articulo esta-
blece, puede entenderse, o bien como una responsabilidad sin culpa-
bilidad, basada en un hecho ajeno y cimentada en la funcién que se
desempeiia, es decir, una responsabilidad derivada de l1a culpa in vigi-
lando, o por el contrario, que estas responsabilidades sucesivas s6lo
pueden exigirse si las personas a las que se hace referencia son auto-
res conforme al articulo 28, respecto del que el articulo 30 representa
una reduccién, no una ampliacién (3).

2.2 Articulo 31: «El que actiie como administrador de hecho o
de derecho de una persona juridica, o en nombre o representacion
legal o voluntaria de otro, respondera personalmente, aunque no con-
curran en €l las condiciones, cualidades o relaciones que la correspon-
diente figura de delito o falta requiera para poder ser sujeto activo del
mismo, si tales circunstancias se dan en la entidad o persona en cuyo
nombre o representacién se obres.

Se trata de una cldusula de extensidn de la tipicidad a intervinien-
tes en delitos especiales propios en los que no concurre la cualidad,
condicién o relacién que exige el tipo. El concepto de persona juri-

(2) Eneste sentido, QUINTERO OLIVARES, «Comentario al art. 30 CP», en: Quin-
tero Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios al nuevo CP, Pamplona, Aran-
zadi, 1996, p. 317. Este autor afirma que «esa referencia a cargos puede pecar de
cierto simplismo, pues la mencién al “Director” en ese caso, no puede aludir a un
concepto normativo mercantil, ya que en tal caso bastarfa con que nadie tuviera ese
“nomen” en la correspondiente empresa para que la regla no pudiese ser aplicada. Tal
conclusién es inadmisible, sobre todo porque ya se ha advertido que esos “directores”
tienen que haber sido autores (en sentido penal) de la parte del hecho que les corres-
ponda, y por tanto esa regla puede interpretarse conforme al principio de control
efectivo del hecho. . .».

(3) Cfr. CoBo/VivEs, Derecho Penal, parte especial (DP PE), 5.7 ed., Valencia,
Tirant lo Blanch, 1999, p. 761.
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dica utilizado debemos entenderlo en sentido amplio como cualquier
ente con capacidad auténoma para adquirir derechos y obligaciones y
con capacidad para interferir, lesionar, modificar o alterar bienes juri-
dicos protegidos (4). El concepto de administrador de hecho o de
derecho, debemos entenderlo como cualquier representante en sen-
tido amplio, con funciones de administracién, direccién o ejecucién,
que haya lievado a efecto el delito en nombre de una agrupacién en la
que concurren las cualidades, circunstancias o condiciones tipicas (5).

(4) A este respecto, véase RODRIGUEZ MOURULLO, «Comentario al art. 31», en:
Rodriguez Mourullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios al Cédigo Penal,
Madrid, Civitas, 1997, p. 178. Este autor entiende, sin embargo, que sélo quedan
incluidas en este precepto las asociaciones de interés particular, cualquiera que sea su
clase, personalista o de capitales, y el tipo de su responsabilidad, limitada, ilimitada o
mixta. Quedarian, sin embargo, fuera los grupos de hecho, las uniones sin personali-
dad y los patrimonios separados. Esta interpretacién restrictiva, a mi juicio, seria
incoherente con el tenor del precepto, ya que ;cémo puede ser tipica la actuacién en
nombre de personas juridicas y fisicas y no la actuacién en nombre de uniones sin
personalidad juridica tales como comunidades de bienes donde pueden concurrir
ciertas cualidades o condiciones tipicas en materia p.ej. fiscal?

(5) A este respecto, véase, entre otros, VIVES ANTON, «Comentario al art. 31»,
en: Vives Antén (coord.), Comentarios al Cédigo Penal de 1995, 11, Valencia, Tirant
lo Blanch, 1996, p. 292, quien equipara administrador de hecho a administrador de
derecho cuando el primero, «por actos concluyentes, haya adoptado una posicién
equiparable a la de los administradores de derecho». Mis explicitamente sobre este
problema, RODRIGUEZ MOURULLO, «Comentario al art. 31», en: Rodriguez Mourullo
(dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, pp. 177 y ss. Este autor pone de
manifiesto la existencia de dos sectores doctrinales bien diferenciados.

Asf un primer sector doctrinal, al que me adhiero, en una interpretacién amplia
entiende como administrador de hecho «cualquier persona que de hecho manda en la
sociedad (p.ej., accionista mayoritario que desde atrds impone sus decisiones a los
administradores de derecho) o que de algin modo actia en nombre de la sociedad
(v.gr. apoderado)»: RODRIGUEZ MOURULLO, op. cit. p. 177; véase a este respecto la
postura que mantiene QUINTERO OLIVARES, «Comentario al art. 30 CP», en: Quintero
Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, pp. 318-319, quien man-
tiene que la consecuencia indeseable de defender una interpretacién restrictiva es
clara: «el beneficio de impunidad de sujetos que materialmente han dado lugar a la
lesién del bien juridico tutelado».

Otro sector doctrinal entiende, sin embargo, en una interpretacion restrictiva que
administrador de hecho sélo puede serlo «quien tiene atribuidas de hecho las mismas
funciones de gobierno y representacidn que la ley y los estatutos atribuyen a los admi-
nistradores de derecho, si bien no poseen formalmente esta condicién (administrado-
res designados que actian antes de aceptar el cargo, o que actian con mandato
vencido, administradores que han sido nombrados sin advertir que concurren causas
insalvables de prohibici6n, incapacidad, inhabilitacién, etc.)»: RODRIGUEZ MOURU-
LLO, op. cit., p. 177. Quedarian fuera, por tanto, de la categoria de administrador de
hecho los apoderados, los Directores-Gerentes, los Directores Generales. Parece no
obstante que este autor se adhiere a esta interpretacién restrictiva de administrador de
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2.3 Responsabilidad civil: Como responsables civiles por la
comisién de un hecho delictivo las agrupaciones pueden ser responsa-
bles en los siguientes casos:

a) Responsables directos: Articulo 117: «Los aseguradores que
hubieren asumido el riesgo de las responsabilidades pecuniarias deri-
vadas del uso o explotacién de cualquier bien, empresa, industria o
actividad, cuando como consecuencia de un hecho previsto en este
Cédigo, se produzca el evento que determine el riesgo asegurado,
seran responsables civiles directos hasta el limite de la indemnizacién
legalmente establecida o convencionalmente pactada, sin perjuicio
del derecho de repeticién contra quien corresponda».

b) Responsables subsidiarios privados en defecto de los que lo
sean criminalmente (art. 120. 2 a 5.°): «a) Las personas naturales o
juridicas titulares de editoriales, periddicos, revistas, estaciones de
radio o televisién o de cualquier otro medio de difusién escrita,
hablada o visual, por los delitos o faltas cometidos utilizando los
medios de los que sean titulares, dejando a salvo lo dispuesto en el
articulo 212 de este Cédigo; b) Las personas naturales o juridicas, en
los casos de delitos o faltas cometidos en los establecimientos de los
que sean titulares, cuando por parte de los que los dirijan o adminis-
tren, o de sus dependientes o empleados, se hayan infringido los regla-
mentos de policia o las disposiciones de la autoridad que estén
relacionados con el hecho punible cometido, de modo que éste no se
hubiera producido sin dicha infraccidn; c¢) Las personas naturales o
juridicas dedicadas a cualquier género de industria o comercio, por
los delitos o faltas que hayan cometido sus empleados o dependien-
tes, representantes o gestores en el desempefio de sus obligaciones o
servicios; d) Las personas naturales o juridicas titulares de vehiculos
susceptibles de crear riesgos para terceros, por los delitos o faltas
cometidos en la utilizacion de aquéllos por sus dependientes o repre-
sentantes o personas autorizadas».

hecho cuando afirma que la misma es la dnica «que se compadece con lo previsto en
los articulos 290 y 293 (delitos societarios), pues sélo quien actia como administra-
dor de derecho puede falsear las cuentas o negar el ejercicto de suscripcién prefe-
rente: RODRIGUEZ MOURULLO, op. cit., p. 178.

Sin embargo, en coherencia con la posicién manifestada, creo que no es posible
buscar un paralelismo férreo entre la regulacion del articulo 31 y de los delitos socie-
tarios, dado que en la primera se persigue dar solucién a los problemas de impunidad
derivados de la realizaci6én de un delito especial propio y por tanto determinar quién
es verdaderamente el autor del hecho. En la segunda, se delimita el sujeto activo por
su nivel legal de competencia en relacién a la lesidn del bien juridico especificamente
tipificada.
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Igualmente, y con mayor claridad en este caso, se debe entender
persona juridica como agrupacién de personas estructural y jerarqui-
camente adecuada para acoger los distintos supuestos tipicos,
teniendo en cuenta ademds la contraposicién que con las personas
naturales realiza el CP (6). _

¢) Responsables subsidiarios ptblicos (art. 121): «El Estado, la
Comunidad Auténoma, la provincia, la isla, el municipio y demés
entes publicos, segtin los casos, responden subsidiariamente de los
dafios causados por los penalmente responsables de los delitos dolo-
sos o culposos, cuando €stos sean autoridad, agentes y contratados de
la misma o funcionarios piblicos en el ejercicio de sus cargos o fun-
ciones siempre que la lesién sea consecuencia directa del funciona-
miento de los servicios piiblicos que les estuvieren confiados, sin
perjuicio de la responsabilidad patrimonial derivada del funciona-
miento normal o anormal de dichos servicios exigible conforme a las
normas de procedimiento administrativo, y sin que, en ningin caso,
pueda darse una duplicidad indemnizatoria».

En contraposicién con los entes privados, los entes publicos sélo
responden subsidiariamente de las consecuencias civiles de delitos
llevados a cabo por personal a su servicio. Segin el tenor literal del
articulo podrian quedar excluidas las faltas, pero desde la entrada en
vigor del CP la mayoria de la doctrina y jurisprudencia, por criterios
de justicia material, ha postulado una interpretacién amplia del pre-
cepto donde quedan incluidos delitos y faltas (7).

(6) En lo relativo a estos arts. cft., entre otros, QUINTERO OLIVARES, «Comenta-
rio al art. 120 CP», en: Quintero Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios,
1996, p. 584; SUAREZ GONZALEZ, «Comentario al art. 120 CP», en: Rodriguez Mou-
rullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, pp. 350 y ss.; MONTES PENA-
DES, «Comentario al art. 120 CP», en: Vives Antén (coord.), Comentarios, 11, 1996,
pp. 636y ss.

(7) Véase entre otros: MONTES PENADES, «Comentario al art. 121 CP», en: Vives
Antén (coord.), Comentarios, 1996, pp. 645, quien comparte con SOTO NIETO, «Res-
ponsabilidad civil del Estado por delitos cometidos por miembros de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad», LL 1986-3, pp. 959 y ss., que se trata de una «grave omisién»
derivada de un lapsus legislativo, que se corrobora por la incoherencia que guardaria
respecto del articulo 120 que se refiere a «delitos y faltas» en cada uno de sus aparta-
dos; SUAREZ GONZALEZ, «Comentario al art. 121 CP», en: RODRIGUEZ MOURULLO
(dir.)/JORGE BARREIRO (coord.), Comentarios, 1997, pp. 353 y ss.: Este autor entiende
que fue injustificada la exclusién de las faltas en sede parlamentaria y alude a la
STS 11-1-97 que ya ha sefialado que las infracciones constitutivas de faltas no deben ser
excluidas del 4mbito del presente articulo; QUINTERO OLIVARES, «Comentario al art. 121
CP», en: QUINTERO OLIVARES (dir.)/VALLE MuRiz (coord.), Comentarios, 1996, p. 587,
quien critica que el legislador se haya olvidado de incluir las faltas, «siendo asi que
entre estas se incluyen imprudencias leves que pueden determinar la muerte», y lo cali-
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2.4 Consecuencias accesorias: Estas sanciones penales se regu-
lan en el articulo 129 CP:

«1. El Juez o Tribunal, en los supuestos previstos en este
Cédigo, y previa audiencia de los titulares o de sus representantes
legales, podrd imponer, motivadamente, las siguientes consecuencias:

a) Clausura de la empresa, sus locales o establecimientos, con
cardcter temporal o definitivo. La clausura temporal no podri exceder
de cinco aiios.

b) Disolucién de la sociedad, asociacién o fundacion.,

¢) Suspensidn de las actividades de la sociedad, empresa, funda-
cién o asociacién por un plazo que no podra exceder de cinco afios.

d) Prohibicién de realizar en el futuro actividades, operaciones
mercantiles o negocios de la clase de aquéllos en cuyo ejercicio se
haya cometido, favorecido o encubierto el delito. Esta prohibicién
podrd tener caracter temporal o definitivo. Si tuviere cardcter tempo-
ral, el plazo de prohibicién no podra exceder de cinco aiios.

e) Laintervencién de la empresa para salvaguardar los derechos
de los trabajadores o de los acreedores por el tiempo necesario y sin
que exceda de un plazo méaximo de cinco afios.

2 La clausura temporal prevista en el subapartado a) y la suspen-
sién sefialada en el subapartado c) del apartado anterior, podran ser acor-
dadas por el Juez Instructor también durante la tramitacién de la causa.

3 Las consecuencias accesorias previstas en este articulo estaran
orientadas a prevenir la continuidad en la actividad delictiva y los
efectos de la misma».

Una interpretacion restrictiva del precepto conlleva su aplicacién
a entes con proyeccion econdmica, con o sin Animo de lucro, que-
dando fuera otras uniones de personas (p.ej. ciertas comunidades de
bienes o propietarios, o ciertas colectividades) (8). Una interpretacién
extensiva, que comparto, englobarfa dentro del 4mbito de aplicacién
del tipo a todo ente con proyeccion delictiva que de facto pueda ser
soporte o medio para la comisién de un delito, con independencia de
su proyeccién econémica.

fica como «incomprensible si se atiende al fundamento de la reparacién a cargo de las
Administraciones Publicas, fundada en razones objetivables y que, por eso mismo, no
hay motivo para limitar en funcién de la mayor o menor gravedad cuantitativa del
injusto cometido por el autor».

(8) Técitamente, entre otros, JORGE BARREIRO, A, «Comentario al art. 129 CP», en:
Rodriguez Mourullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, pp. 365 y ss.
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Respecto de estas sanciones aplicables a entes colectivos, cabe
realizar las siguientes observaciones:

1.*  En lo relativo a la naturaleza juridica de las consecuencias
accesorias, en primer lugar ha de negarse su consideracién como
penas (9), puesto que, de una parte, no aparecen recogidas en el cata-
logo del articulo 33 CP, y de otra parte, s6lo comparten con la pena
alguno de sus fines, pero en cualquier caso, sin el mismo alcance (10).

(9) Como asi defiende ZuGaLbia ESPINAR, «Delitos contra el medio ambiente y
responsabilidad criminal de las personas juridicas», en: Bacigalupo Zapater (dir.),
Empresa y delito en el nuevo CP, 1997, p. 221; «Las penas previstas en el art. 129 del
Cédigo penal para las personas juridicas (consideraciones tedricas y consecuencias
précticas)», PJ 46, 1997, p. 327; tb. en: «La responsabilidad criminal de las personas
juridicas en el Derecho penal espafiol», Homenaje Valle Muiiiz, 2001, pp. 893-894;
en: «Vigencia del principio societas delinquere non potest en el moderno Derecho
penal», Hurtado Pozo/Del Rosal Blasco/Simons Vallejo, Responsabilidad criminal
de las personas juridicas, Valencia, Tirant lo Blanch, 2001, pp. 250-251; mantienen
la misma postura en la doctrina espafiola, BUSTOS RAMIREZ, Derecho Penal, Parte
General (DP, PG), 3.% ed., 1997, p. 245; ARROYO ZAPATERO, «Derecho penal eco-
némico y Constitucién», RP 1, 1998, p. 14; BACIGALUPO SAGESSE, «Las consecuen-
cias accesorias aplicables a las personas juridicas en el Cédigo penal de 1995», en:
Bacigalupo Zapater (dir.), Curso DP econdmico, Madrid, Marcial Pons, 1998, pp. 71 y ss.;
La responsabilidad penal de las personas juridicas, Barcelona, Bosch, 1998, pp. 278
y ss.; CARMONA RUANO, «La responsabilidad penal de las personas juridicas»,
CuadDJ, 1998-X, pp. 294 y ss., quien entiende que se trata de penas «por cuanto res-
ponden a la definici6n clésica de éstas de privacién o restriccién de bienes juridicos
prevista por el legislador e impuesta por un 6rgano jurisdiccional al culpable de una
infraccién penal»... no pudiéndose sostener que «se trata de penas cuando el legisla-
dor asf las define y s6lo por esta razén y que, sin embargo, adquieren distinta natura-
leza por el mero hecho de que el legislador eluda darles ese nombre»; ZUNiGA
RODRIGUEZ, Bases para un modelo de imputacidn de responsabilidad penal de las
personas juridicas, Navarra, Aranzadi, 2000, p. 215; manteniendo una posici6n ecléc-
tica, ECHARRI CASl, Sanciones a personas juridicas en el proceso penal: Las conse-
cuencias accesorias, Navarra, Aranzadi, 2003, p. 105, quien manifiesta que «la
consideracién de las consecuencias accesorias como penas, aunque no sea la mds
adecuada no resulta ni mucho menos absurda», dado que el articulo 129 CP impone
verdaderas sanciones a las personas juridicas bajo la ficcién semdntica de «conse-
cuencias accesorias», evitando asi su denominacién de penas o medidas de seguridad.

(10) Cfr. GRACIA MARTIN, en: Gracia Martin (coord.), Lecciones de consecuen-
cias juridicas del delito, Valencia, Tirant lo Blanch, 1998, pp. 386-387; en el mismo
sentido: DE LA FUENTE HONRUBIA, «Tendencias politico-criminales en la responsabi-
lidad penal de las personas juridicas», RICADE 42, 1997, p. 26; LaMo Rusio, EI CP
1995 y su ejecucion, Aspectos prdcticos de la ejecucion penal, Madrid, J.M. Bosch,
1997, p. 401; MaPELLI CAFARENA, «Las consecuencias accesorias», RP 1, 1998, p. 48;
FEIIGO SANCHEZ, «Cuestiones bésicas sobre la responsabilidad penal de las personas
juridicas, de otras personas morales y de agrupaciones y asociaciones de personas»,
RBCCr, afio 7, nim. 27, 1999, pp. 35-36; Sanciones a empresas por delitos contra el
medio ambiente, 2002, p. 100, quien entiende que «no es obligatorio llegar a la con-
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En segundo lugar, ha de negarse su consideracién como medidas de
seguridad (11) puesto que si el fundamento principal de las medidas
de seguridad es la peligrosidad criminal del sujeto al que se impon-
gan, exteriorizada en la comisién de un hecho previsto como delito
(art. 6 CP), y que supone la «probabilidad de comisién de nuevos deli-
tos» (art. 95.2.%), resulta evidente que no son adecuadas para las per-
sonas juridicas, incapaces de delinquir (12).

clusién de que las penas en sentido estricto implican mayores garantias que otras san-
ciones penales. Las personas juridicas carentes de personalidad no se veran afectadas
por una resolucién judicial si el aplicador del Derecho tiene sélo en cuenta la necesi-
dad de prevenir futuros peligros para bienes juridicos y no la necesidad de retribuir
una infraccién de la norma de conducta»; DE LA CUESTA ARZAMENDI, «Personas juri-
dicas, consecuencias accesorias y responsabilidad penal», en: Nieto Martin, A.
(coord.), Homenaje al Dr. Marino Barbero Santos, Vol 1, Cuenca, Ediciones de la
Universidad de Castilla La Mancha, 2001 (Homenaje Barbero, I), p. 979; FERNANDEZ
Teruelo, «Las consecuencias accesorias del art. 129 CP», en: Quintero Oliva-
res/Morales Prats (Coords.), El Nuevo Derecho Penal Espariol. Estudios en memoria
del Prof. José Manuel Valle Mufiiz, Pamplona, Aranzadi, 2001 (Homenaje Valle
Muiiiz), p. 279; DEL RosaL BLAsSCO/PEREZ VALERO, en: Hurtado Pozo/Del Rosal
Blasco/Simons Vallejo, Responsabilidad criminal de las personas juridicas, 2001,
p- 38; LuzON PENA/PAREDES CASTANON, en: Luzén Pefia (dir.), Enciclopedia Penal
Bdsica, Granada, Comares, 2002, (EPB), p. 283; OcTaviO DE TOLEDO, «Las conse-
cuencias accesorias de la pena de los arts. 129 y similares del CP», en: Diez Ripo-
1lés/Romeo Casabona/Gracia Martin/Higuera Guimera4 (eds.), La ciencia del Derecho
penal ante el nuevo siglo, Libro Homenaje al Prof. Dr. D. José Cerezo Mir, Madrid,
Tecnos, 2002 (Homenaje Cerezo Mir), p. 1133; TAMARIT SUMALLA, «Las consecuen-
cias accesorias del art. 129 CP. Un primer paso hacia un sistema de responsabilidad
penal de las personas juridicas», en: Homenaje Cerezo Mir, 2002, p. 1163.

(11) Defienden su consideracién como medidas de seguridad en la doctrina:
MoLINA BLAZQUEZ, La aplicacion de la pena. Estudio prdctico de las consecuencias
juridicas del delito, Barcelona, J.M. Bosch, 1996, p. 110 (aunque sin explicar por
qué); SaLas CARCELLER, «Consecuencias accesorias», en: Pozas Cisneros (dir.),
Penas y medidas de seguridad en el NCP, Madrid, CGPJ, 1996, pp. 326-327, quien
las califica como medidas de seguridad postdelictuales; CONDE-PUMPIDO FERREIRO,
en: Conde-Pumpido (dir.)/Albacar Lépez, CP. Doctrina y jurisprudencia, Madrid,
1997, p. 1563; GARCIA ARAN, «Algunas consideraciones sobre la responsabilidad
penal de las personas juridicas», en: I Congreso Hispano-Italiano de DP economico,
Coleccion cursos, congresos y simposios, nim. 45, Universidade da Coruiia, 1998,
p. 48; tb. en: Cerezo Mir/Sudrez Montes/Beristain Ipifia/Romeo Casabona (eds.),
El nuevo Cédigo penal: Presupuestos y Fundamentos. Libro Homejaje al Prof. Dr.
D. Angel Torio Lopez, Granada, Comares, 1999 (Homenaje Tor{o), pp. 326-327, aun-
que calificdndolas como medidas de seguridad «sui generis»; en un sentido similar,
EcHARRI Casl, Sanciones, 2003, pp. 110-111.

(12) Cfr. SERRANO BUTRAGUERO, «Ideas generales sobre la responsabilidad
penal del empresario. Consecuencias accesorias para la empresa», en: Serrano Butra-
guefio y otros (coords.), El NCP y su aplicacién a empresa y profesionales, Vol. 2,
Madrid, Recoletos, 1996, pp. 47-48; MARTINEZ-BUIAN PEREZ, DP econémico, PG, Valen-
cia, Tirant lo Blanch, 1998, p. 231; FERNANDEZ TERUELO, en: Homenaje Valle Mu-
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La postura mds correcta sobre la naturaleza juridica de las conse-
cuencias accesorias es la que las considera como un fertium genus de
las consecuencias juridicas del delito. Como tales, como sostiene
Luzén Pefia, tienen una finalidad preventiva (agravada o reforzada):
En la medida en que son accesorias de las penas, a las que acompa-
nan, tienen finalidad disuasoria y, por tanto, preventivo-general, pues
refuerzan la eficacia disuasoria de aquéllas frente a potenciales delin-
cuentes, al amenazarles con privarles de disfrutar o utilizar los instru-
mentos del delito, aunque formalmente sean ajenos, o al implicar la
amenaza de inutilizar aquellos objetos o entidades, aunque sean de
ajena titularidad, que puedan utilizar como instrumentos del delito.
Ademas, tienen una evidente finalidad preventivo especial —refor-
zando la de las penas o eventualmente medidas a las que acompafan—,
ya que pretenden evitar que los sujetos que han delinquido y por tal
motivo potencialmente peligrosos utilicen nuevamente instrumentos
—objetos o personas juridicas— para el delito (o incluso que otros suje-
tos distintos los vuelvan a utilizar aprovechando su idoneidad al
efecto), o impedir que se beneficien de los efectos del delito y ello, al
resultarles rentable, les refuerce en su idea de persistir en el futuro, o
que materialmente les facilite o aumente su capacidad de seguir delin-
quiendo (13).

fiiz, 2001, p. 280.; DE LA CUESTA ARZAMEND!, Homenaje Barbero, 1, 2001, pp. 976-977;
DEL RosAL BLascO/PEREZ VALERO, en: Hurtado Pozo/Del Rosal Blasco/Simons
Vallejo, Responsabilidad criminal de las personas juridicas, 2001, pp. 40 y ss.; LAN-
DROVE Diaz, Consecuencias juridicas del delito, 5.* ed., Madrid, Tecnos, 2002, p. 128;
LuzoN PENA/PAREDES CASTANON, en: Luzén Pefia (dir.), EPB, 2002, pp. 283-284; MIR
PuIG, Derecho penal, Parte General (DP, PG), 6.* ed., Barcelona, Reppertor, 2002,
p. 749; MuRoz CONDE/GARCIA ARAN, Manual de Derecho penal, Parte General,
(DP PG), 5. ed., 2002, p. 626; rebatiendo esta posicién, EcHarRI Casl, Sanciones, 2003,
pp- 113-114, quien entiende que «la imposicién de medidas de seguridad a las personas
juridicas habria de justificarse en la existencia de algtin tipo de nexo entre el delito
cometido y la persona juridica, sea que el hecho delictivo se ejecuta dentro de la esfera
de operaciones o negocios de la sociedad, o bien tiene alguna relacién con las activida-
des sociales, etc.». Desde este punto de vista, para este autor, «no existirian obstaculos
insalvables de lege ferenda que impidan al legislador la catalogacion de estas conse-
cuencias, como mediadas de seguridad referidas a las personas juridicas, sobre la base
de esa peligrosidad objetiva instrumental».

(13) LuzON PENA, Enciclopedia Juridica Bdsica, Civitas, Madrid, 1995
(EJBCiv), p. 2353; Curso DP, PG I, Madrid, Universitas, 1996, p. 60; tb. LUzZON
PENA/PAREDES CASTANON, en: Luzén Peiia (dir.), EPB, 2002, p. 284; en el mismo sen-
tido, BERDUGO GOMEZ/y otros, Lecciones de Derecho Penal. Parte General (Lecciones
DP PG), Barcelona, Praxis, 1996, p. 361; FARALDO CABANA, Delitos societarios,
Valencia, Tirant lo Blanch, 1996, p. 330; MARTINEZ-BUJAN PEREZ, DP economico,
PG, 1998, pp. 231-232; MARTINEZ Ruiz, «Naturaleza juridica y criterios de aplicacién
de las consecuencias accesorias del articulo 129 CP», RECPC 01-11, 1999, p. 1; FERr-
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2.* La orientacidn politico-criminal de las consecuencias acce-
sorias es la prevencién de la continuidad delictiva y los efectos de la
misma (art. 129.3) (14). La prevencién en la continuidad delictiva
implica que el Juez o Tribunal imponga la medida para evitar que la
estructura de medios sea nuevamente utilizada para delinquir. A estos
efectos el juzgador deber4 realizar un juicio de previsibilidad sobre
las posibilidades reales, una vez incoado el procedimiento judicial, de
que dicha estructura pueda continuar siendo utilizada por el imputado
o imputados, o por terceros que suplan a aquéllos en la actividad
delictiva. La prevencién de los efectos de la actividad delictiva, hace
referencia no sélo a la proteccién de las victimas que hayan sufrido el
delito, sino también a la proteccién de terceros que, por su especial
relacién con la sociedad, puedan sufrir las consecuencias directas o
indirectas de la actividad delictiva (15).

NANDEZ TERUELO, en: Homenaje Valle Mufiiz, 2001, p. 281, quien pone de manifiesto,
sin embargo, que a esta posicién podria objetdrsele que el hecho que su regulacién y
aplicacién sean en sede penal no implica necesariamente que tales medidas tengan por
qué ser penales, dado que lo mismo sucede con la responsabilidad civil derivada de
delito y nadie discute que tal responsabilidad tenga naturaleza eminentemente penal.
Este autor entiende que la diferencia entre ambas instituciones se encuentra en una
necesaria presuncion iuris tantum de penalidad de las consecuencias accesorias y la
propia descripcién gramatical de la responsabilidad civil, que determina su necesaria
extrapenalidad. A estos aspectos, personalmente afiadiria un factor atin mis determi-
nante: Mientras que la responsabilidad civil es meramente objetiva, es decir, se requiere
para su imposicidn, segiin el art. 109 CP, que se haya ejecutado «un hecho descrito por
la Ley como delito», y ademads —y esto es lo decisivo— es totalmente renunciable, transi-
gible y sometida a la autonomia de la voluntad de las partes, como consecuencia juri-
dica propia del Derecho Privado que es, las consecuencias accesorias no tienen tal
naturaleza y ademas exigen un prondstico de peligrosidad objetiva para delinquir o con-
tinuar delinquiendo, es decir, contlevan un factor de prevencién especial criminolégico
propio y exclusivo del Derecho Penal; DeL RosAL BLASCO/PEREZ VALERO, en: Hurtado
Pozo/Del Rosal Blasco/Simons Vallejo, Responsabilidad criminal de las personas juri-
dicas, 2001, p. 36; LANDROVE Diaz, Consecuencias juridicas del delito, 5.* ed., 2002,
p- 128; OcTavio DE TOLEDO, en: Homenaje Cerezo Mir, 2002, p. 1129; TAMARIT SUMA-
LLA, en: Homenaje Cerezo Mir, 2002, pp. 1163-1164; en contra, ECHARRI CasSl, Sancio-
nes, 2003, p. 118, quien entiende que estos argumentos no hacen méas que coadyuvar a
su consideracién como medidas de seguridad propias de las personas juridicas.

(14) Cfr. DEL RosAL BLASCO/PEREZ VALERO, en: Hurtado Pozo/Del Rosal
Blasco/Simons Vallejo, Responsabilidad criminal de las personas juridicas, 2001,
pp. 36-37; LuzON PENA/PAREDES CASTANON, en: Luzén Pefia (dir.), EPB, 2002,
p- 292; DE LA FueNTE HONRUBIA, Las consecuencias accesorias de clausura y suspen-
sién de actividades (Comentario al auto de 23-VII-2002 del Juzgado Central de Ins-
truccién mim. 5 de la AN), RDPCr 11, 2003, p. 349.

(15) Cfr. FERNANDEZ TERUELO, en: Homenaje Valle Muriiz, 2001, p. 285; DEL
RosAL BLASCO/PEREZ VALERO, en: Hurtado Pozo/Del Rosal Blasco/Simons Vallejo,
Responsabilidad criminal de las personas juridicas, 2001, p. 44.
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3.2 En cuanto a los sujetos a los que puede imponérsele una con-
secuencia accesoria, entiendo que puede aplicarse a entes colectivos
(en sentido amplio) (16) y a personas individuales (en determinadas
circunstancias y cuando su imposicién no sea incompatible con el
régimen normativo de las penas privativas de derechos) (17). No es
posible aplicar consecuencias accesorias a las Administraciones
Publicas, aunque si podrian aplicarse a empresas de titularidad
publica o entidades publicas empresariales de gestion indirecta o des-
centralizada que utilizan formas empresariales para operar en el tra-
fico juridico (18).

4* En lo referido a los principios que informan las consecuen-
cias accesorias, destaca en primer lugar el de proporcionalidad. A
diferencia de las penas, la aplicacién de la consecuencia accesoria
debe guardar proporcién no con el hecho tipico cometido por la per-
sona fisica que actiia en su nombre o representacion, o no al menos de
forma exclusiva, sino que ha de ponerse en relacién fundamental-
mente con el fin o fundamento legal de aplicacién previsto en el
articulo 129.3 (19). En segundo lugar, el principio de subsidiariedad
informa las consecuencias accesorias en varios aspectos: a) En la
intervencién del Derecho Penal el legislador penal deberd efectuar un
juicio valorativo antes de tipificar la imposicién de consecuencias
accesorias, analizando si el efecto preventivo puede conseguirse
mediante sanciones administrativas o si por el contrario, la proteccién
del bien juridico y las garantias en la imposicién de las medidas con-
cretas hacen preciso su inclusion en el orden jurisdiccional penal (20);
b) En la aplicacién del Derecho Penal el Juez penal, de una parte,

(16) En un sentido similar, FERNANDEZ TERUELO, en: Homenaje Valle Mufiiz,
2001, p. 273 (nota 1); Octavio DE TOLEDO, en: Homenaje Cerezo Mir, 2002, p. 1126
(nota 34).

(17) En este sentido, LuzON PERA/PAREDES CASTANON, en: Luzén Pefia (dir.),
EPB, 2002, p. 289; cfr. tb. CARMONA RuaNO, CuadDJ, 1998-X, p. 301.

(18) Véase, FEuOO SANCHEZ, LL 5551, 2002, p. 6; Sanciones, 2002, pp. 186 y
ss.; en el mismo sentido, ECHARRI CASl1, Sanciones, 2003, p. 272.

(19) En el mismo sentido, SILvA SANCHEZ, en: Silva Sdnchez (coord. ed. espa-
fiola), SCHUNEMANN/FIGUEIREDO DiAs (coords. generales), Fundamentos de un sis-
tema europeo de Derecho Penal. Libro Homenaje a Claus Roxin, Barcelona, J.M.
Bosch, 1995, (Homenaje Roxin), pp. 363 y ss.; DEL RoSAL BLASCO/PEREZ VALERO,
en: Hurtado Pozo/Del Rosal Blasco/Simons Vallejo, Responsabilidad criminal de las
personas juridicas, 2001, pp. 43 y ss; FEIO0O SANCHEZ, Empresa y delitos contra el
medio ambiente (II), LL 5551, 2002, p. 6; Octavio DE TOLEDO, en: Homenaje Cerezo
Mir, 2002, p. 1135; TAMARIT SUMALLA, en: Homenaje Cerezo Mir, 2002, p. 1167,
EcHARR! Casl, Sanciones, 2003, pp. 257-258.

(20) Cfr. MARTINEZ Ruiz, RECPC 01-11, 1999, p. 8; FERNANDEZ TERUELO, en:
Homenaje Valle Muiiiz, 2001, p. 282.
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deber4 valorar si el efecto preventivo requerido por el articulo 129 se
cumple con la imposicién de la medida en la via penal. En el supuesto
de que la imposicién de la medida obedezca exclusivamente a fines
retributivos, deberd abstenerse de aplicarla, dejando la posibilidad de
intervenir a otros 6rdenes jurisdiccionales, con regulaciones mucho
mas objetivizadas. De otra parte, en fase de ejecucién de las medidas
acordadas, el Juez deber4 acudir al auxilio de organismos administra-
tivos especializados que garanticen su cumplimiento efectivo (21); ¢)
En la aplicacién del catdlogo de consecuencias accesorias: el Juez
penal debe aplicar la sancién menos gravosa posible siempre y cuando
se consiga el efecto preventivo perseguido (22).

5.2 El catdlogo de consecuencias accesorias del articulo 129 no
es un sistema abierto sino un sistema de numerus clausus, pudiendo
ser aplicado exclusivamente a los supuestos especialmente previstos
en el CP (23). Sobre el alcance de este sistema, en primer lugar
entiendo criticable que no se haya previsto la aplicacién de conse-
cuencias accesorias, como minimo, para determinados delitos socio-
econdémicos (24). En segundo lugar, entiendo que seria igualmente

(21) Véase, MARTINEZ-BUJAN PEREZ, DP econdmico, PG, 1998, p. 237, quien
entiende que las consecuencias accesorias deben ser aplicadas como uno de los lti-
mos recursos penales cuando las restantes medidas sancionadoras se hayan revelado
insuficientes.

(22) En este sentido, FEUOO SANCHEZ, Sanciones, 2002, p. 193; cfr. ademds,
FERNANDEZ TERUELO, en: Homenaje Valle Mufiiz, 2001, p. 287, quien afirma que el
criterio més adecuado para la decisién a adoptar por el Juez es el de saneamiento de
la empresa, es decir, el Juez debe aplicar preferentemente las medidas que no supon-
gan un final traumdtico del ente, dado que la aplicacién de estas medidas es potesta-
tiva. Segin mi opinién, esta toma de posicién es correcta cuando exista
discrecionalidad judicial, pero recordemos que en determinados articulos la aplica-
cién de estas medidas es imperativa, aunque sea la de clausura o disolucidn (ej.
art. 520 CP); en el mismo sentido, OCTAVIO DE TOLEDO, en: Homenaje Cerezo Mir,
2002, p. 1135; en un sentido similar, ECHARRI CASI, Sanciones, 2003, p. 129.

(23) Cfr. SALAS CARCELLER, en: Pozas Cisneros (dir.), Penas y medidas de
seguridad en el NCP, 1996, p. 340; AYO FERNANDEZ, Penas, medidas de seguridad y
consecuencias accesorias, Pamplona, Aranzadi, 1997, p. 277; BACIGALUPO SAGESSE,
en: Bacigalupo Zapater (dir.), Curso de DP econdmico, 1998, pp. 73 y ss.; GARCiA
VICENTE/y otros, Responsabilidad civil, consecuencias accesorias y costas procesa-
les, Barcelona, J.N. Bosch, 1998, pp. 382-383; MIr Puig, DP, PG, 6.* ed., 2002,
p. 750; Octavio DE TOLEDO, en: Homenaje Cerezo Mir, 2002, p. 1115.

(24) En este sentido, SALAS CARCELLER, en: Pozas Cisneros (dir.), Penas y
medidas de seguridad en el NCP, 1996, p. 340; ZuGaLDia ESPINAR, en: Bacigalupo
Zapater (dir.), Empresa y delito en el nuevo CP, 1997, p. 230; tb. en: Homenaje Valle
Mufiiz, 2001, p. 897; en: Hurtado Pozo/Del Rosal Blasco/Simons Vallejo, Responsa-
bilidad criminal de las personas juridicas, 2001, p. 256; DE LA CUESTA ARZAMENDI,
Homenaje Barbero, 1, 2001, pp. 972-973; FERNANDEZ TERUELO, en: Homenaje Valle
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valido optar por una clausula general que permitiera la aplicacién de
las consecuencias accesorias a cualquier supuesto en el que el Juez
apreciara la concurrencia del presupuesto previsto en el
articulo 129.3 (25), o por el actual sistema de prevision en cada delito
concreto, siempre y cuando se depurara la técnica legislativa y se
rodeara la imposicién de las consecuencias accesorias de las debidas
garantias (26). En tercer lugar, entiendo que no tiene justificacién
alguna no haber previsto la aplicacién de las consecuencias accesorias
en delitos imprudentes graves (27). En cuarto lugar, el CP utiliza un
sistema mixto en la tipificacidn de las consecuencias accesorias en la
Parte Especial, concediendo la facultad al Juez de, segtn los casos,
aplicar todo el catdlogo del articulo 129, varias consecuencias o una
sola. Entiendo que lo mds aconsejable seria la utilizacién de cldusulas
abiertas de remisién al catdlogo general de forma que, el Juez, atendi-
das las circunstancias y particularidades del caso, determine cuél es la
forma de intervencién mds acorde a las necesidades preventivas,
garantizandose por tanto los principios basicos de la intervencion
penal (28).

Muiiiz, 2001, pp. 292-293; quien aiade los delitos de falsificacion de moneda y efec-
tos timbrados de los articulos 386 y ss.; ECHARRI Casl, Sanciones, 2003, p. 252.

(25) En el mismo sentido, FEO0O SANCHEZ, RBCCr, afio 7, ndm. 27, 1999,
p- 42, quien entiende que en estos casos la técnica legislativa puede ser completa-
mente diferente con respecto a las penas. La medida o consecuencia no resulta una
respuesta tan estereotipada o prefijada como la pena, ya que estd orientada a la solu-
cién individual y no retribuye un hecho anterior; y en un sentido similar, MARTINEZ-
BuJAN PEREZ, DP econdmico, PG, 1998, p. 237, aunque limitdndolo en principio a
toda clase de delitos patrimoniales y econémicos cometidos en el seno de una empresa.

(26) Cfr. ZuGALDIA ESPINAR, en: Homenaje Valle Mufiiz, 2001, p. 897; tb SALAS
CARCELLER, en: Pozas Cisneros (dir.), Penas y medidas de seguridad en el NCP, 1996,
p. 346, quien entiende que «da la impresion que el legislador ha elegido simplemente
al azar los supuestos en que la intervencién puede decretarse, pues no parece que
exista punto de conexién que aglutine tales casos sin concurrencia en los restan-
tes»; LUZON PENA/PAREDES CASTANON, en: Luzén Peiia (dir.), EPB, 2002, p. 289,
quienes entienden preferible el sistema de numerus clausus desde el punto de vista
del respecto al principio de legalidad penal, lo cual puede sin embargo resultar pro-
blemdtico (como de facto ocurre) cuando la seleccién de grupos de delitos no se hace
de manera adecuada.

(27) En este sentido, FEuG0 SANCHEZ, Sanciones, 2002, p. 197, también mani-
fiesta que «no se entiende muy bien —refiriéndose al supuesto tipico del articulo 327
CP- la raz6n politico criminal por la cual se ha considerado conveniente aplicar las
consecuencias de este precepto sélo a supuestos dolosos pero no a los imprudentes».

(28) En el mismo sentido, PRATS CANUT, en: Quintero Olivares (dir.)/Valle
Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, p. 627, quien entiende preferible haber utilizado
una férmula tnica de remisién al articulo 129, tal y como hace el articulo 288, de
manera que la diversa casuistica con que se contempla la remision y las referencias a
modos y a causas diversas de adopcién, incluso con referencias especificas al plazo
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6. En cuanto a los presupuestos sustantivos, en lo referido al
alcance de la accesoriedad de las consecuencias accesorias, entiendo
que estas medidas son accesorias de la pena que abstractamente viene
asignada a cada tipo de la Parte Especial, exigiéndose como minimo
que la conducta del autor individual sea tipica y antijuridica (29). Por
derivacidn, en cuanto a la extincién de las consecuencias accesorias,
entiendo que, al ser éstas accesorias de la pena abstracta de cada
supuesto tipico, y que su existencia depende por consiguiente de la
concurrencia de un supuesto tipico y de una pena que lo castigue y
por tanto que se desvalore juridicopenalmente, en la medida en que
esto suceda, la consecuencia accesoria seguird su propio régimen de
ejecucién con independencia de la «pena concreta» que se haya
podido imponer al sujeto o sujetos intervinientes (30).

7.* En lo referido al caracter facultativo de la imposicién de las
consecuencias accesorias, mi opinion es que la opcién mds adecuada
es contemplar la expresién «podran» del articulo 129.1 como una
cuestién puramente terminolégica. Para ello hay que poner en rela-
cién la clausula general del articulo 129 con la posterior regulacién en
la parte especial de los distintos supuestos. Al encontrarnos ante un
sistema de numerus clausus, y al no poder aplicar los Jueces y Tribu-

de duracién, aparecen como perturbadoras y pueden generar dudas acerca de si las
medidas referidas en la PE son las contempladas en el articulo 129 o por el contrario
son diversas; FERNANDEZ TERUELO, en: Homenaje Valle Muiiiz, 2001, p. 292. En con-
tra, BACIGALUPO SAGESSE, en: Bacigalupo Zapater (dir.), Curso de DP econdémico,
1998, p. 74, quien entiende que esta solucién no es acertada, dado que las medidas
contempladas en el articulo 129 tienen distinta gravedad, quedando la determinacién
de las mismas al libre criterio racional del Juez; JORGE BARREIRO, El sistema de san-
ciones en el CP espafiol de 1995, ADPCP 1996, pp. 374-375; MARTINEZ Ruiz,
RECPC 01-11, 1999, p. 1, quien entiende «sumamente discutible, desde las exigen-
cias derivadas del principio de taxatividad y certeza, inmanentes al propio principio
de legalidad, la genérica referencia practicada por el legislador en algunos tipos pena-
les al articulo 129 CP, haciendo surgir la duda al intérprete y al Juez o Tribunal, no
sélo a qué consecuencia en concreto puede resultar de recibo, sino también en torno a
si, llegado el caso, resultaria factible aplicar cumulativamente varias consecuencias».
Por ello considera que el legislador deberia haber determinado en cada delito 1a con-
secuencia aplicable; DE LA CUESTA ARZAMENDI, Homenaje Barbero, 1, 2001, p. 972,
quien califica la completa remision al articulo 129 como «un excesivo arbitrio judi-
cial» fuente «de enorme inseguridad juridica».

(29) En este sentido, LuzON PENA/PAREDES CASTARON, en: Luzén Pefia (dir.),
EPB, 2002, p. 291; en un sentido similar, DE LA CUESTA ARZAMENDI, Homenaje Bar-
bero, 1, 2001, p. 974; DEL ROSAL BLASCO/PEREZ VALERO, en: Hurtado Pozo/Del Rosal
Blasco/Simons Vallejo, Responsabilidad criminal de las personas juridicas,
2001, p. 47.

(30) Cfr. Avyo FERNANDEZ, Penas, medidas de seguridad, 1997, p. 279; ECHARRI
Casi, Sanciones, 2003, pp. 317 y ss.
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nales en todos los delitos las consecuencias accesorias, el legislador
opta por utilizar una férmula de estilo, que lo Gnico que indica es que
el juzgador tiene opcién de aplicarlas cuando el c6digo expresamente
asi lo prevea. No estamos, por tanto, ante una aplicacién discrecional,
sino ante una posibilidad de aplicacién (31).

8.* Laexigencia de motivacién de las consecuencias accesorias
prevista en el articulo 129.1 implica que el Juez deba fundamentar no
s6lo la peligrosidad de la continuidad delictiva y los efectos de la
misma, sino también la peligrosidad objetiva de la estructura de
medios utilizada (32).

9.2 En cuanto a la prescripcion de las consecuencias accesorias,
han de distinguirse varios aspectos: En primer lugar, si prescribe el
delito del que eventualmente depende su aplicacién, prescribe tam-
bién su posible imposicién. En segundo lugar, si prescribe la pena o
medida de seguridad prevista para el delito, no prescribe la eventual
consecuencia accesoria impuesta (si tiene evidentemente una mayor
duracién). En tercer lugar, al no existir un régimen normativo propio
que regule la prescripcion de las consecuencias accesorias, entiendo
que de lege ferenda deberfa introducirse en el CP, pues seria inadmisi-
ble que éstas fueran las tnicas consecuencias juridicas que no prescri-
bieran. Entre tanto debe aplicarse el régimen mdés acorde y paralelo
previsto para las penas en el articulo 133 (33).

(31) Sobre este aspecto, cfr. ZUGALDIA EsPINAR, PY 46, 1997, p. 341; BaCIGa-
LUPO SAGESSE, en Bacigalupo Zapater (dir.), Curso de DP econémico, 1998, p. 76;
SERRANO TARREGA, Las consecuencias accesorias para empresas, en: Delitos y cues-
tiones penales en el dmbito empresarial 1, Madrid, Recoletos, 1999, p. 97, FERNAN-
DEZ TERUELO, en: Homenaje Valle Mufiiz, 2001, p. 287; DE LA CUESTA ARZAMENDI,
Homenaje Barbero, 1, 2001, p. 972; MIr PuIG, DP, PG, 6.7 ed., 2002, p. 749; OcTaviO
DE TOLEDO, en: Homenaje Cerezo Mir, 2002, p. 1135 (nota 82), quien entiende que la
imposicidn de estas consecuencias es puramente facultativa y que los supuestos
donde se establece imperativamente su imposicion son excepciones irrelevantes;
EcHARRI Casl, Sanciones, 2003, p. 71.

(32) Véase GUINARTE CABADA, en: Vives Antén (coord.), Comentarios 11, 1996,
p. 667; en el mismo sentido, SALAS CARCELLER, en: Pozas Cisneros (dir.), Penas y
medidas de seguridad en el NCP, 1996, p. 344; AYO FERNANDEZ, Penas, medidas de
seguridad, 1997, p. 271; LaMo RuBIO, El CP de 1995, 1997, p. 429; BACIGALUPO
SAGESSE, en: Bacigalupo Zapater (dir.), Curso de DP econémico, 1998, p. 77; GARCia
VICENTE/Y otros, Responsabilidad civil, consecuencias accesorias, 1998, p. 385;
GRACIA MARTIN, en: Gracia Martin (coord.), Lecciones de consecuencias juridicas
del delito, 1998, p. 391; SERRANO TARREGA, en: Delitos y cuestiones penales en el
dmbito empresarial 1, 1999, p. 98; EcHarr1 Casi, Sanciones, 2003, pp. 292-293.

(33) Altener una duracidén mdxima de cinco aiios las consecuencias accesorias
temporales, prescribirian a los diez afios las que tuvieran una duracién entre tres y
cinco afios (art. 133 en relacién con el art. 33.2 CP); a los cinco afios, las que tuvieran
una duracion entre seis meses y tres afios (art. 133 en relacién con el art. 33.3 CP); y
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10 En cuanto a los presupuestos procesales, en primer lugar, en
lo referido al requisito de la «audiencia de los titulares o representan-
tes legales» previsto en el articulo 129.3, su introduccion en el CP es
necesaria, puesto que la introduccién de las consecuencias acceso-
rias no ha sido acompanada de la correspondiente reforma de la
LECrm (34). En cuanto al alcance de este requisito, en el orden prac-
tico ha de suponer que la posicién procesal de la persona juridica ha
de ser la misma que la del acusado, puesto que las consecuencias
accesorias son medidas restrictivas de derechos que, de conformidad
con el articulo 24 CE, hacen necesaria la posibilidad de defensa frente
ala acusacién que se formule y que las solicite (35).

11.* Las consecuencias accesorias del articulo 129.1.a) y ¢} CP
pueden también ser previstas cautelarmente (art. 129.2 CP). Respecto
de esta previsién, en primer lugar la restriccién que se opera pre-
viendo la posible aplicacién cautelar a sélo dos consecuencias acce-
sorias es inadecuada politico-criminalmente. Lo 16gico es que se
hubiera previsto como posibilidad para todas aquellas consecuencias
que tienen una duracién temporal (36). En segundo lugar, dentro del

al afo, las que tuvieran una duracién hasta seis meses (art. 133 en relacién con el
art. 33.4). En este sentido, ECHARRI CASI, Sanciones, 2003, p. 115, quien entiende
que a las consecuencias accesorias le es aplicable el régimen de prescripcién de las
penas (aunque no propone de lege ferenda un régimen propio). Sin embargo, en otra
parte (p. 301), entiende que estdn sujetas al plazo de prescripcion del articulo 135 CP
para las medidas de seguridad. En contra, TAMARIT SUMALLA, en: Homenaje Cerezo
Mir, 2002, p. 1167, quien sin embargo entiende que «resulta mas adecuado plantear la
analogia de las consecuencias accesorias respecto de las medidas de seguridad, dado
¢l sentido del articuio 129.3 y puesto que la regulacién contenida en-el articulo 135 se
adapta algo mejor a aquellas que la de los articulos 133 y 134».

(34) En el mismo sentido, ECHARRI Casi, Sanciones, 2003, pp. 215-216.

(35) En este sentido, BACIGALUPO SAGESSE, en: Bacigalupo Zapater (dir.),
Curso de DP econdmico, 1998, p. 77; ZUGALDIA ESPINAR, en: Homenaje Valle Muijiiz,
2001, p. 898; en: Hurtado Pozo/Del Rosal Blasco/Simons Vallejo, Responsabilidad
criminal de las personas juridicas, 2001, p. 256; ECHARRI CAsl, Sanciones, 2003,
pp. 276-2717.

(36) Cftr. DE LA FUENTE HONRUBIA, RDPCr 11, 2003, pp. 353 y ss.; en el mismo
sentido, GUINARTE CABADA, en: Vives Antén (coord.), Comentarios 11, 1996, p. 669;
en el mismo sentido, JORGE BARREIRO, ADPCP 1996, pp. 373-374; SALAS CARCE-
LLER, en: Pozas Cisneros (dir.), Penas y medidas de seguridad en el NCP, 1996, p.
341, quien entiende que al «no contemplarse esta posibilidad respecto de la medida
de intervencién de la empresa para salvaguardar los derechos de los trabajadores y
acreedores, sélo podré acordarse en sentencia, momento en que en muchos casos serd
ya ineficaz»; BACIGALUPO SAGESSE, en: BACIGALUPO ZAPATER (dir.), Curso de DP
econdmico, 1998, p. 77, MARTINEZ Ruiz, RECPC 01-11, 1999, p. 6; SERRANO
TARREGA, en: Delitos y cuestiones penales en el dmbito empresarial 1, 1999, p. 114;
DE LA CUESTA ARZAMENDI, Homenaje Barbero, 1, 2001, p. 974.
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sistema de medidas cautelares, las consecuencias accesorias son de
caricter real aunque su finalidad no es asegurar la responsabilidad
civil sino la prevencién de la continuidad delictiva y sus efectos (37).
En tercer lugar, las consecuencias accesorias cautelares pueden ser
aplicadas siempre que se prevean en la Parte Especial con caricter
definitivo, no s6lo cuando se prevea su aplicacidn cautelar (38). En
cuarto lugar, no cabe compensacidn entre las consecuencias acceso-
rias adoptadas cautelarmente y las que se adopten con posterioridad
en sentencia, puesto que el Juez penal debe atender a la verdadera
peligrosidad instrumental del ente y no a finalidades propias de las
penas como es la retribucién (39).

12.* En lo referido a las consecuencias accesorias en particular,
se observa que ¢l legislador no ha previsto un régimen concreto de
ejecucion. En tanto se legisle en este sentido, el Juez penal, cuando
aplique estas consecuencias, deberd atender al fin de las mismas sin
sujetarse estrictamente a requisitos formales siempre y cuando no vul-
nere derechos procesales de las partes. En la medida de lo posible
deberd, ademas, aplicar analégicamente las normas de procedimiento
previstas en la legislacién procesal penal, mercantil, social, etc (40).

(37) Cir. DE LA FUENTE HONRUBIA, RDPCr 11, 2003, pp. 355 y ss. En el mismo
sentido, PRATS CANUT, en: Quintero Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comenta-
rios, 1996, p. 629.; LuzON PENA/PAREDES CASTANON, en: Luzén Peiia (dir.), EPB,
2002, p. 293.

(38) Cfr. DE LA FueNTE HONRUBIA, RDPCr 11, 2003, pp. 359 y ss. En el mismo
sentido, GUINARTE CABADA, en: Vives Antén (coord.), Comentarios 11, 1996, p. 669,
SALAS CARCELLER, en: Pozas Cisneros (dir.), Penas y medidas de seguridad en el NCP,
1996, p. 341; MARTINEZ Ruiz, RECPC 01-11, 1999, p. 5; en contra, afirmando que
s6lo pueden imponerse cautelarmente las consecuencias accesorias cuando expresa-
mente asi se prevea, BACIGALUPO SAGESSE, en: Bacigalupo Zapater (dir.), Curso
de DP econdmico, 1998, p. 78, quien entiende que «al implicar el articulo 129.2 una
restriccién de derechos, su alcance debe interpretarse también restrictivamente»;
Octavio DE TOLEDO, en: Homenaje Cerezo Mir, 2002, pp. 1126-1127.

(39) Cfr. DE LA FUeNTE HONRUBIA, RDPCr 11, 2003, pp. 361 ss.; en contra,
afirmando la posibilidad de compensacién de las consecuencias accesorias cautelares
con las definitivas, CONDE-PUMPIDO FERREIRO, en Conde-Pumpido (dir.), CP. Doc-
trina y Jurisprudencia, 1997, p. 1568; en el mismo sentido, LaMo Rusio, EI CP
de 1995, 1997, p. 429; GARCIiA VICENTE/Y otros, Responsabilidad civil, consecuen-
cias accesorias, 1998, p. 386; SERRANO TARREGA, en: Delitos y cuestiones penales en
el dmbito empresarial 1, 1999, p. 116; DE LA CUESTA ARZAMEND!, Homenaje Bar-
bero, 1, 2001, p. 974.

(40) Cfr. DE LA FUENTE HONRUBIA, RDPCr 11, 2003, pp. 363 y ss.; sobre la
falta de regulacién legal en cuanto al procedimiento de ejecucién, véase Lamo RuBio,
El CP de 1995, 1997, p. 430; GiMENO SENDRA/MORENO CATENA/CORTES DOMINGUEZ,
Derecho Procesal Penal, 3. ed., Madrid, Colex, 1999, p. 544.

ADPCP. VOL. LV. 2002



220 Fernando de la Fuente Honrubia

13* La ampliacién del catdlogo de consecuencias accesorias
con otras medidas existentes en nuestro ordenamiento o con otras
existentes en el Derecho Comparado parece necesaria si se quiere
dotar a los Jueces y Tribunales de medidas suficientes para conseguir
plenamente el fin previsto en el articulo 129.3. A estos efectos seria
conveniente estudiar la introduccién de algunas medidas tales como:
la amonestacion piblica o privada (41): si se configura como un
medio de aviso a terceros que tengan relacién con el instrumento peli-
groso; la publicacién de la sentencia (42): siempre que se contem-
plara con caricter general y no particular como sucede en el CP
espafiol que sélo la prevé para los delitos contra la propiedad indus-
trial (43); prohibicién de obtener subvenciones publicas o beneficios
o incentivos fiscales (44): igual que la medida anterior seria conve-
niente su introduccién con caracter general en el catdlogo de conse-
cuencias accesorias, puesto que en la actualidad se prevé

(41) Exclusivamente la prevén los ordenamientos penales de Francia y Reino
Unido.

(42) Cfr. DE VICENTE MARTINEZ, «Las consecuencias juridicas en el ambito de
la delincuencia econémica», APen 1997, rm. 121; esta medida también se prevé en
el CP francés. En relacién con esta pena la doctrina francesa ha manifestado que «esta
sanci6n aparece sin duda como la més eficaz y relevante en el mundo de los negocios,
caracterizado por la confianza. Los efectos pueden ser mas perjudiciales que la multa.
La pérdida de credibilidad comercial atenta directamente a su actividad, puesto que la
disminucién puede ser substancial y muy perjudicial para su propia existencia»
(HIDALGO/SALOMON/MORVAN, Entreprise et responsabilité pénale, 1994, p. 72). Igual-
mente se prevé en el articulo 51 del CP holandés «Las penas o medidas pueden ser
impuestas a una persona juridica son: 3) La publicidad de la decisién judicial, si esta
pena accesoria es prevista por la ley», y en el articulo 49 del CP de Guatemala.

(43) Sin embargo, un sector minoritario de la doctrina entiende que esta medida
debe ser considerada una consecuencia accesoria pese a no estar recogida en el catd-
logo del articulo 129; cfr. DE LA CUESTA ARZAMENDI, Homenaje Barbero, 1, 2001,
p- 970; en un sentido similar, TERRADILLOS Basoco, en: Mapelli Cafarena/Terradillos
Basoco, Las consecuencias juridicas del delito, 3.* ed., Madrid, Civitas, 1996, p. 218.

(44) Esta medida también se prevé en el articulo 131.34 CP francés, si bien se
define como «exclusién de la asociacién del mercado piblico», pudiendo ser tempo-
ral o definitiva. Segun este articulo «la pena de exclusién del mercado piblico
importa la prohibicién de participar, directa o indirectamente, en todo negocio con-
cluido por el Estado y sus establecimientos piblicos, asi como para las empresas con-
cedidas o controladas por el Estado o por las colectividades territoriales o sus
agrupaciones». También es objeto de previsién en el articulo 49 del CP de Guatemala
que la define como pena de «privacién de beneficios estatales» y en el articulo 22.¢)
de la Lei 9.605/98 de Crimes Ambientais (crimenes ambientales) brasilefia que esta-
blece como pena a las personas juridicas la «prohibicion de contratar con el Poder
Piiblico, y de obtener de €l subsidios, subvenciones o donaciones» afiadiendo el §3 de
este articulo que «La prohibicién de contratar con el Poder Publico o de obtener de €l
subsidios, subvenciones o donaciones no podr4 exceder el plazo de diez afios».
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exclusivamente en algunos delitos y, lo mas preocupante, esta siendo
aplicada como consecuencia accesoria en algunos casos judicia-
les (45); medidas administrativas tendentes a privar de un beneficio
directo o indirecto al penalmente responsable que ha utilizado para
tales fines una estructura de medios: también seria conveniente su
introduccidn con caricter general en el CP, puesto que actualmente
s6lo esta prevista en la Parte Especial en casos muy especificos.

2) Enla Parte Especial el CP hace mencién a las agrupaciones o
entes colectivos en diversos puntos. Cabe destacar:

A) Articulo 194: Cuando se cometan hechos tipificados en los
capitulos IV y V [(Delitos de exhibicionismo y provocacién sexual y
delitos relativos a la prostitucién del titulo VI (Delitos contra la liber-
tad sexual)] utilizando establecimientos o locales, abiertos o no al
piblico, podra decretarse en la sentencia condenatoria su clausura
temporal o definitiva. La clausura temporal, que no podra exceder de
cinco afios, podra adoptarse también con caricter cautelar (46).

Se trata de la aplicacion de la consecuencias accesorias previstas
en el articulo 129.1.a) y 129.2 para ciertos supuestos donde el Juez
prevea la peligrosidad o continuidad delictiva en materia de determi-
nados delitos contra la libertad sexual.

B) Articulo 200: Descubrimiento y revelacién de secretos. Se
configura una cldusula general de ampliacién de la punibilidad a

(45) Esta medida estd prevista en los articulos 305 y 308 y estaba prevista en
los arts. 527 y 604 CP. En los supuestos tipicos de los articulos 527 y 604 CP se con-
figuraba aparentemente para delimitar el alcance de la pena de inhabilitacién para
empleo o cargo piblico que se impone como pena principal, aunque realmente no sea
asi, puesto que el tenor literal de la pena de inhabilitacién (cuyo alcance se define en
el art. 42 CP) de la que se hace depender no acoge la «imposibilidad de obtener sub-
venciones, becas, o ayudas de cualquier tipo» que mencionaban los articulos 527 y
604. En los supuestos tipicos de los articulos 305 y 308 se configura, sin embargo,
como una pena auténoma.

(46) Cfr. Cancio MELIA, «Comentario al articulos 194 CP», en: Rodriguez
Mourullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, p. 552, quien pone de
manifiesto que «frente a la regulacién anterior, en la que la cesién de locales era una
modalidad delictiva en los delitos relativos a la prostitucion [art. 452 bis d) CP 1973,
“terceria locativa”], se establece ahora una limitacién de la clausura temporal»; ORTS
BERENGUER, en: Vives/Boix/Orts/Carbonell/Gonzalez Cussac, Derecho penal, Parte
Especial, (DP, PE), 3.* ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, p. 269; CARMONA SAL-
GADO, en: Cobo (dir.), Carmona/Gonzélez Rus/Morillas/Polaino/Portilla, Curso de
Derecho Penal espafiol, Parte Especial, vol. I (Curso DPE, PE 1), 1996, p. 355;
Muroz CoNDE, Manual de Derecho Penal, Parte Especial (DP, PE), 11.% ed., Valen-
cia, Tirant lo Blanch, 1996, p. 212; QUERALT JIMENEZ, Derecho Penal, Parte Especial
(DP, PE), 3.7 ed., Barcelona, J.M. Bosch, 1996, p. 163.
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supuestos de descubrimiento, revelacién o cesioén de datos reservados
de personas juridicas, sin el consentimiento de sus representantes,
salvo lo dispuesto en otros preceptos del Cédigo (47).

Como hemos mencionado con anterioridad, el concepto que el
legislador utiliza en este precepto de «persona juridica» ha de enten-
derse en sentido amplio como cualquier agrupacién de personas sus-
ceptible de ser titular de derechos y obligaciones. De no ser asf,
quedarian fuera del 4mbito de proteccion ciertas agrupaciones sin per-
sonalidad juridica.

C) Articulo 203: Delitos relativos al allanamiento de morada,
domicilio de personas juridicas y establecimientos abiertos al
pablico. En este supuesto es curioso observar cdmo el legislador
desvalora mas la conducta de allanamiento de morada de una per-
sona fisica que el allanamiento del domicilio de una persona juri-
dica. Quizas, indirectamente el legislador tiene en cuenta la menor
privacidad del domicilio de las agrupaciones que el domicilio de los
particulares (48).

(47) Cfr. MORALES PraTs, «Comentario al articulo 200 CP», en: Quintero Oli-
vares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, p. 982; en: Quintero Olivares
(dir.)/Morales Prats (coord.), Comentarios PE DP, 2.* ed., 1999, p. 369; quien
entiende que es necesario delimitar este precepto en atencidn al bien juridico prote-
gido, la intimidad de las personas. Segtin este autor «la tutela de datos o informacio-
nes de tipo societario o empresarial “stricto sensu” no entran “prima facie” en la
ratio de tutela del precepto», ya que ese tipo de informacién se encuentra tutelada en
otros contextos del CP. Por tanto, «el articulo 200 CP debe interpretarse en sentido
restrictivo, de forma que la alusién a datos reservados de las personas juridicas, se
proyecta sobre datos, en principio de personas juridicas, pero con trascendencia en
la intimidad de las personas fisicas; en el mismo sentido JORGE BARREIRO, «Comen-
tario al articulo 200 CP», en: RODRIGUEZ MOURULLO (dir.)/JORGE BARREIRO (coord.),
Comentarios, 1997, pp. 589 y ss., quien entiende que esta cldusula extensiva «sélo
puede ser relacionada con la intimidad personal de terceros o de los miembros inte-
grantes de la persona juridica»; CARBONELL MATEU/GONZALEZ CUssSAc, «Comenta-
rio al art. 200 CP», en: Vives Ant6n (coord.), Comentarios, 1996, p. 1009, quienes
afirman «el caricter residual de esta figura delictiva en relacién a otras més especifi-
cas, y que por tanto desplazarfan a €sta, por concurrir especiales condiciones en ellas
contempladas»; POLAINO NAVARRETE, en: Cobo (dir.)/Carmona/Gonzilez Rus/Mori-
llas/ Polaino/Portilla, Curso DPE, PE 1, 1996, p. 435, quien entiende que «tal pro-
teccién no serd viable en aquellos supuestos en que los secretos por su indole
personal (individual) o familiar no puedan ser apreciados, conforme a su naturaleza,
en la persona juridica».

(48) En este sentido, entre otros, MORALES PrATS, «Comentario al articulo 203
CP», en: Quintero Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, pp. 992-993;
en: Quintero Olivares (dir.)/Morales Prats (coord.), Comentarios, 2.* ed., 1999,
pp- 379 y ss.
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Los niimeros 1 y 2 de este articulo regulan dos conductas diferen-
tes: En el primer caso, la entrada en el domicilio de una persona juri-
dica piblica (49) o privada, despacho profesional u oficina, o en
establecimiento mercantil o local abierto al publico fuera de las horas
de apertura (50). En el segundo caso, la misma conducta que el
niimero anterior mediando violencia o intimidacién, pero sin necesi-
dad de encontrarse abierto al piblico el establecimiento (51).

D) Articulo 212: En supuestos de calumnias o injurias hechas
con publicidad y propagadas por medio de imprenta, radiodifusién o
cualquier otro medio de eficacia semejante, la persona fisica o juri-
dica, propietaria del medio informativo a través del cual se hayan pro-
pagado, serd responsable civil solidario.

Nos encontramos ante una excepcién a las reglas generales de res-
ponsabilidad civil aplicables a las personas juridicas, dado que, como
hemos visto con anterioridad, la persona juridica es responsable civil
directo (aseguradoras) o responsable civil subsidiario. Se introduce
pues la responsabilidad solidaria para supuestos de utilizacion con-
sentida de infraestructura de medios informativos para la comisién de
delitos contra el honor (52).

(49) Cifr. sobre el alcance de 1a proteccién del domicilio de la persona juridica
publica QueEraLT JiIMENEZ, DPE, PE, 3.* ed., 1996, p. 189, quien entiende que ente
publico que no disponga de domicilio en sentido material donde pueda ejercer su inti-
midad, no podrd ser una persona juridico-piiblica a efectos penales.

(50) Es opinién mayoritaria en la doctrina que queda fuera de la accién tipica
del articulo 203.1 CP la conducta de mantenerse en los citados locales contra la
voluntad de su titular, que si se incrimina como falta en el articulo 635 CP: ¢fr. v. gr.
JORGE BARREIRO, «Comentario al art. 203 CP», en: Rodriguez Mourullo (dir.)/Jorge
Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, p. 605; PoLAINO NAVARRETE, en: Cobo
(dir.)/Carmona /Gonzélez Rus/Morillas/Polaino/Portilla, Curso DPE, PE 1, 1996,
pp. 453-454.

(51) Cifr. CARBONELL MATEUW/GONZALEZ CUSSAC, «Comentario al articulo 203 CP»,
en: Vives Antén (coord.), Comentarios, 1996, p. 1021; VIVEs/BOix/ORTS/CARBO-
NELL/ GONzALEZ CUSSAC, DP, PE, 3.* ed., 1999, p. 304, quienes afirman, con acierto,
que «parece deducirse que cuando el tipo se comete por estos medios, la conducta es
tipica siempre con indiferencia de que se realice dentro o fuera de su horario de aper-
tura al piblico»; POLAINO NAVARRETE, en: CoBO (dir.)/Carmona/Gonzélez Rus/Mori-
llas/Polaino/Portilla, Curso DPE, PE 1, 1996, pp. 455-456; Muroz ConbE, DP, PE,
I1.2ed., 1996, pp. 234 y ss.

(52) En este sentido, RODRIGUEZ MOURULLO, «Comentario al articulo 212 CP»,
en: Rodriguez Mourullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, p. 635,
poniendo de manifiesto, ademds, que «el régimen de responsabilidad civil aqui esta-
blecido no se corresponde con el sistema de responsabilidad criminal en “cascada”
que prevé el articulo 30 para los casos en que fos delitos o Ias faltas se cometen utili-
zando medios o soportes de difusién mecanicos»; CARMONA SALGADO, en: Cobo
(dir.)/Carmona/Gonzilez Rus/Morillas/Polaino/Portilla, Curso DPE, PE 1, 1996,
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En supuestos de retractacion o reconocimiento de la falsedad de
las imputaciones, el Juez o Tribunal a peticién del ofendido, ordenara
la publicacién del testimonio de retractacién en el mismo medio
donde se verti6 la calumnia o la injuria (art. 214, parrafo 2.°).

E) Articulo 221.3: En entregas a otra persona de hijos, descen-
dientes o cualquier menor aunque no concurra relacién de filiacién o
parentesco, eludiendo los procedimientos legales de la guarda, acogi-
miento u adopcién, bien sea de forma activa o pasiva (el que entrega o
el que recibe), se podra acordar la clausura temporal o definitiva de la
guarderia, colegios u otros locales o establecimientos donde se reco-
jan los nifios.

Se aplica de nuevo la consecuencia accesoria prevista en el
articulo 129.1.a) y 129.2. que puede alcanzar tanto a agrupaciones o
entes colectivos (siempre que sean titulares de estos establecimientos)
como a personas fisicas.

F) Articulo 262: Alteracién de precios en concursos y subastas
publicas. En la regulacién de este delito se da, quizas, una de las
mayores paradojas en la regulacion de la responsabilidad de las per-
sonas juridicas en el ambito penal la cual, no obstante serd objeto de
estudio especifico mas adelante, pero que ahora adelantamos. Asi,
literalmente se preceptiia: «Si se tratara de un concurso o subasta con-
vocados por las Administraciones o Entes Piblicos, se impondra al
agente y a la persona o empresa por él representada, la pena de inha-
bilitacion especial que comprenderd, en todo caso, el derecho a con-
tratar con las Administraciones Piiblicas por un periodo de tres a cinco
afios».

Como analizaremos en profundidad en el capitulo siguiente, el CP
espafiol no considera a las agrupaciones o entes colectivos como
sujeto activo del delito, las considera, en todo caso y en ciertos
supuestos, penal o civilmente responsables, directa, solidaria, o subsi-
diamente, por delitos cometidos por sus representantes o por delitos
donde se utilice su infraestructura y proyeccién econémica o social.
Precisamente por ser responsables se les puede imponer consecuen-

pp. 486 y ss., quien pone de manifiesto que es entendible este tipo de responsabilidad
solidaria, dado que en la mayoria de los supuestos el profesional no puede hacer
frente por si solo a la cuantia de 1a indemnizacién, aunque conlleva el riesgo de «cen-
sura previa» por los propietarios del medio coartando de antemano el derecho a la
libre informacién; en el mismo sentido que el anterior QUERALT JIMENEZ, DPE, PE,
32 ed., 1996, pp. 255-256; cfr. ademas, Munoz ConbDg, DP, PE, 11.% ed., 1996, p.
249; VIVES ANTON, en: Vives/Boix/Orts/Carbonell/Gonzilez Cussac, DP, PE, 3.7 ed.,
1999, pp. 322-323.

ADPCP. VOL. LV, 2002



Los entes colectivos como sujetos del Derecho Penal... 225

cias accesorias pero nunca penas. Las penas estan pensadas e ideadas
dnicamente para personas fisicas. A las agrupaciones o entes colecti-
vos s6lo pueden imponérseles sanciones penales distintas de las
penas.

La configuracién tipica de este delito en virtud de una interpreta-
cion sistematica y teleoldgica del precepto, nos lleva a concluir que
nos encontramos ante una incorrecta redaccién que hace necesaria
una revisién legislativa con la finalidad de evitar interpretaciones erré-
neas y creacién de inadecuadas estructuras que permitan fundamentar
la responsabilidad penal directa de la persona juridica como sujeto
activo del delito, hoy por hoy inviable (53).

La revisi6n legislativa deberfa ir encaminada a mantener la inhabi-
litacién especial para el agente o la persona fisica por €l representada,
y a la tipificacién expresa de la consecuencia accesoria prevista en el
articulo 129.1.d) (54).

G) Articulo 271: Delitos relativos a la propiedad intelectual.
Cuando en la ejecucién de estos delitos se obtenga un beneficio de
especial trascendencia econémica o cuando el daiio causado revista
especial gravedad, el Juez o Tribunal podra decretar el cierre temporal
o definitivo de la industria o establecimiento del condenado (55).

(53) A este respecto, VALDECABRES ORTIZ, «Comentario al articulo 262 CP»,
en: Vives Antén (coord.), Comentarios, 1996, p. 1309, entiende que «el Cédigo ha
previsto una pena especifica para sancionar mas duramente aquellos supuestos en que
la conducta se realice en concursos o subastas convocados por las Administraciones o
Entes Publicos: en dichos casos el agente, y la persona o empresa por €l representada,
quedaran inhabilitados para contratar con las Administraciones Piblicas...»; en el
mismo sentido, CARBONELL MATEU, en: Vives/Boix/Orts/Carbonell/Gonzalez Cussac,
DP, PE, 3.* ed., 1999, p. 533; posturas que evidentemente no comparto, ya que, por lo
expuesto, no es posible imponer una pena a una persona juridica.

(54) En el mismo sentido, SUAREZ GONZALEZ, «Comentario al articulo 262
CP», en: Rodriguez Mourullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997,
p. 745.; QUINTERO OLIVARES, «Comentario al art. 262 CP», en: Quintero Olivares
(dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, p. 1199; en: Quintero Oliva-
res (dir.)/Morales Prats (coord.), Comentarios PE DP, 2.* ed., 1999, p. 587, quien
afirma que la prohibici6n de contratar «se establece también para las personas juridi-
cas, pero evidentemente no se trata de una pena, pues no es concebible para las perso-
nas juridicas, sino de una “consecuencia accesoria” que desarrolla lo que en términos
generales declara en el articulo 129.1.d) CP».

(55) JorGE BARREIRO, «Comentario al articulo 271 CP», en: Rodriguez Mouru-
llo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, p. 778, pone de manifiesto que
«esta posibilidad de decretar el cierre de la empresa ya se recogia en el dltimo pérrafo
del articulo 534 bis b), 2 del CPA, si bien no se fijaba un plazo para el cierre temporal
de la industria o establecimiento del condenado»; en el mismo sentido, GONZALEZ
Rus, en: Cobo (dir.)/Carmona/Gonzalez Rus/Morillas/Polaino/Portilla, Curso DPE,
PE I, 1996, p. 782; Cfr. ademds, Boix REIG, en: Vives/Boix/Orts, Carbonell, Gonza-
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Articulo 276: Delitos relativos a la propiedad industrial. Cuando
los hechos cometidos en los articulos anteriores revistan especial gra-
vedad, atendiendo al valor de los objetos producidos ilicitamente o a
la especial importancia de los perjuicios ocasionados, el Juez o Tribu-
nal podra decretar el cierre temporal o definitivo de la industria o esta-
blecimiento del condenado (56).

Se tipifican de nuevo las consecuencias accesorias previstas en el
articulo 129.1.a) y 129.2. Los preceptos ha de entenderse como posi-
bilidad de aplicar la consecuencia a la industria o establecimiento del
que se haya servido el sujeto activo, sea o no de su propiedad.

H) Articulo 288: Es la primera vez que el CP prevé la aplicacion
de cualquiera de las consecuencias accesorias previstas en el
articulo 129, que podrén ser aplicadas por el Juez, a la vista de las cir-
cunstancias del caso, en delitos contra la propiedad intelectual, pro-
piedad industrial y delitos relativos al mercado y a los consumidores.

lez Cussac, DP, PE, 3% ed., 1999, p. 512; QUERALT JIMENEZ, DPE, PE, 3.% ed., 1996,
p- 425. Respecto de la tipificacién expresa del cierre temporal o definitivo en relacion
con la cldusula abierta del articulo 288 CP véase la nota siguiente al articulo 276,
dado que nos encontramos ante el mismo supuesto problematico.

(56) Sobre el alcance de este articulo, véase VALLE MuURNIZ, «Comentario al
articulo 276 CP», en: Quintero Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios,
1996, pp. 1250-1251; en: Quintero Olivares (dir.)/Morales Prats (coord.), Comentarios
PE DP, 2.2 ed., 1999, pp. 637-638, donde el autor pone de manifiesto la incongruencia
de 1a regulacidn legal en relacién con el articulo 288 CP, en el que se recoge una dis-
posicién comin a la seccién en la cual se encuadra el articulo 277 CP. Asi en el articu-
lo 288 CP se establece que en «los supuestos previstos en los articulos anteriores. ..
ademds el Juez o Tribunal, a la vista de las circunstancias del caso, podrd adoptar las
medidas previstas en el articulo 129 del presente Codigo». Asf, segin VALLE MuNIZ la
previsién de medidas accesorias del articulo 288 CP es inaplicable a los delitos relati-
vos a la propiedad industrial, dado que el contenido del articulo 276 CP supone un tra-
tamiento especial de estos delitos, que debe primar sobre el mas general de las
disposiciones comunes. Serfa absurdo restringir a una sola consecuencia accesoria las
medidas aplicables a los tipos agravados, y en cambio abrir el elenco de todas o algu-
nas de las restantes para los tipos basicos; postura también compartida, entre otros, por
GUINARTE CABADA, «Comentario al articulo 276 CP», en: VIVES ANTON (coord.),
Comentarios, 1996, p. 1350, aunque afirmando que no resulta ser la més adecuada
politico-criminalmente; GONZALEZ Rus, en: Cobo (dir.)/Carmona/Gonzélez Rus/Mori-
Hlas/ Polaino/Portilla, Curse DPE, PE 1, 1996, pp. 772 y 795; Muroz ConpE, DP, PE,
11.2 ed., 1996, p. 436; en otro sentido, JORGE BARREIRO, «Comentario al art. 276 CP»,
en: Rodriguez Mourullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, p. 797,
quien aparte de enumerar como una de las posibles soluciones la defendida por VALLE
MunRiz, entiende como otra posible solucién «para salvar la grave incongruencia apa-
rente del legislador y los inconvenientes de la primera solucién, que el articulo 276.2
operaria s6lo como un recordatorio para los Tribunales acerca de la posibilidad de
aplicar una consecuencia accesoria especialmente oportuna en tales casos, siendo
compatible con lo previsto en el articulo 288.2».
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Quizas nos encontramos ante lo que, como regla general, se debia
haber realizado en la regulacién de muchos delitos de la Parte Espe-
cial. El sistema de consecuencias accesorias es de numerus clausus,
de forma que si no se prevén expresamente no pueden ser objeto de
aplicacién. La concrecién de la consecuencia a aplicar en determina-
dos supuestos, como hemos visto anteriormente, conlleva precisa-
mente que el Juez no pueda realizar una valoracién general y aplicar
la consecuencia que la situacién requiera para evitar de forma efectiva
la continuidad delictiva por la utilizacién de la agrupacién o del ente
colectivo. La utilizacién de clausulas generales, como es el caso, faci-
lita el cumplimiento de los fines de estas consecuencias (57).

I) Articulo 294: Delitos societarios. Sin perjuicio que, en la
mayoria de estos supuestos, la agrupacion o ente colectivo sea sujeto
pasivo por conductas de administracién o gestién desleal de sus repre-
sentantes, en los supuestos donde esté sujeta a supervisién adminis-
trativa y se niegue o impida la actuacién de personas, 6rganos o
entidades inspectoras o supervisoras, la autoridad judicial podra
decretar alguna de las consecuencias previstas en el articulo 129 (58).

Interesante es la delimitacién que el CP efectda en el articulo 297
cuando establece que: «A los efectos de este capitulo se entiende por
sociedad toda Cooperativa, Caja de Ahorros, Mutua, Entidad Finan-
ciera o de Crédito, Fundacién, Sociedad Mercantil, o cualquier otra

(57) Sobre este particular y sobre el alcance de la clausula abierta de aplicabili-
dad de las consecuencias accesorias del articulo 129 CP véase la nota anterior.

(58) VALLE MuRNiz, «Comentario al art. 294 CP», en: Quintero Olivares
(dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, p. 1331; en: Quintero Oliva-
res (dir.)/Morales Prats (coord.), Comentarios PE DP, 2.% ed., 1999, p. 719, quien
califica como «lacerante la previsiéon de medidas de “seguridad” gravosas para suje-
tos ajenos a la conducta tipica; siendo tan sélo el administrador el posible autor del
delito, la adopcién de medidas perjudiciales para todos los socios o integrantes de la
sociedad, resulta, cuando menos, desproporcionada y, desde luego, politico criminal-
mente errdtica. En este sentido, los Jueces y Tribunales no deberian olvidar que las
medidas accesorias previstas, tal y como expresamente subraya el nim. 3 del propio
articulo 129, “estaran orientadas a prevenir la continuidad delictiva y los efectos de la
misma”»; SUAREZ GONZALEZ, «Comentario al articulo 294 CP», en: Rodriguez Mou-
rullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, p. 846, quien pone de mani-
fiesto que «el comportamiento prohibido suele constituir al mismo tiempo infraccién
grave en sede administrativa», plantedndose el delicado problema de la posibilidad de
sancionar en sede penal y en sede administrativa el mismo comportamiento; a este
respecto MuRoz Conpg, DP, PE, 11.% ed., 1996, p. 465 hace referencia a que «el articu-
lo 2 de la Ley 29/1988 prevé que las sanciones administrativas sean compatibles con las
penales, la responsabilidad de las personas juridicas (art. 9), la conjunta de los adminis-
tradores (arts. 12 y 15), medidas cuya aplicacién generalmente brilla por su ausencia».
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entidad de andloga naturaleza que para el cumplimiento de sus fines
participe de modo permanente en el mercado» (59).

J) Receptacidn y otras conductas afines:

— Articulos 298-299: Se prevé la clausura temporal o definitiva
del establecimiento o local en el que se trafique con los efectos de un
delito contra el orden socioeconémico o contra el patrimonio, o se
aproveche de los mismos o auxilie a los culpables, si bien en sélo en
el primer caso se contempla la posibilidad de aplicar la consecuencia
accesoria como medida cautelar (60).

— Articulo 302: Se prevén las consecuencias accesorias previstas
en el articulo 129.1.a), b), ¢) y d). Interesante es el concepto de «orga-
nizacién» que utiliza el precepto, el cual debe ser interpretado como
un conjunto de personas con una cierta infraestructura y con proyec-
cién delictiva (61).

(59) A este respecto, véase VALLE MURiz, «Comentario al articulo 294 CP», en:
Quintero Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, p. 1329-1330;
en: Quintero Olivares (dir.)/Morales Prats (coord.), Comentarios PE DP, 2.? ed., 1999,
pp. 716y ss., quien entiende que, a la hora de delimitar las sociedades que pueden ser
objeto de inclusidn en el delito, no basta con una sociedad mercantil, o sociedades
que para el cumplimiento de sus fines participen de modo permanente en el mercado,
sino que sean sociedades sometidas o que actlien en mercados sujetos a supervisién
administrativa y que fundamentalmente operen en el mercado financiero (siguiendo
el criterio de Garcia de Enterria, J. —cit. por este autor-); en el mismo sentido, SUAREZ
GonzALEzZ, «Comentario al articulo 294 CP», en: Rodriguez Mourullo (dir.)/Jorge
Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, p. 845; GonzALEz Cussac, en: Vi-
ves/Boix/Orts/Carbonell/Gonzélez Cussac, DP, PE, 3.* ed., 1999, pp. 545-546; GON-
ZALEZ Rus, en: Cobo (dir.)/Carmona/Gonzalez Rus/Morillas/Polaino/Portilla, Curso
DPE, PE I, 1996, pp. 829-830, quien, con razén, pone de manifiesto que los precep-
tos a los que es aplicable este concepto de sociedad, aunque no son normas penales
en blanco, necesitan, sin embargo, del continuo auxilio de la normativa reguladora de
la sociedad, que variara segun su tipo.

(60) SuAREZ GONZALEZ, «Comentario al articulo 299 CP», en: Rodriguez Mou-
rullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, p. 860, pone de manifiesto
respecto del dltimo inciso del articulo 299 CP que «a pesar de la falta de claridad en
la redaccion, la locucidn “si se realizaren los hechos” debe entenderse referida a los
actos de trafico».

(61) En este sentido QUINTERO OLIVARES, «Comentario al art. 302 CP», en:
Quintero Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, p. 1335;
en: Quintero Olivares (dir.)/Morales Prats (coord.), Comentarios PE DP, 2.% ed., 1999,
p. 743, quien entiende no puede compartirse el concepto que de «organizacién»
mantiene la jurisprudencia, la cual entiende como tal cualquier grupo de personas
con planes comunes y reparto de funciones, aunque sea transitoriamente. Para QUiN-
TERO OLIVARES «la organizacidn es un grupo minimamente estable, con un esquema
de poder, direccién y planificacién que unos disefian y otros cumplen», sélo asi es
posible concebir la aplicacién de las consecuencias tipificadas, dado que ninguna de
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K) Articulo 318: En los delitos contra los derechos de los traba-
jadores, cuando los hechos «se atribuyeran a personas juridicas, se
impondri la pena sefialada a los administradores o encargados del
servicio que hayan sido responsables de los mismos y a quienes,
conociéndolos y pudiendo remediarlo, no hubiesen adoptado medidas
para ello».

En este articulo concurren dos circunstancias que conviene sefia-
lar: 1.*) Se viene a afirmar la interpretacién propuesta del articulo 31
en el sentido de entender como administrador de hecho o de derecho a
cualquier representante en sentido amplio, con funciones de adminis-
tracién, direccién o ejecucién, que haya llevado a efecto el delito en
nombre de una agrupacién en la que concurren las cualidades, cir-
cunstancias o condiciones tipicas (62). 2.%) Posibilidad de comisién

ellas es concebible para una reunidn transitoria de personas, aun cuando en esa reu-
nién haya jerarquia y plan de actuacién; SUAREZ GONZALEZ, «Comentario al articu-
lo 302 CP», en: Rodriguez Mourullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comenta-
rios, 1997, p. 866, mantiene sin embargo un concepto funcional de «organizacién»
como «cualquier grupo de personas que con continuidad y permanencia actian para
encubrir u ocultar el origen ilicito de los bienes, ayudar a sus responsables para que
eludan las consecuencias de sus actos, u ocultar o encubrir la verdadera naturaleza,
origen, ubicacién, destino movimiento o derechos sobre los bienes o propiedad de
los mismos»; en el mismo sentido, GONZALEZ Rus, en: Cobo (dir.)/Carmona /Gonz4-
lez Rus/Morillas/Polaino/Portilla, Curso DPE, PE I, 1996, p. 856 y VIVES
ANTON/GONZALEZ CUSSAC, en: Vives/Boix/Orts/Carbonell/Gonzilez Cussac, DP,
PE, 3.%ed., 1999, p. 574

(62) Véase supra nota 33 y 34. Sobre el particular, cfr. VALLE MURIZ/VILLA-
CAMPA ESTIARTE, «Comentario al articulo 318 CP», en: Quintero Olivares (dir.)/Valle
Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, pp. 1484 y ss.; en: Quintero Olivares (dir.)/Mora-
les Prats (coord.), Comentarios PE DP, 2.% ed., 1999, pp. 874 y ss., quienes ponen de
manifiesto, con acierto, que la problemitica existente en el CP 1944/73 respecto del
articulo 499 bis in fine en relacién con el articulo 15 bis, sigue subsistiendo en la
nueva regulacién entre los articulos 318 y 31 CP. Asi, dado que el precepto que regula
de forma general la actuacién en nombre de otro es el articulo 31 CP, parece incon-
gruente que el articulo 318 pueda delimitar, o incluso ampliar, el 4mbito de responsa-
bilidad penal del interviniente en nombre o representacién de la persona juridica.
Postura que comparto, pero reiterando que, partiendo de una interpretacién amplia del
actuar en nombre de una persona juridica, es posible atribuir objetivamente responsa-
bilidad al representante o representantes que con su intervencién hayan causado el
resultado, con independencia de la cualidad de la relacién que ostente con el ente
representado. Por tanto, lo importante es poder afirmar la representacion legal o volun-
taria del representante y que su intervencién haya causado o motivado la produccién
del hecho tipico; CARBONELL MATEU/GONZALEZ CuUsSAC, «Comentario al articulo 318 CP»,
en: Vives Antén (coord.), Comentarios, 1996, p. 1570; tb. en: Vives/Boix/Orts/Carbo-
nell/Gonzélez Cussac, DP, PE, 3. ed., 1999, pp. 623 y ss., quienes, aun admitiendo
que la regulacién sigue siendo perturbadora, entienden que habri de aplicarse con
cardcter preferente por ser ley especial con respecto al articulo 31 CP; LASCURAIN
SANCHEZ, «Comentario al articulo 318 CP», en: Rodriguez Mourullo (dir.)/Jorge
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por omisién expresamente tipificada por la no evitacién del resultado
lesivo adoptando las medidas necesarias (63).

L) Articulo 327: Delitos contra los recursos naturales y el medio
ambiente: Se prevén expresamente las consecuencias accesorias pre-
vistas en el articulo 129.1 (sic.) letras a) o e) para los supuestos pre-
vistos en los articulos 325 y 326 (64).

Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, pp. 908 y ss., quien entiende sin embargo que el
alcance del articulo 318 y del articulo 31 no son idénticos, pues el primero amplia el
circulo de responsables con la introduccién del la figura del encargado.

(63) En este sentido, VALLE MURNIZ/VILLACAMPA ESTIARTE, «Comentario al
articulo 318 CP», en: Quintero Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios,
1996, pp. 1485 y ss.; en: Quintero Olivares (dir.)/Morales Prats (coord.), Comenta-
rios PEDP, 2% ed., 1999, pp. 874 y ss., con la diferencia de que criminalizan esta
intervencién omisiva, en todo caso, como comisién por omisién, exigiéndose tnica-
mente que ¢l omitente se encuentre en una situacién, como minimo, de igualdad
jerarquica respecto de quien actda, o que conozca todos los elementos objetivos o
subjetivos del tipo que comete quien actia. Asf, partiendo de la posible exigencia
colateral de estos requisitos, me adhiero a la postura que entiende que lo realmente
importante no es la posicién de garante del omitente, sino que su no intervencion cree
o aumente socio-normativamente el riesgo (cfr. Luzon PERA, EP en, 1981, pp. 225 y
ss., th. en: PJ 2, 1986, pp. 73 ss; LL 1986-3, pp. 535 y ss.; SILVA SANCHEZ, El delito de
omisién, 1986, pp. 369 y ss.; Diaz y GARC{A-CONLLEDO, PJ 24, 1991, pp. 203 y ss.,
entre otros); s6lo asi, podra imputarse al omitente representante el hecho tipico, de no
ser asi nos encontrarfamos ante una omision pura de cardcter auténomo. No obstante,
siguiendo los planteamientos de LUzZON PENA, EP en, 1981, pp. 234 y ss., este criterio
seria materialmente correcto y valdria para los casos en los que los tipos de la PE no
mencionan expresamente la comisién omisiva (en tales casos, antes del CP de 1995
habfa que buscar una identidad estructural o equiparacién estricta con la comision
activa, para poder subsumir la omisién en el tipo comisivo; y en el vigente CP tam-
bién cabe interpretar que el articulo 11 exige siempre, adicionalmente a la posicién
de garante, equivalencia estricta con la comisién activa). Pero cuando un tipo de
la PE tipifica expresamente la realizacién omisiva, hay que entender: a) O bien que se
ha tipificado especificamente una comisién por omisién sin necesidad de equivalen-
cia estructural, y que la lex specialis (el precepto de la PE) derogat lege generali (el
art. 11); o bien, la opcién que considero correcta, b) Que el precepto de la PE, junto
con supuestos de comision por omisién por equivalencia estructural, contiene tam-
bién supuestos de omisiones propias, pero equiparadas en pena a la omisién impropia
y a la comisién activa (asi en este caso, muchos de los supuestos de quienes cono-
ciéndolos, no evitan los hechos, cuando tales omisiones, por no darse ninguna cir-
cunstancia adicional, no aumenten socio-normativamente el riesgo y, por tanto, no
equivalgan materialmente a la comisién activa).

(64) Boix REIG/JARENO LEAL, «Comentario al articulo 327 CP», en: Vives
Antén (coord.), Comentarios, 1996, pp. 1602 y ss., quienes entienden como plausible
esta previsién, dado que ofrece mayores garantias su imposicién en sede judicial que
en sede administrativa. Ademas, en consonancia con la opinién mayoritaria de la doc-
trina, admiten la posibilidad de que estas medidas puedan ser acordadas cautelar-
mente en evitacién de un riesgo mds grave e inminente para el medio ambiente.
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M) Delitos contra la salud piiblica:

— Articulo 366: Se prevé la clausura temporal del establecimiento,
fabrica, laboratorio o local. Respecto de supuestos de extrema grave-
dad, se utiliza una incorrecta técnica legislativa al definirse la clau-
sura definitiva como cierre definitivo, remitiéndose al articulo 129,
donde no consta expresamente esta definicidn.

— Se configura un mayor desvalor de la accidén del culpable
cuando éste pertenezca a una organizacién o asociacién (65), incluso
de cardcter transitorio, que tuviere como finalidad difundir drogas
téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas (art. 369.6.°) y
cuando realizare los hechos en establecimientos abiertos al piiblico
por el mismo o por sus empleados (art. 369.2.°). En estos supuestos el
articulo 370 prevé la imposicién de las consecuencias accesorias esta-
blecidas en el articulo 129.1.a), b), ¢) y d) (66).

— El articulo 371.2 prevé la imposicién de las mismas consecuen-
cias que el articulo 370 para supuestos de transporte, distribucién o
comercializacion, de equipos, materiales o sustancias destinadas al
cultivo, produccion o fabricacién de drogas téxicas, estupefacientes o
sustancias psicotrépicas.

N) Articulo 430: Trafico de influencias: La autoridad judicial
podra imponer la suspensién de actividades de la sociedad, empresa,
organizacién o despacho y la clausura de sus dependencias abiertas al
ptblico por tiempo de seis meses a tres afios (67).

(65) Respecto del concepto de organizacion aplicable, cfr. MuNoz CONDE, DF,
PE, 112 ed., 1996, p. 577, quien aludiendo a la STS 24-IX-1985, considera que, para
que pueda hablarse de organizacién, se requiere un minimo de estabilidad, distribucién
de papeles y jerarquizacion. El problema para el autor es que en este campo las dificul-
tades de prueba son grandes, por lo que los Jueces deben actuar con gran cautela.

(66) VALLE MURNIZ/MORALES GARCiA, «Comentario al articulo 370 CP», en:
Quintero Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, pp. 1663 y ss.;
en: Quintero Olivares (dir.)/Morales Prats (coord.), Comentarios PE DP, 2. ed., 1999,
pp- 1054 y ss., ponen de manifiesto la problematica que surgfa en el anterior CP res-
pecto del articulo 344 bis b) en lo relativo a la aplicacién de las consecuencias acce-
sorias cuando se afectaba a derechos de terceros no responsables en el delito. Este
escollo se salva con la nueva regulacién del articulo 129, si bien estos autores entien-
den que, para salvar los derechos de terceros no responsables, pudiera el Juez decre-
tar la intervenci6n de la organizacién (pese a su no inclusién en el catdlogo
penoldgico del articulo 370 CP).

(67) A este respecto, véase FEUOO SANCHEZ, «Comentario al articulo 430 CP»,
en: Rodriguez Mourullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, pp. 1146 y
ss., quien entiende que estas medidas sélo pueden aplicarse a aquellos que se dedi-
quen —aunque no sea en exclusiva- al trafico de influencias, no bastando con que oca-
sionalmente un empleado haya realizado ocasionalmente la conducta tipica;

ADPCP. VOL. LV, 2002



232 Fernando de la Fuente Honrubia

N) Articulo 515: Se determina qué asociaciones son ilicitas a
efectos penales; asi: 1) Las que tengan por objeto cometer algiin
delito, después de constituidas, promuevan su comision; 2) Las ban-
das armadas, organizaciones o grupos terroristas; 3) Las que, aun
teniendo por objeto un fin licito, empleen medios violentos o de alte-
racion o control de la personalidad para su ejecucion; 4) Las organiza-
ciones de caricter paramilitar; 5) Las que promuevan la
discriminacidn, el odio o la violencia contra personas, grupos o aso-
ciaciones por razén de su ideologfa, religién o creencias, la pertenen-
cia de sus miembros o de alguno de elios a una etnia, raza o nacién, su
sexo, orientacién sexual, situacién familiar, enfermedad o minusvalia,
o inciten a ello (68).

El articulo 520, a estos efectos, introduce un nuevo aspecto de
interés cuando establece de forma imperativa, no dejando posibilidad
al arbitrio judicial, 1a disolucién de la asociacién ilicita. A continua-
cién también establece de forma imperativa la imposicion de «cual-
quier otra de las consecuencias accesorias del articulo 129», lo que
debe ser entendido como obligatoriedad de imponer otra consecuen-
cia accesoria y discreccionalidad de imponer mas de una, en el bien
entendido que, s6lo se podran imponer aquellas consecuencias que
sean compatibles con la disolucién (fundamentalmente las de caracter
cautelar) (69).

MORALES PRATS/RODRIGUEZ PUERTA, «Comentario al articulo 430 CP», en: Quintero
Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, p. 1886; en: Quintero Oliva-
res (dir.)/Morales Prats (coord.), Comentarios PE DP, 2.2 ed., 1999, p. 1279, quienes
ponen de manifiesto que se equipara la sancién del particular por llevar a cabo esta
conducta a la del que trafica efectiva y de forma real con influencias, equiparacién
que ademds se ve acentuada por la posibilidad de aplicar consecuencias accesorias.
Por ello, califican esta regulacién de «dislate valorativo y punitivo, vulnerador del
principio de proporcionalidad».

(68) Sobre el concepto de asociacién, véase TAMARIT SUMALLA, «Comentario
al articulo 515 CP», en: Quintero Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios,
1996, pp. 2091 y ss.; en: Quintero Olivares (dir.)/Morales Prats (coord.), Comenta-
rios PE DP, 2.% ed., 1999, pp. 1486 y ss., quien destaca las notas de organizacidn,
permanencia y logro de un determinado fin; en el mismo sentido, CARBONELL
MATEU/VIVES ANTON, «Comentario al articulo 515 CP», en: Vives Ant6n (coord.),
Comentarios, 1996, p. 2011; tb. en: Vives/Boix/Orts/Carbonell/Gonzdlez Cussac,
DP, PE, 3.* ed., 1999, p. 818; CaNCIO MELIA, «Comentario al art. 515 CP», en: Rodri-
guez Mourullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, p. 1285, siguiendo a
GARCiA PABLOS exige, ademds, que la asociacién se trate de una estructura organizada
en la que quepa distinguir distintas funciones; MUuRNoz CoNDE, DF, PE, 11.% ed., 1996,
pp- 712y ss.

(69) Véase mds ampliamente, TAMARIT SUMALLA, «Comentario al articulo 520
CP», en: Quintero Olivares (dir.)/Valle Muiiiz (coord.), Comentarios, 1996, pp. 2099 y
ss.; en: Quintero Olivares (dir.)Morales Prats (coord.), Comentarios PE DP, 2.* ed.,
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0) Articulo 539: Disolucién o suspension de actividades a una
asociacion legalmente constituida, sin previa resolucién judicial, o sin
causa legitima se la impida la celebracién de sus sesiones, por parte
de autoridad o funcionario publico (70).

P) Articulo 569: El depésito de armas, municiones o explosivos
establecidos en nombre o por cuenta de una asociacién con propdsito
delictivo, determinaran la declaracién judicial de ilicitud y su consi-
guiente disolucidén (71).

1999, pp. 1494 y ss.; Cancio MELIA, «Comentario al articulo 520 CP», en: Rodriguez
Mourullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, pp. 1294 y ss., quien con
acierto pone de manifiesto que la disoluci6n sélo procedera cuando la asociacién
haya alcanzado una apariencia de asociacién legal.

(70) Cfr. Cancio MELIA, «Comentario al articulo 539 CP», en: Rodriguez
Mourullo (dir.)/Jorge Barreiro (coord.), Comentarios, 1997, p. 1332; CARBONELL
MATEU/VIVES ANTON, «Comentario al art. 539 CP», en: VIVES ANTON (coord.),
Comentarios, 1996, pp. 2057 y ss., quienes critican la equiparacién de las conductas
de disolucién o suspensién de actividades y de impedir la celebracién de sus sesiones
sin justa causa, dado que el desvalor penal no es igual o equivalente; TAMARIT SUMA-
LLA, «Comentario al articulo 539 CP», en: QUINTERO OLIVARES (dir.)/VALLE MuNIz
(coord.), Comentarios, 1996, pp. 2151 y ss.; en: QUINTERO OLIVARES (dir.)/MORALES
PRATS (coord.), Comentarios PE DP, 2. ed., 1999, pp. 1546 y ss.; PORTILLA CONTRE-
RAS, en: Cobo (dir.)/Carmona /Gonzilez Rus/Morillas/Polaino/Portilla, Curso DPE,
PE I, 1996, pp. 816 y ss.

(71) Véase, entre otros, CARBONELL MATEU/VIVES ANTON, «Comentario al
articulo 569 CP», en: Vives Antén (coord.), Comentarios, 1996, pp. 2113 y ss.; en:
Quintero Olivares (dir.)/Morales Prats (coord.), Comentarios, 2.* ed., 1999, p. 1618 y
ss.; PoLAINO NAVARRETE, en: Cobo (dir.)/Carmona/Gonzdlez Rus/Morillas/
Polaino/Portilla, Curso DPE, PE1, 1996, pp. 898 y ss.
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