Instrucciones

INSTRUCCION 1/2001, DE 9 DE MAYO. ACTUACION DEL
MINISTERIO FISCAL EN TORNO A LA SINIESTRALIDAD
LABORAL

I. INTRODUCCION

Si la misién del Ministerio Fiscal consiste en promover la accién de la justicia,
y uno de sus 4mbitos de actuacién radica en procurar ante los Tribunales la satisfac-
cién del interés social, sin duda la siniestralidad laboral es un fenémeno que atafie
muy de cerca al Ministerio Piblico. Si a ello unimos el mandato constitucional de
proteger la integridad fisica (art. 15) y el deber de los poderes piiblicos de velar por
la seguridad en el trabajo (art. 40.2), y los ponemos en relacién con el articulo 3.3
del EOMF, la responsabilidad de la Institucién en este delicado problema resulta
obvia.

De la gravedad de la situacién dan buena muestra las cifras publicadas. Segin
las estadisticas del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, en el aiio 1999
los accidentes de trabajo mortales, solamente durante la jornada de trabajo, han
sido 1.104, y los graves 11.771, lo que ha supuesto un incremento del 3,6 por 100
para los mortales y del 10,2 por 100 para los graves respecto al ejercicio inmediata-
mente anterior.

Ciertamente, el problema requiere mas de una labor preventiva de los accidentes
laborales —que es misién més propia de otros poderes piiblicos y de los agentes socia-
les que del Ministerio Fiscal- que de una tarea represiva. Pero sin duda, la prevencién
general y especial propia de toda sentencia condenatoria en el orden penal, y la retri-
bucién que ello comporta, son también factores esenciales para erradicar esa lacra. Y
es ahi donde los Sres. Fiscales deben extremar su celo para evitar que se repitan con-
ductas que cuestan tantas vidas y que provocan graves lesiones, muchas veces eludi-
bles si se adoptasen las debidas precauciones.

En esta tarea, la jurisdiccién penal debe respetar el principio de intervencién
minima. Es a la Administraci6n a quien corresponde tomar la iniciativa en la mayo-
ria de las ocasiones. Pero la escasa frecuencia con que los delitos contra la seguri-
dad de los trabajadores —singularmente los tipificados en los arts. 316 a 318 del
Cédigo Penal- son aplicados, y el hecho de que las faltas en esta materia resulten
perseguibles tan sélo a instancia del perjudicado, hacen que la intervencién penal
aparezca como infrautilizada, provocando problemas de impunidad que se hace
necesario evitar.

Por ello resulta conveniente completar las consideraciones de la Instruccién de la
Fiscalia General del Estado 7/1991, de 11 de noviembre, y adecuarlas al marco nor-
mativo actual.
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. RELACIONES CON LA AUTORIDAD LABORALY LA POLICIA JUDICIAL

En primer lugar conviene recordar que también el Congreso de los Diputados ha
manifestado su preocupacidn por esta materia, y en Acuerdo del Pleno de 24 de
febrero de 1998 se instaba a la Fiscalia General del Estado a propiciar «la mdxima
coordinacion con las Inspecciones de Trabajo y las Comunidades Auténomas», con
objeto de «mejorar la labor de la Fiscalia en defensa de la normativa penal sobre deli-
tos contra la seguridad y salud laboral».

Un primer paso para ello —habida cuenta de la dificultad existente en muchas
ocasiones para deslindar el ilicito administrativo del penal- puede consistir en orde-
nar la remisién al Ministerio Fiscal de las actuaciones de la Inspeccién de Trabajo en
que la omisién de medidas de seguridad laboral lleven aparejada una propuesta de
sancién por infraccién muy grave, al objeto de que los Sres. Fiscales puedan evaluar
la posible existencia de responsabilidad penal.

De igual forma, resulta oportuno oficiar a la Policia Judicial para que remita a las
Fiscalias copia de las denuncias o atestados instruidos por hechos de esta naturaleza.

Tales son las vias naturales de llegada al conocimiento del Ministerio Fiscal de la
notitia criminis, y si se mantienen cegadas esas vias de comunicacién dificilmente
podra mejorarse la aplicacién de las normas penales a los hechos o conductas presun-
tamente delictivos en el &mbito a que nos referimos. Puede evitarse asi que hechos
calificados inicialmente como falta queden impunes —y lo que es més grave, en oca-
siones ni siquiera debidamente investigados— por falta de la oportuna denuncia,
cuando quiza pudieran ser constitutivos de delito.

II. TIPIFICACION

Dado que suele tratarse de conductas negligentes, ello acarrea la aplicacién de
los tipos penales de resultado, generalmente de muerte o lesiones ocasionadas por
imprudencia grave, constitutivas de delito de los articulos 142 y 152 del Cédigo
Penal, o por imprudencia grave o leve constitutivas de falta del articulo 621. La con-
secuencia es frecuentemente la aplicacién del concurso de normas previsto en el
articulo 8.3 del Cédigo Penal, conforme al cual «el precepto penal mds amplio o
complejo absorber4 a los que castiguen las infracciones consumidas en aquél». Si se
entiende que cuando al riesgo ocasionado sigue la produccién de un resultado lesivo,
éste es el delito més complejo, la infraccién auténoma de peligro quedara subsumida
en los articulos 138 ss. o 147 ss. del Cédigo Penal, aunque normalmente —dejando
aparte los casos de dolo eventual- los preceptos de mayor aplicacién serdn los citados
articulos 142 6 152, sin olvidar la posible tipificacién de los hechos en el articulo 350
del Cédigo Penal.

Mis discutida ha sido la solucién aplicable a aquellos supuestos en que, ademds
del resultado lesivo para una persona, existen otros sujetos pasivos a quienes también
se ha puesto en peligro su vida, salud o integridad fisica. En tales situaciones, parece
procedente estudiar si resulta adecuado al caso el concurso ideal de delitos, entre el
de peligro concreto y el de resultado, aplicando el articulo 77 del Cédigo Penal.

El Tribunal Supremo apunté esa posibilidad en la sentencia de 12 de noviembre
de 1998 (STS 1360/1998), y ha confirmado tal tesis en la sentencia de 14 de julio de
1999). Su fundamento juridico 7.° declara, en lo que aqui interesa, que: «cuando
como consecuencia de la infraccién de normas de prevencion de los riesgos labora-
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les se produzca el resultado que se pretendia evitar con ellas (la muerte o las lesiones
del trabajador), el delito de resultado absorberd al de peligro (art. 8.3 CP), como
una manifestacion légica de la progresion delictiva; mas cuando —como es el caso de
autos- el resultado producido (la muerte de uno de los trabajadores) constituye sola-
mente uno de los posibles resultados de la conducta omisiva del responsable de las
medidas de seguridad (ya que —como dice el Tribunal de instancia— en la misma
situacion de peligro se encontraba trabajando la generalidad de los que desemparia-
ban sus funciones en la obra), debe estimarse correcta la tesis asumida por dicho
Tribunal de instancia al entender que ha existido un concurso ideal de delitos». Pos-
teriormente, tal doctrina ha sido avalada en sentencias de 26 de julio y 19 de octubre
de 2000 (SSTS 1355/2000 y 1611/2000).

Los Sres. Fiscales mantendrén la acusacion conforme al citado criterio del Tribu-
nal Supremo en todos los supuestos de hecho similares, ejercitando en su caso las
posibilidades de recurso procedentes para propiciar esa solucién. A tal fin, deberd
acreditarse la concurrencia o no de otros trabajadores cuya vida, salud o integridad
fisica hayan sido puestas en peligro en el concreto accidente laboral producido, asf
como su identificacién, adoptando las iniciativas necesarias para la constancia de
tales circunstancias.

Deberd estudiarse igualmente la aplicabilidad de un criterio similar en los
supuestos de hechos tipificados inicialmente como falta. A tal efecto, se recuerda la
necesidad (advertida ya por la Instruccién de la Fiscalia General del Estado 6/1992,
de 22 de septiembre) de que los Sres. Fiscales asistan siempre a los juicios de faltas
seguidos en aplicacién del articulo 621 del Cédigo Penal por hechos de esta natura-
leza.

No debe olvidarse que todo resultado de muerte o lesiones graves constituye a su
vez un indicio de la existencia de un riesgo, que en ocasiones puede ser constitutivo
de un delito auténomo. Por ello, y salvo casos en que patentemente no haya existido
negligencia alguna, todas las imprudencias de orden laboral con resultado de muerte
o lesiones deben dar lugar a la incoacién de diligencias previas, para la correcta inves-
tigacidn y tipificacién de los hechos acaecidos, con posible aplicacién del articu-
lo 317 del Cédigo Penal.

IV. MEDIDAS ORGANIZATIVAS PARA LA INTERVENCION DEL MINISTE-
RIO FISCAL EN ESTAS MATERIAS

1. Establecimiento de un servicio de siniestralidad laboral

En muchas ocasiones se pondrad de manifiesto la conveniencia de la creacién de
un servicio de siniestralidad laboral en aquellas Fiscalias que por su volumen de tra-
bajo sea aconsejable la especializacién. La decisién sobre el establecimiento de tal
servicio serd adoptada por el Fiscal Jefe, oida la Junta de la Fiscalia, en atencién a las
circunstancias, peculiaridades y gravedad del fenémeno en el territorio de su compe-
tencia, comunicando tal decisién a la Fiscalia General del Estado.

Alli donde se establezca el servicio de siniestralidad laboral, se designard por el
Fiscal Jefe a un Fiscal que se responsabilice de la coordinacién de las causas por
siniestros laborales, y en su caso a uno o varios Fiscales que con cardcter preferente o
—st resultare conveniente— con carécter exclusivo, despachen los asuntos relacionados
con esta clase de infracciones, y se encarguen de las relaciones con la Inspeccién de
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Trabajo y la Administracién Laboral competente. En dicho servicio se aseguraré la
unidad de criterios en los procedimientos judiciales y diligencias de investigacién que
se tramiten con arreglo a los articulos 785 bis LECrim y S EOMF.

Los Fiscales Jefes —por si 0 a través de quienes tengan encomendada tai funcién-—
reforzardn los controles encaminados al visado de las calificaciones de las causas que
se tramiten por los delitos de que aqui se trata, a la verificaci6n de la procedencia de
los «vistos» respecto de los autos declarativos de falta o de archivo en los supuestos
de accidentes laborales y de la eficaz utilizacién del sistema de recursos frente a
éstos, cuando resulte pertinente, asi como al seguimiento de las actuaciones y resolu-
ciones que recaigan en los procedimientos seguidos por juicios de faltas.

El Fiscal o Fiscales encargados del servicio de siniestralidad laboral pondran el
méximo celo profesional en promover las debidas comunicaciones con la Inspecci6n
de Trabajo y la Administracién laboral competente en su 4mbito territorial, sobre las
resoluciones de los 6rganos judiciales o, en su caso, del Fiscal, en cuanto puedan
afectar a la paralizaci6n o reanudacién de los expedientes tramitados al amparo de la
normativa vigente, constituida hoy por el Texto Refundido de Infracciones y Sancio-
nes en el Orden Social, aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto.
Por lo demds, velardn para que se cumplan los deberes de colaboracién e informacién
con el Ministerio Fiscal, a los que alude en los preceptos citados. En concreto, los
Sres. Fiscales solicitardn del Juzgado correspondiente la remisién de testimonio de
particulares a la autoridad laboral competente en todos los supuestos de resolucién
que ponga fin al procedimiento sin declaracién de responsabilidad penal.

2. Elaboracién de la estadistica

Resulta de suma importancia la posibilidad de elaborar una estadistica completa
sobre las diversas manifestaciones con trascendencia penal de la materia tratada.
Tales datos deberén ser objeto de reflexién y comentario en la Memoria anual, que
incluird un subapartado con la actividad del servicio de siniestralidad laboral, si exis-
tiera.

Tal importancia se debe a que la estadistica que sobre este fendémeno se incluye
en los Anexos estadisticos de 1a Memoria anual de la Fiscalia General del Estado, si
bien es cierto que contempla las causas que se incoan por delitos contra la seguridad
¢ higiene en el trabajo ocasionados por dolo (Estado B.XV.4) y por imprudencia
(Estado B.XV.5), sin embargo, no atiende especificamente a los concretos hechos de
siniestralidad laboral constitutivos de homicidio, delito o falta de lesiones, etc., que
quedan englobados en los correspondientes apartados genéricos del cuadro «B» junto
con otros homicidios, lesiones, etc. ajenos al 4mbito laboral. Por ello, la estadistica
que pueda obtenerse y su andlisis en el correspondiente apartado de las Memorias,
constituirdn un instrumento indispensable para conocer el verdadero alcance del
fenémeno.

Por otra parte, se estima procedente que, con caricter semestral, el servicio de
siniestralidad laboral remita a la Fiscalia General un informe de valoracién sobre el
estado y tramitacién de las causas y la experiencia acumulada en orden a la puesta en
prictica y efectividad de las medidas adoptadas a raiz de esta Instruccién y las suge-
rencias que se estimen de interés en orden a obtener més eficazmente los resultados
pretendidos.

Si para el logro de los objetivos referidos el Fiscal Jefe lo estima procedente,
ordenara la llevanza de un registro especial de causas que se tramiten por siniestros
laborales, en el que consten los datos de interés que resulten de los procedimientos y
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diligencias que se tramiten por hechos de esta naturaleza, asi como de las actuaciones
que remita la Inspeccién de Trabajo o la Administracién laboral competente.

3. Medidas complementarias de revisién y actualizacion de los mecanismos de
la Instruccién 7/1991

En orden a asegurar el funcionamiento de los mecanismos disefiados en la Ins-
truccién 7/1991, de 11 de noviembre, sobre criterios de actuacién en los supuestos de
infracciones contra el orden social, se recuerda la necesidad de la fiel observancia de
la misma, cuya vigencia actual debe ser mantenida, si bien con el refuerzo de las
siguientes observaciones y modificaciones:

1.2 La reuni6n relativa a disefio de los planes de operacién conjunta, a la que
alude la primera instruccién se efectuara con cardcter bimensual, y a ella deber4 asis-
tir, ademds del Fiscal Jefe respectivo, el Fiscal encargado del servicio de siniestrali-
dad laboral si existiere.

2.2 La instruccién segunda habra de entenderse referida a los articulos corres-
pondientes del Texto Refundido de Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto.

INSTRUCCION 2/2001, DE 28 DE JUNIO, ACERCA DE LA
INTERPRETACION DEL ACTUAL ARTICULO 35 DE LA LEY
ORGANICA 4/2000, SOBRE DERECHOS Y LIBERTADES DE
LOS EXTRANJEROS EN ESPANA Y SU INTEGRACION SOCIAL

La dltima reforma de la Ley Orgénica 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y
Libertades de los Extranjeros en Espafia y su Integracién Social, operada por la Ley
Orgénica 8/2000, de 22 de diciembre, ha supuesto para el Ministerio Fiscal la asun-
cién de una nueva competencia relacionada con su papel de garante y protector de los
derechos de los menores. El actual articulo 35 de dicha Ley establece en su aparta-
do 1 que, cuando los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad localicen a un extranjero indo-
cumentado cuya minorfa de edad no pueda ser establecida con seguridad, este hecho
seré puesto «en conocimiento inmediato del Ministerio Fiscal, que dispondr4 la deter-
minacién de su edad, para lo que colaborar4n las instituciones sanitarias oportunas
que, con caracter prioritario, realizardn las pruebas necesarias».

Varias son las dudas interpretativas que suscita este precepto, y varias son tam-
bién las consideraciones que se deben hacer en torno a su aplicacion por los Sres. Fis-
cales, con la intenci6én de lograr del modo més eficaz posible la finalidad pretendida
por la norma.

En primer lugar, es preciso poner de relieve que este articulo no se est refiriendo
al supuesto de extranjeros indocumentados detenidos por la comisién de un delito. En
este caso, lo procedente es ponerlos a disposicién del Juez de Instruccién, que es el
tinico competente —al igual que si se tratase de cinudadanos espafioles— para ordenar la
préictica de las diligencias encaminadas a determinar su edad. El articulo 375 LECrim
residencia claramente esta competencia en el Juez instructor, quien, en dltimo tér-
mino, pedir4 al forense o al médico o médicos por él nombrados el oportuno informe
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acerca de la edad del imputado. Coherentemente con lo anterior, la regla 3.2 del
articulo 789.5 LECrim establece que, practicadas u ordenadas sin demora por el Juez
las diligencias encaminadas a determinar —entre otros extremos— la identidad y cir-
cunstancias personales de los sujetos que han participado en el hecho delictivo, entre
las que figura la edad (regla 3.? del articulo 785 LECrim), si todos los imputados fue-
ran menores, se inhibira a favor del érgano competente, o sea el Ministerio Fiscal. En
idéntico sentido, el articulo 35, de la Ley Organica 5/2000, dispone que, cuando el
hecho hubiese sido cometido conjuntamente por mayores de edad penal y por meno-
res, «el Juez de Instruccién competente para el conocimiento de la causa, tan pronto
como compruebe la edad de los imputados, adoptara las medidas necesarias para ase-
gurar el éxito de la actividad investigadora respecto de los mayores de edad y orde-
nard remitir testimonio de los particulares precisos al Ministerio Fiscal». Todos estos
argumentos abonan la opinién de que corresponde al Juez de Instruccién y no al
Ministerio Fiscal acreditar la edad de aquellos a quienes se impute la comisién de un
delito —sean espaiioles o extranjeros— cuando existan dudas sobre la misma. Esta pos-
tura ya fue mantenida ademads en la Circular 1/2000 de la Fiscalia General del Estado,
conforme a la cual el Fiscal deberd recurrir las resoluciones de los Jueces de Instruc-
cién por las que se inhiban en favor de la Fiscalia de Menores «si existe duda razona-
ble de la verdadera edad del inculpado y no se han agotado los medios de prueba
disponibles, pues los 6rganos de la jurisdiccién penal de adultos no deben declinar su
competencia sin previa certeza del dato de la edad del inculpado».

El articulo 35 de la Ley Orgénica 4/2000 se aplicard por tanto en aquellos casos
en que los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad localicen, por motivos diversos de la
imputacién de la comisién de una infraccién penal, a un extranjero indocumentado
cuya menor edad no pueda determinarse con seguridad, y ello con la tinica finalidad
de que no pueda incoarse en ningiin caso un expediente sancionador, por cualquiera
de los motivos previstos en la legislacion de extranjeria y en particular aquellos que
pueden dar lugar a la sancién de expulsion o la medida cautelar de internamiento,
contra alguien respecto del cual no se haya establecido previamente y con las debidas
garantias que es mayor de edad, asi como para en caso contrario, de establecerse su
minorfa de edad, poder proporcionarle las medidas de proteccién y asistencia previs-
tas en la Ley Espaifiola para cualquier menor residente en nuestro territorio, sea espa-
fiol o extranjero (art. 1 de la Ley Orgénica 1/1996).

Por otra parte, la conduccién del menor al centro sanitario y la permanencia en el
mismo en tanto no haya sido determinada su edad es una situacién de privacién de
libertad, andloga a la contemplada en el articulo 20.2 de la Ley Orgénica 1/1992, de
Proteccion de la Seguridad Ciudadana. Son aplicables por tanto a esta situacién las
garantias constitucionales del articulo 17 de la Constitucién, en los términos en su dia
expresados por las SSTC 341/1993, de 18 de noviembre, y 86/1996, de 21 de mayo.
Concretamente, el indocumentado deberd ser informado de forma inmediata y de
modo que le sea comprensible de las razones de su situacién de privacién de libertad
y de sus derechos. Entre éstos figura basicamente el que dicha situacién «no podra
durar més del tiempo estrictamente necesario». No es precisa, por el contrario, la
asistencia de abogado, pese a tratarse de una diligencia policial, ya que tal asistencia
s6lo es obligada en los términos establecidos en las Leyes, y el articulo 520.2.c)
LECrim limita esta garantia a las diligencias de declaracién y los reconocimientos de
identidad de que vaya a ser objeto el detenido, sin que obviamente el presente caso
sea incardinable en ninguno de ambos supuestos.

El hecho de que esta situacién de privacidn de libertad no pueda durar mas
tiempo del estrictamente necesario exige un esfuerzo de coordinacion entre todos los
agentes que intervienen en el procedimiento, de manera que se reduzcan al minimo
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posible los «tiempos muertos» a que podria dar lugar un defectuoso sistema de comu-
nicaciones entre ellos, o una limitacién de su disponibilidad para atender inmediata-
mente este tipo de incidencias.

En primer lugar, hay que evitar que el presunto menor, una vez localizado por la
policia, sea trasladado con cierto automatismo a un centro de internamiento de meno-
res. Ello sélo seré preciso, conforme al espiritu y letra de la Ley, en aquellos supues-
tos excepcionales en que precise una atencién inmediata que sélo le pueda ser
prestada en un centro de esa naturaleza. En la mayor parte de los supuestos, por el
contrario, o bien no necesitaran dicha atencién o les podré ser proporcionada por los
propios agentes policiales, quienes inmediatamente deberan poner el hecho en cono-
cimiento del Ministerio Fiscal. En caso contrario, el traslado indiscriminado a un
centro de menores tutelados de quienes afirman ser menores de edad, aunque sélo sea
para pernoctar durante una noche, puede ocasionar graves trastornos en el régimen y
desarrollo de las actividades del centro, con el consiguiente perjuicio para los restan-
tes internos, sobre todo si se tiene en cuenta que con frecuencia las pruebas médicas
pueden determinar «a posteriori» que los sedicentes menores superan con creces los
dieciocho afios.

Aunque la Ley no indica cémo se ha de llevar a cabo la puesta en conocimiento
del Ministerio Fiscal, 1o que si se puede afirmar sin ningtin género de dudas es que
«puesta en conocimiento» no es lo mismo que «puesta a disposicién», y que no es
preciso, por tanto, que los agentes policiales trasladen materialmente al presunto
menor a las dependencias de Fiscalfa, lo cual Gnicamente serviria para retardar inne-
cesariamente el normal desarrollo de los tramites previstos en la Ley. Por el mismo
motivo, tampoco sera preciso que la puesta en conocimiento tenga lugar mediante la
presentacién formal del correspondiente atestado en la sede de la Fiscalia, sino que
serd suficiente cualquier forma de comunicacién que pueda dejar constancia del
hecho, es decir, la comunicacion por fax, por correo electrénico, o incluso por telé-
fono, sin perjuicio de presentar o enviar més adelante a la Fiscalia la documentaci6n
pertinente.

Es necesario abordar seguidamente cémo se han de llevar a cabo las comunica-
ciones desde la Fiscalia a los miembros de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del
Estado, para disponer que se proceda a determinar la edad del extranjero indocumen-
tado. Es importante para ello destacar que la Ley emplea un término imperativo («dis-
pondré»); es decir, comunicado al Fiscal el supuesto de hecho que contempla la
norma, no le cabe otra opcién que la de disponer que se proceda a la determinacioén
de la edad. No tendria sentido, por tanto, que en el ejercicio de una competencia que
la Ley regula con caricter imperativo, se produjesen disfuncionalidades derivadas
exclusivamente de la falta de coordinacién a la hora de transmitirse las oportunas
comunicaciones entre los diversos sujetos que intervienen en el procedimiento. En
consecuencia, corresponderd a los Sres. Fiscales Jefes, atendida la disponibilidad
efectiva de medios personales y materiales, asi como la concreta modalidad en que se
preste el servicio de guardia en cada Fiscalia, determinar de qué modo se van a reali-
zar las mencionadas comunicaciones y, mas concretamente, qué 6rdenes resultara
procedente transmitir a los maximos responsables —en el respectivo 4mbito provin-
cial- de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado, para que, localizado un
extranjero indocumentado que afirme ser menor, se pueda proceder inmediatamente a
la determinacién de su edad sin que la preceptiva comunicacién al Fiscal y la orden
de éste conlleven la mds minima e innecesaria dilacién.

También deberén los Sres. Fiscales cerciorarse de que, como dice la Ley, las ins-
tituciones sanitarias colaborarédn en el procedimiento, realizando con cardcter priori-
tario las pruebas necesarias para determinar la edad del extranjero indocumentado.
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No dice la Ley, sin embargo, cuiles hayan de ser estas instituciones sanitarias, sino
que menciona «las instituciones sanitarias oportunas». Esto ofrece un amplio y consi-
derable margen de actuacién, que permite en cada lugar acudir, para la préctica de las
pruebas de determinacién de la edad (generalmente, pruebas radiol6gicas), al centro
médico que se considere mis idéneo para realizarlas de manera inmediata y en condi-
ciones de plena fiabilidad. Ello aconseja que, en la medida de lo posible, se procure
recabar la colaboracién de centros sanitarios que dispongan de un servicio de urgen-
cias radiol6gicas operativo durante las veinticuatro horas del dia.

Todo lo anterior conduciri a que por parte de todos los agentes implicados en el
procedimiento (Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, Ministerio Fiscal e instituciones
sanitarias) se desarrollen los necesarios protocolos de actuacién encaminados a
garantizar una absoluta coordinacién entre ellos, que permita determinar con la mayor
celeridad posible la edad del extranjero indocumentado.

Dado que las pruebas médicas no suelen ofrecer nunca una edad exacta, sino que
siempre fijan una horquilla mds o menos amplia entre cuyos extremos se puede cifrar
que se sitiia con un escasisimo margen de error la verdadera edad del sujeto, habrd
que presumir, a falta de otros datos y a efectos de determinar si éste es mayor o menor,
que su edad es la establecida como limite inferior de dicha horquilla.

Por 1ltimo, también es preciso, para cumplir con lo establecido en el apartado 2
del articulo 35 de la Ley, que por parte de los Sres. Fiscales Jefes se den las instruc-
ciones oportunas para que, una vez determinada la edad y siempre que el indocumen-
tado resulte ser menor o quepa la mds minima duda de que pueda serlo, sea puesto sin
dilacién a disposicién de los servicios competentes de proteccién de menores. A este
efecto, es necesario que la entidad piblica haya comunicado, y los agentes policiales
conozcan previamente, cuél o cudles son los centros de internamiento mds cercanos
adonde deben ser trasladados a los extranjeros indocumentados una vez acreditada su
condicién de menores de edad.

INSTRUCCION 3/2001, DE 28 DEJUNIO, SOBRE LOS ACTUA-
LES MECANISMOS Y MODALIDADES DE ASISTENCIA
JUDICIAL INTERNACIONAL EN MATERIA PENAL

El creciente fenémeno de la delincuencia organizada de cardcter transnacional, la
progresiva eliminacién de fronteras en Europa, el aumento del nivel de vida, el afén
por conocer otros pafses y el continuo intercambio cultural, son otros tantos factores
que han convertido en algo cotidiano el hecho de que muchas personas viajen y se
trasladen frecuentemente de un pais a otro. De esta manera, ya no resulta en absoluto
excepcional que, en el marco de un proceso penal, sea preciso reclamar el auxilio de
las autoridades judiciales extranjeras, ya sea para recibir declaracién a un imputado o
testigo residente en el extranjero, ya sea para instar o coordinar la actividad investiga-
dora de los agentes policiales de otros paises, o para recabar cualquier otro tipo de
auxilio judicial.

La toma de conciencia de esta nueva realidad ha hecho que, sobre todo en los
dltimos afios, hayan evolucionado y progresado considerablemente las iniciativas
normativas encaminadas a mejorar y simplificar los actuales mecanismos de coopera-
¢ién judicial en materia penal, sobre todo en el marco de la Unién Europea.
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El Ministerio Fiscal no puede permanecer ajeno a esta realidad, y por ello es
necesario que todos sus miembros adquieran un conocimiento profundo y constante
de las normas que regulan la cooperacién judicial internacional. La presente instruc-
cién pretende ser un recordatorio de esta necesidad, que obviamente s6lo podra ser
colmada plenamente mediante el esfuerzo y dedicacién personales.

Aun siendo conscientes de que el vertiginoso ritmo de produccién normativa en
esta materia obliga a una permanente actualizacién, y que los instrumentos vigentes
quedarian muy pronto superados por las previsiones futuras, se ha creido necesario
hacer a continuacién una sucinta exposicién de las normas que actualmente regulan
la cooperacién judicial en materia penal, a fin de que los miembros del Ministerio
Fiscal acomoden a ellas su actuacién en este 4mbito.

EL CONVENIO EUROPEO DE ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA PENAL
(CONVENIO DE 1959)

A pesar de las miiltiples iniciativas que —sobre todo en el 4mbito de 1a Unién
Europea- se han desarrollado recientemente en materia de cooperacion judicial inter-
nacional, el texto normativo bésico y de obligada referencia en este campo sigue
siendo el Convenio nim. 30 del Consejo de Europa o Convenio Europeo de Asisten-
cia Judicial en Materia Penal, firmado en Estrasburgo el 20 de abril de 1959, comple-
tado con el Protocolo Adicional al Convenio de 17 de marzo de 1978.

Las normas que sobre cooperacion judicial contiene el Convenio de Aplicacién
del Acuerdo de Schengen o el reciente Convenio de asistencia judicial en materia
penal entre los Estados miembros de la Unién Europea (pendiente todavia de entrar
en vigor), expresamente se remiten a este Convenio del Consejo de Europa, cuyas
disposiciones tratan de completar y de facilitar su aplicaci6n.

Espaiia ratificé este tratado el 18 de agosto de 1982, formulando una declaracién
segun la cual «a los efectos del presente Convenio serdn consideradas como autorida-
des judiciales (...) los miembros del Ministerio Fiscal». Esto pone de relieve la nece-
sidad de que todos los Sres. Fiscales, habida cuenta de que pueden dirigir comisiones
rogatorias a las autoridades de otros paises, o bien ser requeridos por €stas para cum-
plimentarlas, conozcan a fondo el Convenio y las normas posteriores que lo desarro-
llan o potencian su aplicacién, y de las que se hace mencién en la presente
instruccion.

Por otra parte, la reciente adhesién de numerosos paises, en particular de la
Europa del Este, hacen que no resulten fiables —por no estar suficientemente actuali-
zadas— las tablas de Estados parte, fechas de ratificacién o adhesién al Convenio y a
su Protocolo, asi como de declaraciones y reservas efectuadas, contenidas en la mayor
parte de las publicaciones escritas. El método més seguro para saber si el Convenio
rige las relaciones de Espaifia con otro Estado, y en qué condiciones, es la consulta de
la informacién que, plenamente actualizada, ofrece la seccién relativa a los Conve-
nios de la pagina web del Consejo de Europa (conventions.coe.int), con el tinico
inconveniente de estar disponible tan sélo en los dos idiomas oficiales de la institu-
cién: inglés y francés.

Explicar detalladamente los mecanismos de cooperacion judicial que prevé el
Convenio y sus procedimientos excede obviamente el objetivo de la presente instruc-
cién. Sin embargo, sf puede ser conveniente, sobre todo para valorar los avances que
han supuesto las iniciativas posteriores, destacar algunos aspectos de su regulacién.
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En primer lugar, hay que tener presente que el Convenio establece, con caricter
general, que las comisiones rogatorias se ejecutardn conforme a la legislacién del
Estado requerido (art. 3.1). Esto presenta el inconveniente, cuando desde Espaiia se
solicita la préctica de una diligencia de prueba a otro pafs, de que la diligencia practi-
cada conforme a las normas de dicho pais pueda no ser utilizable en Espaiia por no
reunir los necesarios requisitos de validez, o por no haberse observado todas las
garantias exigibles para su plena incorporacién al proceso. Por ello es importante, en
ocasiones, hacer algunas indicaciones al Estado requerido sobre la manera en que se
ha de llevar a cabo la correspondiente diligencia. Por ejemplo, tratdndose de una
declaracién testifical, habrd que pedir expresamente que se reciba juramento —o pro-
mesa-— al testigo (art. 3.2). En otros casos, cuando resulte especialmente relevante
asegurar la prictica de la diligencia en condiciones que permitan su posterior incor-
poracién como prueba preconstituida y plenamente vélida en el proceso, puede resul-
tar conveniente hacer uso de la facultad —prevista en el Convenio (art. 4)- de estar
presentes las autoridades judiciales del Estado requirente y las partes procesales,
durante la realizacién de la prueba en el extranjero, para de este modo garantizar la
observancia de los requisitos de validez impuestos por nuestra propia legislacién pro-
cesal.

En segundo lugar, es preciso sefialar que el Convenio establece como cauce nor-
mal de remisién de las comisiones rogatorias —del Estado requirente al Estado reque-
rido y viceversa, una vez cumplimentada— la transmisién por via de los respectivos
Ministerios de Justicia (art. 15). Dejando al margen algunas otras excepciones expre-
samente previstas en el Convenio, la transmisién directa entre autoridades judiciales
s6lo estd permitida en casos de urgencia, e incluso en estos casos con dos limitacio-
nes: la primera, que la transmisién dirccta sélo es posible de ida pero no de vuelta, es
decir, sélo para realizar la solicitud pero no para devolver la rogatoria una vez cum-
plimentada, que debe seguir el cauce de los Ministerios de Justicia; la segunda, que
Espaifia ha formulado una declaracién —al amparo del articulo 15.6 del Convenio— en
virtud de la cual, cuando se curse una comisién rogatoria directamente entre autorida-
des judiciales, se deberd remitir al mismo tiempo una copia al Ministerio de Justicia.

En todos los casos en que el Convenio permite la transmisién directa entre auto-
ridades judiciales, admite también que el envio se pueda realizar por conducto de la
Organizacién Internacional de Policia (Interpol), aunque algiin pais como Francia
otorga a este tltimo cauce un caricter meramente oficioso.

Por ultimo, es oportuno sefialar que la transmisién directa no exime de la obliga-
cién de traducir en su caso la comisién rogatoria y los documentos que con ella se
envian. Concretamente Espaiia, en declaracién hecha al articulo 16.2 del Convenio,
se ha reservado la facultad de exigir que las solicitudes de asistencia judicial y docu-
mentos anexos que se le cursen se acompaifien de una traduccién al idioma castellano
debidamente autentificada.

NORMAS DE COOPERACION EN EL AMBITO DE LA UNION EUROPEA

El Convenio de 1959 es un Convenio del Consejo de Europa, del que son Estados
parte los quince paises que forman la Unién Europea y otros muchos ajenos a ella o
incluso (como en el caso de Israel) que ni siquiera pertenecen al Consejo de Europa.

Dentro del ambito de la Unién Europea, y més concretamente sobre la base juri-
dica que ofrece el Titulo VI del Tratado de Maastricht o Tratado de la Unién Europea
(en adelante TUE) —titulo que después de la reforma operada por el Tratado de Ams-
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terdam ha pasado a denominarse «Cooperacién policial y judicial en materia penal»—
existen diversos instrumentos normativos destinados a mejorar la eficacia de los
mecanismos de cooperacidn judicial en materia penal, tomando siempre como punto
de partida las disposiciones del Convenio de 1959.

EL CONVENIO DE APLICACION DEL ACUERDO DE SCHENGEN (CONVE-
NIO DE 1990)

Este Convenio, de 19 de junio de 1990, no debe confundirse con el Acuerdo pre-
cedente del que toma nombre, de 14 de junio de 1985. Ambos pactos internacionales,
si bien originariamente no fueran normas comunitarias, en la actualidad forman parte
del Derecho de la Unién Europea, una vez que el denominado «acervo de Schengen»
ha sido incorporado por un Protocolo anejo al TUE (aprobado al mismo tiempo que
el Tratado de Amsterdam) al elenco normativo de la Unién.

No obstante lo anterior, esta incorporacién del «acervo de Schengen» al Derecho
de la Unién ha creado dentro de ella un 4mbito de «cooperacién reforzada» entre
algunos paises, en la medida en que las normas que integran el acervo no son aplica-
bles por el momento ni al Reino Unido ni a Irlanda; por el contrario, las normas de
Schengen sf se aplican en los trece restantes Estados de la Unién, y otros dos paises
extracomunitarios —Islandia y Noruega— en virtud del acuerdo de asociacién firmado
entre €stos y la Unién Europea.

Aunque el nombre de Schengen evoque inevitablemente, en primer lugar, el
fenémeno de la desaparicion de controles en las fronteras comunes dentro de la
Unidn, el «acervo de Schengen» es un conglomerado normativo mas complejo, que
abarca otras materias. Concretamente, para los fines que persigue esta instruccion, es
importante destacar que el Convenio de Aplicacién del Acuerdo de Schengen con-
tiene un Titulo III denominado «Policia y Seguridad», cuyo Capitulo I se titula «Coo-
peracidn policial» (se regulan aqui la vigilancia transfronteriza y la persecucién «en
caliente»), y cuyo Capitulo II lleva por ribrica «Asistencia Judicial en Materia
Penal». Se trata de un capitulo breve, con sélo seis articulos (arts. 58 a 63), pero que
introduce importantes novedades respecto al Convenio del Consejo de Europa de
1959, al que expresamente se remite con intencién de completarlo.

Concretamente, en el ambito de los paises signatarios de Schengen, la norma
general es la transmisién de las solicitudes de asistencia judicial directamente entre
autoridades judiciales (art. 53 del Convenio de 1990) o Interpol, quedando reservada
para supuestos muy excepcionales la remisidn por via de los Ministerios de Justicia.
Sin embargo, y sin perjuicio de que en ocasiones la voluntad de colaboracién pueda
hacerla innecesaria, persiste la exigencia de enviar una traduccidn de la rogatoria al
idioma del Estado requerido, con excepcidn de las solicitudes cursadas entre Espaiia
y Portugal, ya que existe un Convenio bilateral, firmado en Madrid el 19 de noviem-
bre de 1997 (en vigor desde el 19 de diciembre de 1999), por el que ambas partes
admiten que se remitan las comisiones rogatorias en el idioma original sin necesidad
de traduccién.

Otra peculiaridad importante en el 4&mbito Schengen es la posibilidad de enviar
los documentos procesales directamente por correo a los destinatarios que residan en
otro Estado miembro (art. 52 del Convenio de 1990). Entre estos documentos se
incluyen las citaciones y la notificacién de resoluciones. Por otra parte, sélo se exige
la traduccién de estos documentos —o al menos de sus parrafos més importantes—
cuando existan razones para pensar que el destinatario no comprende la lengua en
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que estin redactados, lo cual habrd que presumir siempre que se trate de un ciuda-
dano extranjero, pero obviamente no cuando se trate de un ciudadano espafiol que
reside en el extranjero y al que hay que citar para que comparezca en Espaiia o notifi-
carle una resolucién.

EL CONVENIO DE ASISTENCIA JUDICIAL EN MATERIA PENAL ENTRE
LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA UNION EUROPEA (CONVENIO DE 2000)

Este Convenio, firmado el 29 de mayo de 2000 («Diario Oficial» C-197, de 12 de
julio de 2000), todavia no ha entrado en vigor; entraré en vigor cuando lo hayan rati-
ficado al menos ocho de los quince Estados firmantes (los quince paises de la Unién,
incluidos el Reino Unido e Irlanda, y también en este caso con la previsién de adhe-
si6én de Noruega e Islandia como Estados asociados). Sin perjuicio de ello, los Esta-
dos que lo vayan ratificando, podrén hacer una declaracién en virtud de la cual el
Convenio se aplicard anticipadamente en sus relaciones con los Estados que formulen
idéntica declaracién. Por ello, es conveniente tener ya desde ahora conocimiento de
su existencia, aun antes de su entrada en vigor. Para la correcta comprensién de su
articulado resulta sumamente itil un instrumento de interpretacién auténtica, el
Informe explicativo aprobado por el Consejo el 30 de noviembre de 2000 (publicado
en el Diario Oficial C-379, de 29 de diciembre de 2000).

La vocacién de este Convenio es, siempre sobre la base del Convenio de 1959 al
que complementa, la de consolidar los avances de Schengen y progresar en la linea
alli iniciada. Ademds de incorporar las normas de los citados articulos 52 y 53 del
Convenio de 1990, este nuevo Convenio invierte la norma general de préctica de las
comisiones rogatorias, que deberdn cumplimentarse conforme a las normas del
Estado requirente, precisamente para dotar asf a la prueba practicada en el extranjero
de plena eficacia en el proceso que se sigue ante las propias autoridades nacionales
(art. 4.1). Ademds, se amplian las posibilidades de transmisién de las comisiones
rogatorias (Interpol, Europol, Eurojust); por otra parte, el Informe explicativo del
Convenio admite que el envio se realice por cualquier medio que deje constancia
escrita —incluidos el fax o el correo electrénico— o hasta por teléfono en caso de
urgencia.

Asimismo, prevé la obligatoriedad de la préctica de declaraciones mediante video-
conferencia cuando asi lo solicite otro Estado, la posibilidad de actuacién de funcio-
narios de un Estado en el territorio de otro Estado miembro (con ocasién de la crea-
cién de equipos conjuntos de investigacién, el seguimiento de entregas vigiladas o la
actuacion de agentes encubiertos), y una extensa y detallada regulacién de las solici-
tudes internacionales de intervencién de telecomunicaciones (con particular aten-
cién a las consecuencias derivadas de la extensién del fenémeno de la telefonia
mévil).

Los magistrados de enlace

El magistrado de enlace es una figura creada en el 4mbito de la Uni6én Europea
por la Accién Comiin de 22-4-1996 (Diario Oficial L-105, de 27-4-1996), con el
principal objetivo de incrementar la rapidez y la eficacia de la cooperacién judicial
entre dos paises concretos, asi como contribuir al intercambio de informacién sobre
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los ordenamientos juridicos y sistemas judiciales de ambos Estados miembros y su
funcionamiento (art. 1.3).

Pese a tener que proceder necesariamente de la Carrera Judicial o Fiscal, el
magistrado de enlace carece de funciones propiamente jurisdiccionales y su natura-
leza es la de agente diplomdtico sui generis, incardinado en el Ministerio de Justicia
(en situacién de servicios especiales) y dependiente orgédnicamente de la misién
diplomadtica espafiola en el pais de acogida (art. 65 de la Ley 66/1997, de 30 de
diciembre).

Se puede encomendar a los magistrados de enlace, ademés de ciertas funciones
de transmisién de informacién o de fomento de las relaciones comunes, «cualquier
actividad que contribuya a impulsar y acelerar, sobre todo a través de contactos direc-
tos con los servicios competentes y con las autoridades judiciales del Estado de aco-
gida, todo tipo de cooperacién judicial en materia penal, y, en su caso, civil» (art. 2.1).

Corresponde a cada Estado miembro decidir si desea enviar o intercambiar
magistrados de enlace con otro Estado miembro, dependiendo sobre todo tal decisién
de la intensidad de las relaciones entre ambos en materia de cooperacién judicial, asi
como el concreto cometido que se les quiera asignar. Hasta la fecha, Espaiia ha desig-
nado tan sélo magistrados de enlace en Francia e Italia, para favorecer particular-
mente la cooperacién en materia de extradicion.

La Red Judicial Europea

La Red Judicial Europea es otra institucién de la Unién tendente a favorecer la
cooperacién judicial en materia penal, creada por la Accién Comiin de 29-6-1998
(Diario Oficial L-191, de 7-7-1998). Se basa en la existencia de una serie de puntos
de contacto en cada pais (jueces o fiscales, principalmente), con los conocimientos de
idiomas precisos para poder comunicarse con los puntos de contacto de los restantes
paises.

La Fiscalia General del Estado ha designado cinco Fiscales como puntos de con-
tacto en la red: dos en la Secretaria Técnica, uno en la Fiscalia de la Audiencia Nacio-
nal, y uno en cada una de las dos Fiscalias Especiales.

La principal funcién de estos puntos de contacto es la de ser «intermediarios
activos destinados a facilitar la cooperacién judicial entre los Estados miembros, en
particular en la actuacién contra las formas de delincuencia grave. Se encontrardn a
disposicion de las autoridades judiciales locales y otras autoridades competentes de
su pafs, de los puntos de contacto de los demds paises y de las autoridades judiciales
locales y otras autoridades competentes de los demés paises, con el fin de permitir
que éstos establezcan los contactos directos mas apropiados» (art. 4).

Asimismo, la red funciona como un canal de adquisicién y transmisién de infor-
macién acerca de los sistemas judiciales y procesales de los diversos paises. Concre-
tamente, los datos de informacién accesibles a los puntos de contacto, para su ulterior
transmision a las autoridades locales que los precisen, son (art. 8): la lista de los pun-
tos de contacto en cada pafs, con especificacién de sus concretas competencias y de
los idiomas que manejan; una lista simplificada de las autoridades judiciales de cada
pais; informaci6n concisa acerca de los sistemas judiciales y procesales de los quince
Estados miembros (las denominadas «fichas belgas»); los textos de los instrumentos
juridicos pertinentes en materia de cooperacién judicial penal. Esté previsto que esta
informacién se vaya completando progresivamente; en la actualidad se est4 traba-
jando, por ejemplo, en la confeccién del denominado «Atlas judicial europeo», que

ADPCP, VOL. L1V, 2001



924 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

permitird saber cuél es la autoridad judicial competente para ejecutar una comisién
rogatoria en cualquiera de las poblaciones de los quince Estados de la Unién.

A diferencia de los magistrados de enlace, que deben desplazarse al pais de aco-
gida para desarrollar sus funciones, los puntos de contacto de la red permanecen dis-
ponibles y localizables en su lugar habitual de trabajo, sin perjuicio de los viajes que
periddicamente realizan para reunirse entre ellos (dos veces al afio), o los que espora-
dicamente puedan realizar —si lo requiere la prestacién de una concreta ayuda solici-
tada— para reunirse con algiin otro punto de la red.

La unidad Eurojust de cooperacion judicial

Dado el progresivo incremento de las solicitudes entre los Estados miembros de
la Unién en materia de cooperacién judicial, y siguiendo el mandato formulado en el
punto 46 de las conclusiones del Consejo Europeo de Tampere (octubre de 1999), se
ha creado —mediante Decisién del Consejo de 14 de diciembre de 2000 (Diario Ofi-
cial L-324, de 21-12-2000)- una unidad provisional de cooperacién judicial, con
sede en Bruselas, integrada por al menos un representante de cada Estado miembro
(un fiscal, un juez o un oficial de policia de competencia equivalente), y cuyos objeti-
vos (art. 2.1) son: «mejorar la cooperacién entre las autoridades nacionales compe-
tentes relativa a las investigaciones y actuaciones judiciales en relacién con la
delincuencia grave, en particular cuando se trate de delincuencia organizada que
afecte a dos 0 mds Estados miembros; en el mismo marco, estimular y mejorar la
coordinacidn de las investigaciones y de las actuaciones judiciales entre Estados
miembros, habida cuenta de las demandas presentadas por las autoridades nacionales
competentes y de la informacién facilitada por los érganos competentes con arreglo a
las disposiciones adoptadas en el marco de los Tratados».

Esta unidad provisional ha sido concebida como embrién de la futura unidad
Eurojust de cooperacién judicial, cuya creacién estd previsto que tenga lugar
mediante una decisién del Consejo que habrd de adoptarse antes de finales de 2001.
Por tanto, las funciones que en el futuro corresponderin a Eurojust las estéd desempe-
flando ya actualmente esta unidad provisional.

En la actualidad, ha sido designado ya un fiscal como delegado espaiiol en esta
unidad provisional, dispuesto a atender las solicitudes de cooperacién que le dirijan
los jueces y fiscales espaiioles.

Tanto Eurojust como la Red Judicial Europea son organismos oficiales de la
Unién, que apareceran recogidos en €l texto del TUE cuando entre en vigor la reforma
operada por el Tratado de Niza, concretamente en los articulos 29 y 31 TUE; este
tdltimo afirma que el Consejo favorecera una estrecha cooperacion de Eurojust con la
Red lJudicial Europea con objeto, en particular, de facilitar la ejecucién de las comi-
siones rogatorias y de las solicitudes de extradicién.

Queda por concretar cémo se articulara esta estrecha relacién entre ambas insti-
tuciones o, dicho de otro modo, definir claramente en qué casos las autoridades loca-
les habrén de dirigirse al delegado nacional en Eurojust o a los puntos de contacto de
la Red Judicial. A este respecto, puede resultar ilustrativa la comunicacién de la
Comisién sobre la creacién de Eurojust, de 22 de noviembre de 2000. Se afirma en
ésta: «Tanto los puntos de contacto de 1a Red Judicial como Eurojust en su calidad de
unidad central deben ser tan accesibles y transparentes como sea posible para los jue-
ces, fiscales y/o los funcionarios de policia y de aduana nacionales asi como para
Europol y para las correspondientes instituciones de la Unién. Los jueces y fiscales
nacionales deben continuar dirigiéndose principalmente a los puntos de contacto de
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la red Judicial Europea en los Estados miembros, mientras que dichos puntos de con-
tacto y los organismos y las instituciones pertinentes a nivel de la Unién (concreta-
mente, Europol, o la Comisién, por ejemplo a través de OLAF) tendrfan una relacién
directa con Eurojust. Sin embargo, en ciertos casos, segiin se ha dicho anteriormente,
los jueces nacionales o los funcionarios judiciales también deben poder ponerse en
contacto con Eurojust directamente, en especial cuando estén involucrados més de
dos Estados miembros».

Futura actividad del Ministerio Fiscal

Ya se ha aludido anteriormente a la necesidad de formacién de los miembros del
Ministerio Fiscal en los temas relativos a la cooperacién judicial internacional, en
particular en materia penal.

A ello va a contribuir previsiblemente el propio marco institucional de la Unién
Europea, mediante la creacién de una Red Europea de Formacién Judicial, que inte-
grard a los organismos responsables de la formacién de los jueces y fiscales de los
diversos paises de la Unidn. Por parte espaiiola, el documento fundacional fue fir-
mado —en la sede de la Escuela nacional de la Magistratura francesa, en Burdeos, en
octubre del afio pasado— por los representantes tanto de la Escuela Judicial como del
Centro de Estudios Juridicos de la Administracién de Justicia. Estd pendiente, sin
embargo, que esta iniciativa sea acogida definitivamente en el seno del Derecho de la
Union, a través de su reconocimiento mediante la correspondiente norma juridica de
creacién. En estos momentos, existe ya una iniciativa francesa de propuesta de deci-
sion, publicada en el Diario Oficial C-18, de 19 de enero de 2001.

Al margen de la formacién que los fiscales puedan adquirir mediante los progra-
mas especificos de esta Red Europea de Formacion, y sin perjuicio de que en un
futuro pueda integrarse en alguno de ellos, la Fiscalia General del Estado ha conside-
rado oportuno desarrollar —a través de su Secretaria Técnica— un programa de forma-
cién para fiscales en materia de cooperacién judicial internacional, en el que esta
prevista la celebracién de seminarios y encuentros periddicos, con el objetivo de
poder contar con un buen nimero de fiscales especializados en estos temas, que pue-
dan intercambiar sus experiencias e ir actualizando sus conocimientos al mismo ritmo
en que vayan surgiendo nuevas posibilidades de cooperacién.

En intima relacién con lo anterior, existe el propésito de crear una red propia, en
el seno de la Fiscalia General del Estado, con implantacién en todo el territorio nacio-
nal, cuyos puntos de contacto colaboren plenamente con los ya designados a nivel
nacional y desempeifien sus mismas funciones.

ANEXO A LA INSTRUCCION NUMERO 3/2001

Fiscales que son puntos de contacto en la Red Judicial Europea

Ilmo. Sr. don Jesus José Tirado Estrada.

Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado.
Calle Fortuny, ntimero 4. 28010 Madrid.

Teléfono: 91 319 52 95.

Fax: 91 310 21 26.

Correo electrénico: j.tirado@fiscalia.mju.es
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Ilma. Sra. dofia Rosa Ana Mordn Martinez.
Secretaria Técnica de la Fiscalia General del Estado.
Calle Fortuny, nimero 4. 28010 Madrid.

Teléfono: 91 319 56 96.

Fax: 91 31021 26.

Correo electrénico: ra.moran@fiscalia.mju.es

Ilmo. Sr. don Jesis Alonso Cristébal.

Fiscalia de la Audencia Nacional.

Calle Garcia Gutiérrez, niimero 1. 28004 Madrid.
Teléfono: 91 397 33 61.

Fax: 91 397 32 86.

Correo electrénico: tel00204 @globalnet.es

Ilmo. Sr. don Salvador Viada Bardaji.

Fscalfa Especial para la represién de los delitos econdmicos relacionados con la
corrupcién.

Paseo de la Castellana, mimero 147. 28046 Madrid.

Teléfono: 91 571 25 23.

Fax: 91 571 1772691 579 53 93.

Correo electrénico: 0746081k02 @abonados.cplus.es

Hmo. Sr. don Javier Zaragoza Aguado.

Fiscalia Especial para la prevencién y represién del tréfico ilegal de drogas.
Calle Garcia Gutiérrez, nimero 1. 28004 Madrid.

Teléfono: 91 397 33 76.

Fax: 91 397 32 40.

Correo electrénico: j.zaragoza@fiscalia.mju.es

Representante espariol en la Unidad provisional de cooperacion judicial

Iimo. Sr. don Ignacio Peldez Marqués.

Representacién Permanente de Espaiia en 1a Unién Europea..
Boulevard du Regent, niimero 52. B-1000 Bruselas.
Teléfono: 00-32-2-5098630; 639991870.

Fax: 91 310 21 26.

Correo electrénico: ambespit@correo.mae.es

INSTRUCCI()N 4/2001, DE 25 DE JULIO, ,
SOBRE AUTORIZACION JUDICIAL DE LA EXPULSION
DE LOS EXTRANJEROS IMPUTADOS EN PROCEDIMIENTOS
PENALES

Recientemente, el pasado dia 21 de julio, se ha publicado el Reglamento de eje-
cucién de la Ley Orgénica 4/2000, sobre Derechos y Libertades de los Extranjeros en
Espaiia y su Integracién Social (RD 864/2001, de 20 de julio). La aprobaci6n de esta
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norma ha coincidido con un amplio debate desarrollado en la opinién publica, una de
cuyas consecuencias ha sido la de revelar la sorpresa y desasosiego que a menudo
genera en los ciudadanos la inseguridad juridica provocada por las dificultades que,
en ocasiones, se presentan para poder ejecutar la expulsién de los extranjeros que se
hallan imputados por la comisién de delitos comprendidos dentro de lo que se puede
denominar delincuencia menor. El tema, que sin duda genera una gran alarma social,
no es novedoso, y ha merecido la atencién de la Fiscalia General del Estado en varias
ocasiones; particularmente en la Circular nimero 1/1994, de 15 de febrero, que modi-
fic6 en gran medida los criterios establecidos anteriormente en las Consultas nime-
ros 5/1987 y 2/1990.

Ya la citada Circular nimero 1/1994 alerté en su dia de la paradoja que supone el
hecho de que en ocasiones resulte mas facil expulsar al extranjero que simplemente
se encuentra en situacion ilegal en nuestro pais que a aquel otro que, adem4s de estar
en situacién ilegal, aparece como presunto responsable de un delito.

La conviccién, por parte de los extranjeros en situacién irregular, de que, si
cometen un delito menor, la preceptiva autorizacién judicial para proceder a su expul-
sién es un elemento que dificulta y entorpece el procedimiento administrativo sancio-
nador, puede ser ademds para ellos un factor inductor de la delincuencia con el dnico
fin de evitar 1a expulsién. Si a esto se afiade, como también seiialaba la citada Circu-
lar, que la acumulacién de detenciones e inculpaciones por parte de un mismo extran-
jero, que normalmente sigue en situacién de libertad provisional, provoca la apertura
de diversas causas en varios Juzgados de Instruccién, cuya autorizacién —de todos y
cada uno de ellos— es preciso recabar para poder proceder a la expulsién, se com-
prende que a veces sea suficiente la negligencia o la mera inaccién de uno solo de los
Jueces de Instruccidn que han de autorizar la expulsién para que ésta quede parali-
zada, lo cual es predicable en igual medida de los Fiscales que conforme al articu-
lo 57.7 de la Ley Organica 4/2000 han de ser oidos previamente para conceder dichas
autorizaciones.

Por otra parte, la reforma operada por la Ley Orgénica 8/2000 en el citado
articulo 57.7 de Ley Orgénica 4/2000 ha sustituido el término «encartado», que se
venia utilizado desde la vieja Ley Orgéanica 7/1985, por el de «procesado o incul-
pado». El significado del término «procesado» es inequivoco, pero no ser4 de aplica-
cidn al supuesto del articulo 57.7, porque éste se limita a los delitos castigados con
penas privativas de libertad inferiores a seis afios y el procesamiento es un trdmite
exclusivo del sumario ordinario, que se reserva para la instruccién de los delitos cas-
tigados con pena privativa de libertad superior a nueve aiios (art. 779 LECrim). En
cuanto al significado del término «inculpado», ha de entenderse, conforme a la juris-
prudencia constitucional sobre el procedimiento abreviado y como ya expuso la men-
cionada Circular nimero 1/1994, que la condicién de imputado o inculpado se
adquiere desde el mismo momento en que el Juez de Instruccién pone en su cono-
cimiento el hecho punible objeto de las diligencias previas y le ilustra de sus dere-
chos, lo cual ha de tener lugar en la primera comparecencia prevista en el articulo
789.4 LECrim. Desde este momento, por tanto, ya se tiene conocimiento de cudl es el
delito que se le imputa al extranjero en cuestién —en particular, si se trata o no de
delito castigado con pena privativa de libertad inferior a seis afios, lo que obviamente
incluye también cualquier otra pena no privativa de libertad- y es posible autorizar su
expulsién, si asf lo interesa del Juez de Instruccion la autoridad gubernativa compe-
tente.

Por todo ello, y sin perjuicio de que una futura Circular aborde de manera mas
completa y detallada todos los aspectos de la intervencién del Ministerio Fiscal en la
materia, ha parecido oportuno dictar ahora al menos las siguientes instrucciones.
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En los casos en que un extranjero contra el que se haya adoptado una resolucién
que acuerde su expulsién se halle inculpado en un proceso penal, siguiendo el criterio
que ya en su dia se indicé en la tan citada Circular nimero 1/1994 y que asimismo
sostiene el articulo 100.2.c) del Real Decreto 864/2001, los sefiores Fiscales habran
de promover activamente la autorizacién de su expulsién por los Jueces de Instruc-
cién competentes.

Concretamente, una vez que el extranjero en cuestién haya sido oido en declara-
cién como imputado, el Fiscal interesard con cardcter general, ponderando todas las
circunstancias concurrentes y salvo que concurran circunstancias particulares y
excepcionales que lo desaconsejen, la autorizacién de su expulsién. Igualmente,
deberd informar favorablemente, al mismo tiempo o con carécter previo al informe
sobre autorizaci6n de la expulsi6n, la adopcién de las medidas cautelares (en particu-
lar el internamiento) que se estimen precisas para poder garantizar la futura eficacia
de la resolucién que acuerda la expulsién.

De manera andloga, en los supuestos contemplados en el supuesto primero del
articulo 89.1 del Cédigo Penal, como también establecié en su dia la Circular 1/1994,
si un extranjero no residente legalmente en Espaiia fuese condenado a pena privativa
de libertad inferior a seis afios, el Ministerio Fiscal solicitard con caricter general,
salvo que la excepcionalidad del supuesto sugiera lo contrario, su expulsién por deci-
si6n judicial como sustitutiva de la condena impuesta.

INSTRUCCION 5/2001, DE 13 DE DICIEMBRE,
SOBRE LOS EFECTOS DE LA INTRODUCCION DEL EURO
EN EL AMBITO PENAL

INTRODUCCION

El 1 de enero de 2002, finalizado el periodo transitorio en que habrén venido
coexistiendo €l euro y la peseta, el euro pasard a ser la dinica moneda del sistema
monetario nacional.

Asi lo establece la normativa comunitaria sobre la materia, en particular el Regla-
mento (CE) nimero 1103/97, de Consejo, de 17 de junio de 1997; sobre determina-
das disposiciones relativas a la introduccién del euro, y muy especialmente el
Reglamento (CE) nimero 974/98, det Consejo, de 3 de mayo, sobre la introduccién
del euro.

Sin perjuicio de su eficacia directa, esta normativa comunitaria ha sido a su vez
explicitada y complementada a nivel nacional por la Ley 46/1998, de 17 de diciem-
bre, de Introduccién del Euro (en adelante LIE), modificada posteriormente por la
Ley 14/2000, de 20 de diciembre (art. 67), y la Ley 9/2001, de 4 de junio (Disposi-
cién adicional tinica). Asimismo, para hacer efectivas las modificaciones necesarias
en la legislaci6n con rango de Ley Orgdnica (como es el caso de las leyes penales), se
dicté al mismo tiempo la Ley Orgénica 10/1998, de 17 de diciembre, complementaria
de la Ley sobre Introduccién del Euro.

Antes de entrar a analizar los efectos que la introduccién de la nueva moneda
pueda tener en el 4mbito de aplicacién de las leyes penales, parece oportuno hacer
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algunas precisiones sobre algunos términos que maneja la LIE: en particular, los con-
ceptos de instrumento juridico, redenominacién automdtica y redondeo.

El concepto de instrumento juridico

El articulo 2.1 LIE define lo que se entiende por instrumento juridico empleando
una enumeracién ejemplificativa («las disposiciones legales y reglamentarias, los
actos administrativos, las resoluciones judiciales, los contratos, los actos juridicos
unilaterales, los asientos registrales, los instrumentos de pago distintos de los billetes
y monedas»), y concluye con una férmula tautolégica segin la cual «se entiende por
instrumentos juridicos (...) los demds instrumentos con efectos juridicos».

A los efectos que nos interesan hay que considerar, por tanto, que son instrumen-
tos juridicos las normas penales y las resoluciones judiciales (por expresa prevision
legal) y también los dictimenes y escritos del Ministerio Fiscal, en cuanto que estan
destinados por su propia naturaleza a la produccién de efectos juridicos en el procedi-
miento al que se incorporan.

La redenominaciéon automitica

A partir del 1 de enero de 2002, todas las referencias contenidas en instrumentos
juridicos a la peseta se han de entender realizadas, automdticamente y sin necesidad
de alteracién material en el correspondiente instrumento, a la unidad euro, aplicando
el tipo de conversion legal (1 euro = 166,386 pesetas) y en su caso de la regla del
redondeo (art. 2.3 LIE). Por tanto, los instrumentos juridicos redactados con anterio-
ridad al 1 de enero préximo y en los que l6gicamente aparecen consignadas las canti-
dades en pesetas (en particular las sentencias que contengan una condena a pagar una
cantidad liquida), se redenominarin en euros automaticamente a partir de la citada
fecha (arts. 2.3 y 26 LIE).

La regla del redondeo

El redondeo es una regla impuesta por razones de orden préctico, ya que mate-
rialmente no existen las monedas inferiores a 1 peseta o a un céntimo de euro. En
consecuencia, no se puede obligar a nadie a pagar decimales de peseta o milésimas de
euro, o a anotar en su contabilidad cantidades con un nimero ilimitado de cifras deci-
males, que hayan resultado de la conversién de pesetas en euros o viceversa. Por ello,
conforme al articulo 11.1 LIE, en los casos de importes monetarios que se hayan de
abonar o contabilizar, las cantidades que resulten de aplicar el tipo de conversién
peseta-euro debera redondearse por exceso o por defecto al céntimo de euro 0 a la
peseta mds préxima.

El redondeo es, por tanto, una operacion obligada en aquellos casos en que se
trata de obtener una cantidad liquida que directamente se haya de pagar o contabili-
zar, pero no en supuestos distintos. Buena muestra de ello es la prohibicién estable-
cida por la propia ley de la prictica del redondeo en operaciones intermedias,
entendiendo como tales aquellas en que el objeto inmediato de la operacién no sea el
pago, liquidacién o contabilizacién como saldo final del correspondiente importe
monetario (art. 11.2 LIE). Asimismo, es importante tener en cuenta que el propio
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articulo 11 LIE establece excepciones a la regla general del redondeo al céntimo de
euro més cercano, y en concreto que el apartado 4 de dicho articulo (introducido por
la Ley 14/2000) fija una regla especial de redondeo de las cantidades expresadas en
euros con hasta seis cifras decimales, cuando se trate de redenominar cantidades en
pesetas (tarifas, aranceles, precios unitarios, etc.) que hayan de aplicarse a bases
expresadas en cualquier magnitud.

El conocimiento del alcance preciso y de las excepciones a la aplicacion de la
regla general del redondeo resulta fundamental, como se tendré oportunidad de com-
probar, para no llegar a conclusiones incorrectas acerca del efecto que la introduccién
del euro va a tener en la interpretacién y aplicacién de determinadas normas penales
que contienen referencias expresas a la unidad peseta.

UTILIZACION DE LA UNIDAD EURO EN TODAS LAS RESOLUCIONES
JUDICIALES

Como se ha sefialado ya, las resoluciones judiciales son citadas por el articulo 2.1
LIE entre los instrumentos juridicos que, a partir del préximo 1 de enero, deberan
expresar en la unidad euro todas las referencias monetarias que contengan.

Por lo tanto, a partir de dicha fecha, todas las referencias que en sentencias, autos
y providencias deban hacerse a cantidades de dinero deberdn expresarse en euros.

Cuando el Fiscal observe que no se ha actuado asi y que se siguen consignando
las cantidades en pesetas, deber4 advertir de esta circunstancia (art. 4.1 LIE). El cauce
més apropiado para ello serd el «recurso de aclaracién» previsto en los articulos 161
LECrim y articulo 267 LOPJ. A idéntico expediente se podrd acudir en su caso
cuando se detecte que se ha producido un error aritmético a la hora de convertir una
cantidad de pesetas en euros.

Las resoluciones judiciales podrin seguir haciendo mencién de unidades en pese-
tas tnicamente cuando se trate de referencias a billetes o monedas en pesetas consi-
derados objetivamente (art. 4.1 LIE), es decir, no empleados como expresién de un
valor sino como objetos con sustantividad propia; p. €j., cuando en el relato de hechos
de una sentencia penal se afirme que ha sido sustraida una determinada cantidad de
pesetas, precisamente en monedas o billetes de esta cantidad. Sin embargo, dada la
naturaleza fungible del dinero, salvo que hayan sido recuperados los mismos billetes
o monedas en pesetas que hubiesen sido sustraidos y se puedan restituir directamente
a su propietario, la condena al pago de la cantidad correspondiente, en concepto de
responsabilidad civil, deber4 indicarse ya en euros (aplicando el tipo de conversién y
el redondeo previsto en el articulo 11 LIE, ya que se trata de cantidades que el conde-
nado habra de abonar en la ejecutoria).

UTILIZACION DEL EURO EN LOS ESCRITOS DEL MINISTERIO FISCAL

Andlogamente a lo anterior, los escritos del Ministerio Fiscal que contengan
referencias monetarias y vayan a desplegar sus efectos en un procedimiento, en tanto
que indudablemente son «instrumentos con efectos juridicos», deberdn utilizar exclu-
sivamente el euro; por ejemplo, deberdn cuantificarse en euros las solicitudes de pago
de cantidades en concepto de responsabilidad civil que al amparo del articulo 650
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LECrim incluyan los Sres. Fiscales en sus escritos de calificacién. Para ello, deberdn
igualmente operar la conversion de las cantidades en pesetas en que aparezcan cifra-
das las responsabilidades civiles a las correspondientes cantidades en euros, también
en este caso de acuerdo con las reglas de redondeo al céntimo més préximo del
articulo 11.1 LIE.

PERVIVENCIA DE LA PESETA COMO MEDIO DE PAGO

Sin perjuicio de todo lo afirmado anteriormente, hasta el 28 de febrero préximo
los billetes y monedas en pesetas seguirdn siendo de curso legal y tendran pleno poder
liberatorio (art. 4.2 LIE, modificada por la Ley 14/2000, de 20 de diciembre); a partir
de esa fecha, dichos billetes y monedas tendrdn un mero valor de canje, que con-
forme, a lo dispuesto en los articulos 24 y 25 LIE, podré realizarse bien en el Banco
de Espaiia o cualquier banco, caja de ahorros o cooperativa de crédito (desde el 1 de
enero al 30 de junio de 2002) o sélo en el Banco de Espaiia (a partir del 1 de julio
de 2002).

Concretamente, ya se trate de la ejecucién de resoluciones de fecha anterior al 1
de enero de 2002 (que condenan por tanto al pago de cantidades en pesetas) o poste-
rior a ella (que condenarén ya al pago de cantidades en euros), el obligado al pago
tendr4, si realiza el pago antes del 1 de marzo de 2002, la facultad de pagar bien en
euros o bien en pesetas.

La posibilidad de pagar en euros una condena en pesetas es, por otra parte, con-
secuencia légica de la redenominacién automadtica anteriormente mencionada, por lo
que no debe plantear problema alguno.

Por el contrario, si puede producir cierta perplejidad en un primer momento el
caso contrario, sobre todo cuando se compruebe que no necesariamente han de coin-
cidir el importe en pesetas que se tomé como base para calcular el importe de la res-
ponsabilidad civil en euros, y la cantidad en pesetas que resultaria después de aplicar
a la cantidad en euros anteriormente obtenida nuevamente la regla del redondeo.

Por ejemplo, si una persona hurté 4.500 pesetas en diciembre de 2001 y es con-
denada en enero de 2002 al pago de 27,05 euros (por aplicacién del tipo de conver-
sién 166,386 serian 27,045 euros, que en virtud del redondeo se convierten en 27,05
euros), transformada nuevamente esta cantidad a pesetas se convertiria en 4.501
pesetas (cantidad que se obtiene aplicando el redondeo a la cifra resultante de multipli-
car 27,05 euros por el tipo de conversién, que es 4.500,7 pesetas). Andlogamente, si se
condend a alguien a pagar en euros el equivalente de 5.300 pesetas, es decir 31,85
euros, el resultado de transformar nuevamente esta cifra en pesetas seria de 5.299
pesetas (que resultan de aplicar el tipo de conversién 166,386 a 31,85 euros y practicar
el redondeo).

Obrar del modo anteriormente expuesto, aparte de ser contrario a la l6gica, con-
tradirfa varios principios elementales de la LIE como son: el principio de neutralidad
(art. 6), segiin el cual la sustitucién de la peseta por el euro no produce alteracién del
valor de los créditos o deudas, permaneciendo su valor idéntico al que tuvieran en el
momento de la sustitucién, sin solucién de continuidad; y el principio de equivalencia
nominal (art. 8), conforme al cual «el importe monetario expresado en euros resul-
tante de la aplicacién del tipo de conversién y del redondeo en su caso, es equivalente
al importe monetario expresado en pesetas que fue objeto de la conversién».

En realidad, se trata de una incorrecta aplicacién de la regla del redondeo en el
caso de pago en pesetas de una deuda expresada en euros, ya que de acuerdo con el
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articulo 14.2 LIE, en los supuestos en que se abone en pesetas una deuda expresada
en euros se ha de pagar, no la cantidad que resulte en pesetas de transformar y redon-
dear la cantidad en euros correspondiente, sino «una cantidad en pesetas tal que, apli-
cando el tipo de conversién y una vez redondeada, arroje la cantidad debida en
euros»; es decir, en el presente caso, la misma cantidad en pesetas que dio origen a la
cantidad expresada en euros en el instrumento juridico correspondiente, y no la que
resulte de transformar ésta nuevamente en pesetas.

Por otra parte, hay que recordar que los redondeos practicados en operaciones
intermedias en ningdn caso pueden modificar el importe a pagar como saldo final
(art. 11.2 LIE).

TRANSFORMACION EN EUROS DE LAS REFERENCIAS A LA PESETA CON-
TENIDAS EN LA DESCRIPCION DE DETERMINADOS TIPOS PENALES

En el apartado anterior ya se ha alertado de los peligros que puede tener una
innecesaria aplicacién de la regla del redondeo. Hay que tener en cuenta que esta
regla, descrita en el articulo 11 (este articulo ha sido modificado por la Ley 9/2001,
de 4 de junio, que ha introducido dos nuevos apartados) no es una operacién que se
haya de realizar en todo caso, sino —como ya se apuntd anteriormente— sélo cuando la
transformacién de una unidad monetaria a otra se hace con el objeto inmediato de
abonar o contabilizar una cantidad de dinero. Esto explica que, siempre que se men-
ciona la aplicacién del redondeo se haga afiadiendo la expresién «en su caso» (en
concreto al efecto que nos interesa, el articulo 2.1 de la Ley Organica 10/1998, de 17
de diciembre, complementaria de la Ley sobre Introduccion del Euro, dice que «las
referencias contenidas en las Leyes Orgdnicas a importes monetarios expresados en
pesetas se entenderdn también realizadas al correspondiente importe monetario
expresado en euros que se obtenga con arreglo al tipo de conversion y, en su caso,
redondeando con arreglo a lo dispuesto en el art. 11 LIE, teniendo unas y otras la
misma validez y eficacia»).

No es preciso practicar el redondeo, por tanto, cuando se transformen a euros las
cantidades que el CP utiliza para marcar el limite entre delitos o faltas. En particular,
en aquellos casos en que tal limite se sitiia en 50.000 pesetas habrd que entender que
dicho limite es ahora de 300,506052 euros. Es decir, el hurto de 300,51 euros es ya
constitutivo de delito, porque es superior a la cifra anterior, y el de 300,50 euros es
constitutivo de falta, por ser inferior a dicha cifra. Nétese que si se aplicase en este
caso el redondeo se llegaria a una conclusién distinta, ya que el hurto sélo seria delito
si la cantidad hurtada fuese superior (no igual) a 300,51 euros (50.000 pesetas trans-
formadas en euros y redondeadas), es decir, el hurto de 300,51 euros seria constitu-
tivo de falta y s6lo a partir de 300,52 euros se podria hablar de delito.

Si, por el contrario, se estimase que donde el CP fija el limite de 50.000 pesetas
para diferenciar entre delitos y faltas se debe interpretar a partir de ahora que tal
limite es de 300,51 euros por efecto de la Ley Orgénica 10/1998, podria considerarse
ésta una Ley Penal mds favorable al reo y, en consecuencia, su eficacia retroactiva
(art. 2.2 CP) obligaria a revisar todas las condenas por delito basadas en el hecho de
superar el objeto material del mismo la cantidad de 50.000 pesetas.

Por otra parte, si se aplicase la regla del redondeo en otro supuesto similar, como
es el de la delimitacién entre el tipo basico de malversacién y el privilegiado del
articulo 432.3 CP («cuando la sustraccién no alcance la cantidad de 500.000 pese-
tas»), nos encontrariamos con que el redondeo operaria en este caso a la baja (500.000
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pesetas son 3.005,0605 euros, es decir 3.005,06 euros redondeados), y que en conse-
cuencia se estaria rebajando el limite hasta donde alcanza el tipo privilegiado, lo que
supondria una —aunque ligerisima- ampliacién contra reo del campo de aplicacién de
la penalidad prevista para el tipo bsico. De acuerdo con la interpretacién que se pro-
pone, sin embargo, 3.005,06 euros es una cantidad ligeramente inferior a 500.000
pesetas, y entra todavia por tanto en el 4mbito de aplicacién del tipo privilegiado de
malversaci6n.

Idéntica regla de conversién (sin redondeo) habra de ser empleada para determi-
nar si una conducta descrita en euros es delictiva o atipica en los supuestos de los
articulos 267 (dafios por imprudencia grave), 285 (abuso de informacién privile-
giada), 305.1 (delito contra la Hacienda Piiblica), 307.1 (defraudacién a la Seguridad
Social) y 308 (fraude de subvenciones) CP, asi como en el articulo 2 de la Ley Orga-
nica 12/1995, de 12 de diciembre, de Represion del Contrabando.

SUSTITUCION DEL ECU POR EL EURO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 2.2 de la Ley Orgdanica 10/1998, las refe-
rencias al ecu contenidas en el Cédigo Penal o en otras Leyes Orgdnicas se entende-
rdn también realizadas al euro, con arreglo a la equivalencia 1 ecu = 1 euro.

LOS NUEVOQS LIMITES PARA LAS CUOTAS DE DIAS-MULTA

A partir del préximo 1 de enero, todas las multas habran de ser fijadas en euros.
¢En qué cantidades se deben transformar entonces las 50.000 y 200 pesetas que el
articulo 50.4 CP establece como topes maximo y minimo de la cuota diaria de multa?

La cantidad de 50.000 pesetas equivale a 300,506052 euros, y tampoco en este
caso procede aplicar el redondeo al céntimo més préximo, porque no es una cantidad
que se haya de abonar directamente sino una cuota que se ha de multiplicar por el
nimero de dias-multa impuestos para calcular el importe total de la multa; ademads,
en este caso, el redondeo redundaria en perjuicio del reo, porque supondria aumentar
el tope méaximo de la cuota imponible. Se trata, en definitiva, de un supuesto de rede-
nominacién automdtica de una disposicién legal a la que se debe aplicar la regla
excepcional de redondeo prevista en ¢l articulo 11.4 LIE (redondeo de la sexta cifra
decimal). A efectos practicos, por tanto, dando por supuesto que no se van a imponer
en sentencia cuotas con milésimas de euro, 1a cuota maxima imponible sera de 300,50
€uros.

La cantidad de 200 pesetas, por su parte, equivale a 1,202024 euros, por lo que,
de acuerdo con los anteriores criterios, la cuota minima imponible a efectos pricticos
seria en este caso de 1,21 euros.

TRANSFORMACION EN EUROS DE LAS MULTAS IMPUESTAS EN SENTENCIA

Conforme al principio de redenominacién automadtica, ya aludido anteriormente,
todas las referencias contenidas en sentencias al pago de una pena de multa se han de

ADPCP. VOL. LIV. 2001



934 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

entender hechas a la correspondiente cantidad en euros que resulte de aplicar el tipo
de conversién y la regla del redondeo al céntimo més préximo (en este caso si, ya que
se trata de cantidades que se han de abonar).

Esto no presentard mayores problemas cuando se trate de multa de cuantia pro-
porcional.

Sin embargo, cuando se haya empleado el sistema de dias-multa, la conversién
habra de realizarse operando sobre el montante total de la multa impuesta, no sobre la
base diaria de la multa, ya que de lo contrario —si se aplicase el tipo de conversién y €l
redondeo a la cuota diaria— se podrian producir desviaciones de varias unidades
monetarias en el importe que finalmente se tuviese que abonar (p. €j., la mixima pena
imponible, de dos afios de multa con una cuota diaria de 50.000 pesetas, que son
36.000.000 de pesetas, si la cuota se transformase en 300,51 euros, darfa lugar a una
multa global de 36.000.473 pesetas). La aplicacién del tipo de conversién y el redon-
deo a la cuota diaria serfa una operacién intermedia que, conforme al articulo 11.2
LIE, en ningin caso puede modificar el importe a pagar como saldo final.

La regla anterior puede presentar dificultades para su aplicacién, sin embargo,
cuando se haya determinado un pago de las cuotas diferido en el tiempo (art. 50.6
CP). En este supuesto habra que considerar que, conforme a lo previsto en los articu-
los 2.3 y 11 LIE (modificados ambos por la Ley 9/2001), se ha producido una rede-
nominacién automdtica de la cuota impuesta en la sentencia en pesetas y se ha
transformado en la correspondiente en euros que resulte de aplicar el tipo de conver-
sién y el redondeo sobre la sexta cifra decimal. Asi, p. €j., si se trata de hacer un pago
parcial o fraccionado de una multa cuya cuota es de 5.000 pesetas, dado que equivale
a 30,050605 euros, habra que multiplicar esta cifra por el nimero concreto de dias
que se hayan de abonar en cada pago parcial, y aplicar a la cantidad resultante el
redondeo al céntimo méds préximo.

En cualquier caso, como ya se ha sefialado anteriormente y reitera el articu-
lo 11.4 LIE, para tener por definitivamente ejecutada la pena, tanto si la multa se va a
abonar integramente en un solo pago como si se paga fraccionadamente, el redondeo
practicado en cualquier operacién intermedia —como seria la de aplicar la cuota trans-
formada en euros a diversas fracciones de 1a multa— no puede alterar la cuantia total
de la deuda que originariamente se habia de pagar y que ha de ser equivalente al saldo
final de la cantidad que efectivamente se acabe abonando.

Por otra parte, al igual que se sefial$ al hablar del pago de las responsabilidades
civiles, durante el periodo comprendido entre €l 1 de enero y el 28 de febrero préxi-
mos el obligado al pago podra optar entre hacerlo en pesetas o en euros. En el caso de
que se opte por pagar en euros una multa fijada en pesetas, se habra de abonar la can-
tidad que resulte de aplicar el tipo de conversién y el redondeo al céntimo de euro
més préximo.

Respecto a las multas previstas en Leyes Penales especiales anteriores al Cédigo
Penal, hay que tener presente que éste, en su disposicién transitoria undécima, ha
transformado dichas sanciones por otras definidas con arreglo al sistema de dias-
multa.

EL OBJETO MATERIAL DEL DELITO DE FALSIFICACION DE MONEDA

El euro es a efectos penales, ademds de moneda de la Unién Europea, también
moneda nacional desde el 1 de enero de 1999 (expresamente lo afirma el articulo 2.3
de 1a Ley Orgéanica 10/1998, de 17 de diciembre, complementaria de 1a LIE). Ello no
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obstante, conforme al articulo 387 CP, s6lo puede ser objeto material de los delitos de
falsificacién de moneda la moneda de curso legal. Entendiendo que el concepto de
curso legal coincide con el de capacidad liberatoria o de pago respaldada por una Ley,
¢l euro comienza a ser moneda de curso legal el 1 de enero de 2002. Hasta esa fecha
y durante el periodo transitorio contemplado en el articulo 12 LIE (es decir, desde el
1 de enero de 1999 al 31 de diciembre de 2001), sin embargo, las conductas tipicas
relativas a la falsificacién de las monedas y billetes de euros que todavia no han sido
puestos en circulacién son igualmente punibles en virtud de la previsién expresa-
mente contenida en el articulo 2.5 de la citada Ley Orgénica 10/1998.

Asimismo, pese a dejar de tener la peseta la consideracién de moneda nacional y
de gozar de la proteccién del sistema monetario a partir del 1 de enero de 2002, y
sobre todo perder su capacidad liberatoria a partir del 1 de marzo de 2002, las mone-
das y billetes de pesetas siguen teniendo tal consideracién durante todo el periodo de
canje al que se refiere el articulo 24 LIE (es decir, hasta el 30 de junio de 2002) al
efecto de poder ser objeto material de las conductas tipicas relativas a la falsificacién
de moneda (art. 2.3 de la Ley Orgénica 10/1998). Por el contrario, a partir del 1 de
julio de 2002, coincidiendo con el momento en que las monedas y billetes de peseta
s6lo pueden ser objeto de canje en el Banco de Espaiia (art. 25 LIE), su falsificacién
pasa a ser una conducta atipica, sin perjuicio de que pueda dar lugar a otros delitos de
cardcter patrimonial, como la estafa que tendria lugar en el caso de hacer un pago en
pesetas falsas a un particular que las recibiese creyendo que iba a poder canjearlas
por euros en ¢l Banco de Espaiia, o en el supuesto de vender a un coleccionista bille-
tes 0 monedas de pesetas antiguas que hubiesen sido falsificados.

CONCLUSIONES

1.2 A partir del 1 de enero de 2002, en los escritos del Ministerio Fiscal y en las
resoluciones judiciales, todas las referencias a cantidades de dinero deberin expre-
sarse en euros.

2.2 Durante el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 28 de febrero de
2002, quien efectiie el pago de una responsabilidad pecuniaria, independientemente
de la unidad monetaria en que figure expresada en la correspondiente resolucién judi-
cial, podr4 hacerlo tanto en euros como en pesetas.

3.2 Cuando se quiera abonar en euros una cantidad expresada en pesetas, habrd
que abonar la cifra equivalente en euros que resulte aplicando el tipo de conversi6n y
el redondeo al céntimo més préximo.

42 Cuando se quiera abonar en pesetas una cantidad expresada en euros, habra
que abonar una cantidad tal de pesetas que, una vez aplicado a ésta el tipo de conver-
sién y el redondeo al céntimo més préximo, resulte igual a la cantidad en euros que se
ha de pagar.

5.2 Las referencias contenidas en las Leyes Penales a una cantidad determinada
de pesetas para establecer el limite entre el delito y la falta, o para diferenciar del tipo
bésico un tipo agravado o privilegiado, se han de entender sustituidas por la cantidad
equivalente que resulte en euros de aplicar el tipo de conversién, sin necesidad de
practicar el redondeo.

Concretamente, a efectos précticos, se ha de entender que 300,50 euros es infe-
rior a 50.000 pesetas, y que 300,51 euros ya es superior a 50.000 pesetas.

6.2 Las referencias al ecu contenidas en el CP se han de entender actualmente
referidas al euro.
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7.2 A partir del 1 de enero de 2002, la cuota por cada dia de multa podr4 oscilar
entre 1,21 y 300,50 euros.

8.2 Las multas en pesetas que se hayan de abonar conforme al sistema de dfas-
multa se transformaran en euros aplicando el tipo de conversién y el redondeo al
importe total de la multa que resulte de multiplicar la cuota por el nimero de dfas, no
aplicando el tipo de conversi6n y el redondeo a la cuota y multiplicando posterior-
mente la cifra resultante por el niimero de dfas.

9.2 La falsificacién de billetes y monedas de euros es penalmente tipica desde
el 1 de enero de 1999. La falsificacién de billetes y monedas de pesetas es penal-
mente atipica a partir del 1 de julio de 2002.

INSTRUCCION 6/2001, DE 21 DE DICIEMBRE, SOBRE FICHEROS
AUTOMATIZADOS DE DATOS PERSONALES

El Ministerio Fiscal ha de hacer uso, en el ejercicio de sus funciones como pro-
motor de la legalidad, los derechos fundamentales y el interés piiblico tutelado por la
Ley, de informacién personal gestionada mediante sistemas de tratamiento automati-
zado de datos. Una administracién de justicia moderna que no contara con dichas
herramientas y recursos estarfa abocada a la incapacidad para lograr sus fines.

Los datos personales gestionados por el Ministerio Fiscal tienen su origen en los
expedientes judiciales de los que conoce por razén de su legitimacién procesal, asi
como en las comunicaciones y remisiones de antecedentes a €l realizadas por las
Administraciones Publicas o los propios particulares, que ven en la institucién el ade-
cuado receptor de sus denuncias. Igualmente, el Ministerio Fiscal cuenta con meca-
nismos legales de acceso a informacién personal consagrados al mds alto nivel
normativo. Concretamente, el articulo 11.2.d) de la Ley Orgédnica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Carécter Personal, le convierte en sujeto cesio-
nario de informacién personal de cualquier naturaleza por razén de las competencias
que el ordenamiento juridico le atribuye, que le exigen el acceso a cuantos anteceden-
tes sean precisos para la defensa de los derechos de los ciudadanos y del interés
social.

La ausencia de una normativa propia que regule el empleo de las tecnologias de
la informacién en el 4mbito de actuaciones del Ministerio Fiscal, obligan a acudir a la
legislacion informacional de primer nivel para hallar el estatuto regulador del empleo
de la informacién personal en el ejercicio de las competencias de la Fiscalia. Serén,
por tanto, la legislacién de proteccién de datos personales, manifestada por la Ley
Orgénica antes citada y sus normas de desarrollo, asi como el articulo 37 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de la Administracién del
Estado y del Procedimiento Administrativo Comuin las que ofrezcan apoyo normativo
al mantenimiento de ficheros de datos personales y al ejercicio frente a los mismos de
los derechos de acceso, rectificacion y cancelacién por los interesados.

La Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccién de Datos de Carac-
ter Personal, determina en su articulo 20 que la creacién, modificacién o supresién de
los ficheros de las Administraciones publicas s6lo podrdn hacerse por medio de dis-
posicién general publicada en el «Boletin Oficial del Estado» o «Diario Oficial»
correspondiente.
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La relacién de ficheros de datos personales contenida en el Anexo I de la pre-
sente Instruccidn establece aquellos de los que servirén los correspondientes 6rganos
y Fiscalias que constituyen el Ministerio Fiscal para el cumplimiento de sus funcio-
nes. Dichos ficheros adoptaran la estructura y medidas de seguridad declarados en
esta Instruccién, en la medida en que se ejecuten los planes de informatizacién del
Ministerio Fiscal por las Administraciones competentes para la dotacién de medios
materiales de 1a Administracién de Justicia, en su respectivo ambito territorial. Y ello
con cumplimiento, en todo caso, de los plazos y condiciones previstos por la legisla-
cién de proteccién de datos de cardcter personal.

Afectando la presente Instruccién no sélo al régimen interno del Ministerio Fis-
cal, sino al ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales, tal y como es
establecido por el articulo 8 de la Carta de Derechos Fundamentales de 1la Unidén
Europea, 18.4 de la Constitucién Espafiola y por la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccién de Datos de Cardcter Personal, se estima conveniente acor-
dar su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» a fin de hacer publica la rela-
cién de ficheros automatizados de datos personales gestionados por el Ministerio
Fiscal, en el ejercicio de las funciones a €l conferidas por el articulo 124 de 1a Cons-
titucién Espaiiola y los articulos 3 y 5 del Estatuto Orgéanico del Ministerio Fiscal.

Por tanto, el Fiscal General del Estado ha acordado la publicacién de la relacién
de los ficheros de datos personales gestionados por el Ministerio Fiscal.
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