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tivadores, en general, de las ciencias del comportamiento, que no estén atin
incursos en el estudio de estos delitos o infracciones gravemente antiso-
ciales.
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Sin duda alguna, el articulo 51 de la Ley Orgénica General Peniten-
ciaria es uno de los preceptos de esta venerada Ley que mas polémica ha
suscitado en los mas de veinte afios de aplicacién de la misma. Un simple
repaso a la jurisprudencia constitucional y a las resoluciones de los diver-
sos Juzgados de Vigilancia Penitenciaria dara buena prueba de ello. Es por
eso que debe de ser acogido de forma muy favorable un trabajo, serio y ri-
guroso, como el que ahora comentamos: La suspension e intervencion de
las comunicaciones del preso, del que es autora Margarita Martinez Es-
camilla, profesora Titular de Derecho penal de la Universidad Complu-
tense de Madrid y ex Letrada del Tribunal Constitucional.

Hemos de comenzar este comentario realizando una precisién con-
ceptual a fin de que el posible lector de la obra no caiga en el error de pen-
sar, al leer el titulo, que s6lo va a encontrar en sus paginas un estudio
juridico de los problemas que la suspensién e intervencién de las comu-
nicaciones ocasionan al sujeto sometido a la medida cautelar que la prisién
preventiva representa. El término «preso» se utiliza en el titulo de 1a obra
de una forma genérica, como sinénimo de todo recluso.

Arranca el libro desde la necesaria delimitacién del tema en sede
constitucional: a saber, el derecho del secreto de las comunicaciones con-
sagrado en el articulo 18.3 de la Constitucién versus el derecho a la inti-
midad personal y familiar garantizado en el nimero 1 del mismo precep-
to. En este sentido, se afirma que en los supuestos de intervencién de las
comunicaciones, esto es, de la interceptacién de su contenido, tanto los de-
rechos consagrados en el nimero 1 como en el 3 del articulo 18 de la Car-
ta Magna se ven afectados. En el supuesto de suspensién de los contactos,
es decir, prohibicién o denegacién de la autorizacién para comunicar con
determinadas personas, podria reputarse afectado el derecho a la intimidad
personal y familiar (art. 18.1 CE), si bien comprendido como comprensi-
vo del derecho a iniciar y mantener relaciones con otras personas, conte-
nido éste que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos también viene
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atribuyendo al derecho al respeto de la vida privada y familiar consagrado
en el articulo 8 del Convenio de Roma. Igualmente resulta defendible lo-
calizar ese derecho a comunicar dentro del ambito de proteccién del de-
recho al secreto de las comunicaciones, al poderse considerar la libertad de
comunicar como objeto implicito y presupuesto del derecho consagrado en
el articulo 18.3 de la Constitucién.

Producido el primer enmarque, la autora pasa a establecer una se-
gunda acotacion constitucional, referida ésta al fundamento legitimador de
las intervenciones de las comunicaciones de los reclusos, cuestién que,
como sabemos, se polariza en torno a la asuncién o no de la catalogacién
«relacion de especial sujecion» de la relacion juridica que une al interno de
un Centro Penitenciario con la Administracién Penitenciaria. Y aqui la po-
sicién mantenida, critica con ese tipo de catalogacién, coincide con la que
he mantenido desde hace afios. Nadie discute que el status juridico de la
persona que se encuentra ingresada en una prisién es sustancialmente
mas reducido que el del ciudadano libre. Pero las restricciones a los dere-
chos que el interno soporta no estdn legitimadas en una decimonénica
teoria administrativista nacida para crear zonas opacas al Derecho sino por
la peculiaridad de la propia regulacién que el Ordenamiento juridico,
arrancando desde el articulo 25.2 de la Constitucion, hace de ella.

Sobre esta sélida cimentacién se realiza una cuidada exégesis del ar-
ticulo 51 de la Ley Orgédnica General Penitenciaria, empezando por el es-
tudio de los presupuestos materiales de las restricciones de las comunica-
ciones de los reclusos que expresamente la Ley prevé (art. 51.1 in fine):
seguridad, buen orden del establecimiento e interés del tratamiento. A
continuacién, y siguiendo la jurisprudencia que ¢l Tribunal Constitucional
ha sentado sobre el tema, se analizan los requisitos que el concreto acuer-
do restrictivo debe de tener, resaltindose de forma particular la importan-
cia de la motivacién del mismo. Y es que, como dice la Profesora Marti-
nez Escamilla, en el momento de la aplicacién de la normativa, la
motivacion del acuerdo de suspensién o intervencién se muestra impres-
cindible para constatar que la limitacién del derecho fundamental en cues-
tién responde a un auténtico conflicto entre la libertad de comunicar o su
secreto y los intereses penitenciarios mencionados expresamente en el
articulo 51.1 de la Ley Penitenciaria, y que dicho conflicto se ha resuelto
de forma correcta, siendo para ello de gran utilidad el criterio de la pro-
porcionalidad. Como se nos recuerda, la importancia de la motivacién es
tal que la jurisprudencia constitucional ha derivado de su ausencia o insu-
ficiencia la lesi6n del derecho fundamental consagrado en el articulo 18 de
1a Constitucién.

Especialmente critico se presenta el trabajo que comentamos con la
prevision legal de la intervencién judicial en materia de restriccién de
las comunicaciones penitenciarias, y ello por un doble motivo. En prime-
ro lugar, no ya porque sea la Administracién, concretamente al Director
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del Centro Penitenciario, al que corresponda la decisién de adoptar la
restriccién sin que exista una resolucién judicial previa (salvo el supuesto
de la intervencién de las comunicaciones con Abogados), sino que el ré-
gimen legal tan s6lo prevé una mera dacién de cuenta a posteriori. En este
sentido se afirma que la justificacién de la supresion de la garantia de la re-
solucién judicial previa no es ni mucho menos evidente, por lo que, par-
tiendo de que dicha garantia ha sido considerada como caracterfstica de-
finitoria del derecho al secreto de las comunicaciones, cabria cuestionar
que los correspondientes preceptos de la legislacién penitenciaria superen
el segundo baremo del juicio de proporcionalidad, es decir, el principio de
necesidad, el cual no se satisface si el fin legitimamente perseguido podia
alcanzarse igualmente con un menor sacrificio del derecho en cuestién. En
segundo lugar se critica la falta de uniformidad que el Reglamento Peni-
tenciario de 1996 (cuyo avance respecto al derogado de 1981 valora posi-
tivamente la autora en otros aspectos) dispensa a la hora de determinar la
autoridad judicial a quien corresponde tener conocimiento de la restriccion
seguin el sujeto pasivo de la misma sea un detenido o preso (en cuya caso
la competencia recae en la autoridad judicial de quien dependa dicho de-
tenido o pero) o de penados (atribuida a los Jueces de Vigilancia Peniten-
ciaria). Esta bifurcacién de atribuciones, expresamente recogida en el ar-
ticulo 43.1 del Reglamento Penitenciario se entiende contraria a los
dictados del articulo 76.1 de la Ley Organica General Penitenciaria que
atribuye a los Jueces de Vigilancia Penitenciaria el control de la legalidad
de la actuacion administrativa y la salvaguarda de los derechos de los in-
ternos, sin diferenciar en este caso entre detenidos, presos y penados.
Pues bien este criterio interpretativo ha sido asumido posteriormente por
nuestro Tribunal Supremo en Auto de 29 de marzo de 2000 al entender
que la competencia para la autorizacién de las intervenciones a presos €s
también de competencia del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria y no de la
autoridad judicial de quienes éstos dependan, pues el Reglamento peni-
tenciario no tiene rango normativo suficiente para realizar una atribucién
competencial distinta a la sefialada de forma general en el articulo 76 de la
Ley Penitenciaria.

En el capitulo II la autora aborda el estudio de lo que ella denomina
«regimenes especiales» del articulo 51 de la Ley Penitenciaria, incluyen-
do como tales los supuestos de las restricciones a las comunicaciones de
los internos con su abogado, las realizadas con autoridades y profesiona-
les, las comunicaciones telefénicas y las realizadas entre internos. Dentro
de ella sobresale el interés prestado, dada su trascendental importancia, al
supuesto contemplado en el articulo 51.2 de la Ley Penitenciaria, esto es,
el relativo a las comunicaciones del interno con su Abogado defensor y
con el expresamente llamado con asuntos penales, asi como con ¢l Pro-
curador que le represente. Como se afirma, estas comunicaciones requie-
ren una especial reflexion, entre otras razones, por la particular dimensién
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constitucional que presentan, ya que en ellas pueden aparecer implicados,
junto a los derechos fundamentales del articulo 18, el derecho de defensa
y a la asistencia letrada en el proceso penal (art. 24.2 de la Constitucién) e
incluso el derecho de asistencia letrada del detenido (art. 17.1 del texto
constitucional). Pese a ello se constata la deficiente y oscura regulacion
que de estas restricciones hace el articulo 51 nimeros 2 y 5 de la Ley Pe-
nitenciaria. Ante ello, y después de un depurado estudio de los antece-
dentes legislativos de esta redaccién, se llega a la conclusién, respaldada
en las previsiones que el articulo 579.4 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal realiza al respecto, de que la voluntas legislatoris no fue otra que la
de preservar de posibles restricciones, en aras al derecho de defensa, a este
tipo de comunicaciones, las cuales s6lo podrén ser intervenidas por orden
judicial por razones de una investigacién delictiva y nunca por meras ra-
zones penitenciarias, criterio éste, por cierto, asumido por el Tribunal
Constitucional en 1994 (Sentencia 183/1994, de 20 de junio) cuando
cambid la interpretacién que de los niimeros 1 y 5 del articulo 51 de la Ley
Penitenciaria (comunicaciones de internos terroristas con sus Abogados).
Precisamente sobre esta tltima cuestién, y por tratarse una caso complejo
en el que se pueden observar muchas de las cuestiones abordadas en el li-
bro, el capitulo final del mismo se dedica al pormenorizado estudio del lla-
mado «caso Gorostizax.

En definitiva, el libro La suspensidn e intervencion de las comunica-
ciones del preso se ha convertido, por todo lo dicho, en un referente de
obligada consulta para todo aquel que quiere conocer en profundidad ese
complejo elemento regimental que es la restriccién de las comunicaciones
penitenciarias.
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En la presente monografia el Dr. Esteban Mestre, Profesor Titular de
Derecho penal de la Universidad de Alcal4, aborda el estudio de una cau-
sa de justificacién, recogida hoy en el articulo 20.7 del Cédigo penal,
que tradicionalmente ha sufrido una evidente relegacién, tanto por parte de
la doctrina como por la préctica judicial. En tal sentido, es bastante escla-
recedor el hecho de que no exista en nuestro pais, hasta la que ahora co-
mentamos, una monografia dedicada en exclusividad a su estudio y que en
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