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MARIN PEIDRO, Lucia: Los contenidos ilicitos y nocivos en Internet. Bi-
blioteca Fundacién Retevision, Madrid, 2000, 181 piginas

Es un hecho manifiesto que las denominadas «Nuevas Tecnologias»
estan consolidandose, en nuestras sociedades postindustrializadas, como
un instrumento imprescindible para una gran parte de su actividad, tanto la
licita como la ilicita. Y, si ello es asi, parece obligado afirmar que su inci-
dencia tiene que afectar, y afecta, a las distintas ramas del Ordenamiento
juridico. Incluido, por supuesto, el Derecho penal.

Precisamente, a uno de esos comportamientos antijuridicos graves,
perseguidos por el Derecho punitivo, llevados a cabo a través de la mds
usual de aquellas técnicas, se refiere el presente estudio de L. Marin Pei-
dro, donde se describe, sobre todo (se habla también de contenidos noci-
vos), las més frecuentes figuras penalmente tipicas que estdn apareciendo
en Internet y donde se tratan, en cuatro apartados, los aspectos mas inti-
mamente relacionados con esta cuestion.

En el primer apartado se hace referencia, de forma sintética, a todos
los asuntos abordados en el libro: Los contenidos en Internet y los pro-
blemas que plantean. Qué ha de entenderse por contenidos ilicitos y no-
civos. Quién es responsable de los contenidos ilicitos en dicha «Red».
Cémo combatir tales contenidos. Cémo proteger, de ellos, a los menores.
Cémo incrementar la seguridad en el empleo de Internet.

Se hace mencién especifica a Espafia, con relacién a esta materia, en la
mayoria de tales apartados.

En el segundo de tales apartados («La informacién, las herramientas y
los actores de Internet») se ofrece el concepto de contenido ilicito que la
autora entiende en este contexto, configurdndole como el susceptible «de
entrar en el &mbito de aplicacién de Ias normas penales de un determina-
do pais». Entre los mds descollantes de esta indole ofrecidos en Internet se
enumeran los referentes a la pornografia infantil y las perversiones por-
nogréficas, la difamacién, el racismo, el antisemitismo, diversidad de
conductas violentas, la lesién de los derechos de propiedad intelectual...

Estos contenidos pueden ofertarse a través de cualquiera de las «he-
rramientas» de Internet, pues cualquiera de ellas puede servir de soporte a
esas informaciones prohibidas. «... Si hasta no hace mucho tiempo los de-
lincuentes se comunicaban a través del teléfono, fax o correo ordinario,
ahora se comunican en tiempo real en los chat o se envian correos elec-
trénicos de la misma manera que haria cualquier otro internauta.» Estas
herramientas propias de Internet, que también utilizan estos delincuentes,
se reducen, de manera fundamental, a las conocidas como: «Telarafia
Mundial» o «World Wide Web» (WWW), «Transferencia de Archivos»
(FTP), «Correo Electrénico» (E-mail), «Listas de distribucién» (mailing
lists), «Grupos de noticias» (News Groups), «Conversaciones en tiempo
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real» (chat), «Buscadores» o «Herramientas de bisqueda de la Informa-
cién» (Search engines»)...

En la difusién de estos contenidos participan muchas personas, tanto
fisicas como juridicas (proveedores, intermediarios técnicos). E incluso,
los usuarios que, con frecuencia, intercambian informaciones. ;Son todas
éstas personas penalmente responsables?

De esa posible responsabilidad (ademas de la civil) se ocupa el aparta-
do 3 del libro ahora examinado. Se ofrece, a este respecto, una vision de ta-
les responsabilidades, con relacién a proveedores de contenidos ilicitos, de
los intermediarios técnicos (operadores de telecomunicaciones, proveedo-
res de servicios de Internet...) teniendo en cuenta el punto de vista de las le-
gislaciones (y la Jurisprudencia) de algunos paises de nuestro entorno
(Reino Unido, Alemania, Francia...). Se recalca que, sobre este particular,
sélo Alemania posee legislacién especifica, representada por la denomina-
da Ley Multimedia, de 1997. El resto de Estados de dicha 4rea aplican el
régimen general tanto con respecto a la responsabilidad penal como civil,
por lo que atafie, al menos, a los proveedores de contenidos ilicitos.

«Los proveedores de contenidos —resume la autora— son responsa-
bles de sus acciones. Esto, ademds de ser un principio generalmente ad-
mitido en todos los ordenamientos juridicos, lo recuerda la Comisién Eu-
ropea en su Comunicacién sobre contenidos ilicitos y nocivos en Internet
de 1996. De este modo, un proveedor de contenidos ilicitos es responsable
de los contenidos que genera o difunde en Internet a través de cualquiera
de las aplicaciones de la Red, ya sea correo electrénico, sitios web o
mensajes en los grupos de noticias o listas de distribucién.»

En conexién con la cuestién precedente, se hace referencia a la iden-
tificacién de dichos proveedores y el derecho a la privacidad.

Mas dificultad entraiia el atribuir, o no, responsabilidad (penal o civil)
a los intermediarios técnicos cuando intervengan, exclusivamente, en fun-
ciones de pura mediacién técnica. La autora trata este problema a la luz,
sobre todo, de la Ley inglesa Defamation act (1996), de la ya citada norma
alemana Ley Multimedia, de 1997, la Ley estadounidense publicada, en
octubre de 1998, con el nombre de Digital Millenium Copyright Act
(DMCA), de 1a Propuesta de Directiva de Comercio Electrénico de 1998,
elaborada por la Comisién de la UE, modificada en 1999, y del Ante-pro-
yecto espafiol de «Ley de Comercio Electronico» del 2000.

Con matices y determinados requisitos, se concluye que los interme-
diarios solamente pueden ser considerados penal y civilmente responsables
de los contenidos ilicitos, introducidos por los «clientes», en tanto en
cuanto tengan el deber juridico de supervisién de los mismos y ello les sea
técnicamente posible. Pero no cuando sean meros «transportistas» de la in-
formacion penalmente vedada.

En cuanto a la responsabilidad penal de los usuarios, se afirma que
pueden incurrir en la misma, «al descargar de la Red material ilicito,
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siempre que la conducta esté tipificada como delito.» Es el caso, por
ejemplo, de Francia y Reino Unido. Se castiga a algunos de usuarios (re-
lacionados, concretamente, en casos de adquisicién de pornografia in-
fantil) por cooperacién necesaria, ya que, a decir de las Sentencias co-
rrespondientes (de juez francés e inglés, respectivamente) «... gracias a sus
pagos, el acusado ha contribuido a mantener las redes pederastas...».

«... Sin los consumidores finales, ... dispuestos a pagar por este mate-
rial, no habria mercado para esta porqueria.» En Espafia, como advierte la
autora, la simple posesion o adquisicion de este material no es delito.
Sélo si la posesién estd destinada a realizar alguna de la conductas tipifi-
cadas en el articulo 189 b) del CP, redactadas de acuerdo a la Ley Orga-
nica 11/1999, de 30 de abril.

El apartado cuatro del libro hace referencia a la lucha contra los con-
tenidos ilicitos y nocivos en Internet. Se propugnan medios preventivos y
represivos. Se insiste, acertadamente, en que, dado el carécter transnacio-
nal del medio que transmite esta clase de informacidn, ha de irse a la apro-
ximacion legislativa, también en materia penal, para perseguirla, por par-
te de los distintos Estados, llevando su cooperacién, lo mds dgilmente
posible, al campo de la accién policial y judicial. Se enfatiza, asimismo, en
que por tratarse de delitos relacionados con elementos materiales de enti-
dad técnica y revestidos, en su proceso de preparacion y ejecucién, de mo-
dos sofisticados, es necesaria, para su investigacion, calificacion y deter-
minacién de responsables, la posesion, por parte de Policias y Jueces, de
una cualificada especializacion.

Con el fin de llevar a efecto una proteccion preventiva de los menores
frente a los contenidos ilicitos y nocivos de Internet, se apunta a técnicas
de filtrado y bloqueo de los contenidos, a su calificaciéon moral, a las lla-
madas «guarderias virtuales» («portales» especializados en contenidos
para menores...), educacién de los menores usuarios para la utilizacién res-
ponsable de Internet...

En fin, se proponen, también, los «Cédigos de conducta», como forma
de autorregulacién de los contenidos y servicios por parte de los provee-
dores. Y se mencionan las denominadas «lineas directas» (hot lines) como
medio de denuncia, para los usuarios, con respecto a la existencia de tal
clase de contenidos.

El libro incluye un Anexo en el que se incluyen los textos principales,
de indole juridica o afin, y que se citan a lo largo del estudio, publicados
por Organismos Internacionales, Comunitarios y Nacionales.

Creemos, pues, que se trata de una obra que, ademds de actual por su
contenido, ofrece un panorama basico, pero riguroso y bien expuesto, de
las formas delictivas mas frecuentes que aparecen en Internet y de las po-
siciones juridico-penales que los Ordenamientos juridicos han empezado
adoptar ante las mismas. Desde luego, se trata de un estudio a recomendar
como conveniente iniciacion para aquellos penalistas, criminélogos y cul-
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tivadores, en general, de las ciencias del comportamiento, que no estén atin
incursos en el estudio de estos delitos o infracciones gravemente antiso-
ciales.

CEsaR HERRERO HERRERO

Doctor en Derecho, Graduado Superior en Criminologia,
Profesor de Derecho penal y Criminologia

MARTINEZ ESCAMILLA, Margarita: La suspension e intervencién de las
comunicaciones del preso. Editorial Tecnos, Madrid, 2000, 210 paginas

Sin duda alguna, el articulo 51 de la Ley Orgénica General Peniten-
ciaria es uno de los preceptos de esta venerada Ley que mas polémica ha
suscitado en los mas de veinte afios de aplicacién de la misma. Un simple
repaso a la jurisprudencia constitucional y a las resoluciones de los diver-
sos Juzgados de Vigilancia Penitenciaria dara buena prueba de ello. Es por
eso que debe de ser acogido de forma muy favorable un trabajo, serio y ri-
guroso, como el que ahora comentamos: La suspension e intervencion de
las comunicaciones del preso, del que es autora Margarita Martinez Es-
camilla, profesora Titular de Derecho penal de la Universidad Complu-
tense de Madrid y ex Letrada del Tribunal Constitucional.

Hemos de comenzar este comentario realizando una precisién con-
ceptual a fin de que el posible lector de la obra no caiga en el error de pen-
sar, al leer el titulo, que s6lo va a encontrar en sus paginas un estudio
juridico de los problemas que la suspensién e intervencién de las comu-
nicaciones ocasionan al sujeto sometido a la medida cautelar que la prisién
preventiva representa. El término «preso» se utiliza en el titulo de 1a obra
de una forma genérica, como sinénimo de todo recluso.

Arranca el libro desde la necesaria delimitacién del tema en sede
constitucional: a saber, el derecho del secreto de las comunicaciones con-
sagrado en el articulo 18.3 de la Constitucién versus el derecho a la inti-
midad personal y familiar garantizado en el nimero 1 del mismo precep-
to. En este sentido, se afirma que en los supuestos de intervencién de las
comunicaciones, esto es, de la interceptacién de su contenido, tanto los de-
rechos consagrados en el nimero 1 como en el 3 del articulo 18 de la Car-
ta Magna se ven afectados. En el supuesto de suspensién de los contactos,
es decir, prohibicién o denegacién de la autorizacién para comunicar con
determinadas personas, podria reputarse afectado el derecho a la intimidad
personal y familiar (art. 18.1 CE), si bien comprendido como comprensi-
vo del derecho a iniciar y mantener relaciones con otras personas, conte-
nido éste que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos también viene
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