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ARTICULO 1.1 CE

Valor superior de la justicia.

Esta STC examina la constitucionalidad del articulo 586 bis CP1973, desde ia
perspectiva de su conformidad con los articulos 1.1 y 25.2 CE. Segiin dicho arti-
culo: «Los que por simple imprudencia o negligencia causaren un mal a las per-
sonas que, de mediar dolo, constituiria delito, seran castigados con la pena de
arresto menor y multa de 50.000 a 100.000 pesetas, siempre que concurriere in-
fraccién de reglamentos, y, cuando ésta no concurriere, con la de uno a quince dias
de arresto menor o multa de 50.000 a 100.000 ptas. Si el hecho se cometiere con
vehiculo de motor podra imponerse, ademas, la privacion del permiso de conducir
por tiempo de uno a tres meses. Las infracciones penadas en este articulo sélo se-
ran perseguibles previa denuncia del ofendido».

Entrando en el contraste de este precepto con el articulo 1.1 CE, la STC re-
cuerda que el «6rgano jurisdiccional suscita la duda de inconstitucionalidad por en-
tender que si el cumplimiento de una pena privativa de libertad queda supeditado
al pago o no de una indemnizacién por quien infringe el articulo 586 bis CP, este
precepto hace posible que se produzcan situaciones evidentemente injustas y dis-
criminatorias, lo que seria contrario a la justicia como valor superior del ordena-
miento consagrado en nuestra Constitucién. Pero ha de repararse en que si bien el
6rgano judicial plantea la contradiccién de dicho precepto con la justicia, lo hace
en el sentido de regulacién arbitraria y carente de justificacién razonable (...), en
atencion a los resultados a los que puede conducir el precepto cuestionado. Lo que
en realidad viene a enlazar el reproche, al igual que en el caso de la decisién que se
acaba de mencionar, con la interdiccion de la arbitrariedad del articulo 9.3 CE.
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Pues bien, si en un sistema democrdtico la Ley es expresion de la voluntad popu-
lar, como se declara en el Predmbulo de nuestra Constitucién (...), quien alega la
arbitrariedad de una determinada Ley o precepto se halla obligado a razonarla con
detalle y ofrecer una demostracién que en principio sea convincente (...). Lo que no
se ha hecho en la resolucién judicial que suscita la presente cuestién de inconsti-
tucionalidad, que se limita a plantear la duda en los términos antes indicados. Y si
nuestro enjuiciamiento sobre una supuesta arbitrariedad de la Ley o de un precepto
legal ha de centrarse en determinar si ésta establece una regulacién discriminatoria
o arbitraria o0, aun no estableciéndola, si carece de toda explicacién racional (...),
del examen del precepto cuestionado resulta dificil advertir en qué medida se
produce este resultado teniendo en cuenta la presuncidn alegada por el érgano que
promueve la cuestién de que la denuncia del ofendido haya de tener lugar sélo en
caso de no haber obtenido 1a indemnizacién. En efecto, no es necesario insistir, de
un lado, en la licitud de la persecucién de la indemnizacién civil a través del pro-
cedimiento penal una vez que el sistema juridico lo posibilita en atencién a crite-
rios de eficacia y funcionalidad de la Justicia que no cabe considerar arbitrarios. De
otro lado, que tampoco puede tacharse de arbitraria la posibilidad de que el ofen-
dido vea satisfechas sus pretensiones de justicia con la obtencién extraprocesal de
la reparaci6n econémica de un dafio, cuya valoracidn lleva a cabo en atencion a sus
circunstancias personales» (FJ 3).

(Sentencia 120/2000, de 10 de mayo. «BOE» nim. 136, de 7 de junio. Pleno. Cuestién
de inconstitucionalidad nim. 2594/1994. Planteada por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de
Gavi, Barcelona, respecto del art. 586 bis del Cédigo penal de 1973, en cuanto requiere la
previa denuncia del ofendido para perseguir la falta de imprudencia simple que causa mal a
las personas, y la sanciona con un arresto de corta duracién. Desestima la cuestion. Ponente:
Magistrado D. Julio D. Gonzalez Campos.)

ARTICULO 9.3

Seguridad juridica

El recurrente en amparo dirigia su recurso contra dos Autos de la Audiencia
Provincial, que al rectificar, en aclaracién, errores materiales de una sentencia dic-
tada por el mismo 6rgano jurisdiccional, recaida en recurso de apelacién, habian
llevado a cabo una modificacion tanto de la fundamentacién como del fallo, le-
sionando en opinién del recurrente su derecho a la tutela judicial efectiva, en re-
laci6n con el principio constitucional de seguridad juridica (arts. 24.1y 9.3 CE),
en su dimensidén de derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales fir-
mes.

La STC seiiala que «el cauce procesal previsto con cardcter general en el arti-
culo 267 LOPJ permite a los érganos jurisdiccionales, de un lado, aclarar un con-
cepto obscuro o suplir cualquier omisién que contengan sus resoluciones y, de otro
lado, corregir algin error material manifiesto o aritmético. Pero su utilizacién les
estd vedada, con una exigencia atin mds estricta cuando del proceso penal se trata,
mds alla de la funcidén reparadora para la que ha sido establecido y, por tanto, que,
a través de dicha via se alteren las conclusiones probatorias alcanzadas o la califi-
cacién juridica de los hechos, asi como una modificacién sustancial de los funda-
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mentos juridicos o una variacion de la parte dispositiva de sus resoluciones, susti-
tuyendo un fallo por otro de sentido contrario (...). Pues es evidente que, en tal
caso, quedaria lesionado el derecho a la intangibilidad de lo decidido judicial-
mente, que se integra en el ambito del derecho reconocido en el articulo 24.1 CE,
dado que la proteccidn jurisdiccional careceria de la efectividad que este precepto
constitucional exige si, al margen del sistema de recursos previsto en la ley, se per-
mitiera reabrir ulteriormente lo resuelto por una Sentencia firme. Lo que que-
brantarfa, ademads, el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) vinculado con
esa dimensién del derecho fundamental, aunque este precepto constitucional, ais-
ladamente considerado, quede extramuros del recurso de amparo (art. 53.2 CE)»
(FJ 3).

(Sentencia 159/2000, de 12 de junio. «<BOE» nim. 165, de 11 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 4222/97. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzélez Campos. Otorga
el amparo. Derecho a la tutela judicial efectiva en relacién con el principio constitucional de
seguridad juridica, en su dimensién de derecho a la intangibilidad de las resoluciones judi-
ciales firmes)

ARTICULO 14

Principio de igualdad en la aplicacion de la ley

El recurrente en amparo, cuya extradicién habia sido solicitada por las autori-
dades judiciales de Palermo para ser enjuiciado por delitos contra la salud publica,
habfa alegado en la Audiencia Nacional su condicién de espafiol para oponerse a la
extradicion, siendo rechazada tal argumentacién por aquel 6rgano judicial, por en-
tender que la condicién de espaiiol no es, en el 4mbito del Convenio Europeo de
Extradicién de 13 de diciembre de 1957 (ratificado por Espafia en 1982), un obs-
tdculo para la entrega del requerido, pues el articulo 6 de dicho Tratado contiene
simplemente una cldusula potestativa de entrega que puede ser sometida a reserva
por los respectivos Estados signatarios, y que, en el caso de Espafia, no ha sido he-
cha efectiva. Segtin la resolucién judicial impugnada por el recurrente, el Convenio
debe prevalecer frente a lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley de Extradicién pa-
siva (LEP), que no permite la extradicién de los nacionales, debiéndose estimar
cumplida la exigencia de reciprocidad solicitada de las autoridades italianas con la
respuesta facilitada por éstas.

La primera vulneracién constitucional alegada por el recurrente era la del
principio de igualdad en la aplicacién de la ley (art. 14 CE). Recuerda al respecto
la STC que «para que se produzca una desigualdad en dicha aplicacién, es ne-
cesario que “un mismo 6rgano judicial, en supuestos sustancialmente idénticos,
resuelva en sentido distinto sin ofrecer una adecuada motivacién de su cambio de
criterio, o sin que la misma pueda deducirse razonablemente de los términos de
la resolucién impugnada” (...). Ahora bien, el reconocimiento de la lesién que
ahora se denuncia exige tener en cuenta que las Secciones de una misma Au-
diencia o Tribunal, aunque estén integradas en el mismo 6rgano, actian como
juzgadores independientes entre si, por lo que han de ser considerados, tanto or-
gédnica como funcionalmente, érganos judiciales distintos (...), recayendo sobre
quien esgrima la desigualdad la carga de aportar los precedentes de los que la re-
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solucién atacada se ha separado, exigencia que no queda cubierta citando cual-
quier precedente o uno aislado, sino una concreta y definida orientacién juris-
prudencial de la que sean predicables los rasgos de generalidad, continuidad y fir-
meza» (FJ 2).

Segiin la STC, «aun en el caso de que se admitieran como términos de con-
traste unos extractos de resoluciones que no estdn autenticadas por los respectivos
drganos judiciales de los que proceden (...), no resulta posible, en el modo en que
se han aportado a este proceso constitucional, determinar si el requisito de identi-
dad sustancial se cumple en cada caso. Ademds, tres de tales citas proceden de 6r-
ganos judiciales diferentes a los que han dictado las resoluciones que aqui se re-
curren, y de las tres restantes resulta que en una de ellas no se menciona cudl sea el
Estado requirente a efectos de comprobar si es alguno de los que formularon la co-
rrespondiente reserva a la extradicién de sus nacionales en el Convenio Europeo de
Extradicién, mientras que en las otras dos el pais requirente es Francia, que no au-
toriza la extradicién de sus nacionales, por lo que, con respecto de dicho Estado,
no concurriria la necesaria reciprocidad. As{ pues, los términos de comparacién no
son validos» (FJ 2).

(Sentencia 102/2000, de 10 de abril. <BOE» nim. 119, de 18 de mayo. Sala Segunda.
Recurso de amparo 4077/98. Ponente: Magistrado D. Guillermo Jiménez Sénchez. Deniega
el amparo. Problema de la conformidad con la CE de las decisiones judiciales que estiman
procedente la extradicién a terceros pafses, signatarios del Convenio Europeo de Extradicion,
de personas que ostentan la nacionalidad espafiola)

ARTICULO 17 CE

Derecho a la libertad personal: vulneracién por privacion de libertad mo-
tivada insuficientemente y no acorde con los fines de la institucion

La STC aclara, al definir el objeto del recurso, que «cuando se impugna en am-
paro una resolucién judicial confirmatoria de otras, que han sido 16gica y crono-
l6gicamente presupuesto de aquélla, han de tenerse también por recurridas las pre-
cedentes resoluciones confirmadas, aunque las mismas no lo hayan sido de forma
expresa» (FJ 2).

El TC recuerda su doctrina sobre la constitucionalidad de la prisién provisio-
nal, sefialando que ésta «exige que su configuracidn y aplicacién tengan como pre-
supuesto la existencia de indicios racionales de la comisidn de la accidn delictiva
y que su objetivo sea la consecucién de fines constitucionalmente legitimos y con-
gruentes con la naturaleza de la medida, mereciendo tal consideracién tnica-
mente aquellos que remiten a *la conjuracién de ciertos riesgos relevantes que, te-
niendo su origen en el imputado, se proyectan sobre el normal desarrollo del
proceso o la ejecucién del fallo, asi como, en general, sobre la sociedad” (...). En
particular, esos riegos a prevenir serian los de sustraccién a la accién de la Ad-
ministracién de Justicia, la obstruccién de la justicia penal o la reiteracién delictiva
(...). Desde la perspectiva formal, se ha insistido en que las decisiones relativas a
la adopcidn y al mantenimiento de la prisién provisional deben expresarse en una
resolucién judicial motivada (...). Dicha motivacién ha de ser suficiente y razo-
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nada, lo que supone que el érgano judicial debe ponderar la concurrencia de todos
los extremos que justifican la adopcidén de dicha medida y que esa apreciacién no
resulte arbitraria, debiendo entenderse por tal aquélla que no resulte acorde con las
pautas del normal razonamiento l6gico y, muy especialmente, con los fines que
justifican la institucion de la prisién provisional (...). En consecuencia, la sufi-
ciencia y razonabilidad de la motivacién seran el resultado de la ponderacién de
los intereses en juego (la libertad de una persona cuya inocencia se presume,
por un lado; la realizacién de la administracién de la justicia penal y la evitacién
de hechos delictivos por otro) a partir de toda la informaci6n disponible en el mo-
mento en el que ha de adoptarse la decisidn, de las reglas del razonamiento légico
y del entendimiento de la prisién provisional como una medida de aplicacién ex-
cepcional, subsidiaria y proporcionada a la consecucién de los fines que Ia legiti-
man (...). Concretando estas directrices, este Tribunal ha identificado dos criterios
de enjuiciamiento en la motivacién de la medida cautelar. El primero exige tomar
en consideracién, ademds de las caracteristicas y gravedad del delito imputado y
de la pena con que se le amenaza, las circunstancias concretas del caso y las per-
sonales del imputado. El segundo introduce una matizacién en el anterior al va-
lorar la incidencia que el transcurso del tiempo ha de tener en la toma de la deci-
sién de mantenimiento de la prisién, de modo que si bien es cierto que, en un
primer momento, la necesidad de preservar los fines constitucionalmente legitimos
de la prisi6n provisional asi como los datos de que en ese instante disponga el ins-
tructor pueden justificar que el decreto de la prisién se lleve a cabo atendiendo so-
lamente al tipo de delito y a la gravedad de la pena, también es verdad que el paso
del tiempo modifica estas circunstancias y obliga a ponderar los datos personales
y los del caso concreto conocidos en momentos posteriores (...). En suma, la
medida de prisién provisional debe en todo momento responder a los fines cons-
titucionalmente legitimos de la misma, y asi, debe poder deducirse de la motiva-
cién de la resolucién que la acuerda, aunque en un primer momento estos fines
pueden justificarse atendiendo a criterios objetivos como la gravedad de la pena o
el tipo de delito» (FJ 4).

La STC examina las resoluciones impugnadas, concluyendo que no habian jus-
tificado adecuadamente las medidas restrictivas de libertad acordadas, pues aunque
con referencias continuas a los presupuestos legales de la medida cautelar, no
contenian referencias a las concretas circunstancias del caso y personales del in-
teresado; parquedad argumental, dice la STC, que «no sélo dificulta sobremanera
el conocimiento de las razones tltimas que determinan el mantenimiento de la pri-
sién provisional, asi como su sustitucién por la consignacién de una fianza, sino
que, en lo que ahora interesa, impide avalar la constitucionalidad de la medida al
no haberse adoptado de forma suficientemente razonada y acorde con los fines de
la institucién» (FJ 5).

Recuerda la STC que la situacién ordinaria del imputado en espera de juicio
no es la de hallarse sometido a una medida cautelar. «Asf{ se deduce de la efecti-
va vigencia en nuestro ordenamiento juridico de los derechos fundamentales a la
libertad personal (art. 17.1 CE) y a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE). Por
lo que a este Wltimo se refiere, en la STC 108/1984, de 26 de noviembre, FJ 4, se
destaca que la imposicién o mantenimiento de una medida cautelar como es la
fianza, “supone una restriccion a la libre disponibilidad de los bienes del actor,
restriccién que sélo puede ser compatible con la presuncién de inocencia en
cuanto sea una medida cautelar razonable, en atencidn a las circunstancias con-
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currentes, para la consecucién de las finalidades contempladas en el articulo 5.3
del Convenio de Roma, 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos y 539, parrafo 2, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal”. Asimismo, en la
STC 56/1997 hemos tenido oportunidad de pronunciarnos acerca de la restriccion
que una medida cautelar de este tipo implica para el derecho a la libertad perso-
nal. Concretamente, en aquella oportunidad subrayamos que la prisi6én provisio-
nal, “en cuanto tiene como primordial finalidad la de asegurar la disponibilidad fi-
sica del imputado con miras al cumplimiento de la sentencia condenatoria que
eventualmente pueda ser dictada en su contra, impidiendo de este modo que dicho
sujeto pasivo de la imputacién pueda sustraerse a la accién de la justicia durante
el tiempo que inevitablemente ha de consumirse en la tramitacién de cualquier
proceso penal, se incluye en la categorfa mas general de las medidas cautelares de
naturaleza personal, al igual que, por participar de idéntica finalidad, lo son tam-
bién medidas tales como la libertad provisional, con o sin fianza. En definitiva,
pues, la prisién provisional a la que alude el articulo 17.4 CE pertenece a una ca-
tegoria mds amplia, la de las medidas cautelares de naturaleza personal, que con
frecuencia implican, cuando menos, restricciones de diverso tipo a la libertad per-
sonal y que, como regla general, la Constitucién no impide que se mantengan vi-
gentes a lo largo de toda la tramitacién del procedimiento, mds all4 obviamente de
las exigencias generales de necesidad y proporcionalidad” (...). Consecuente-
mente, y como quiera que toda resolucién judicial adoptada en el seno de un pro-
ceso contradictorio y que conlleve una limitacién de derechos fundamentales
debera motivar la necesidad de dicha medida y cefiirse a lo estrictamente razo-
nable para la consecucién de lo fines que la legitiman, en aquellos casos en que
dicha medida consista en la imposicién de una fianza habra de tenerse presente su
cardcter sustitutorio de la prisién provisional, por lo que la falta de consignacién
de la misma lleva consigo el ingreso del imputado en prisién o su mantenimiento
en dicha situacién de privacién de libertad. De tal suerte que la toma en conside-
racion de ese potencial menoscabo del derecho fundamental proclamado en el ar-
ticulo 17.1 de nuestra Constitucién supone la obligacién de precisar la finalidad
legitima que se persigue con la imposicién de la medida cautelar, a partir de la
ponderada valoracién de las circunstancias del caso concurrentes en el momento
de adoptarse la decisién» (FJ 7).

Concluye la STC que «procede estimar la demanda y anular los Autos recu-
rridos, pues las medidas cautelares en ellos adoptadas han quebrantado el derecho
del demandante a la libertad personal (art. 17.4 CE), dado que no puede sostener-
se que las resoluciones judiciales impugnadas hayan realizado una razonable pon-
deracién de la proporcionalidad de dichas medidas cautelares. Esta anulacién de
los Autos impugnados conlleva la puesta en libertad del recurrente, sin perjuicio de
la competencia que los érganos judiciales tienen asignada por el ordenamiento vi-
gente para decretar las medidas cautelares que estimen pertinentes, incluida, en su
caso, la adopcién nuevamente de la prisién provisional, si concurriesen las cir-
cunstancias exigidas en el citado ordenamiento» (FJ 8).

(Sentencia 14/2000, de 17 de enero. «<BOE» nim. 42, de 18 de febrero. Sala Primera.

Recurso de amparo 3265/99. Ponente: Magistrado D. Pablo Cachén Villar. Otorga el am-
paro)
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Derecho a la libertad personal: prision provisional carente de funda-
mentacion. Exigencias para la legitimidad constitucional de la prisién
provisional. Inconstitucionalidad de los articulos 503 y 504 LECrim

La STC recuerda, con cita de 1a STC 44/1997, los requisitos basicos que de-
terminan la legitimidad o ilegitimidad constitucional de la medida de prisién. «a)
En relacién con el sustento juridico de la adopcién de la medida de prisién provi-
sional, destacdbamos en la STC 128/1995, de 26 de julio, que, ademis de su le-
galidad (arts. 17.1 y 17.4 CE), la legitimidad constitucional de la prisién provi-
sional exige que su configuracién y su aplicacién tengan, como presupuesto, la
existencia de indicios racionales de la comisién de una accién delictiva; como ob-
jetivo, la consecucién de fines constitucionalmente legitimos y congruentes con la
naturaleza de la medida (...). El propio fundamento juridico 3 de esta Sentencia, al
que pertenece el entrecomillado anterior, concretaba como constitutiva de estos fi-
nes la conjuracién de ciertos riesgos relevantes que para el desarrollo normal del
proceso, para la ejecucién del fallo o, en general, para la sociedad, parten del im-
putado: “su sustraccién de la accién de la Administracién de Justicia, la obstruc-
cién de la instruccién penal y, en un plano distinto aunque intimamente relacio-
nado, la reiteracién delictiva”. b) Las decisiones relativas a la adopcién y al
mantenimiento de la prisién provisional deben expresarse en una resolucién judi-
cial motivada (...). Esta motivacién ha de ser suficiente y razonable, “entendiendo
por tal que al adoptar y mantener esta medida se haya ponderado la concurrencia
de todos los extremos que justifican su adopcién y que esta ponderacién o, si se
quiere, que esta subsuncién, no sea arbitraria, en el sentido de que sea acorde con
las pautas del normal razonamiento l6gico y, muy especialmente, con los fines que
justifican la institucién de la prisién provisional” [STC 128/1995, FJ 4 b)]. En de-
finitiva, la motivacidn serd razonable cuando sea el resultado de 1a ponderacién de
los intereses en juego —la libertad de una persona cuya inocencia se presume, por
un lado; la realizacién de la administracién de la justicia penal y la evitacién de he-
chos delictivos, por otro— a partir de toda la inforrnacién disponible en el momento
en el que ha de adoptarse la decisién y del entendimiento de la prisién provisional
como una medida de aplicacién excepcional, subsidiaria, provisional y propor-
cionada a la consecucién de los fines referidos en el pérrafo anterior (STC
128/1995, FJ 3). Concrecién obvia de las anteriores directrices en la indispensa-
bilidad de la expresién del presupuesto de la medida y del fin constitucionalmen-
te legitimo perseguido. Mas all4, la STC 128/1995 indicaba dos criterios de en-
juiciamiento de la motivacién de la constatacién del peligro de fuga. El primero
consiste en que deberdn tomarse en consideracion, ademas de las caracteristicas y
la gravedad del delito imputado y de la pena con que se le amenaza, las circuns-
tancias concretas del caso y las personales del imputado. El segundo matiza par-
cialmente el anterior y se refiere a la consideracién del transcurso del tiempo en la
toma de la decisién de mantenimiento de la prisién, de modo que, si bien es cier-
to que en un primer momento, la necesidad de preservar los fines constitucional-
mente legitimos de la prisién provisional, asi como los datos con los que en ese
instante cuenta el instructor, pueden justificar que el decreto de la prisién se lleve
a cabo atendiendo solamente al tipo de delito y a la gravedad de la pena, también
lo es que el transcurso del tiempo, modifica estas circunstancias y obliga a pon-
derar los datos personales asi como los del caso concreto (...). En suma, la medida
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de prisién provisional debe en todo momento responder a los fines constitucio-
nalmente legitimos de la misma y asi debe poder deducirse de la motivacién de la
resolucion que la acuerda, aunque en un primer momento estos fines pueden jus-
tificarse atendiendo a criterios objetivos como la gravedad de la pena o el tipo de
delito. En coherencia con las directrices resefiadas, la STC 62/1996 realizé una
nueva aportacion a la especificacion del canon de enjuiciamiento de la motivacién
de la prisién provisional para un grupo diferente de supuestos —prisién provisional
por riesgo de fuga tras Sentencia condenatoria—, al indicar que el solo dictado de
una inicial Sentencia condenatoria por un delito grave puede constituir un dato su-
ficiente que justifique razonable y suficientemente la concurrencia de un riesgo de
sustraccién a la accién de la justicia (...). ¢) No podemos cerrar este resumen de ju-
risprudencia sin referimos a dos trascendentes extremos que afectan al funciona-
miento de esta jurisdiccién en su alta tarea de proteccién del derecho a la libertad.
El primero consiste en que la falta de una motivacién suficiente y razonable de la
decisién de prisién provisional no supondrd sélo un problema de falta de tutela,
propio del 4mbito del articulo 24.1 CE, sino prioritariamente un problema de le-
sién del derecho a la libertad, por su privacién sin la concurrencia de un presu-
puesto habilitante para la misma (...). El segundo se refiere a la competencia del
Tribunal Constitucional en esta materia y puede resumirse asi: “Corresponde en
exclusiva a la jurisdiccién ordinaria la constatacién y valoracion de los antece-
dentes facticos justificativos de la medida cautelar (...), ya se refieran a las sospe-
chas de responsabilidad criminal, ya a los riesgos de fuga, a la obstrucci6n de la in-
vestigacidn, a la reincidencia o a otros requisitos constitucionalmente legitimos que
pueda exigir la ley. No corresponde, pues, al Tribunal Constitucional determinar en
cada caso st concurren o no las circunstancias que permiten la adopcién o el
mantenimiento de la prisién provisional, sino tinicamente el control externo de que
esa adopcién o mantenimiento se ha acordado de forma fundada, razonada, com-
pleta y acorde con los fines de la institucién”» (FJ 3).

Especialmente interesante es el estudio que hace esta STC sobre la cuestién de
si con el cumplimiento de los requisitos de los articulos 503 y 504 LECrim basta
para entender cumplidas las exigencias constitucionales. Segiin la STC, «la deter-
minacién de si el cumplimiento de los requisitos legales basta para entender cons-
titucionalmente legitima la prisién, precisa una toma en consideracién del texto de
los articulos de la LECrim aqui aplicados, esto es, del articulo 503 y de los dos pri-
meros pérrafos del articulo 504. Dicho texto reza como sigue: “503. Para decretar
la prisién provisional serdn necesarias las circunstancias siguientes: 1.2. Que cons-
te en la causa la existencia de un hecho que presente los caracteres de delito. 2.2
Que éste tenga sefialado pena superior a la de prisién menor, o bien que, aun
cuando tenga sefialada pena de prisién menor o inferior, considere el Juez nece-
saria la prision provisional, atendidos los antecedentes del imputado, las circuns-
tancias del hecho, la alarma social que su comisién haya producido o la frecuencia
con la que se cometan hechos andlogos. Cuando el Juez haya decretado la prision
provisional en caso de delito que tenga prevista pena inferior a la de prisién mayor,
podri, segin su criterio, dejarla sin efecto, si las circunstancias tenidas en cuenta
hubiesen variado, acordando la libertad del inculpado con o sin fianza. 3.2 Que
aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable criminalmente
del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de prisién. 504. Pro-
ceder4 también la prisi6én provisional cuando concurran la primera y la tercera cir-
cunstancia del articulo anterior y el inculpado no hubiera comparecido, sin motivo
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legitimo, al primer llamamiento del Juez o Tribunal o cada vez que éste lo consi-
dere necesario. No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, aunque el delito
tenga sefialada pena superior a la de prisién menor, cuando el inculpado carezca de
antecedentes penales o éstos deban considerarse cancelados y se pueda creer fun-
dadamente que no tratara de sustraerse a la accién de la justicia y, ademds, el delito
no haya producido alarma ni sea de los que se cometen con frecuencia en el terri-
torio donde el Juez o Tribunal que conociere de la causa ejerce su jurisdiccién, po-
drén éstos acordar, mediante fianza, la libertad del inculpado™» (FJ 4).

Sefiala entonces la STC que la comparacién entre los requerimientos dima-
nantes del articulo 17 CE y las circunstancias bajo las que los preceptos transcritos
permiten acordar la prision, «pone de manifiesto prima facie que la Ley ni exige la
presencia de un fin constitucionalmente legitimo para acordar tal medida, ni de-
terminar cudles son los fines constitucionalmente legitimos que permiten acordarla
ni, por lo tanto, exige que €stos se expresen en la resolucion que la acuerda. Quizis
bastaria esa insuficiencia de la Ley para entender vulnerado por ella el articulo 17
CE en los términos que sefialamos, para el derecho al secreto de las comunicacio-
nes, en la STC 49/1999, de 5 de abril, FF JJ 4 y 5. Pero a esa insuficiencia se afia-
den, en el presente caso, otras posibles tachas de inconstitucionalidad. En efecto,
segiin una interpretacién usual del parrafo segundo del articulo 504 que, dado que
ni siquiera han respondido a las razones constitucionalmente aducidas por el re-
currente, parece ser la aceptada en este caso por los érganos judiciales, el mero he-
cho de que el delito esté castigado con pena superior a la de prisién menor puede
determinar, pese a que de sus circunstancias personales se deduzca que no hay ries-
go de fuga y que no concurre ninguno de los demas fines legitimos, que pudieran
justificar constitucionalmente la privacién cautelar de libertad, ésta ha de acordarse
necesariamente en algunos casos. De entre ellos, merece una especial considera-
cién la alarma social producida por el delito, a la que se hace referencia en las re-
soluciones impugnadas. Porque, como dijimos en la STC 66/1997 (...) y reiteramos
en la STC 98/1997 (...), “con independencia del correspondiente juicio que pueda
merecer la finalidad de mitigacién de otras alarmas sociales que posean otros
contenidos —la alarma social que se concreta en disturbios sociales, por ejem-
plo- y otros origenes —la fuga del imputado o su libertad provisional—, juicio en el
que ahora no es pertinente entrar, lo cierto es que la genérica alarma social pre-
suntamente ocasionada por un delito constituye el contenido de un fin exclusivo de
la pena —la prevencion general- y (so pena de que su apaciguamiento corra el ries-
go de ser precisamente alarmante por la quiebra de principios y garantias juridicas
fundamentales), presupone un juicio previo de antijuricidad y de culpabilidad del
correspondiente 6rgano judicial tras un procedimiento rodeado de plenas garanti-
as de imparcialidad y defensa”» (FJ 5).

«Para el recurrente las resoluciones impugnadas vulneran su derecho a la li-
bertad personal, en primer término, porque no expresan ningin fin legitimo que
justifique la privacion de ella que la prisién supone y, en segundo lugar, porque la
gravedad abstracta de los delitos y las penas y la alarma social no bastan para jus-
tificar la prisién desde la perspectiva constitucional dado que no se han tenido en
cuenta las circunstancias personales y de arraigo familiar alegadas. El andlisis de
dicha pretension de amparo debe iniciarse recordando que este Tribunal ha esta-
blecido reiteradamente que el deber constitucional de motivacién de las resolu-
ciones judiciales limitativas de derechos fundamentales, expresando en ellas las
circunstancias que justifican tal limitacién, es una exigencia formal del principio de
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proporcionalidad y persigue, como fin, hacer posible el debate y comprobacién de
la legalidad y racionalidad de la restriccién acordada. Para ello, el érgano judicial,
en la resolucion que adopte, debe efectuar necesariamente el juicio de ponderacién
entre el derecho o derechos fundamentales afectados y los intereses que tal afec-
tacién trata de proteger. Hemos reiterado que si los drganos judiciales no motivan
dichas resoluciones judiciales, infringen ya, por esta sola causa, los derechos fun-
damentales afectados (...). La restriccion del ejercicio de un derecho fundamental
necesita encontrar una causa especifica, y el hecho o 1a razén que la justifique debe
explicitarse para hacer cognoscibles los motivos por los cuales el derecho se sa-
crificé. Por ello la motivacién del acto limitativo, en el doble sentido de expresion
del fundamento de Derecho en que se basa la decisién y del razonamiento seguido
para llegar a la misma, es un requisito indispensable del acto de limitacién del de-
recho (...). A fin de valorar si la motivacién expresada es suficiente para acordar la
restriccién de la libertad personal para iitil recordar, aun de forma breve, nuestra
doctrina sobre 1a incidencia de la prisién provisional en el derecho fundamental ci-
tado. Asi, hemos sefialado que la prision provisional se sitia entre el deber estatal
de perseguir eficazmente el delito y el deber estatal de asegurar el dmbito de li-
bertad del ciudadano (...) y que por tratarse de una institucién cuyo contenido ma-
terial coincide con el de las penas privativas de libertad, pero que recae sobre ciu-
dadanos que gozan de la presuncién de inocencia, su configuracion y aplicacién
como medida cautelar ha de partir de la existencia de indicios racionales de la co-
misién de una accién delictiva, ha de perseguir un fin constitucionalmente legitimo
que responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el proceso
que parten del imputado, y en su adopcién y mantenimiento ha de ser concebida
como una medida excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcionada a la conse-
cucién de dichos fines (...). Conviene recordar también que el control que este Tri-
bunal puede hacer de la motivacién de la resolucién limitativa de la libertad per-
sonal no se extiende a los antecedentes facticos justificativos de la medida cautelar,
sino Gnicamente a constatar si existe motivacién suficiente y razonada y si la
misma ha ponderado los derechos e intereses en conflicto, resolviendo de forma no
arbitraria y acorde con los fines que justifican la limitacién cautelar de la libertad
personal» (FJ 7).

En el caso concreto resuelto, la STC llega a la conclusién de la inconstitucio-
nalidad de las resoluciones impugnadas, ante la falta de expresion de los fines
constitucionalmente legitimos que pudieran justificar la prisién provisional.

Por dltimo, en cuanto a la alegacién de vulneracién del articulo 17 por el hecho
de que las resoluciones impugnadas se habian fundamentado en la gravedad abs-
tracta del delito y de la pena, sin tener en cuenta las circunstancias particulares
aducidas por el recurrente, la STC recuerda «la necesidad de distinguir nitidamente
dos momentos procesales diversos a la hora de hacer el juicio de ponderacién so-
bre la presencia de los elementos determinantes de la constatacién del riesgo de
fuga: el momento inicial de adopcién de 1a medida y aquel otro en que se trata de
decidir el mantenimiento de la misma pasados unos meses. Citando la doctrina del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos (...) este Tribunal (...) afirmé que si en un
primer momento cabria admitir que para preservar los fines constitucionalmente le-
gitimos de la prisién provisional su adopcién inicial se lleve a cabo atendiendo so-
lamente al tipo de delito y a la gravedad de la pena, el transcurso del tiempo mo-
difica estas circunstancias y por ello en la decisién de mantenimiento de la medida
deben ponderarse inexcusablemente los datos personales del preso preventivo asi
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como los del caso concreto. A lo que, en la STC 156/1997, de 29 de septiembre,
analizando un supuesto muy similar, afiadimos que esa exigencia de andlisis par-
ticularizado “debe acentuarse aun més en casos como el presente, en el que la im-
pugnacién del recurrente ha cuestionado extensa y expresamente la subsistencia y
aun la existencia inicial de razones concretas que justificaran el riesgo de fuga”»
(FJ 10).

La STC concluye también apreciando la vulneracién del articulo 17 CE desde
esta tltima perspectiva, afirmando finalmente que la Ley aplicada (arts. 503 y 504
LECrim) vulnera el articulo 17 CE, planteando en consecuencia la cuestién de in-
constitucionalidad relativa a dichos preceptos.

(Sentencia 47/2000, de 17 de febrero. «<BOE» num. 66, de 17 de marzo. Pleno. Recurso
de amparo 889/1996. Ponente: Magistrado D. Tomds S. Vives Antén. Otorga el amparo)

Derecho a la libertad personal: plazos mdximos de prision provisional
(art. 17.4 CE). Situacion de prisién provisional de quien se encuentra so-
metido a un procedimiento de extradicién pasiva: el computo del plazo no
queda interrumpido por el hecho de que el preso provisional cumpla con-
dena por otra causa

La principal alegacién del recurrente, por l1a que se le concedi6 el amparo, se
referia a la vulneracion de su derecho a la libertad, por no haberse respetado los
plazos méximos de prisién provisional, denunciando que se le habia prorrogado la
prisién provisional cuando ya habia transcurrido el plazo maximo de duracién de
aquélla. El recurrente en amparo habia sido detenido el 30 de octubre de 1996 por
el Servicio de Interpol de la Direccién General de la Policia a los fines de extra-
dicién a Francia, decretdndose su prision a efectos de extradicién el 2 de noviem-
bre de 1996. Habiéndose ya autorizado la extradici6n el 3 de enero de 1997, el re-
currente comenzé a cumplir condena por otra causa el 22 de mayo de 1997. El
Juzgado Central de Instruccién dicté Auto en fecha 19 de noviembre de 1998 man-
teniendo la situacién de prisién provisional acordada en el Auto de 2 de noviembre
de 1996, es decir, sobrepasados los dos afios. Segin dicho Juzgado la dilacién en la
entrega del extraditado se debi6 a la conducta del propio recurrente, que cometié
un delito por el que cumple condena en Espaiia, entendiendo, ademds, que la fir-
meza de la resolucién por la que se accedi6 a la extradicién del recurrente y el
aplazamiento de la entrega de éste hacen que nos encontremos ante el periodo ma-
ximo que sefiala el articulo 504 LECrim para la prisién provisional, esto es, ante el
plazo de cuatro afios, y no ante el de dos afios prorrogables por otros dos. «La Au-
diencia Nacional confirmé la decisién del Juez utilizando dos argumentos. En pri-
mer lugar, el de que, cuando se ha concedido la extradicién por resolucién firme y
la entrega del extraditado no puede materializarse por encontrarse éste sufriendo
condena en Espaiia impuesta por otros hechos, el periodo durante €l cual se estd
cumpliendo condena no ha de computarse a los efectos del plazo méaximo de pri-
sién provisional acordada en el expediente de extradicién. En segundo lugar, el de
que el retraso en la entrega del extraditado es imputable al demandante en cuanto
cometi6 un delito por el que cumple condena, pero no a la Administracién de Jus-
ticia ni a ningtn otro érgano de la Administracién; de ahi que resulte en el caso de
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aplicacién el pérrafo sexto del articulo 504 LECrim, que dispone que no se tendrd
en cuenta, para el computo de los plazos establecidos en este articulo, el tiempo
durante el cual la causa sufriese dilaciones no imputables a la Administracién de
Justicia» (FJ 1).

El TC reitera que el respeto y cumplimiento de los plazos legales maximos de
prisién provisional constituye una exigencia constitucional que integra la garantia
consagrada en el articulo 17.4 CE, de manera que la superacién de dichos plazos
supone una limitacién desproporcionada del derecho a la libertad y, en conse-
cuencia, su vulneracién. Sefiala la STC la similitud del caso planteado con el que
se le plante6 en la STC 19/1999, en la que se cuestionaba si era respetuoso o no
con el articulo 17.4 CE «el razonamiento desarrollado por el érgano judicial para
entender que no se habia superado el plazo maximo de prisién provisional en
términos que hicieran precisa su prérroga; de acuerdo con dicho razonamiento, si
el preso preventivo se encontraba simultineamente en prisién en calidad de pena-
do, el tiempo transcurrido en esta dltima situacién no era computable a los efectos
del limite temporal de la prisién provisional acordada en otra causa, pues en €sta
no se encontraria materialmente en prisién provisional. En nuestra Sentencia re-
chazdbamos tal argumentacién porque no contemplaba la diferente funcionalidad
de la medida cautelar y de la pena. En concreto afirmdbamos que “los eventos aje-
nos a la propia medida cautelar de prisién provisional, no previstos en el articulo
504 LECrim, que es el precepto rector de la prisién provisional, no pueden ser te-
nidos en consideracion para el cémputo del plazo maximo de duracién de la mis-
ma, establecido en ese precepto, so pena de desbordar el marco legal, conforme al
cual puede establecerse la limitacién del derecho fundamental a la libertad que tal
medida comporta. Aceptar la tesis mantenida en los Autos recurridos supondria en
la préctica que el limite temporal de duracién de la prisién provisional, fijado en la
Ley, dependiera de un elemento incierto, como es el de si simultdneamente el pre-
so extingue, 0 no, condena por otras causas y la cuantia de tales condenas, incer-
tidumbre que resulta contraria al espiritu del texto constitucional”. En este mismo
FJ 5 de la STC 19/1999 advertiamos que la frecuencia con la que en la realidad
coinciden las situaciones de penado y de prisién provisional hace que esta hipéte-
sis no pudiera pasar inadvertida al legislador, y si éste no incorporé una previsién
especifica de ella no cabe incluirla por via interpretativa en el supuesto general del
articulo 506 LECrim, parrafo sexto. Y concluiamos resaltando que la prisién pro-
visional incide en la situacién del penado desde el momento en que le impide ac-
ceder a ningiin régimen de semilibertad, disfrutar de permisos y obtener la libertad
condicional» (FJ 5).

Y respecto a las peculiaridades de la situacién de prisién provisional de quien
se encuentra sometido a un procedimiento de extradicién pasiva, recuerda el TC lo
dicho en la STC 5/1998: «Cierto es que la privacion cautelar de libertad en estos
casos es, por sus efectos materiales, idéntica a la que cabe acordar en el proceso
penal, pero mantiene puntos diferenciales que han de ser resaltados. Asi, se pro-
duce en un proceso judicial dirigido exclusivamente a resolver sobre la peticién de
auxilio jurisdiccional internacional en que la extradicion consiste. No se ventila en
él la existencia de responsabilidad penal, sino el cumplimiento de las garantias pre-
vistas en las normas sobre extradicién, y, por ello, no se valora la implicacién del
detenido en los hechos que motivan la peticién de extradicién, ni se exige la acre-
ditaci6én de indicios racionales de criminalidad, ni son aplicables en bloque las nor-
mas materiales y procesales sobre la prisién provisional previstas en la LECrim,
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aunque el pérrafo tercero del articulo 10 LEP se remita, subsidiariamente, a los
preceptos correspondientes de la misma reguladores del limite maximo de la pri-
sion provisional y los derechos que corresponden al detenido. Ademads, su adop-
cién, mantenimiento y duracién se regula expresamente en la LEP y se dirige ex-
clusivamente a evitar la fuga del sometido a extradiciéon —art. 8.3 LEP—. Y se
decreta, por iiltimo, sobre quien no estd dispuesto a comparecer ante los Tribuna-
les que le reclaman sean o no de su nacionalidad pues para ello ha huido de su te-
rritorio o se niega a regresar a él» (FJ 6).

La STC rechaza los razonamientos empleados por 1a Audiencia Nacional para
mantener la prisién provisional a efectos de extradicién, no computando a estos
efectos el tiempo en que el recurrente se encuentra en situacién de penado, recor-
dando que esta solucién ya fue rechazada en la STC 19/1999 «cuando la simulta-
neidad en la privacién de libertad obedecia a la doble condicién de penado y de
preso provisional, sin que las peculiaridades de la prisién provisional a efectos de
extradicién permitan una solucién distinta. En efecto, el mantenimiento de la si-
tuacién de prisién provisional a efectos de extradicion durante todo el tiempo que
dure el cumplimiento de la condena, y por ende se encuentre suspendida la entrega
del extraditado, incide en su situacién penitenciaria como penado, de forma que no
puede ser clasificado o se suspende su clasificacién (art. 104.1 y 2 del Reglamento
Penitenciario), lo que implica que no pueda acceder a determinados beneficios pe-
nitenciarios, como los permisos de salida (arts. 154 y 159 RP), acceder al régimen
abierto, porque se requiere para ello estar clasificado en tercer grado, ni obtener la
libertad condicional (arts. 192 ss. RP). De ahi que, si de una parte la situacién de
prisién provisional supone un agravamiento de las condiciones de cumplimiento de
la condena que se encuentra cumpliendo y simultineamente no se computa ese
tiempo a efectos del plazo maximo de prisién preventiva aplicando el articulo
504.6 LECrim, se realiza una aplicacién de este precepto que es contraria, por in-
justificadamente restrictiva, al derecho fundamental a que la prisién provisional ten-
ga un plazo maximo determinado (art. 17.4 CE). De igual modo, la frecuencia con
que en la préictica nos encontramos con suspensiones de entregas extradicionales
mientras se cumple condena hace aplicable el razonamiento, ya expuesto en la STC
19/1999, de que “si el legislador no incluyé en el precepto la situacién a la que se
refiere el recurso, no cabe incluirla por via interpretativa con idéntica finalidad”.
Ciertamente la regulacién legal de la situacién de quien se encuentra privado de li-
bertad por causa de haberse acordado ya su extradicion pero resultar aplazada su
entrega mientras queden extinguidas sus responsabilidades en Espaiia no contem-
pla suficientemente las muiltiples situaciones que pueden darse, pues la genérica re-
misién que el articulo 10 LEP realiza a la Ley de Enjuiciamiento Criminal no da
respuesta bastante a la variedad de supuestos planteables, lo que sin duda reclama
la intervencidn del legislador. Pero en todo caso ha de considerarse, en conclusion,
que la prisién del sometido a extradicion no es la inica medida que puede adop-
tarse para asegurar que permanecerd a disposicién det Juez o Tribunal que entien-
de de la extradicion, sino que puede acordarse la libertad del detenido y adoptar al-
guna o alguna de las siguientes medidas: vigilancia a domicilio, orden de no
ausentarse de un lugar determinado sin la autorizacién del Juez, orden de presen-
tarse periédicamente ante la autoridad designada por el Juez, retirada de pasaporte
y prestacién de fianza (art. 8.3 LEP). Por lo tanto, si en el seno del procedimiento
de extradicién se acuerda la prisién provisional, ésta se encuentra cubierta por la
misma garantia constitucional de limitacién temporal. Que la existencia de una en-
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trega extradicional ya acordada aumente el riesgo de fuga durante el disfrute de al-
guno de los beneficios penitenciarios a que nos hemos referido podr, en su caso,
justificar la toma en consideracién de esta circunstancia por la Administracién Pe-
nitenciaria o por el Juez de Vigilancia que, dentro de sus respectivas competencias,
hayan de autorizarlos» (FJ 7).

En consecuencia, el TC otorga el amparo, anulando los Autos del Juzgado
Central de Instruccién y de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, «sin per-
juicio de las medidas cautelares de naturaleza personal o de otra indole que el 6r-
gano judicial que conoce del proceso, del que ha derivado este amparo, pueda
adoptar de acuerdo con el Ordenamiento vigente, incluida, en su caso, la prisién
provisional, si concurriesen las circunstancias exigidas en el referido Ordena-
miento» (FJ 8).

(Sentencia 71/2000, de 13 de marzo. «BOE» nim. 90, de 14 de abril. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 2247/99. Ponente: Magistrado D. Guillermo Jiménez Sanchez. Otorga el
amparo)

Derecho a la libertad personal (art. 17.1 y 4 CE). La prision provisional:
legalidad y excepcionalidad de la medida; duracién de una prision pro-
visional sufrida con motivo de un procedimiento de extradicion (STC
71/2000), plazo mdximo de duracién

El recurrente en amparo, de nacionalidad britdnica e interno, en el momento de
presentacién del recurso, en un Centro Penitenciario, estaba siendo objeto de un
proceso de extradicién, solicitado por Francia, y dirigia su recurso contra dos
Autos de la Audiencia Nacional, por los que se le mantenia la situacién de prisién
provisional en aquel procedimiento de extradicién, considerando que se le habia
vulnerado su derecho a la libertad personal, garantizado en los apartados 1 y 4 del
articulo 17 CE, por entender que la medida cautelar de prisién habia superado el Ii-
mite mdximo. El TC le da la razdn y le concede el amparo.

Los aspectos esenciales del recurso son resumidos por el propio TC de la si-
guiente manera: «como consecuencia de una solicitud de detencién formulada por
Francia a efectos de extradicién para el cumplimiento de una condena de cinco
afios impuesta por los delitos de trafico de estupefacientes y contrabando, (el re-
currente) fue detenido el dia 13 de junio de 1997, decretandose al dia siguiente, 14
de junio de 1997, su prisién provisional e incondicional por razén de la extradi-
cién. En esta situacién se le mantuvo hasta que se cumplié el plazo de cuarenta
dias sin que Francia hubiera formalizado su solicitud de extradicién; dicho plazo se
cumpli6 el 22 de julio de 1997, por lo que en el siguiente dia 23 del mismo mes y
afio se ordené por el Juzgado su puesta en libertad tinicamente en lo referido al
procedimiento extraditorio. Sin embargo, como el Estado requirente formaliz6 su
solicitud de extradicion el dia siguiente, en esa misma fecha, 24 de julio de 1997,
se dict6 un nuevo Auto de prisién provisional. El (recurrente) estuvo en prisién
hasta el 31 de octubre de 1997, fecha en la que se estimé un recurso de apelacién
contra el anterior Auto, al que se declaré nulo por no haber sido celebrada con ca-
réacter previo la obligatoria comparecencia prevista en los articulos 539 y 504 bis 2
LECrim. Una vez que la Audiencia Nacional declaré procedente la entrega del re-
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clamado a Francia, se volvi6 a decretar 1a prision provisional el 6 de marzo de
1998, medida cautelar que permanecia vigente en la fecha de 10 de noviembre de
1998, en que el (recurrente) solicité su puesta en libertad por entender que habia
transcurrido el plazo maximo de un afio de prisién provisional. Segiin la demanda
de amparo, el recurrente ha sufrido dos perfodos de privacién de libertad: el pri-
mero desde el 14 de junio de 1997 hasta el 31 de octubre de 1997, ambos inclusi-
ve, que da lugar a un total de ciento cuarenta dias de prision, y el segundo, desde el
6 de marzo de 1998 hasta el 10 de noviembre de 1998, que supone doscientos cin-
cuenta dias de prisién. La suma de ambos periodos significa un total de trescientos
noventa dfas, cantidad que excede del aiio, previsto como plazo maximo de la pri-
sién. A su entender, es aplicable este plazo méximo, de conformidad con lo pre-
visto en el parrafo 4 del articulo 504 LECrim, ya que al delito que figura en la de-
manda de extradicién le corresponde pena de prision menor. Razona que los dos
periodos deben ser acumulados para el cémputo del plazo, ya que rige aqui el prin-
cipio in dubio pro libertate, y que la Audiencia Nacional no dicté antes de que
transcurriera dicho plazo el oportuno Auto de prérroga de la prisién. Considera
asimismo que dicho plazo méaximo sigue estando vigente, aunque se haya decla-
rado procedente la extradicion. Por el contrario, los Autos impugnados argumen-
tan que los periodos de prision, al ser discontinuos por mediar entre ellos un lapso
de tiempo en el que el demandante de amparo disfruté de libertad, no pueden ser
sumados para computar el plazo mdximo de prisién. Segiin criterio del érgano ju-
dicial, el dies a quo que hay que considerar es, por tanto, el 6 de marzo de 1998, la
altima fecha en la que ingresé en prisién, sin que desde ese momento hasta el 10
de noviembre también de 1998 haya transcurrido el afio de la medida cautelar. In-
dica ademads que ese aiio de prisién es prorrogable. Y termina explicando que, tras
la firmeza del Auto que declaré procedente la extradicion, la prisién dudosamen-
te podria verse afectada por ningin limite temporal».

La STC, después de declarar el significado prevalente de la libertad y de re-
cordar que la prisién provisional es una medida cautelar sometida al principio de
legalidad, excepcional, subsidiaria, provisional y proporcionada al logro de fines
constitucionalmente legitimos, centra su atencién en las notas de legalidad y ex-
cepcionalidad de esta medida. Dice la STC que «la prisién provisional sélo puede
ser impuesta en la medida en que esté prevista expresamente por la ley, hasta el
punto de que cabe formular la méxima nulla custodia sine lege», afiadiendo que la
interrelacidn entre los apartados 1 y 4 del articulo 17 CE comporta obligaciones
tanto para el legislador como para el 6rgano judicial.

«a) LaLey (dentro de los limites que le marcan la Constitucién y los tratados
internacionales) desarrolla un papel decisivo en relacién con este derecho, pues es
en ella donde se conforman los presupuestos de la privacién de libertad por impe-
rativo constitucional, y donde —aunque no sélo— se determina el tiempo “razona-
ble” en que puede ser admisible el mantenimiento de dicha situacién (STC
241/1994, de 20 de julio). Pero a pesar de este caricter decisivo de la ley respecto
a la posibilidad de prever restricciones a la libertad, no cabe duda de que tal ley ha
de estar sometida a la Constitucién. Por ello, hemos afirmado que el derecho a la
libertad no es un derecho de pura configuracién legal (...), asi como que el articu-
lo 17.4 CE no es una norma en blanco (...). En materia de prisién provisional, apa-
rentemente la Constitucién sélo impone de manera expresa al legislador la obli-
gacion de fijar plazos, plazos que han de ser efectivos, y, como competencia que
incumbe al legislador, es obvio que éste puede varias tales plazos (...). Pero aunque
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el articulo 17.4 CE no imponga un limite preciso y terminante para la duracién méa-
xima de la situacién de prisién provisional, desde nuestras primeras resoluciones al
respecto hemos afirmado que tanto el articulo 5.3 del Convenio Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, como el
articulo 9.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, imponen,
por la via del articulo 10.2 CE, la exigencia de que dicho plazo sea determinado de
manera “‘razonable” (...). En sentido similar, la STC 128/1995, FJ 3, advierte que el
principio de proporcionalidad limita la duracién maxima de la prisién provisional.
Como destaca la STC 98/1998, la imposicién constitucional de que el legislador
determine el plazo maximo de duracién de la prisién provisional encuentra su ul-
timo fundamento en la seguridad juridica de los ciudadanos, que con la prevision
legal tienen la posibilidad de conocer hasta qué momento puede durar la restriccién
de su derecho fundamental a la libertad en virtud de la medida cautelar. Las ideas
de advertencia y previsibilidad del tope temporal maximo de la prisién provisional
cobran asf un significado central en el cumplimiento del mandato del segundo in-
ciso del articulo 17.4 CE. Al mismo tiempo, este precepto pretende evitar la len-
titud de la justicia en los procesos penales, de modo que la determinacién de un
plazo legal para la prisién provisional sirva de acicate a los 6rganos judiciales para
que aceleren la instruccion y el enjuiciamiento de las causas penales con preso (...).
Igualmente, la ley que prevea los supuestos de prisién provisional asi como su du-
racién maxima ha de adoptar la forma de ley orgdnica, ya que al limitar el derecho
a la libertad personal constituye un desarrollo del derecho fundamental, de con-
formidad con lo dispuesto en el articulo 81.1 CE (...). b) La prisién provisional es
una medida cautelar que sélo puede ser acordada por los Srganos judiciales. Aun-
que la Constitucién no imponga expresamente la judicialidad de esta medida, es lo
cierto que la doctrina de este Tribunal la ha afirmado reiteradamente desde la
perspectiva de que toda medida restrictiva de derechos fundamentales requiere una
decisién judicial motivada (...). E incluso se ha sefialado esta misma caracteristica
en un procedimiento de extradicion (...). La regla nulla custodia sine lege obliga a
que la decisién judicial de decretar, mantener o prorrogar la prisién provisional esté
prevista en uno de los supuestos legales (unos de los casos a que se refiere el art.
17.1 CE) y se adopte mediante el procedimiento legalmente regulado (en la forma
mencionada en el mismo precepto constitucional). De ahi que hayamos dicho
reiteradamente que el derecho a la libertad pueda verse conculcado tanto cuando se
actiia bajo la cobertura improcedente de la ley, como cuando se opera contra lo que
la ley dispone (...). Y también hemos afirmado que los plazos han de cumplirse por
los drganos judiciales, por lo que en caso de incumplimiento resulta afectada la ga-
rantia constitucional de la libertad contenida en el articulo 17 CE (...). El preso pre-
ventivo goza pues de un derecho fundamental a no permanecer en prisién mas alla
de un plazo razonable (...), y desde luego a ser puesto en libertad una vez que se ha
cumplido el plazo maximo de duracién de la medida cautelar impuesta por una
misma causa. Se solapan asi y coinciden en esta materia infraccion legal y vulne-
racién de la Constitucién, de modo que la eventual superacién del plazo maximo
de la prisién provisional adquiere un rango constitucional (...). En consecuencia, no
cabe que la interpretacion judicial sobre el precepto legal que determina el plazo de
la prisi6n provisional sea reconducida de manera mecanica al 4mbito de una cues-
tién de legalidad ordinaria; al contrario, ya que en ese precepto se determinan las
condiciones formales y materiales bajo las que procede la privacién provisional de
libertad, la interpretacién al respecto mantenida por los Tribunales puede adquirir
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relevancia constitucional si, por su naturaleza, la misma desconoce los margenes
legales hasta el extremo de que desfigure los enunciados de la ley que resulta de
aplicacién» (FJ 4).

En cuanto a la excepcionalidad de la prision provisional, recuerda lo dicho en
la STC 14/2000: «la situacidn ordinaria del imputado en espera de juicio no es la
de hallarse sometido a una medida cautelar; asi se deduce de la efectiva vigencia
en nuestro ordenamiento juridico de los derechos fundamentales a la libertad per-
sonal (art. 17.1 CE) y a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE)». Aiiade la
STC que «en un sistema como el que configura la Constitucién, en el que la li-
bertad desempefia un papel nuclear (...), el disfrute de la libertad es la regla gene-
ral, en tanto que su restriccién o privacién representa una excepcién. Por otra
parte, y aunque la prisién provisional coincida materialmente con las penas priva-
tivas de libertad, ya que también consiste en una restriccién de la libertad, al tra-
tarse de una medida cautelar no puede ser confundida ni plenamente identificada
con la pena de prisién; con la prisién provisional no pueden perseguirse fines pu-
nitivos ni de anticipacién de la pena (...). Como consecuencia de esta caracteristi-
ca de la excepcionalidad, rige el principio del favor libertatis (...) o del in dubio pro
libertate (...), formulaciones que, en definitiva, vienen a significar que la interpre-
tacién y aplicacién de las normas reguladoras de la prisién provisional debe ha-
cerse con cardcter restrictivo y a favor del derecho fundamental a la libertad que ta-
les normas restringen, dado, ademds, la situacién excepcional de la prisién
provisional. Todo ello ha de conducir a la eleccién y aplicacion, en caso de duda,
de la Ley mas favorable, o sea, la menos restrictiva de la libertad (...). Por tratarse
de una medida excepcional, hemos sefialado también que el derecho a la libertad se
vulnera, no sélo cuando el afectado por ella sigue en prision mas alld del limite
maximo absoluto (...), sino incluso cuando, siendo legalmente posible la prérroga
o el mantenimiento de la medida, las decisiones judiciales correspondientes no han
sido acordadas antes de que se cumpliera el plazo relativo oportuno (...). En el mis-
mo sentido hemos declarado que no es posible computar el plazo maximo de pri-
si6n en funcién de cada uno de los delitos imputados en una misma causa, ya que
este criterio haria depender dicho plazo de un elemento incierto (...). Ni tampoco
cabe contabilizar dentro del tiempo de prisién provisional sufrido como conse-
cuencia de un procedimiento el periodo de cumplimiento de condena de una pena
de prisién impuesta en otra causa, porque ello determinaria también que el limite
temporal de duracion de la prisién provisional dependiera de un elemento incierto
(...), doctrina ésta que hemos extendido al &mbito en que coincide la situacién de
prisién provisional por extradicion con la situacién de penado en prisién por otra
causa (...). En estas ultimas resoluciones se contiene la declaracién general de que
los eventos ajenos a la propia medida cautelar de prisién provisional, no previstos
en el precepto que la regula, no pueden ser tenidos en consideracién para el c6m-
puto del plazo méaximo de duracién de la misma» (FJ 5).

La STC destaca que corresponde en exclusiva a la jurisdiccién ordinaria la
constatacién y valoracién de los antecedentes facticos que justifican la adopcién de
la medida, y que al TC sélo le compete un control externo de que esa adopcién, o su
mantenimiento, se ha acordado de forma fundada, razonada, completa y acorde con
los fines de la institucién. En cuanto a la distincién de la medida, segin se imponga
en un procedimiento por delito o en un procedimiento extradicional, sefiala la STC
que en este dltimo «no se enjuicia la responsabilidad penal de una persona, sino la
solicitud de entrega de un ciudadano formulada por otro Estado. Por otra parte, la re-
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gulacién legal es distinta, ya que la previsién de la medida en los procedimientos de
extradicion se efectia bien en los Convenios aplicables bien en la Ley de Extradi-
cion Pasiva, aunque esta dltima disposicién se remite en esta materia, y en particu-
lar respecto al limite maximo de la prision, a los preceptos correspondientes de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal (parrafo 3 del art. 10 LEP). Ademds, se prevé que
la finalidad de la prisién provisional en el procedimiento de extradicion es la de evi-
tar la fuga del reclamado (art. 8.3 LEP). La normativa aplicada en el supuesto que da
pie al presente recurso ha sido incluida en la Ley de Extradicién Pasiva, por lo que
procede examinar la regulacién de la prisi6n provisicnal en lo que interesa a este re-
curso de amparo. Dejando al margen el periodo de detenci6n, que dicha disposicién
denomina preventiva (art. 8 LEP), la referida Ley 4/1985 contempla dos periodos de
prisi6n a los que se ha referido la STC 2/1994, de 17 de enero, FJ 3, en los supues-
tos en que el Estado requirente ha formulado una peticién urgente de detencién pre-
ventiva, que es lo que ha ocurrido en el presente caso. El primer periodo, que se ini-
cia desde que se decreta la prisién provisional, prevé un plazo relativo de cuarenta
dias de prisi6n en el articulo 8.2 y en el parrafo 1 del articulo 10 LEP, pasados los
cuales debe ser dejada sin efecto si el Estado requirente no hubiere presentado en
forma la solicitud de extradicién. Si la solicitud de extradicién hubiese sido pre-
sentada dentro de dicho plazo, el mismo péarrafo 1 del articulo 10 LEP contempla un
segundo periodo, sefialando que el plazo de prisién se ampliaré otros cuarenta dias
mds, contados desde la presentacion formal de la solicitud de exiradicién. Uno y otro
plazo suman un total de ochenta dias. El parrafo 3 del articulo 10 LEP determina
que el limite méximo de la prisién provisional del reclamado y los derechos que co-
rresponden al detenido por causa de la extradicion se regirdn, en lo no previsto por
esta Ley, por los preceptos correspondientes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Una vez que concluye la fase judicial de extradicién mediante Auto firme en el que
se declara procedente la extradicién, la Ley de Extradicién Pasiva reconoce impli-
citamente la posibilidad de que continde la situacién de prisién provisional. Asf cabe
deducirlo del articulo 18.3 LEP, donde se indica que, si el Gobierno deniega la ex-
tradicién, lo comunicara al Tribunal para que acuerde la puesta en libertad de la per-
sona reclamada. La misma conclusién se deriva del articulo 19.3 LEP, en el que, ha-
biendo acordado el Gobierno la entrega, se establece que si la persona reclamada no
hubiera sido recibida por las autoridades o agentes del Estado requirente en la fecha
y lugar fijados, podra ser puesta en libertad transcurridos quince dias a contar desde
dicha fecha y necesariamente a los treinta. La doctrina de este Tribunal ha recono-
cido que en el 4mbito de la extradicién pasiva hay que tener en cuenta como limite
mdéximo para la prisién provisional bien el contemplado en los Convenios interna-
cionales aplicables (...), bien el previsto en la Ley de Enjuiciamiento Criminal (...).
Simultaneamente resulta preciso tener en cuenta la exigencia del caricter razonable
de un periodo de prisién provisional, previsto en el articulo 5.3 del Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos, y que el Tribunal Europeo ha considerado aplicable a los
supuestos de extradicién» (FJ 6).

En el caso concreto resuelto, que es diferente al que dio lugar a las SSTC
7172000 y 72/2000, dice la STC, «ya que en estas resoluciones se examiné —y re-
chaz6- el criterio de computo consistente en excluir de la situacién de prisién pro-
visional el periodo de tiempo en el que el afectado por la medida se encontraba si-
multdneamente en situacién de penado por otra causa. Sin embargo, en el presente
recurso de amparo se trata de enjuiciar un distinto criterio de cémputo, conforme
al cual no son acumulables los distintos periodos de prisién en una misma causa,
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cuando son discontinuos debido a la circunstancia de estar separados por fases
—mds o menos duraderas— de suspensién de la prisién. Ahora bien, desde la pers-
pectiva constitucional, no resulta admisible este ultimo criterio. En efecto, el arti-
culo 17.4 CE exige que la ley determine -y el Juez aplique— el plazo mdximo para
la prisién provisional. Esta exigencia es vilida para cualquier tipo de proceso en el
que se pueda imponer una medida que materialmente constituya una prisién pro-
visional (...). Y por lo tanto también rige en el procedimiento de extradicién.
Pues bien, como quiera que se regule y aplique el plazo maximo de la prisién pro-
visional, dentro del respeto a las restantes exigencias que la Constitucién impone
a dicha medida, ésta debe contar con un plazo médximo absoluto infranqueable en
relacién con un mismo procedimiento de extradicién. El legislador es libre, pues,
para establecer cualquier tipo de prérrogas, prolongaciones, restauraciones o pla-
zos relativos para la privacién provisional de libertad, siempre que cumpla los re-
quisitos de legalidad, racionalidad, proporcionalidad, seguridad juridica y evitacién
de dilaciones indebidas, pero en cualquier caso debe prever —como le impone el
art. 17.4 CE- un plazo médximo, que para ser verdaderamente tal ha de ser absoluto
o lo que es lo mismo improrrogable, pues en caso contrario no tendria la condicién
de maximo. De la misma manera, el 6érgano judicial que interpreta y aplica la nor-
ma sobre tal plazo miximo, ademds de observar las exigencias de legalidad, ex-
cepcionalidad, subsidiariedad, provisionalidad y proporcionalidad en cuanto a la
consecucién de fines constitucionalmente legitimos respecto a la medida de prisién
provisional, debe otorgar plena efectividad a dicho plazo, impidiendo que resulte
indeterminado o que dependa de elementos inciertos. Estas exigencias, impuestas
a ambos Poderes del Estado, obedecen a los objetivos que persigue la Constitucién
al someter la duracién de la prisién provisional a un plazo maximo en su articulo
17.4: por un lado, el plazo representa una garantia de seguridad, de manera que el
afectado por la medida cautelar sabe o puede saber que la prisién nace con un fin
o término temporal predeterminado legalmente; por otro lado, el plazo ayuda a evi-
tar incurrir en dilaciones indebidas. La STC 98/1998, FJ 2, ya advirtié que cada si-
tuacién de prisién judicialmente acordada nace con un plazo inicial de caducidad
que puede ser interrumpido por la puesta provisional en libertad y que puede ser
excepcionalmente ampliado si concurren las circunstancias previstas en el precepto
legal aplicable. En efecto, en una misma causa el érgano judicial puede decretar
periodos continuos o discontinuos de prisién —lo que permite expresamente para la
extradicion el articulo 8.3 LEP-, pero todos ellos deben computarse de forma
cumnulativa para la determinacién del plazo maximo de duracién impuesto por €l
articulo 17.4 CE. Del mismo modo, en anteriores decisiones de este Tribunal se ha
reconocido legitimidad, en cuanto permitida por la Ley, a la posibilidad de que el
Juez o Tribunal decida la «reinstauracién» de la prisi6én ante la concurrencia de de-
terminadas circunstancias objetivas y predecibles (...), pero tal reinstauracién no
puede impedir el derecho a disponer de un plazo maximo de prisién ni conse-
cuentemente del derecho a ser puesto en libertad una vez transcurrido éste» (FJ 8).

«Ldgicamente, puede ocurrir, como aqui sucede, que sobre un mismo sujeto se
impongan diferentes medidas de prisién provisional originadas por distintos pro-
cedimientos penales, que pueden coincidir incluso con el cumplimiento de con-
denas privativas de libertad. Pues bien, en tal hipétesis el limite maximo respecti-
vo surte efectos respecto de cada uno de los procedimientos, por lo que no
resultara infringido el articulo 17.4 CE por este motivo, cuando, excedido el plazo
méximo por una causa o titulo, se mantenga la situacién de prisién por razén de
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otro procedimiento distinto (...). En este caso el seguido en Espaiia por delito
aqui cometido» (FJ 9).

Por iltimo, frente al razonamiento sostenido por el 6rgano jurisdiccional segin
el cual el mantenimiento de la situacién de prisién provisional del recurrente es
meramente instrumental para la entrega del reclamado al Estado requirente, por lo
que no podria verse afectada por ningin limite temporal, sino sélo por la concu-
rrencia de los presupuestos de la medida cautelar, la STC opone que «la medida
cautelar sigue teniendo la naturaleza material de prisién provisional incluso des-
pués de que los drganos judiciales hayan declarado procedente la extradicion,
pues supone una auténtica privacion de libertad en el sentido del apartado 1 del ar-
ticulo 17 CE y, consecuentemente, también en el sentido del apartado 4 del mismo
precepto (...). Ademds dicha medida no se impone para la ejecucién de la extradi-
cién, entendida en sentido estricto, ya que ésta consiste en la entrega efectiva del
reclamado a las autoridades del Estado requirente, y en el momento procesal al que
se ha hecho referencia todavia falta el acuerdo del Gobierno favorable —o en su
caso desfavorable— a la extradicién. Y por lo tanto la prisién provisional también
ha de quedar sometida a la existencia de un plazo médximo de duracién en virtud
del articulo 17.4 CE, para cuyo cémputo habré que incluir el periodo previo de pri-
sién que el sujeto reclamado haya sufrido como consecuencia de una misma soli-
citud de extradicién» (FJ 10).

(Sentencia 147/2000, de 29 de mayo. «BOE» mim. 156, de 30 de junio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 243/1999. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzalez Campos. Otor-
ga el amparo)

Derecho a la libertad personal (art. 17 CE) en relacion con la prision pro-
visional. Prisién provisional suficientemente motivada

La principal alegacién sostenida por el recurrente se referia a la fundamenta-
cién del mantenimiento de la medida limitativa de la libertad personal acordada en
¢l curso de la investigacién de un hecho delictivo.

La STC destaca la inexcusabilidad de concebir la prisién provisional «tanto en
su adopcién como en su mantenimiento, como una medida estrictamente necesaria,
de aplicacién subsidiaria, provisional y proporcionada a los fines que, constitu-
cionalmente, la justifican y delimitan, pues se trata de una medida justificada en
esencia por la necesidad de asegurar el proceso y ese fundamento justificativo tra-
za la linea de demarcacién con otro tipo de privaciones de libertad y condiciona, a
la vez, su régimen juridico (...). Desde la perspectiva de la Constitucién la prisién
provisional es, pues, una medida cautelar cuya profunda incidencia en la libertad
personal condiciona su aplicacién en términos muy estrictos. De lo expuesto se
desprende que, como reiteradamente hemos destacado, la adopcién de tan drastica
medida, ademds de partir como presupuesto de la existencia de indicios racionales
de la comisién de una accién delictiva, ha de perseguir como objetivo algtn fin
constitucionalmente legitimo, y, en este 4mbito, lo es dnicamente la necesidad de
conjurar ciertos riesgos relevantes para el proceso (entre ellos hemos identificado
ya en anteriores pronunciamientos, el peligro de fuga, la posibilidad de obstruccién
de la investigacién y la reiteracion delictiva). Por consiguiente, en la resolucién que
la acuerde o la mantenga han de reflejarse datos que permitan apreciar, no sélo la
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concurrencia de motivos bastantes para creer responsable del delito a la persona
afectada, presupuesto indispensable para acordarla, sino, también, la concurrencia
de alguno de los fines que pueden, desde una perspectiva constitucional, justificar
su adopcidn. Ante las quejas que denuncian defectos en la fundamentacién de las
resoluciones judiciales que acuerdan preventivamente la privacién de libertad, no
corresponde al Tribunal Constitucional determinar en cada caso si concurren o no
las circunstancias que permiten la adopcidn o el mantenimiento de la prisién pro-
visional, sino dnicamente el control externo, consistente en determinar que esa
adopcién o mantenimiento se ha acordado de forma fundada, razonada, completa
y acorde con los fines de la institucién. La jurisdiccién de amparo se cifie, pues, a
constatar si la fundamentacién que las resoluciones judiciales exponen es suficiente
(por referirse a todos los extremos que autorizan y justifican la medida), razonada
(por expresar el proceso 16gico que individualiza la aplicacién de las exigencias
constitucionales al caso concreto) y proporcionada (esto es, si ha ponderado los de-
rechos e intereses en conflicto del modo menos gravoso para la libertad)» (FJ 5).

En el caso concreto, las resoluciones recurridas, dictadas ya en fase de prepa-
racién de juicto oral, habian asumido los argumentos exteriorizados en otras re-
soluciones dictadas en la causa con anterioridad; método de fundamentacién que la
STC considera compatible con las exigencias constitucionales, «pues no cabe ol-
vidar que la modificacién de la medida cautelar analizada puede solicitarse a lo lar-
go de la causa tantas veces como se quiera, y, por ello, la resolucién del 6rgano ju-
dicial por la que mantiene la prisién antes decretada puede partir de la
fundamentacién expresada anteriormente, y analizar desde ella si las razones ale-
gadas en la peticién para decretar la libertad justifican o no un cambio en la apre-
ciaci6n anteriormente expresada, o si el mero transcurso del tiempo obliga a revi-
sar el fundamento o la propia decisién de mantener la privacién de libertad. En
cuanto al cumplimiento de las exigencias constitucionales expuestas, ninguna ob-
jecidn cabe hacer a la apreciacion judicial de que, conforme exige el articulo
503.3 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, existian y subsistian en el caso ana-
lizado, motivos bastantes para creer responsable criminalmente del delito a la re-
currente. Por remisién a resoluciones anteriores se explicitan los hechos proviso-
riamente acreditados y las fuentes de los mismos: basta leer en las actuaciones el
escrito de la recurrente..., por el que solicité la libertad provisional para apreciar
que en la causa constan conversaciones telefonicas de la recurrente que permiten
provisionalmente relacionarla con los hechos investigados, asi como la declaracién
prestada por uno de los coimputados que la involucra expresamente, declaracién
que aparece indiciariamente corroborada por el hallazgo de una maleta con mds de
25 kgs. de cocaina. A partir de dichos datos no cabe calificar de ilégico o de ar-
gumentalmente insuficiente mantener la existencia de indicios de responsabilidad
criminal de la recurrente, sin que ningin otro juicio al respecto competa a este Tri-
bunal desde la perspectiva del amparo del derecho a la libertad. De ]la misma for-
ma la integracién de las resoluciones cuestionadas con aquellas a las que se remi-
ten permite afirmar que las mismas expresan razonadamente el fin legitimo que se
persigue con la medida: evitar el riesgo de fuga. La presencia de dicho riesgo se
apoya en la contundencia de un dato objetivo inicial, la gravedad de los hechos y
de la pena prevista para ellos, que se conjuga con otros datos que tienen que ver
con el resto de circunstancias concretas y subjetivas de la recurrente que pueden
dar razén de su efectiva disponibilidad hacia los 6rganos judiciales. Asi el Auto re-
currido asume las razones expuestas por el Ministerio Fiscal en su informe favo-
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rable a la prérroga de la prisién preventiva decretada y las incorpora como funda-
mento de la necesidad de mantener la privacién de libertad de la recurrente. En di-
cho informe se hacia referencia a sus antecedentes penales por tréfico de drogas, a
su indiciaria integracién en una organizacion internacional dedicada al trifico de
drogas a gran escala, y, por ello, a su contactos con paises extranjeros, asi como a
su propia condicién de no nacional, expresiva en este caso, tinicamente, de su me-
nor arraigo en nuestro pais» (FJ 6).

(Sentencia 164/2000, de 12 de junio. «<BOE» nim. 165, de 11 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 3732/99. Ponente: Magistrado D. Tom4s S. Vives Ant6n. Deniega el am-
paro)

Derecho a la libertad personal: prision provisional insuficientemente mo-
tivada. STC 128/1995

En el caso que resuelve, favorablemente, la STC, la recurrente no habia cues-
tionado la existencia de indicios racionales de la comisién de una accidn delictiva,
posteriormente corroborado por la imposicién de una condena acordada de con-
formidad con la acusacién del Ministerio Fiscal, sino la falta de exteriorizacién, y
por lo tanto de ponderacidn, de los fines constitucionalmente legitimos y con-
gruentes con la adopcién de la medida de prisién provisional y las circunstancias
del caso concreto. «Segiin hemos venido afirmando a partir de la citada STC
128/1995, la finalidad constitucionalmente legitima de la prisién provisional pue-
de estar basada en exclusiva en la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes
que, teniendo su origen en el imputado, se proyectan sobre el normal desarrollo del
proceso o la ejecucion del fallo asi como, en general, sobre la sociedad. Estos ries-
gos los hemos concretado en la sustraccidn del imputado a la accién de la Admi-
nistracién de Justicia, la obstruccién de la justicia penal y, en determinadas con-
diciones, el peligro de reiteracién delictiva (...). Por lo tanto, y desde el prisma de
la exteriorizacién del razonamiento judicial que permite adoptar tan drastica me-
dida, hemos exigido en las resoluciones y fundamentos antes mencionados, que la
resolucién acordando la prisién provisional, o decidiendo su mantenimiento, ha de
reflejar no solamente la concurrencia de motivos bastantes para creer responsable
del delito a la persona afectada, sino la concurrencia de alguno de estos fines
justificativos, de modo que la ponderacién de las circunstancias concretas del
caso ha de reflejarse en la decision del érgano judicial y, ademds, no ha de ser ar-
bitraria, es decir, debe ser acorde con las reglas del razonamiento l6gico y, muy es-
pecialmente, con los fines que justifican la institucién de la prisién provisional,
porque sélo asi existird una verdadera ponderacién de los intereses en juego —la li-
bertad de una persona cuya inocencia se presume, por un lado; la realizacién de la
justicia penal y la evitacién de hechos delictivos, por otro—. No obstante, en rela-
cién con nuestra competencia en esta materia, es decir, desde la perspectiva del re-
parto de las tareas institucionales en la proteccién de los derechos fundamentales,
hemos declarado que corresponde en exclusiva a la jurisdiccién ordinaria la cons-
tatacion y valoracién de los antecedentes facticos justificativos de la medida cau-
telar, ya se refieran a las sospechas de responsabilidad criminal, ya a los riesgos de
fuga, a la obstruccién de la investigacion, a la posible reiteracién delictiva o a otros
requisitos constitucionalmente legitimos que pueda exigir la Ley, de manera que no
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corresponde, pues, al Tribunal Constitucional determinar en cada caso si concurren
o0 no las circunstancias que permiten su adopcién o al mantenimiento de la prisién
provisional, sino dnicamente el control externo de que esa adopcién o manteni-
miento se ha acordado de forma fundada, razonada, completa y acorde con los fi-
nes de la institucién» (FJ 4).

En el caso concreto, se habia puesto de manifiesto por la recurrente y su abo-
gado, en el acto de la comparecencia prevista en el articulo 504 bis 2) LECrim, de-
terminadas circunstancias personales y familiares de la recurrente que eliminarfan
los riesgos de elusién de la accién de la justicia penal (situacién familiar, domici-
lio de la detenida estable en el tiempo en la ciudad, enfermedad de la recurrente y
necesidad de cuidados de un hijo), que no fueron objeto de consideracién alguna ni
por el Juez de Instruccidn ni por la Audiencia Provincial en sus respectivas reso-
luciones, impugnadas en amparo, asi como tampoco ponderacién alguna de los fi-
nes constitucionalmente legitimos de la prisién provisional.

La STC seifiala que aunque es cierto que en el presente supuesto se trata de una
medida adoptada en los primeros momentos de la investigacién, y que en estos
momentos iniciales «no puede exigirse en rigor la ponderacién de todas las cir-
cunstancias personales concurrentes, pudiendo inferirse razonablemente la exis-
tencia de riesgo de fuga de la gravedad del hecho y de la pena asignada al delito.
Mas, en todo caso, la decisién de adoptar la prisién provisional ha de expresar la fi-
nalidad constitucionalmente legitima, es decir, ha de exteriorizar, hasta hacer cog-
noscible, para qué se acuerda, sin que pueda considerarse una motivacién ajustada
a los pardmetros antes expuestos aquella que no sea suficiente, razonada y pro-
porcionada, y sélo lo serd aquella que expresa el proceso ldgico que individualiza
la aplicacién de la Ley al caso concreto y que pondera los derechos e intereses en
conflicto del modo menos gravoso para la libertad. Debe tenerse en cuenta ademas
que en el presente caso entre la primera decisién de prisién provisional del érgano
de instancia y la resolucién dictada por la Audiencia Provincial transcurrieron
veinte dias y las circunstancias personales concurrentes en el caso fueron explica-
das y reiteradamente expuestas por la recurrente. Ninguna de las resoluciones ju-
diciales dictadas ha considerado, ni siquiera formalmente, los fines constitucio-
nalmente legitimos que perseguia la decisién, ni ha contestado a las razones
ofrecidas por la recurrente para descartar la existencia de un riesgo de fuga, limi-
tdndose a subsumir los hechos que indiciariamente le estaban atribuidos en el
tipo penal, para considerar que la gravedad de la pena, junto a la existencia de an-
tecedentes penales (concepto distinto al del riesgo de reiteracidén delictiva) es su-
ficiente para acordar la privacién provisional de la libertad personal de la recu-
rrente. Esta carencia de motivacién razonable constituye, conforme a nuestra
doctrina, una vulneracién del derecho a la libertad, pues para valorar la razonabi-
lidad de 1a medida adoptada y su acomodacion a los fines que constitucionalmen-
te la legitimarian, es preciso que la resolucién judicial limitativa de la libertad per-
sonal exprese no sé6lo el fin perseguido por la misma, sino también la relacién
existente entre la medida cautelar adoptada y el fin perseguido, es decir, ha de ex-
presar hasta qué punto la misma es 1itil a los fines perseguidos en el caso concreto.
Sin referencia alguna al fin perseguido resulta imposible hacer las valoraciones ex-
puestas. En consecuencia, desde el control externo que nos corresponde de la ra-
zonabilidad y conexién de la medida acordada con los fines de la prisién provi-
sional, ha de concluirse que las resoluciones judiciales no han exteriorizado en
modo alguno ni el fin perseguido con la medida, ni la utilidad en su adopcidn, ni

ADPCP, VOL. LIII, 2000



492 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

tan siquiera han abordado las razones expuestas por la recurrente para descartar la
elusién de la accién de la Administracién de Justicia, por lo que debe otorgarse el
amparo, reconociendo la vulneracién del derecho proclamado en el articulo 17 CE,
lo que ha de conllevar la anulacién de las resoluciones judiciales impugnadas. No
obstante lo anterior, ha de ponerse de relieve la circunstancia sobrevenida a la pre-
sentacion de la demanda de amparo a la que se hizo referencia: por expresa con-
formidad de la recurrente, ha sido condenada a las penas de tres afios de prisién y
multa por el delito contra la salud piiblica y a la de seis meses de prisién por el de-
lito de receptacion. Esta condena es firme y ejecutoria, por lo que la recurrente en
amparo se encuentra en este momento cumpliendo condena. En consecuencia, el
fallo ha de limitarse a declarar la vulneracién del derecho sin perjuicio de que el
Tribunal sentenciador determine lo procedente respecto al abono del tiempo en que
la recurrente estuvo inconstitucionalmente privada de libertad y sin que en modo
alguno esta declaracién conlleve su puesta en libertad» (FJ 6).

(Sentencia 165/2000, de 12 de junio. «<BOE» mim. 165, de 11 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 4587/99. Ponente: Magistrado D. Carles Viver Pi-Sunyer. Otorga el
amparo)

Derecho a la libertad (art. 17.2 CE): limite temporal de la situacion de
privacion de libertad en los supuestos de extranjeros custodiados por la
policia mientras se procede a su expulsion por carecer de los requisitos le-
gales para entrar en Espafia. Derecho al habeas corpus (art. 174 CE):
vulneracién por inadmision a trdmite de la solicitud por razones de fondo;
distincién entre el juicio de admisibilidad de la solicitud y el juicio de fon-
do sobre la licitud de la detencién

El recurrente en amparo habia ilegado a Espafia procedente de Senegal el 2-12-
1999, solicitando el reconocimiento de su condicién de refugiado y la concesién de
asilo, denegada el 7-12-1999; este dltimo dia solicité el reexamen de la solicitud de
asilo, desestimada por resolucién del 9-12-1999. El 13-12-1999, el Abogado que
se le design6 para que le asistiera en su solicitud de asilo inst6 ante el Juez de Ins-
truccién el procedimiento de habeas corpus, cuya incoacién le fue denegada por
Auto de ese mismo dia. El recurrente alegaba, bisicamente, la vulneracién del ar-
ticulo 17.1 CE, porque al encontrarse custodiado por la policia mientras se decidia
sobre su expulsién, se encontraba en la situacién de detencién y por ello tenia de-
recho a que el Juez controlara la legalidad de la detencién mediante el procedi-
miento de habeas corpus, aiiadiendo que el plazo maximo que tenfa la Adminis-
fracion para rechazar al solicitante de asilo era de setenta y dos horas desde la
resolucién de la denegacién de reexamen y, por tanto, transcurrido dicho plazo, la
detencién del recurrente en amparo en la zona de transito del aeropuerto devenia
ilegal, alegando también haber sufrido malos tratos.

La primera cuestién planteada por el recurso de amparo es la relativa a la de-
terminacién de si el limite de setenta y dos horas que establece el articulo 17.2 CE
es aplicable al tiempo que permanece un extranjero custodiado por la policia
mientras se procede a su expulsién por carecer de los requisitos legales para entrar
en Espaiia. «Al respecto lo que debe sefialarse es que la referida situacion debe ser
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considerada como una privacién de libertad, sin que el hecho de que quepa la po-
sibilidad de que el extranjero pueda voluntariamente abandonar el pais (posibilidad
que es bastante remota dados los impedimentos econémicos y los requisitos de en-
trada de terceros paises) impida considerar que no existe dicha privacién de liber-
tad (STC 174/1999, FJ 5, en el mismo sentido STEDH de 25 de junio de 1996,
caso Amuur c. Francia), pues, con independencia de que exista la posibilidad de
abandonar voluntariamente el pafs, y al margen también de que los extranjeros ca-
rezcan del derecho fundamental a circular libremente por Espaiia (...), al no con-
llevar el derecho a la libertad el derecho a entrar en el territorio nacional (...), lo
cierto es que el recurrente se encontraba custodiado por la policia en la zona de
transito del aeropuerto de Barajas, lo que conlleva una limitacion de su libertad
ambulatoria que determina una privacién de libertad. Ahora bien, el hecho de
que pueda considerarse que en tales casos existe una privacién de libertad no sig-
nifica que necesariamente le resulten de aplicacién las garantias que establecer el
articulo 17.2 y 3 CE. Como sostuvimos en la STC 341/1993, de 18 de noviembre,
FJ 6, «el “detenido” es, en principio, el afectado por una medida cautelar de pri-
vacién de libertad de “caricter penal”. No obstante, como también se afirma en la
Sentencia citada, “ello no significa que las garantfas establecidas en los nims. 2 y
3 del articulo 17 no deban ser tenidas en cuenta en otros casos de privacion de li-
bertad distintos a la detenci6n preventiva”. Por esta raz6n en la referida Sentencia
mantuvimos que en estos otros casos de privacién de libertad el control de consti-
tucionalidad debe realizarse atendiendo a los criterios que inspiran las garantias
dispuestas en los apartados 2 y 3 del articulo 17 CE “y en funcién de la finalidad,
naturaleza y duracién de la privacién de libertad de que se trate” (STC 341/1993,
FJ 6). En todo caso, debe seiialarse que estas otras privaciones de libertad distintas
de la especificamente prevista en el articulo 17.2 CE, por imperativo de lo dis-
puesto en el articulo 17.1 CE “s6lo pueden tener lugar en los casos y en la forma
previstos en la Ley” y deben ser conformes al principio de limitacién temporal que
se induce del articulo 17.2 CE» (STC 174/1999, FJ 4), teniendo en cuenta ademas
que esta remision a la Ley no pueda entenderse como una habilitacién al legislador
para prever privaciones de libertad de duracién indefinida, incierta o ilimitada, lo
que no significa que a estas otras situaciones de privacién de libertad les resulte de
aplicacién necesariamente el plazo de setenta y dos horas previsto en el articulo
17.2 CE» (FJ 2).

Precisamente, afiade la STC, «uno de estos supuestos en los que puede existir
una privacién de libertad distinta de la detencién preventiva a la que expresa-
mente se refiere el articulo 17.2 CE es aquel en que la ejecucién de un acto admi-
nistrativo conlleva adoptar medidas de compulsién personal que determinen una
privacién de libertad. En concreto hemos sostenido que la ejecucion forzosa de una
orden de devolucién por la que se actualiza la prohibicién de entrada en territorio
espaiiol impuesta a un extranjero mediante una previa resolucién administrativa le-
gitima un estado de compulsién en “la zona de rechazados” de un aeropuerto; me-
dida a la que hemos considerado que no le resulta necesariamente de aplicacion el
limite temporal de setenta y dos horas al que se refiere el articulo 17.2 CE (...)».
De todos modos, continda diciendo Ia STC, «no puede ni durar mas que el tiempo
que requiera adoptar las medidas necesarias que permitan ejecutar el acto admi-
nistrativo, es decir, m4s del tiempo estrictamente necesario para proceder a la de-
volucion del extranjero a su pais de procedencia, ni tener una duracién que en si
misma pueda considerarse que es muy superior a la que en condiciones normales
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conllevaria la ejecucién del acto» (FJ 3). En el caso concreto, la STC concluye se-
fialando al respecto que la privacién de libertad que el recurrente sufrié no tuvo una
duracién que pudiera considerarse contraria al derecho fundamental a la libertad
que consagra el articulo 17.1 CE.

La segunda cuestién planteada por el recurrente se referfa a la lesién del mis-
mo derecho a la libertad personal, por haber rechazado el Juzgado de Instruccién,
a limine, 1a incoacién del procedimiento de habeas corpus que aquél habia solici-
tado. En este extremo el TC si le da la razén al recurrente.

La STC, con cita de las SSTC 174/1999 y 232/1999, sefiala la especial rele-
vancia constitucional que tiene en el procedimiento de habeas corpus 1a distincién
explicitamente prevista en los articulos 6 y 8 de la Ley Orgénica 6/1984, de 24 de
mayo, reguladora del procedimiento de habeas corpus, entre el juicio de admisi-
bilidad de la solicitud y el juicio de fondo sobre la licitud de la detencién, ya que
solamente a través de un enjuiciamiento de fondo y previa comparecencia y au-
diencia de la persona privada de libertad, podra valorarse si dicha situacién de pri-
vacién de libertad es o no ilegal. Por esta raz6n hemos sostenido que esta decisién
no puede adoptarse en el tramite de admision, ya que la esencia de un procedi-
miento de habeas corpus consiste precisamente en que, siempre que la persona se
encuentra efectivamente detenida, el juez compruebe personalmente la situacién de
la persona que pide el control judicial (...) para que el detenido, una vez puesto en
presencia del Juez, pueda formular las alegaciones y pruebas que estime conve-
nientes en relacién con la legitimidad de la situaci6n de privacién que padece. De
este modo, en los casos en que la situacién de privacién de libertad exista —requi-
sito, que junto con los exigidos en el articulo 4 de la Ley Organica 6/1984, es pre-
ciso cumplir para poder solicitar la incoacién de este procedimiento (...)— el enjui-
ctamiento de su legalidad debe efectuarse, no en el tramite de admisibilidad, sino
en el juicio de fondo, previa comparecencia y audiencia del solicitante de habeas
corpus (...}, ya que sélo garantizando que el Juez se pronuncia sobre la legalidad de
la situacién de privacién de libertad padecida una vez que el detenido ha sido lle-
vado a su presencia y ha tenido, por tanto, oportunidad de oirle, se garantiza el de-
recho consagrado en el articulo 17.4 CE (...); derecho que al constituir un medio de
defensa de los demds derechos sustantivos que establecen los demads apartados del
articulo 17 CE (...) debe considerarse también que su lesion conlleva la vulneracién
del derecho fundamental a la libertad personal que genéricamente consagra el ar-
ticulo 17.1 CE. Por otra parte debe sefialarse que la referida garantia resulta de apli-
cacién en todos los casos en los que se produce una privacién de libertad no acor-
dada por el Juez (...); garantia ademds que hemos considerado especificamente
aplicable en las detenciones impuestas en materia de extranjeria (...) y en concreto
en los casos en los que la detenci6n o privacién de libertad del solicitante de habeas
corpus tiene como objeto ejecutar una orden de expulsion del territorio nacional
(...); supuesto éste en el que las circunstancias que debe examinar el Juez del ha-
beas corpus no son las relativas a la procedencia de la expulsién, objeto en su caso
de impugnacién ante los tribunales contencioso-administrativos sino, precisamen-
te, las de la detencién preventiva previa a la expulsién, ya que el Juez del habeas
corpus debe controlar la legalidad material de la detencién administrativa, es decir,
que ésta estuviera o no incluida dentro de alguno de aquellos casos en que la Ley
permite privar de libertad a una persona porque del ajuste o no a la Constitucién y
al ordenamiento juridico de aquel acto administrativo dependia el reconocimiento
0 la vulneracion del derecho a la libertad y la legalidad o no de la detencion» (FJ 5).
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En el caso concreto, la STC concluye afirmando la lesién del derecho al ha-
beas corpus (art. 17.4 CE), luego de comprobar que el Juez, en el tramite previo de
admisibilidad, y, por tanto, sin que el que insté el procedimiento de habeas corpus
fuera puesto en su presencia, habia efectuado un enjuiciamiento de fondo de la le-
galidad de la situacién de privacién de libertad padecida por el recurrente.

(Sentencia 179/2000, de 26 de junio. «BOE» niim. 180, de 28 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 5317/99. Ponente: Magistrado D. Carles Viver Pi-Sunyer. Otorga par-
cialmente el amparo)

Derecho a guardar silencio y a no declarar (art. 17.3 CE). Derecho a la
presuncién de inocencia (art. 24.2 CE): valoracion como indicio de cargo
de la postura inicial de la detenida de guardar silencio y negarse a pres-
tar declaracion

La recurrente en amparo habfa sido condenada como autora de un delito con-
tra la salud piblica y de un delito de contrabando, en Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, luego confirmada por el Tribunal Supremo, habiéndose
declarado como hecho probado que aquélla habia recibido un paquete, remitido
desde Brasil y a su nombre, que por las sospechas que inicialmente originé en la
estafeta de Correos del Aeropuerto de Barajas, fue objeto de una entrega contro-
lada; en el interior del paquete se encontraron dos bolsas con 247,3 gramos de co-
caina. Segtin la recurrente, la condena no se habria basado en prueba suficiente de
cargo para desvirtuar la presuncién de inocencia, sino que habria tenido tugar por
la inferencia derivada de su negativa a declarar, penalizidndose asf el ejercicio del
derecho a guardar silencio que le articulo 17.3 CE garantiza.

En cuanto al articulo 17.3 CE, la STC recuerda que «su finalidad no estriba
sino en asegurar la situacién de quien, privado de su libertad, se encuentra en la
eventualidad de quedar sometido a un proceso, procurando que la situacién de de-
tencién no produzca en ningtin caso la indefensién del afectado (...). El desarrolio
en la legislacién ordinaria de los derechos reconocidos en el articulo 17.3 se ha
producido por el articulo 520.2 LECrim (...). De otra parte, se ha de retener que
este Tribunal ha distinguido entre los derechos que se garantizan al detenido en el
articulo 17.3 CE y los derechos que se garantizan al procesado, acusado o impu-
tado ex articulo 24.2 CE (...), haciéndose eco ademas de la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (...), segiin la cual el derecho al silencio y el de-
recho a no autoincriminarse, no expresamente mencionados en el articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, residen en el corazén mismo del dere-
cho a un proceso equitativo y enlazan estrechamente con el derecho a 1a presun-
cién de inocencia (...). Pues bien, segtin hemos declarado, mediante expresa invo-
cacién de la doctrina sentada en el caso Murray del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos antes citada, la constatacién de que el derecho a guardar silencio, tanto
en si mismo considerado como en su vertiente de garantia instrumental del gené-
rico derecho de defensa (...), ha podido resultar vulnerado, s6lo podria seguir al
examen de las circunstancias propias del caso, en funcién de las cuales puede jus-
tificarse que se extraigan consecuencias negativas del silencio, cuando, existiendo
pruebas incriminatorias objetivas al respecto, cabe esperar del imputado una ex-

ADPCP, VOL. LII1, 2000



496 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

plicacion. A propdsito, conviene comenzar precisando que la presente queja tiene
un cardcter predominantemente formal, por cuanto no consta que el derecho a no
ser obligado a declarar en el momento de la detencién no fuese garantizado a la re-
currente. En efecto, nada se indica en 1a demanda, ni se desprende tampoco de las
actuaciones, acerca de la existencia de impedimento alguno a la recurrente para
ejercitar su derecho a guardar silencio en aquel momento, porque se hubiese visto
forzada o coaccionada a declarar ante los agentes de la autoridad (...). Es mas, de
hecho, la denunciada vulneracién no viene referida al momento inicial de la de-
tencién sino que se desplaza a un momento posterior, aquel en el que a la recu-
rrente se le ha impuesto una condena, ratificada luego en casacién. Aclarado esto,
sin perjuicio de la concreta articulacién de 1a queja, el objeto sobre el que se ha de
centrar nuestro andlisis, no ser4 tanto el alegado derecho a guardar silencio, cuan-
to el derecho a la presuncién de inocencia, con el que en la propia demanda ex-
presamente se relaciona la supuesta vulneracion del articulo 17.3 CE y con el que
este derecho se encuentra estrechamente ligado» (FJ 3).

(Sentencia 202/2000, de 24 de julio. «<BOE» nim. 203, de 24 de agosto. Sala Segunda.
Recurso de amparo 2409/97. Ponente: Magistrado D. Vicente Conde Martin de Hijas. De-
niega el amparo)

Derecho a la libertad personal: procedimiento de habeas corpus (art.
17.4). STC 208/2000

La presente STC viene a reproducir en su prictica totalidad los fundamentos
juridicos de la STC 208/2000, al tratarse de un supuesto similar. También aquf el
Auto impugnado habia anticipado el fondo en el trdmite de admisién, en un pro-
cedimiento de habeas corpus, impidiendo asi que el recurrente pudiera compare-
cer ante el Juez e imposibilitando que formulara alegaciones y propusiera los
medios de prueba pertinentes para tratar de acreditarlas, razén por la que la STC
otorgd el amparo.

(Sentencia 209/2000, de 24 de julio. «BOE» niim. 203, de 24 de agosto. Sala Segunda.
Recurso de amparo 4565/99. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzalez Campos. Otorga
el amparo)

Derecho a la libertad personal: prisién provisional mantenida por deci-
sién de la Sala de lo Penal en Pleno de la Audiencia Nacional, previa avo-
cacién, sin atenerse a la fundamentacién de la Seccion, y sin peticion del
Fiscal, que se funda en la Ley de Extradicion y estd suficientemente moti-
vada

El recurrente en amparo, de nacionalidad britdnica, objeto de un proceso de ex-
tradicién en virtud de una orden de detencién expedida por las autoridades judi-
ciales de Francia, dirigia su recurso contra los Autos dictados por el Pleno de la
Audiencia Nacional que le habfan denegado su peticién de libertad provisional for-
mulada en el expediente de extradicién seguido contra él en virtud de una recla-
macién de Francia para el cumplimiento de una pena de cinco afios de prisién a
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que habia sido condenado por un delito contra la salud piblica. Con anterioridad,
la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional habia dene-
gado una anterior solicitud de libertad, basidndose en entender no acumulables los
distintos periodos de prisién provisional sufridos en la misma causa para el com-
puto del plazo maximo de prisién provisional; decisién que fue anulada por el TC
en la STC 147/2000, por cuanto dichos perfodos si «deben computarse de forma
cumulativa para la determinacion del plazo méaximo de duracién impuesto por el
articulo 17.4 CE».

La primera queja del recurrente se basaba en la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva en la vertiente de derecho a la inmodificabilidad de las re-
soluciones judiciales firmes, porque mientras que la Seccién Segunda de la
Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional habia entendido que el plazo miximo
de prisién provisional aplicable al caso era el de un afio, en los Autos recurridos
del Pleno de la Sala, a quien se avocé el conocimiento del asunto, se entendié
que el plazo aplicable era el de dos afios. La STC examina la cuestién de si los
Autos recurridos suponian desconocer un anterior pronunciamiento en el mismo
expediente de extradicion sobre el plazo maximo de prisién provisional aplica-
ble, llegando a la conclusion negativa. La STC niega que los dos Autos de la
Seccién Segunda contuvieran una declaracién clara y terminante de que el pla-
2o méaximo de prisién aplicable en la causa de extradicién en que se dictaron
fuese el de un afio, y en cuanto al hecho de haberse elevado las actuaciones al
Pleno de la Sala para que fuese éste quien dictase la resolucién procedente en re-
lacién a la solicitud de libertad formulada, «se hizo uso de una facultad que vie-
ne expresamente prevista en la Ley Orgénica del Poder Judicial y que no supo-
ne la manifestacién de prejuicio alguno que haga perder la imparcialidad
objetiva a dicho 6rgano. Es mas, aun cuando se trate de una forma de constituir
la Sala de Justicia, no puede tampoco desconocerse que en materia de extradi-
cién el Pleno de la Sala tiene unas funciones especificas que lo configuran
como ultimo 6rgano decisor en materia de extradicién, pues a él viene atribuido
el conocimiento de los recursos de stiplica que se deduzcan contra la decisién de
Ia Secci6n accediendo o denegando la extradicidn (art. 15.2 de la Ley de Extra-
dici6n Pasiva). De ahi que no pueda siquiera intuirse una finalidad torcida en el
ejercicio de una facultad prevista legalmente que desemboca en que la decisién
se tome por el 6rgano constituido de forma idénea para la unificacién de crite-
rios, o para el establecimiento de la jurisprudencia unificada, que regule con ca-
racteres de seguridad y certeza la interpretacion juridica en materias determina-
das, cual la extradicién» (FJ 3).

La segunda queja del recurrente se referia al hecho de que el 6rgano judicial
deneg6 la peticién de libertad formulada contra el criterio del Ministerio Fiscal, de
manera que se le mantuvo en prisién provisional sin peticién de parte acusadora al-
guna. Segiin la STC, «ha de partirse de que la Ley de Extradicion Pasiva, de 21 de
marzo de 1985, no configura un procedimiento penal en sentido estricto, de ahi que
no contenga ninguna norma que exija la previa peticién para que pueda ser acor-
dada o mantenida la prisi6n provisional, sino que en el tltimo pérrafo del articulo
10 se remite a la regulacién de la LECrim en lo que se refiere, especificamente, al
limite méximo de prisi6n provisional del reclamado y a los derechos que corres-
ponden al detenido. Por otra parte en el ATC 277/1997 (FJ 2) hemos declarado que
la determinacién de si los requisitos procesales para acordar la prisién provisional
(arts. 504 ss. LECrim) son trasladables miméticamente a la privacién cautelar de li-
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bertad que puede ser acordada en el procedimiento de extradicion es una cuestién
de legalidad ordinaria, sin trascendencia constitucional, por referirse al cumpli-
miento de requisitos legales del procedimiento de adopcién de la medida de pri-
vacion de libertad. De ahi que la tesis de los Autos recurridos, segtin la cual el ré-
gimen general de la prisi6n provisional no es aplicable a la privacion cautelar de
libertad del sometido a expediente de extradicién por los razonamientos expuestos
con abundancia y coherencia sobre las especialidades del proceso extradicional y
de la prisi6n provisional acordada en su seno, no pueda reputarse lesiva del dere-
cho a la libertad» (FJ 4).

En cuanto a la alegacién del recurrente consistente en la vulneracién del arti-
culo 17.4 CE por haberse superado el plazo médximo de prisién provisional, a su
juicio un afio y no dos como entendieron las resoluciones judiciales impugnadas,
razonando que «como la pena sefialada al delito comprende en parte la prisién me-
nor y en parte la prisién mayor, no puede fijarse la duracién de la prisién provi-
sional partiendo de que la pena sefialada al delito es de prisién mayor», sefiala la
STC que el recurrente «no discute el criterio judicial de que la determinacién del
plazo médximo de prisién provisional se realice a partir de la pena sefialada en la le-
gislacién espaiiola al delito por cuya condena se pide la extradicion, sino tan sélo
que con la pena sefialada al delito sea aplicable un limite de dos afios a la prisién
preventiva. Hay coincidencia, pues, en que la pena sefialada al delito basico de tra-
fico de drogas en cantidad de notoria importancia (14 kilogramos de hachis) es la
de prisién menor en su grado maximo a prisién mayor en su grado medio, y en que
de esta pena habr4 de partirse para aplicar el articulo 504.4 LECrim. Si hacemos
tal precision es porque el Ministerio Fiscal sostuvo en la causa extradicional que la
determinacién del plazo de prisién provisional habfa de hacerse partiendo de que
se trataba de un delito castigado con pena de prisién menor, ya que el requerido ha-
bia sido condenado a una pena de cinco afios. De ahi que entendiese que el plazo
aplicable segiin el articulo 504 LECrim era de un aflo, prorrogable luego hasta la
mitad de la pena impuesta en aplicacién del parrafo quinto de dicho articulo. En
cambio la Audiencia Nacional no entendi6 aplicable dicho parrafo, sino que esti-
moé de aplicacién la regla general de que el limite de la prisién provisional lo de-
termina la calificacién juridica de los hechos y la pena que tiene sefialada en el C6-
digo Penal, habida cuenta ademas de que la extradicién se pedia para el
cumplimiento de una pena impuesta en un proceso que, segtin la legislacién fran-
cesa, admite su repeticién. Partiendo de lo anteriormente resefiado ha de recordarse
que el articulo 504 LECrim fija como limite méximo de la prisién provisional el
tiempo de un afio cuando el delito tiene sefialada pena de prision menor y dos afios
cuando le corresponde pena mayor, condicién que cumple la pena de prisién me-
nor en grado mdximo a prisién mayor en grado medio [arts. 344 y 344 bis a) apar-
tado 3] que el Cédigo Penal de 1973 prevé para un delito de trifico de drogas que
no causan grave daiio a la salud en cantidad de notoria importancia (14 kilogramos
de hachis). De otra parte el 6rgano judicial, por si resultaba mds favorable al de-
mandante, valoré la pena que le corresponderia al delito si se aplicase el Cédigo
Penal de 1995, llegando a la conclusién de que, como la pena sefialada al delito es
la de prision entre tres y cuatro afios y medio, y a su vez la disposicién transitoria
undécima establece que las penas de prisién de entre tres y ocho afios equivalen a
la penal de prisién mayor, ha de partirse de esta iiltima pena para la aplicaci6n del
articulo 504 LECrim, lo que desemboca en la fijacién de un limite de dos afios a la
prisién preventiva. Pues bien, no puede decirse que la aplicacién de la legalidad
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ordinaria, con relevancia constitucional dado el derecho fundamental afectado, no
resulte fundada, razonada, completa y acorde con los fines de la institucién, canon
al que venimos sujetando el control constitucional de las resoluciones sobre prisién
provisional (por todas la reciente STC 47/2000) dado que el parrafo cuarto del ar-
ticulo 504 LECrim fija la duracién del plazo de dicha prisi6én por referencia a un
sistema penal completo y complejo, en el cual no cabe negar que correspondia al
delito en el limite superior de su determinacién legal pena mayor que la de prisién
mayor, y que en el Cédigo de 1995 le corresponden igualmente penas de mayor
entidad que la de prisién mayor» (FJ 5).

Por ultimo, el recurrente alegaba la desproporcién de la medida de prisién pro-
visional, no justificada, atendido su arraigo personal y familiar en Espaiia, la en-
fermedad cardiaca que padece, el haber disfrutado ya durante el proceso de un pe-
riodo de libertad provisional y la prolongacién de la prisién provisional hasta
580 dias al tiempo del recurso de stiplica. «En la ya nutrida jurisprudencia de este
Tribunal sobre la prisién provisional hemos declarado reiteradamente (...) que
las decisiones en que se adopte o mantenga la prisién provisional deben expresarse
en una resolucién judicial motivada (...), y que esta motivacién ha de ser suficiente
y razonable, entendiendo por tal la que pondere la concurrencia de todos los ex-
tremos que justifican la adopcién de la medida. Igualmente hemos precisado que
ésta ha de basarse en la existencia de indicios racionales de la comisién de un de-
lito y que ha de tener como objetivo la consecucion de un fin constitucionalmen-
te legitimo, concretando como elemento constitutivo de estos fines la conjuracién
de ciertos riesgos relevantes que para el desarrollo normal del proceso, para la eje-
cucidn del fallo o, en general, para la sociedad, parten del imputado: «Su sustrac-
cioén de la accién de la Administracion de Justicia, la obstruccién de la instruccién
penal y, en un plano distinto aunque intimamente relacionado, la reiteracién de-
lictiva». En ultimo lugar hemos destacado igualmente cémo la STC 62/1996 rea-
liz6 una nueva aportacion a la especificacion del canon de enjuiciamiento de la
motivacién de la prisién provisional para un grupo diferente de supuestos —prisién
provisional por riesgo de fuga tras Sentencia condenatoria—, al indicar que el
solo dictado de una inicial Sentencia condenatoria por un delito grave puede
constituir un dato suficiente que justifique razonable y suficientemente la concu-
rrencia de un riesgo de sustraccion a la accién de la justicia (...). Por otra parte
también nos hemos ocupado con reiteracioén de las peculiaridades que concurren
en la prisién provisional del sometido a un expediente de extradicién que la dis-
tinguen de la acordada en el curso de un proceso penal ordinario. Asi, en la re-
ciente STC 71/2000, citando la STC 5/1998, de 12 de enero, hemos declarado:
«Clierto es que la privacién cautelar de libertad en estos casos es, por sus efectos
materiales, idéntica a la que cabe acordar en el proceso penal, pero mantiene
puntos diferenciales que han de ser resaltados. Asf, se produce en un proceso ju-
dicial dirigido exclusivamente a resolver sobre la peticién de auxilio jurisdiccional
internacional en que la extradicién consiste. No se ventila en €1 la existencia de
responsabilidad penal, sino el cumplimiento de las garantias previstas en las nor-
mas sobre extradicion, y, por ello, no se valora la implicacién del detenido en los
hechos que motivan la peticién de extradicién, ni se exige la acreditacién de indi-
cios racionales de criminalidad, ni son aplicables en bloque las normas materiales
y procesales sobre la prisién provisional previstas en la LECrim, aunque el parra-
fo tercero del articulo 10 LEP se remita, subsidiariamente, a los preceptos corres-
pondientes de la misma reguladores del limite maximo de la prisién provisional y
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los derechos que corresponden al detenido. Ademas, su adopcién, mantenimiento
y duracién se regula expresamente en la LEP y se dirige exclusivamente a evitar la
fuga del sometido a extradicion —art. 8.3 LEP—. Y se decreta, por iiltimo sobre
quien no esté dispuesto a comparecer ante los Tribunales que le reclaman sean o
no de su nacionalidad pues para ello ha huido de su territorio o se niega a regresar
a €l». Pues bien, la resolucién impugnada toma en cuenta las peculiaridades indi-
cadas para atemperar a ellas la doctrina constitucional sobre la prisién provisional
de la que se hace extenso eco, de forma que consigna en los antecedentes de la re-
solucién impugnada que la entrega, pese a ser acordada por la Audiencia Nacional
y por el Gobierno de la Nacidn, no pudo ser realizada por impedirlo la existencia
de otras causas pendientes contra el mismo demandante, para destacar, ya en los
fundamentos juridicos, el valor prioritario que tiene el aseguramiento de la entre-
ga, fin al que se dirige la extradicidn, frente a los otros fines constitucionalmente
legitimos a que nos hemos referido. En consecuencia, cumplidas las exigencias de
motivacién y exteriorizacién de los fines constitucionalmente legitimos a que sir-
ve ¢l mantenimiento de la prisién provisional, no corresponde (pues) al Tribunal
Constitucional determinar en cada caso si concurren o no las circunstancias que
permiten la adopcidén o el mantenimiento de la prisién provisional, sino tnica-
mente el control externo de que esa adopcién o mantenimiento se ha acordado de
forma fundada, razonada, completa y acorde con los fines de la institucion» (FJ 6).

(Sentencia 207/2000, de 24 de julio. «<BOE» nim. 203, de 24 de agosto. Sala Segunda.
Recurso de amparo 3676/99. Ponente: Magistrado D. Guillermo Jiménez Sanchez. Deniega
el amparo)

Derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE): procedimiento de
habeas corpus (art. 17.4). STC 208/2000

La presente STC viene a reproducir en su prictica totalidad los fundamentos
juridicos de la STC 208/2000, al tratarse de un supuesto similar. También aqui el
Auto impugnado habia anticipado el fondo en el trimite de admisién, en un pro-
cedimiento de habeas corpus, impidiendo asi que el recurrente pudiera compare-
cer ante el Juez e imposibilitando que formulara alegaciones y propusiera los
medios de prueba pertinentes para tratar de acreditarlas, razén por la que la STC
otorg6 el amparo.

(Sentencia 209/2000, de 24 de julio. «<BOE» nim. 203, de 24 de agosto. Sala Segunda.
Recurso de amparo 4565/99. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzédlez Campos. Otorga
el amparo)

Derecho a la libertad: plazo mdximo de duracion de la prision provisional
(art. 17.4 CE); prision provisional mantenida sin prérroga expresa, mien-
tras pendian los recursos contra la condena de instancia

El niicleo esencial de la queja del recurrente se referia a la ausencia de una de-
cisién judicial acordando la prérroga explicita de 1a situacion de prisién provisio-
nal, una vez dictada la Sentencia condenatoria recurrida, por lo que alegaba la vul-
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neracién de su derecho a la libertad (art. 17.4 CE). La Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia habia razonado que «los pocos més de dos afios de
prision preventiva sufridos hasta el momento por el recurrente estaban muy lejos
de alcanzar la mitad de la pena impuesta».

La STC sefiala que el anterior razonamiento exigia «dar respuesta a las dos
cuestiones ya tradicionales, y resueltas por el Tribunal, sobre si el hecho de que
haya recaido sentencia condenatoria supone de forma implicita la prolongacién del
plazo maximo de prisién provisional inicialmente acordado hasta el limite de la
mitad de la pena impuesta y si el mismo efecto puede producirlo de modo impli-
cito el mantenimiento de la situacién tras la preparacion del recurso de casacién.
Pues bien, como hemos mantenido desde nuestra temprana Sentencia 127/1984, de
26 de diciembre, FJ 3, 1a respuesta a ambas cuestiones ha de ser negativa. La doc-
trina que hemos venido elaborando a partir de dicha resolucion, puede sintetizarse
en las siguientes afirmaciones: a) El respeto a los plazos legales maximos de pri-
sién provisional constituye una exigencia constitucional, de forma que la supera-
cién de dichos plazos supone una limitacién desproporcionada del derecho a la li-
bertad (...), pues el plazo médximo de duracion de la prisién provisional que el
legislador debe establecer por imperativo constitucional y como garantia de la me-
diacién legislativa (...), es asumido por la propia Constitucién, como tal plazo ma-
ximo, de tal forma que su ignorancia se traduce por fuerza en una vulneracién del
derecho fundamental a la libertad (...) al punto que, aunque esos plazos puedan va-
riarse por el legislador, mientras la Ley fije unos, es evidente que han de cumplir-
se y que ese cumplimiento, como se ha dicho, integra la garantia constitucional de
la libertad consagrada en el articulo 17 de la Constitucién (...). b) La prérroga o
ampliacién del plazo maximo inicial de la prisién provisional decretada, requiere
una decisién judicial especifica que motive tan excepcional decisién y ha de fun-
darse en alguno de los supuestos que legalmente habilitan para ello (imposibilidad
del enjuiciamiento en el plazo inicial acordado —art. 504, parrafo 4, LECrim.— o
que el acusado haya sido condenado por Sentencia que haya sido recurrida —art.
504, parrafo 5 LECrim—). Ademads, ha de ser adoptada antes de que el plazo ma-
ximo inicial haya expirado (...), pues constituye una exigencia légica para la efec-
tividad del derecho a la libertad personal por mds que no venga expresamente exi-
gida por dicho precepto. Finalmente, la lesién producida por la ignorancia del
plazo no se subsana por el intempestivo acuerdo de prérroga adoptado una vez su-
perado éste (...). ¢) No es constitucionalmente razonable la interpretacion segin la
cual el dictado de una Sentencia condenatoria lleva consigo, implicitamente, la
prolongacién automatica del plazo méaximo de la prisién provisional hasta el limite
de la mitad de 1a condena impuesta, pues el tenor literal del articulo 504, parrafo S,
LECrim, y las generales exigencias de motivacion de tan dristica medida cautelar
exigen rechazar dicha tesis» (FJ 5).

En el caso concreto, la STC concluye afirmando la vulneracién del derecho a
la libertad del recurrente, pues desde que le fue acordada inicialmente la prisién
provisional permanecié ininterrumpidamente en esta situacién, primero como
preso preventivo, hasta la Sentencia dictada por la Sala Segunda del Tribunal Su-
premo, y luego como penado desde aquélla, sin que en dicho lapso de tiempo hu-
biera existido ni una sola decisién explicita sobre la prérroga de su situacién per-
sonal, una vez expirado el plazo ordinario de dos afios, habiéndose limitado la Sala
Segunda del Tribunal Supremo a argumentar que el recurrente no habfa permane-
cido en prisién preventiva el plazo determinado en el articulo 504.4 LECrim —la
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mitad de la pena impuesta— en una interpretacién que el TC declara expresamente
irrazonable desde la perspectiva constitucional.

(Sentencia 231/2000, de 2 de octubre. «<BOE» nim. 267, de 7 de noviembre. Sala Se-
gunda. Recurso de amparo 3291/98. Ponente: Magistrado D. Toma4s S. Vives Antén. Otorga
el amparo)

Derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE): procedimiento de habeas
corpus (art. 17.4 CE). SSTC 208/2000 y 209/2000.

«El recurrente, miembro de la Guardia Civil, fue sancionado por el Teniente
Jefe de su Destacamento con cuatro dias de arresto domiciliario por haber co-
metido la falta leve de no haber efectuado la presentacién y despedida impuestos
reglamentariamente al incorporarse al Destacamento después de disfrutar de
un permiso y al partir para una comision de servicio fuera del lugar donde radi-
ca su Unidad. En el momento de recibir la notificacién de la sancién impuesta, el
acto de amparo, que se encontraba precisamente entonces en situacién de baja
médica, presenté un manuscrito solicitando la iniciacién de un procedimiento de
habeas corpus. Esta solicitud fue remitida por fax al Juzgado Togado Militar Te-
rritorial el cual, tras recibir el preceptivo informe del Fiscal, decidi6é denegar la
solicitud de incoacién del referido procedimiento de habeas corpus. El Juzgado
fundamentaba esa decisién en que el 6rgano judicial que examina una peticién
de habeas corpus se encuentra con una capacidad de control respecto de la pri-
vacién de libertad sumamente limitada, ya que no puede entrar en cuestiones de
fondo sobre la infraccién o sobre la sancién, pues de hacerlo asf se estarfa in-
miscuyendo en labores propias de los érganos disciplinarios o de la jurisdiccién
contenciosa. Por lo tanto, su funcién debia circunscribirse a examinar la aparente
legalidad o ilegalidad del arresto que se le habfa impuesto al (recurrente), dan-
dose en el presente caso las minimas circunstancias para afirmar la legalidad del
mismo. Por ello, al no darse ninguno de los supuestos contemplados en el arti-
culo 1 de la Ley Orgénica 6/1984, de 19 de mayo, reguladora del procedimiento
de habeas corpus (LOHC), no resultaba procedente acceder a la incoacién soli-
citada.

La principal alegaci6n del recurrente y por la que se le otorgé el amparo se re-
feria al derecho a la libertad. La STC reproduce, en esencia, los fundamentos ju-
ridicos de la STC 208/2000, como ya lo hiciera en la STC 209/2000. La STC rei-
tera, una vez mds, que «si se cumplen los requisitos formales y se da el
presupuesto de privacién de libertad, no es licito denegar la incoacién del habeas
corpus. Es evidente la improcedencia de declarar la inadmisién cuando ésta se
funda en la afirmacién de que el recurrente no se encontraba ilicitamente deteni-
do, precisamente porque el contenido propio de la pretensién formulada es el de
determinar la licitud o ilicitud de la detencién (...) el enjuiciamiento de la legali-
dad de ésta debe llevarse a cabo en el juicio de fondo, previa comparecencia y au-
diencia del solicitante y demds partes, con la facultad de proponer y, en su caso,
practicar pruebas. Si existe alguna duda en cuanto a la legalidad de las circuns-
tancias de la privacién de libertad, no procede acordar la inadmisién, sino exa-
minar dichas circunstancias en el juicio de fondo (...). La inobservancia de estos
criterios provoca que resulte desvirtuado el procedimiento de habeas corpus,
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cuya esencia consiste precisamente en “haber el cuerpo” de quien se encuentra
detenido para ofrecerle una oportunidad de hacerse ofr, y ofrecer sus alegaciones
y pruebas» (FI 5).

La STC sefiala que «la aplicacidn de la anterior doctrina al presente caso nos
conduce a la estimacién del amparo. Se trata de un Guardia Civil que al ser con-
denado a un arresto domiciliario de cuatro dias de duracién, solicité que se iniciara
un procedimiento de habeas corpus ante el Juzgado Togado Militar. En reiteradas
ocasiones este Tribunal ha declarado que el procedimiento de habeas corpus es
procedente en los casos de sanciones privativas de libertad impuestas por la Ad-
ministracién Militar (...). El auto impugnado decide la inadmisién a trdmite sobre
la base de que la privacion de libertad impuesta al (recurrente) es aparentemente le-
gal, ya que no puede ser incluida en ninguno de los supuestos de detencién ilegal
a que se refiere el articulo 1 LOHC. De esta manera la resolucién judicial anticip
el fondo en el tramite de admisién impidiendo asi que el recurrente compareciera
ante el Juez e imposibilitando que éste formulara alegaciones y propusiera los me-
dios de prueba pertinentes para tratar de acreditarlas (...). En definitiva, el érgano
judicial no ejercit6 de una manera eficaz el control de la privacién de libertad y,
por tanto, desconocid la naturaleza y funcién constitucional del procedimiento de
habeas corpus segin se desprende del articulo 17.4 CE» (FJ 6).

(Sentencia 233/2000, de 2 de octubre. «BOE» nim. 267, de 7 de noviembre. Sala Se-
gunda. Recurso de amparo 566/2000. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzdlez Campos.
Otorga el amparo)

Derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE): procedimiento de habeas
corpus (art. 174 CE). SSTC 208/2000. 209/2000 y 233/ 2000

La presente STC viene a reproducir en su prictica totalidad los fundamentos
juridicos de las SSTC 208/2000, 209/2000 y 233/2000, al tratarse de un supues-
to similar. También aqui el Auto impugnado, del Juzgado Togado Militar Terri-
torial, habia anticipado el fondo en el tramite de admisién, en un procedimiento
de habeas corpus, impidiendo asi que el recurrente pudiera comparecer ante el
Juez e imposibilitando que formulara alegaciones y propusiera los medios de
prueba pertinentes para tratar de acreditarlas, razén por la que la STC otorgé el
amparo.

(Sentencia 263/2000, de 30 de octubre. «BOE» mim. 288, de 1 de diciembre. Sala Pri-
mera. Recurso de amparo 3889/99. Ponente: Magistrada Diia. Marja Emilia Casas Baa-
monde. Otorga el amparo)

Derecho a la libertad personal (art. 17.1 CE): necesidad de una prorroga
expresa de la prision provisional decretada, una vez expirado el plazo md-
ximo inicial (art. 174 CE)

Alegaba el recurrente en amparo que los Autos de la Audiencia Provincial im-
pugnados, que denegaron la peticién de libertad provisional que habfa formulado
y mantuvieron su situacién de prisién provisional, «vulneraron su derecho funda-
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mental a la libertad personal (art. 17.4 CE), en relacién con el derecho a obtener la
tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). Afiade que tales Autos mantienen su situa-
cion de prisién provisional una vez transcurrido el plazo méximo de dos afios pre-
visto en el articulo 504.4 LECrim sin haberse acordado la prérroga de la misma, al
considerar la Audiencia Provincial que, una vez condenado el recurrente y recu-
rrida la Sentencia en casacidn, la prisién provisional podia prolongarse automati-
camente hasta la mitad de la pena impuesta» (FJ 1).

«Es doctrina reiterada y uniforme de este Tribunal que el respeto y cumpli-
miento de los plazos legales médximos de prisién provisional constituye una exi-
gencia constitucional que integra la garantfa consagrada en el articulo 17.4 CE, por
lo que la superaci6n de dichos plazos supone una limitacion desproporcionada del
derecho a la libertad y, en consecuencia, su vulneracién (...). En cuanto a la pré-
mroga o ampliacién del plazo méximo inicial de la prisién provisional decretada, se
requiere, segin hemos afirmado y reiterado, una decisién judicial especifica que
motive tan excepcional decisién con base en alguno de los supuestos que legal-
mente habilitan para ello y que ha de ser adoptada antes de que el plazo miximo
inicial haya expirado, pues la lesién en que consiste la ignorancia del plazo no se
subsana por el intempestivo acuerdo de prérroga adoptado una vez superado éste,
sin que sea constitucionalmente razonable la interpretacion segun la cual la apro-
bacidn de una Sentencia condenatoria lieva consigo, implicitamente, la prolonga-
cién del plazo maximo de la prisién provisional hasta el limite de la mitad de la
condena impuesta» (FJ 2).

En el caso concreto, el recurrente en amparo «ha permanecido ininterrumpi-
damente en prisién provisional desde el 26 de octubre de 1997, fecha en que fue
dictado el Auto de prisién, sin que haya existido resolucién judicial sobre la pré-
rroga de la prisién provisional una vez expirado el plazo ordinario de los dos
afios previsto en el articulo 504.4 LECrim. Es un dato irrelevante, al efecto, el que,
antes del vencimiento del citado plazo, el recurrente haya sido condenado en la ins-
tancia a una pena de seis aiios de prisi6n, pues, conforme a la doctrina antes cita-
da, el dictado de una Sentencia condenatoria no lleva consigo, implicitamente, la
prolongacién automética del plazo maximo de la prisién provisional hasta el limite
de la mitad de la pena impuesta» (FJ 3).

(Sentencia 272/2000, de 13 de noviembre. «<BOE» nim. 299, de 14 de diciembre. Sala
Primera. Recurso de amparo 5126/99. Ponente: Magistrado D. Pedro Cruz Villalén. Otorga
el amparo)

ARTICULO 18.1 CE

Derecho al honor

Con carécter previo, la STC recuerda que el recurso de amparo no es cauce idé-
neo para pedir una condena penal, ya que la CE no otorga ningiin derecho a obtener
este tipo de condena. «Ahora bien, de esta afirmacién no cabe deducir que, cuando
se haya acudido a la via penal como medio de reaccién contra las vulneraciones de
los derechos fundamentales de carécter sustantivo y dichos érganos judiciales no ha-
yan dictado Sentencia condenatoria, este Tribunal no pueda pronunciarse sobre la
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existencia de la vulneracién constitucional alegada. En este caso, que es precisa-
mente el que se plantea en el supuesto que ahora se examina, el juicio que puede
efectuarse en sede de amparo constitucional no puede extenderse a analizar si con-
curren o no los elementos de tipo delictivo, pues, salvo en los supuestos en los que
la interpretacién efectuada por los 6rganos judiciales de estos elementos sea irrazo-
nable de tal forma que la misma pueda conllevar una vulneracién del principio de le-
galidad penal (por todas, STC 189/1998, de 28 de septiembre), ésta es una tarea de
estricta legalidad ordinaria que compete en exclusiva a la jurisdiccién penal (...). Si
corresponde, en cambio, a este Tribunal revisar las decisiones que en relacién con
los derechos fundamentales alegados haya podido adoptar la jurisdiccién penal, al
ser éste el objeto propio y especifico del recurso de amparo constitucional» (FJ 2).
No obstante, afiade la STC, «dado que esta revision constitucional tiene como objeto
Sentencias absolutorias o resoluciones judiciales que materialmente producen este
efecto —Autos de sobreseimiento o en los que se ordena el archivo de las diligencias
por considerar que los hechos imputados no son constitutivos de delito—, su alcance
queda reducido tnicamente a comprobar si el 6rgano judicial ha adoptado su deci-
sién tras efectuar en un auténtico proceso (...), una interpretacién y una aplicacién
constitucionalmente correctas del derecho fundamental alegado y, de no ser asf, a de-
clarar lesionado el derecho fundamental, pero sin que tal pronunciamiento conlleve,
a su vez, la declaracioén de nulidad de la resolucién judicial impugnada» (FJ 2). «Tal
pronunciamiento constituye en si mismo la reparacién del derecho fundamental in-
vocado, sin que su carécter declarativo le prive de su efecto reparador, ya que a tra-
vés del mismo no sélo se obtiene el reconocimiento del derecho, sino que, ademds
de proporcionar esta reparacién moral, puede conllevar otro tipo de efectos al ser po-
tencialmente generador de una futura indemnizacién» (FJ 2).

«Es doctrina constitucional reiterada que en los casos que exista un conflicto
entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de informacidn, debe partirse de
la premisa de que a través de este tltimo derecho no sélo se protege un interés in-
dividual sino que entrafia “el reconocimiento y la garantia de una institucién poli-
tica fundamental, que es la opinién piblica, indisolublemente ligada con el plura-
lismo politico” (...). De este modo, al contribuir este derecho a la formacién de una
opinién publica libre, 1a libertad de informacién constituye uno de los elementos
esenciales de una sociedad democratica (Sentencias del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos caso Handyside de 7 de diciembre de 1976 y caso Lingens de 8
de julio de 1986). Ahora bien, para que el derecho a la informacidn prevalezca so-
bre el derecho al honor garantizado en el articulo 18.1 CE es preciso, por una par-
te, que la informacién se refiere a hechos de relevancia piblica; y, por otra, que di-
cha informacion sea veraz» (FJ 4).

La STC examina con detalle el requisito de la veracidad de la informacién,
cuya concurrencia se cuestionaba por los recurrentes. «Este Tribunal ha sostenido
de forma reiterada que el requisito constitucional de la veracidad de la informacién
no va dirigido a la exigencia de una rigurosa y total exactitud en el contenido de la
informacidn, sino a negar la proteccién constitucional a los que transmiten como
hechos verdaderos, bien simples rumores, carentes de toda constatacién, o bien
meras invenciones o insinuaciones sin comprobar su realidad mediante las opor-
tunas averiguaciones propias de un profesional diligente; todo ello sin perjuicio de
que su total exactitud puede ser controvertida o se incurra en errores circunstan-
ciales que no afecten a la esencia de lo informado (...). La razén se encuentra en
que, como hemos sefialado en muchas ocasiones, cuando la Constitucién requiere
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que la informacién sea veraz no estd tanto privando de proteccién a las informa-
ciones que puedan resultar erréneas como estableciendo un deber de diligencia so-
bre el informador a quien se le puede y debe exigir que lo que transmite como he-
chos haya sido objeto de previo contraste con datos objetivos (...). De este modo, el
requisito de la veracidad deber4 entenderse cumplido en aquellos casos en los que
el informador haya realizado con cardcter previo a la difusién de la noticia una la-
bor de averiguacion de los hechos sobre los que versa la informacién y la referida
indagacién la haya efectuado con la diligencia que es exigible a un profesional de
la informacién» (FJ 5).

En cuanto a la determinacién del deber de diligencia exigible a un profesional
de la informacién, sefiala la STC que depende de las caracteristicas concretas de la
comunicacién de que se trate, debiendo tenerse en cuenta diversos criterios: «en
primer lugar hemos sefialado que el nivel de diligencia exigible adquirird su ma-
xima intensidad, cuando la noticia que se divulga puede supone por su propio con-
tenido un descrédito en la consideracién de la persona a la que la informacién se
refiere (...). De igual modo ha de ser un criterio que debe ponderarse el del respe-
to a la presuncién de inocencia (...). Junto a estos criterios debera valorarse tam-
bién el de la trascendencia de la informaci6n; criterio, no obstante, cuya aplicacién
puede deparar consecuencias diferentes, pues, si bien es verdad que la trascen-
dencia de la informacién puede exigir un mayor cuidado en su contraste (...),
este mismo motivo apunta también a la mayor utilidad social de una menor an-
gostura en la fluidez de 1a noticia (...). La condici6n piblica o privada de la persona
cuyo honor queda afectado serd también una cuestién a tomar en consideracion,
pues, como ya hemos afirmado en anteriores ocasiones, los personajes publicos o
dedicados a actividades que persiguen notoriedad piiblica aceptan voluntariamen-
te el riesgo de que sus derechos subjetivos de personalidad resulten afectados
por criticas, opiniones o revelaciones adversas y, por tanto, el derecho de infor-
macién alcanza, en relacién con ellos, su mdximo nivel de eficacia legitimadora, en
cuanto que su vida y conducta participan del interés general con una mayor in-
tensidad que la de aquellas personas privadas que, sin vocacién ni proyeccién pi-
blica, se ven circunstancialmente involucradas en asuntos de trascendencia publi-
ca, a las cuales hay que, por consiguiente, reconocer un dmbito superior de
privacidad, que impide conceder trascendencia general a hechos o conductas que la
tendrian de ser referidas a personajes publicos (...). No obstante, de esta doctrina
no cabe deducir, como es obvio, que los llamados personajes piiblicos carezcan del
derecho al honor (...) ni tampoco puede conllevar una restriccién del derecho a in-
formar sobre noticias de interés piiblico pero que incidan sobre sujetos que carez-
can de esta condicién. También debe valorarse a efectos de comprobar si el infor-
mador ha actuado con la diligencia que le es constitucionalmente exigible cuél sea
el objeto de la informacién, pues no es lo mismo la ordenacién y presentacién de
hechos que el medio asume como propia o la transmisién neutra de manifestacio-
nes de otro (STC 28/1996. Sin descartar ademds la utilizacién de otros muchos cri-
terios que pueden ser de utilidad a estos efectos, como son entre otros, los que alu-
den la STC 240/1992 y reitera la STC 28/1996: el cardcter del hecho noticioso, la
fuente que proporciona la noticia, las posibilidades efectivas de contrastarla, etc.
En definitiva, lo que a través de este requisito se estd exigiendo al profesional de la
informacién es una actuacidn razonable en la comprobacidn de la veracidad de los
hechos que expone para no defraudar el derecho de todos a recibir una informacién
veraz» (FJ 6).
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En el caso concreto, el periodista, al recibir una carta anénima, a través de la
cual se pusieron en su conocimiento los hechos sobre los que vers6 la informacién
posteriormente publicada, se habifa limitado a iniciar una investigacién, que aunque
sirvié para confirmar la existencia de irregularidades administrativas en relacién a un
concurso piblico, no dejé acreditado que fueran los recurrentes en amparo quienes
hubieran pagado las comisiones millonarias a las que hacia referencia la informa-
cién, pues el periodista sélo declar$ haber comprobado la veracidad del hecho a tra-
vés de la informacién que le habian proporcionado diversas personas, pero de las
que no desveld su identidad, es decir, remitiéndose a fuentes indeterminadas. Dice al
respecto el TC que «al no haber desvelado el periodista la identidad de las personas
que le confirmaron el hecho de que se habian pagado comisiones millonarias, €l ori-
gen de la fuente de informacién es indeterminada y, respecto de este tipo de fuentes,
este Tribunal ha sefialado que el deber de diligencia en la comprobacién razonable
de la veracidad de la informacién no se satisface con la pura y genérica remisi6n a
fuentes indeterminadas, que, en ningiin caso, liberan al autor de la informacion del
cumplimiento de dicho deber (...), pues la remisién a este tipo de fuentes, al no iden-
tificarse su origen, debe entenderse, en principio, insuficiente a efectos de dar por
cumplida la diligencia propia del informador lo cual, desde luego, no supone, en
modo alguno, que el informador venga obligado a revelar sus fuentes de conoci-
miento, sino tan sélo a acreditar que ha hecho algo més que menospreciar la vera-
cidad o falsedad de su informacién (...). Todas estas consideraciones nos conducen
a entender que el informador no actué con la diligencia constitucionalmente exigi-
ble y, en consecuencia, al no poder quedar amparada su actuacién por su derecho a
la informacién, vulner6 el derecho al honor de los ahora recurrentes en amparo al
haberles imputado un hecho constitutivo de delito» (FJ 8).

(Sentencia 21/2000, de 31 de enero. «<BOE» niim. 54, de 3 de marzo. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 3725/96. Ponente: Magistrado D. Carles Viver Pi-Sunyer. Otorga parcial-
mente el amparo)

Derecho al honor (art. 18.1 CE): relacion con derechos a la libertad de
expresion y de informacion [art. 20.1 a) y d) CE] y criterios para la reso-
lucién del conflicto entre uno y otro derecho fundamental

El recurrente en amparo habia publicado en el diario murciano La Opinién un
articulo titulado «El senador rompenidos», que motivé su condena como autor de
un delito de desacato del articulo 244 del Cédigo Penal de 1973. El recurrente ale-
gaba la vulneracion de los derechos a la libertad de expresién y de informacién.

La STC seiiala que cuando un 6rgano judicial aplica una norma penal que se
refiere a conductas en las que estd implicado el ejercicio de un derecho funda-
mental, «ha de tener presente €l contenido constitucional del derecho de que se tra-
te, es decir, el haz de garantias y posibilidades de actuacién o resistencia que
otorga. De modo que, en este caso, ni puede incluir entre los supuestos sanciona-
bles aquellos que son ejercicio de la libertad de expresién o informacién, ni puede
interpretar la norma penal de forma extensiva, comprendiendo en la misma con-
ductas distintas de las expresamente previstas, pues en virtud de su conexién con el
derecho fundamental la garantia constitucional de taxatividad ex articulo 25.1 CE
deviene ain mds reforzada. Al margen de las prohibiciones anteriores tampoco
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puede el Juez, al aplicar la norma penal (como no puede el legislador al definirla),
reaccionar desproporcionadamente frente al acto de expresidn, ni siquiera en el
caso de que no constituya legitimo ejercicio del derecho fundamental en cuestién
y aun cuando esté previsto legitimamente como delito en el precepto penal. La di-
mension objetiva de los derechos fundamentales, su caracter de elementos esen-
ciales del ordenamiento juridico permite afirmar que no basta con la constatacién
de que la conducta sancionada sobrepasa las fronteras de la expresién constitu-
cionalmente protegida, sino que ha de garantizarse que la reaccion frente a dicha
extralimitacién no pueda producir «por su severidad, un sacrificio innecesario o
desproporcionado de la libertad de la que privan, o un efecto disuasor o desalen-
tador del ejercicio de los derechos fundamentales implicados en la conducta san-
cionada» [sobre tal “efecto desaliento”: STC 136/1999, de 20 de julio, FJ 20; y
STEDH, de 22 de febrero de 1989, § 29 (Barfod c. Noruega); respecto a la exi-
gencia de proporcionalidad: STC 85/1992, de 8 de junio, FJ 4, y SSTEDH de 13
de julio de 1995, §8§ 52 a 55 (Tolstoy Milovslasky c. Reino Unido), de 25 de no-
viembre de 1999, § 53 (Nilsen y Jonhnsen c¢. Noruega), y de 29 de febrero de
2000, §§ 49 y 50 (Fuentes Bobo c. Espaiia)]. Como ha sefialado nuestra jurispru-
dencia, la interpretacién de los tipos penales en los que se halla implicado el
ejercicio de la libertad de expresién impone «la necesidad de que se deje un amplio
espacio» (STC 121/1989, de 3 de julio, FJ 2), es decir, un 4mbito exento de coac-
cién lo suficientemente generoso como para que pueda desenvolverse sin angos-
turas, esto es, sin timidez y sin temor. De ahi que no disuadir la diligente, y por ello
legitima, transmisién de informacién constituya un limite constitucional esencial
que el articulo 20 CE impone a la actividad legislativa y judicial [STC 190/1996,
de 25 de noviembre, FJ 3, letra a)]» (FJ 5). «De estas tres posibilidades de lesion
en que se puede incurrir al interpretar y aplicar tipos penales relacionados con el
ejercicio de derechos fundamentales (desconocimiento del contenido constitu-
cionalmente protegido, falta de habilitacién legal para la restriccién del derecho y
reaccién desproporcionada ante el acto ilicito), s6lo nos corresponde analizar si se
ha producido o no la primera, por ser la Gnica que el recurrente alega».

La STC examina el contenido del articulo periodistico y niega que éste contu-
viera una imputacidn al Alcalde de los incendios ocurridos en los carrizales. «El
examen del texto integro del articulo, asi como del contexto en el que fue redac-
tado y, sobre todo de su tono jocoso, permiten, mds alla de sus términos literales,
afirmar que lo que en el mismo se realiza es basicamente una critica negativa acer-
ca de la gestién urbanistica y medioambiental protagonizada por el querellante en
su calidad de Alcalde, y no una imputacién seria de la causacién de los incendios
(es significativo que el pie de la foto que acompaiia la publicacién del articulo ha-
ble de “sospechosos incendios” sin atribuir su autoria a persona alguna). Por tan-
to, es la omisién de cualquier actuacién publica ante los efectos provocados por los
incendios y los subsiguientes movimientos de tierras sobre el espacio natural ante
tales efectos, lo que en realidad se imputa al y lo que motiva la 4cida critica que en
el articulo se vierte. La contundencia de la critica se apoya, en el articulo, en el re-
sultado de una entrevista mantenida entre el regidor y los miembros de un grupo
ecologista acerca de los incendios y los movimientos de tierras, asunto que, ha de
resaltarse, es de evidente trascendencia piblica e interés general: se trataba del im-
pacto medioambiental que una serie de incendios, supuestamente provocados, y los
subsiguientes movimientos de tierras sobre las zonas calcinadas estaban causando
en un espacio natural».
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La STC resume su jurisprudencia sobre el eventual conflicto entre el conteni-
do de la libertad de expresion (art. 20.1 CE) y el derecho al honor reconocido en el
articulo 18.1 CE. «a}) Como hemos reiterado con una afirmacién tan expresiva
como lacénica: la Constitucién “no reconoce un pretendido derecho al insulto”
(STC 6/2000, de 17 de enero, FI 5). Lo que, al afirmar tal cosa se pretende decir
no es que la Constitucién vede, en cualesquiera circunstancias, el uso de expre-
siones hirientes; sino que, de la proteccién constitucional que otorga el articulo
20.1 a) CE, estén excluidas las expresiones absolutamente vejatorias, es decir, las
que, en las concretas circunstancias del caso, y al margen de su veracidad o inve-
racidad, sean ofensivas u oprobiosas y resulten impertinentes para expresar las opi-
niones o informaciones de que se trate (...). #) Como sefial6 la STC 6/1988, de 21
de enero, FJ 5, con palabras que hoy mantienen plena vigencia respecto a la li-
bertad de informaci6n ex articulo 20.1 d) CE: «la comunicacién que la Constitu-
cién protege es la que transmita informacion «veraz», pero de ello no se sigue que
quede extramuros del &mbito garantizado la informacién cuya plena adecuacién a
los hechos no se ha evidenciado en el proceso. Cuando la Constitucién requiere
que la informacién sea veraz no estd tanto privando de proteccién a las informa-
ciones que puedan resultar erréneas —o sencillamente no probadas en juicio—,
cuanto estableciendo un especifico deber de diligencia sobre el informador, a
quien se le puede y debe exigir que lo que transmita como «hechos» haya sido ob-
jeto de previo contraste con datos objetivos, privandose, asi, de la garantia consti-
tucional a quien, defraudando el derecho de todos a la informacién, actie con me-
nosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado. El ordenamiento no presta
su tutela a tal conducta negligente, ni menos a la de quien comunique como hechos
simples rumores o, peor aun, meras invenciones o insinuaciones insidiosas, pero si
ampara, en su conjunto, la informacién rectamente obtenida y difundida, aun
cuando su total exactitud sea controvertible. En definitiva, las afirmaciones errd-
neas son inevitables en un debate libre, de tal forma que, de imponerse “la verdad”
como condicién para el reconocimiento del derecho, la dnica garantia de la segu-
ridad juridica serfa el silencio». Conceptualmente, por otra parte, es dificil imagi-
nar que una comunicacién inveraz pueda llegar siquiera a calificarse como un acto
de informacion, pues si el emisor se desentiende del contenido de lo transmitido,
de su relacién con algin dato objetivo, esta realmente expresando una opinién y no
transmitiendo informacién alguna. ¢) Dada la conexién existente entre los derechos
a la intimidad y el honor, pues en muchas ocasiones se afecta a este iiitimo me-
diante referencias a la vida privada de las personas, el interés publico de la opinién
expresada o de la informacién comunicada constituye un importante criterio de de-
limitacién acerca de cuél sea la comunicacidn constitucionalmente protegida.. En
efecto, no cabe olvidar la funcién institucional de garantia de una opinién piblica
libre que a la libertad de expresion e informacién hemos reconocido, por ello, in-
sistimos, en su confrontacidn con las pretensiones de restriccién de la libre ex-
presién o informacién que se dicen amparadas en la tutela del honor en relacién
con la intimidad de las personas, goza de proteccién constitucional aquella comu-
nicacién que, siendo veraz y no formalmente vejatoria, se refiera a asuntos con
trascendencia publica, es decir, cuyo conocimiento sea necesario para que sea
real la participacién de los ciudadanos en la vida colectiva» (FJ 8).

En el caso concreto, la STC llega a la conclusién de que la conducta enjuicia-
da no fue sino legitimo ejercicio de las libertades de expresion e informacion. Las
expresiones y afirmaciones de hecho se referfan a un asunto de evidente interés ge-
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neral (la destruccidn de un espacio natural protegido). Las conclusiones a que el ar-
ticulista llegaba sobre la gestién politica del Alcalde «no puede afirmarse que, pese
al tono acerbo, incluso hiriente, en el que se expres6 la critica de la gestién puibli-
ca, se utilizaran expresiones absolutamente injuriosas o impertinentes a la vista del
contenido de la informacién, pues hemos reiterado que la libertad de informacién,
ejercida previa comprobacion responsable de la verosimilitud de lo informado y en
asuntos de interés piiblico, no sélo ampara criticas més o menos inofensivas ¢ in-
diferentes, sino también aquellas otras que puedan molestar, inquietar, disgustar o
desabrir el dnimo de la persona a la que se dirigen, siendo mas amplios los limites
permisibles de la critica, cuando ésta se refiere a las personas que por dedicarse a
actividades politicas, estin expuestas a un mds riguroso control de sus actitudes y
manifestaciones, que si se tratase de particulares sin proyeccion publica (...). Y si
bien es cierto que, de forma satirica, cercana a veces a la caricatura, el recurrente
denunci6 la falta de interés del municipe por evitar los efectos medioambientales
de los incendios y del posterior movimiento de tierras sobre la zona de nidificacién
quemada, ese fue el estilo literario de todo el articulo, lo cual puede comprobarse
con la simple lectura de muchos de sus pasajes, que no han sido considerados in-
juriosos (...). En conclusién, ni del contenido del articulo puede extraerse que
existiera una inveraz imputacién de hechos al querellante, ni el mismo supone la
mera exteriorizacién de sentimientos personales ajenos a la informacién sobre he-
chos o a la formacién de una opinién piblica responsable ni, por su tono, supera el
limite de una firme defensa de las propias posiciones sobre un asunto de interés ge-
neral que, como contribucién al debate piiblico, merece proteccion constitucional»
(FJ 9).

Derecho al honor y derechos a la libertad de expresion e informacién [art.
20.1 a) y d) CE]: divulgacién de acontecimientos de la vida privada de
una persona particular que no eran imprescindibles para narrar los su-
cesos de interés publico objeto de la informacién, lesionando su derecho
al honor

Aunque la presente Sentencia resuelve un recurso de amparo formulado contra
una Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, resulta de igual interés
en el dmbito penal, por referirse al eventual conflicto entre el derecho al honor y
los derechos de libertad de expresion e informacién.

La STC seiiala que no basta con que los 6rganos judiciales hayan efectuado
una ponderacién entre los bienes constitucionales en presencia, o que ésta pueda
tenerse por razonable; «esta ponderacidn, para ser constitucionalmente respe-
tuosa con los derechos fundamentales contenidos en los articulos 18.1y 20.1 CE,
ha de efectuarse de modo que se respete la definicién constitucional de los mis-
mos y sus limites, cuya efectiva observancia le corresponde verificar a este Tri-
bunal».

El TC, recordando lo dicho en la STC 180/1999, sefiala que «el derecho al
honor es un concepto juridico cuya precisién depende de las normas, valores e
ideas sociales vigentes en cada momento. De ahi que los 6rganos judiciales dis-
pongan de un cierto margen de apreciacion a la hora de concretar en cada caso
qué deba tenerse por lesivo de aquel derecho fundamental. No obstante esta im-
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precision del objeto del derecho al honor, este Tribunal ha afirmado que ese de-
recho ampara a la persona frente a expresiones o mensajes que lo hagan desme-
recer en la consideracion ajena al ir en su descrédito o menosprecio o que fueran
tenidas en el concepto piiblico por afrentosas. Por tal razén hemos dicho que las
libertades del articulo 20.1 a) y d) CE ni protegen la divulgacién de hechos que,
defraudando el derecho de todos a recibir informacién veraz, son simples rumo-
res, invenciones o insinuaciones carentes de fundamento, ni dan cobertura cons-
titucional a expresiones formalmente injuriosas o innecesarias para el mensaje que
se desea divulgar, en las que simplemente su emisor exterioriza su personal me-
nosprecio o animosidad respecto del ofendido. No cabe dejar de advertir, sin
embargo, que este derecho fundamental al honor est4, a su vez, limitado por los
derechos fundamentales a opinar e informar libremente. Por ello cabe la posibi-
lidad, segiin las circunstancias del caso, de que la reputacién ajena tenga que so-
portar restricciones cuando lo requiera la relevancia piblica de aquello sobre lo
que se informa o se opina. Asf, hemos dicho en la STC 171/1990, de 12 de no-
viembre, citada a su vez por la 200/1998, de 14 de octubre, que los derechos fun-
damentales de quienes resulten afectados han de sacrificarse en la medida en que
resulte necesario para asegurar la informacién libre en una sociedad democratica,
tal como establece el articulo 10.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos.
Debe seiialarse ademds que la reputacion protegida por el articulo 18.1 CE no
sélo es la penalmente protegida. También aquella opinién o informacién que, aun
no siendo injuriosa en términos penales, pueda suponer objetivamente un me-
noscabo del honor ajeno al divulgar expresiones o hechos concemientes a la
vida de una persona cuando la difamen o la hagan desmerecer en la consideracién
ajena, puede conculcar el articulo 18.1 CE, pudiendo ser objeto de proteccién ante
la jurisdiccién civil y, en su caso, ante este Tribunal (art. 7.7 de la Ley Orgénica
1/1981, de 5 de mayo)» (FJ 6).

«Ya hemos dicho en reiteradas ocasiones que los denominados personajes
publicos o que poseen notoriedad publica, esto es y en ese orden, todo aquel que
tenga atribuida la administracién del poder piblico y aquellos otros que alcanzan
cierta publicidad por la actividad profesional que desarrollan o por difundir ha-
bitualmente hechos y acontecimientos de su vida privada, pueden ver limitado su
derecho al honor con mayor intensidad que los restantes individuos como con-
secuencia, justamente, de la publicidad de su figura (...). Con todo, en ninguno
de los casos, cuando lo divulgado o la critica vertida vengan acompafiadas de ex-
presiones formalmente injuriosas o se refieran a cuestiones cuya revelacién o di-
vulgacidn es innecesaria para la informacién y critica relacionada con el de-
sempeifio del cargo publico, la actividad profesional por la que el individuo es
conocido o la informacién que previamente ha difundido, ese personaje es, a to-
dos los efectos, un particular como otro cualquiera que podré hacer valer su de-
recho al honor o a la intimidad frente a esas opiniones, criticas o informaciones
lesivas del articulo 18 CE (...), sin perjuicio de que sobre dichas figuras piblicas
pese la carga de la prueba sobre el caracter injurioso, vejatorio o innecesario de
la critica a la que hayan sido sometidos. Sin embargo, otro debe ser el canon para
el caso de que la informacién y las opiniones que la acompaifian tengan por ob-
jeto a una persona que no sea personaje piblico o carezca de notoriedad publica
y mis aun si se refieren a sucesos propios de su vida privada, carentes de toda re-
levancia piblica, o, de estar implicados en un asunto dotado de tal relevancia,
cuando lo narrado y, en consecuencia, las opiniones vertidas al hilo de lo que se
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narra nada tengan que ver con los sucesos de interés piblico en los que pudo ver-
se implicado o afectado, o su conexién con los mismos es puramente circuns-
tancial e irrelevante. Es aqui donde quien informa y opina, al hacerlo, debera de-
mostrar que, no obstante la condicién privada del afectado, aquello que se dice
del mismo es necesario e imprescindible para la critica que se formula o la in-
formacién que se da. De no hacerlo o de desprenderse palmariamente del re-
portaje periodistico la irrelevancia de la mencién del ofendido, si lo dicho es ve-
jatorio, se habra vulnerado el derecho al honor del aludido. De otra forma, el
derecho de critica se convertiria en una cobertura formal para, excediendo el dis-
curso piiblico en el que debe desenvolverse, atentar sin limite alguno y con
abuso del derecho al honor y la intimidad de las personas, con afirmaciones, ex-
presiones o valoraciones que resulten injustificadas por carecer de valor alguno
para la formacién de la opinién piblica sobre el asunto de interés general que es
objeto de la informacién (...). Unicamente la veracidad de los hechos revelados
y la relevancia publica que los mismos puedan tener, con arreglo a lo que este
Tribunal ha definido como tal en reiteradisimas resoluciones, pueden imponer un
limite tal a los derechos a la intimidad y honor del particular, que éste deba to-
lerar la divulgacién de aquella informacion sobre su vida privada y que su con-
ducta se pueda ver calificada de forma molesta o hiriente. Pero de modo alguno
debera soportar que esa divulgacién se acompaifie de expresiones formal o ma-
nifiestamente injuriosas o vejatorias; o que resulten innecesarias para lo que se
desea comunicar, bien por irrelevantes o por la forma en la que se divulgan, ya
que, como también hemos dicho, el tono mordaz, ir6nico o burlesco resulta
inoportuno e inadecuado cuando arbitraria y gratuitamente tiene por objeto a un
simple particular (...), que mds que protagonista de los hechos narrados en el re-
portaje periodistico, que bien pueden ser veraces y dotados de relevancia piibli-
ca, resulta ser su victima» (FJ 8).

En el caso concreto, la STC entiende que en la informacién divulgada se re-
velaban ciertos acontecimientos de la vida privada de una persona, irrelevantes en
relacién con el contexto y finalidad del reportaje, que dafiaban su imagen social y
afectaban negativamente a su reputacién y buen nombre, lo que constituye una in-
cuestionable lesién del derecho al honor.

(Sentencia 112/2000, de 5 de mayo. «BOE» nim. 136, de 7 de junio. Sala Primera. Re-
curso de amparo 4207/96. Ponente: Magistrado D. Pablo Cachén Villar. Deniega el amparo)

Derecho a la intimidad personal y familiar. Reportaje sobre el hogar y la
vida en familia de una persona con notoriedad piiblica, con datos pro-
porcionados por una antigua nifiera vulnerando su deber profesional,
que carecen de relevancia puiblica y cuya veracidad y entidad resultan in-
trascendentes

Aunque esta STC resuelve, favorablemente, un recurso de amparo dirigido
contra una Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, es de interés tam-
bién en el ambito penal, por referirse a un supuesto de conflicto entre derechos
fundamentales: el derecho a la intimidad (art. 18.1 CE) y el derecho a la libertad de
informacién [art. 20.1 d) CE].
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En la revista Lecturas del 23-6-1989, y en sucesivos nimeros semanales, bajo
el titulo «La cara oculta de Isabel Preysier», se publicé un extenso reportaje, en el
que la persona que habia trabajado durante unos dos afios en el domicilio de
aquélla, cuidando a una de sus hijas, expresaba sus opiniones y exponia miiltiples
hechos y situaciones relacionados con dicha sefiora y sus familiares y amigos, asi
como sobre el hogar y los modos de vida habituales de quienes convivian en el
mismo. La afectada presentd demanda al amparo de Ia LO 1/1982, de 5 de mayo,
que luego de sucesivas actuaciones e instancias procesales, culminé en Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo, que desestimé la demanda, absolviendo
de la misma a los demandados.

La STC examina la cuestién de si el reportaje habia producido o no una in-
tromision en la esfera de la intimidad personal y familiar de 1a recurrente y si tal
intromision es o no legitima. Ante todo, la STC recuerda que «el derecho funda-
mental a la intimidad reconocido por el articulo 18.1 CE tiene por objeto garan-
tizar al individuo un dmbito reservado de su vida, vinculado con el respeto de su
dignidad como persona (art. 101. CE), frente a la accién y el conocimiento de los
demds, sean éstos poderes piiblicos o simples particulares. De suerte que el de-
recho a la intimidad atribuye a su titular el poder de resguardar ese dmbito reser-
vado, no sélo personal sino también familiar (...), frente a la divulgacion del
mismo por terceros y una publicidad no querida. No garantiza una intimidad
determinada sino el derecho a poseerla, disponiendo a este fin de un poder juri-
dico sobre la publicidad de la informacién relativa al circulo reservado de su per-
sona y su familia, con independencia del contenido de aquello que se desea
mantener al abrigo del conocimiento piblico. Lo que el articulo 18.1 CE garantiza
es, pues, el secreto sobre nuestra propia esfera de intimidad y, por tanto, veda que
sean los terceros, particulares o poderes piblicos, quienes decidan cudles son los
lindes de nuestra vida privada. Corresponde, pues, a cada individuo reservar un
espacio, mas 0 menos amplio segiin su voluntad, que quede resguardado de la cu-
riosidad ajena, sea cual sea lo contenido en ese espacio. Y, en correspondencia,
puede excluir que los demds, esto es, las personas que de uno u otro modo han te-
nido acceso a tal espacio, den a conocer extremos relativos a su esfera de intimi-
dad o prohibir su difusién no consentida, salvo los limites, obvio es, que se deri-
van de los restantes derechos fundamentales y bienes juridicos
constitucionalmente protegidos. Pues a nadie se le puede exigir que soporte pa-
sivamente la revelacién de datos, reales o supuestos, de su vida privada, personal
o familiar. Doctrina que se corrobora con la sentada por la jurisprudencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos» (FJ 4).

Segun la STC, las declaraciones contenidas en el reportaje objeto de la Sen-
tencia invadian ilegitimamente la esfera de la intimidad personal y familiar de la
recurrente, «al dar al piblico conocimiento de datos y circunstancias que a este 1l-
timo indudablemente pertenecen. Como es el caso, entre otros extremos relativos
a la esfera de la intimidad personal, de la divulgacién de ciertos defectos, reales o
supuestos, en el cuerpo o de determinados padecimientos en la piel, asi como de
los cuidados que estos requieren por parte de (la recurrente) o los medios para
ocultar aquéllos; al igual que la divulgacién de los efectos negativos de un emba-
razo sobre la belleza de ésta. A lo que cabe agregar, asimismo, la amplia descrip-
cién que se ha hecho piiblica de 1a vida diaria y de los hébitos, en €l hogar de la re-
currente, junto a las caracteristicas de ciertas prendas que usa en la intimidad. Y en
lo que respecta a la esfera familiar de la intimidad, también cabe apreciar que se
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han divuigado datos sobre las relaciones de la recurrente tanto con sus dos ante-
riores maridos como con el actual, con sus padres y, muy ampliamente, sobre el
carécter y la vida de sus hijos; a lo que se une la difusi6n de la vida diaria y los hé-
bitos de los familiares en el hogar, de los concretos regalos que se intercambian en
las fiestas de Navidad o del dinero de que dispone una de sus hijas» (FJ 5).

La STC hace hincapié en la circunstancia de que la divulgacion de datos de la
esfera personal y familiar de la recurrente se realiz6 por una persona que habia
convivido con la recurrente en su hogar por hallarse ligada a 1a misma por una re-
laci6én de empleo, tratdndose, pues, de una de las intromisiones ilegitimas especi-
ficamente previstas en el ap. 4 del articulo 7 de la LO 1/1982, la consistente en la
«revelaci6n de datos privados de una persona o familia conocidos a través de la ac-
tividad profesional de quien los revela». «Pues bien, desde la perspectiva consti-
tucional cabe estimar asimismo que el secreto profesional, en cuando deber que se
impone a determinadas personas (...), resulta exigible no sélo a quien se halla vin-
culado por una relacién estrictamente profesional sino también a aquellos que,
como ocurre en el presente caso, por su relacién laboral conviven en el hogar de
una persona y, en atencién a esta circunstancia, tienen un facil acceso al conoci-
miento tanto de los espacios, enseres y ajuar de la vivienda como de las personas
que en ella conviven y de los hechos y conductas que alli se producen. En tales ca-
sos, es indudable que la observancia del deber de secreto es una garantia de que no
seran divulgados datos pertenecientes a la esfera personal y familiar del titular del
hogar, con vulneracién de la relacién de confianza que permitié el acceso a los
mismos. Al igual que hemos dicho que el respeto a la intimidad constituye una jus-
tificacién reforzada para la oponibilidad del secreto, de modo que se proteja con
éste no s6lo un dmbito de reserva y sigilo en el ejercicio de su actividad profesio-
nal que por su propia naturaleza o proyeccion social se estime merecedora de tu-
tela, sino que se preserve, también, frente a intromisiones ajenas, la esfera de la
personalidad que el articulo 18.1 CE garantiza (...). De lo que claramente se des-
prende que, en el presente caso, nos encontramos ante una intromisién en la inti-
midad personal y familiar de la recurrente causada por el reportaje publicado en la
revista Lecturas que cabe reputar como ilegitima no sélo por el contenido de
éste, como antes se ha apreciado, sino también por derivar la divulgacién de los da-
tos de una vulneracién del secreto profesional. Y resulta evidente, en atencién a
esta circunstancia, que el mencionado medio de comunicacién debia haberse
guardado de dar difusién a tales datos, salvo que la informacién comunicada tu-
viera objetivamente relevancia piblica, extremo sobre el que se volverd mis ade-
lante» (FJ 6).

En cuanto a la alegacién hecha por la entidad mercantil editora de la revista
«Lecturas», en el sentido de que la informacidn publicada tenia el caracter de «re-
portaje neutral», la STC opone que en el caso concreto «la cuestién no es si lo pu-
blicado en este caso fue o no veraz, pues la intimidad que la Constitucién protege
no es menos digna de respeto por el hecho de que resulten veraces las informa-
ciones relativas a la vida privada, ya que, tratdndose de la intimidad, la veracidad
no es paliativo, sino presupuesto, en todo caso, de la lesién del derecho funda-
mental (...). De manera que si la libertad de informacién se ejerce sobre un 4mbi-
to que afecta a otros bienes constitucionales, en este caso los de la intimidad y la
dignidad de la persona, para que su proyeccién sea legitima es preciso que lo in-
formado resulte de interés piblico (...) pues sélo entonces puede exigirse a aquellos
que afecta o perturba el contenido de la informacién que, pese a ello, la soporten
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en aras, precisamente, del conocimiento general y difusién de hechos y situaciones
que interesan a la comunidad (...). Lo que no concurre en el presente caso, como se
vera mds adelante» (FJ 7).

«En cuanto a que la reputacién o el buen nombre de la recurrente no han
quedado afectados dada la escasa entidad de los datos divulgados en el reportaje
de la revista Lecturas, esta alegacién de la entidad mercantil que la edita sin
duda se apoya en una afirmacién de la Sentencia impugnada en este proceso
constitucional en la que se expresa que dichos datos “no se pueden catalogar, ni
de lejos, como atentatorios graves de la intimidad, por ser afrentosos, molestos
o simplemente desmerecedores desde un punto de vista de homologacion so-
cial”, puesto que, “simplemente, constituyen chismes de escasa entidad”. Aho-
ra bien, frente a esta alegacién ha de tenerse presente, una vez mds, que en este
caso no nos encontramos ante el dmbito del derecho al honor, sino ante el del
derecho a la intimidad personal y familiar. Por lo que resulta irrelevante desde la
perspectiva constitucional que los datos pertenecientes a la esfera de intimidad
divulgados sean o no gravemente atentatorios o socialmente desmerecedores de
la persona cuya intimidad se desvela, aunque desde la perspectiva de la legali-
dad puedan servir para modular la responsabilidad de quien lesiona el derecho
fundamental (art. 9 de la Ley Organica 1/1982, de S de mayo). Y la razén es,
sencillamente, que los datos que pertenecen al &mbito del derecho a la intimidad
personal y familiar constitucionalmente garantizado estdn directamente vincu-
lados con la dignidad de la persona (art. 10.1 CE), como antes se ha dicho, y,
por tanto, es suficiente su pertenencia a dicha esfera para que deba operar la
proteccién que la Constitucién dispensa a la existencia de un dmbito propio y
reservado frente a la accién y conocimiento de los dem4s, necesario —segin las
pautas de nuestra cultura— para mantener una calidad minima de la vida huma-
na» (FJ 8).

Por iltimo, la STC examina la cuestién relativa al pretendido interés general de
la informacién publicada. La STC reconoce que la recurrente «es una persona con
notoriedad piiblica por diversas razones, entre ellas su frecuente presencia en los
medios de comunicacién exponiendo al conocimiento de terceros su actividad
profesional o determinados aspectos de su vida privada. Por lo que cabe incluirla
en el grupo de aquellos sujetos que, junto con quienes tienen atribuidas la admi-
nistracién del poder piiblico (...), por su actividad asumen un mayor riesgo frente
a informaciones que les conciernen. No obstante, para rechazar la alegaci6én aqui
examinada basta recordar, de un lado, que si bien los personajes con notoriedad pui-
blica inevitablemente ven reducida su esfera de intimidad, no es menos cierto
que, mds all4 de esa esfera abierta al conocimiento de los demds su intimidad per-
manece y, por tanto, el derecho constitucional que la protege no se ve minorado en
el 4mbito que el sujeto se ha reservado y su eficacia como limite al derecho de in-
formacién es igual a la de quien carece de toda notoriedad (...). De otro lado, que
no toda informacién que se refiere a una persona con notoriedad puiblica, goza de
esa especial proteccion, sino que para ello es exigible, junto a ese elemento sub-
jetivo del carécter piiblico de la persona afectada, el elemento objetivo de que los
hechos constitutivos de la informacidn, por su relevancia piiblica, no afecten a la
intimidad, por restringida que ésta sea (...). Pues bien, desde esta perspectiva ob-
jetiva no deja de ser contradictorio, que de un lado se afirme la escasa entidad de
los datos divulgados en el reportaje y, de otro, que la informaci6n posee interés ge-
neral, pues lo primero necesariamente excluye lo segundo. Pero en todo caso, para
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deslindar una y otra dimensi6n y valorar si lo divulgado ha de quedar reservado al
dmbito de la intimidad o, por el contrario, puede ser objeto de informacién piibli-
ca, el criterio determinante es la relevancia para la comunidad de la informacién
que se comunica. Esto es, si nos encontramos ante unos hechos o circunstancias
susceptibles de afectar al conjunto de los ciudadanos, lo que posee un indudable
valor constitucional; y es distinto ya sea de la simple satisfaccién de la curiosidad
humana en la vida de otros, potenciada en nuestra sociedad tanto por determinados
medios de comunicacién como por ciertos programas o secciones en otros, o bien
de lo que a juicio de uno de dichos medios puede resultar noticioso en un deter-
minado momento (...). Pues hemos declarado que la preservacién de ese reducto de
inmunidad sélo puede ceder, cuando del derecho a la informacién se trata, si lo di-
fundido afecta, por su objeto y su valor, al 4mbito de lo piblico, que no coincide,
claro es, con aquello que pueda suscitar o despertar, meramente, la curiosidad aje-
na» (FJ 9).

Naturalmente, en el caso concreto la STC concluye que los datos divulgados
carecian de relevancia publica.

(Sentencia 115/2000, de 10 de mayo. «<BOE» nim. 136, de 7 de junio. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 640/97. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzéilez Campos. Otorga el
amparo)

Derecho a la intimidad personal (art. 18.1 CE): medidas de control sobre
las comunicaciones intimas de los presos que no se encuentran justifica-
das especificamente ni fueron practicadas con los medios necesarios.
STC 5711994

El recurrente impugnaba el Acuerdo sancionador adoptado por la Comisién
Disciplinaria del Centro Penitenciario en donde se encontraba interno, asi como los
dos Autos dictados por el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que resolvieron sen-
dos recursos de alzada y reforma interpuestos por el recurrente frente al Acuerdo
sancionador. El recurrente habia recibido la orden, luego de haber mantenido una
comunicacién intima, de someterse a un cacheo con desnudo integral, a lo que se
neg6, siendo entonces obligado por los funcionarios. A su juicio, este trato, sin en-
contrarse justificado en concreto por las circunstancias personales del interno o
propias del centro penitenciario, constituye un trato contrario a la dignidad e inti-
midad personales, por ser una orden arbitraria e ilegitima cuya contravencién no
supuso ninguna infraccién grave sancionable disciplinariamente.

La STC sefiala que la anterior argumentacion esgrimida por el recurrente en
amparo fue también la empleada en el supuesto examinado en la STC 57/1994,
frente a la que la Abogacia del Estado oponia la justificacién consistente en la
necesidad de adoptar medidas de control y seguridad directamente dirigidas a
preservar otros bienes juridicos por los que ha de velar 1a Administracién Peni-
tenciaria, como lo son el riesgo para la vida, salud y seguridad de los demds in-
ternos o el buen orden del centro; valores que podian verse afectados seriamente
por la eventual introduccién en el establecimiento penitenciario de objetos peli-
grosos o estupefacientes.

«Pues bien, ha de reiterarse ahora el analisis que, de ambas argumentaciones,
se efectuaba en la repetida STC 57/1994 en relacién con los dos derechos funda-
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mentales invocados por el demandante de amparo —dignidad personal e intimidad—
en su ponderacién con el conflicto que se genera en supuestos como el presente
con esos otros bienes juridicos —seguridad y orden del establecimiento— igualmente
dignos de proteccién. En esencia, se concluyé en aquella ocasion que la Admi-
nistracion penitenciaria «en correspondencia con su debe de velar por el orden y
seguridad de los establecimientos, puede establecer los oportunos controles para
impedir que las comunicaciones intimas puedan ser ocasién de introducir objetos
peligrosos o sustancias estupefacientes, con evidente riesgo para la salud y la in-
tegridad fisica de los internos, y para la seguridad y buen orden del centro. Maxi-
me si, como se ha alegado por el Abogado del Estado, dichas comunicaciones son
el cauce habitual para la introduccién en el Centro de estupefacientes u objetos pe-
ligrosos. Ni esa apreciacién puede entraiiar que las medidas de control, aun cuan-
do restrinjan la intimidad corporal de los internos, no puedan ser constitucional-
mente legitimas si estdn justificadas por su finalidad, se fundamentan en las
circunstancias del centro penitenciario y la previa conducta de los reclusos vy,
ademas, por los medios utilizados para su préctica, no se produce afectacién de los
derechos fundamentales y, en particular, de los reconocidos en los articulos 15 y
18.1 CE» (STC 57/1994, FI 8 in fine). Ahora bien, son estas ultimas exigencias las
que ahora, al igual que sucediera en el supuesto entonces examinado, se encuentran
ausentes en la medida acordada por el establecimiento penitenciario y determinan
la apreciacién de que se ha lesionado por ello mismo, uno, al menos, de esos dos
derechos fundamentales invocados por el actor; concretamente, su derecho a la in-
timidad; pues ni la medida se encuentra justificada especificamente en atencién a
la conducta previa del interno o a las condiciones del Centro, ni tampoco se ad-
vierte que fuese llevada a cabo utilizando los medios necesarios para procurar una
minima afectacién de aquel derecho esencial. Por ello, en atencién a las razones
expuestas, y a las que m4s extensamente se expresaron en la STC 57/1994, se ha
de concluir que el derecho a la intimidad personal del demandante (ex art. 18.1
CE) se ha visto conculcado en este supuesto, lo que ha de conducir al otorgamiento
del amparo solicitado por tal motivo, sin que, por lo demis, sea ya necesario exa-
minar el resto de vulneraciones constitucionales que se reprochan tanto al Acuer-
do sancionador como a las resoluciones judiciales impugnadas» (FJ 4).

(Sentencia 204/2000, de 24 de julio. «<BOE» niim. 203, de 24 de agosto. Sala Segunda.
Recurso de amparo 3720/97. Ponente: Magistrado D. Carles Vives Pi-Sunyer. Deniega el am-
paro. Otorga el amparo)

ARTICULO 18.2 CE

Derecho a la inviolabilidad del domicilio: falta de motivacion de la reso-
lucion judicial de entrada y registro. Derecho a la presuncion de inocen-
cia (art. 24.2 CE): pruebas de cargo independientes

La STC advierte iniciaimente que el otorgamiento del amparo con el efecto de
nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas, entre ellas la condenatoria,
no es consecuencia necesaria y directa de la apreciacién de la vulneracién del de-
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recho a la inviolabilidad del domicilio, pues «la declaracién de lesién del derecho
constitucional sustantivo no tiene como consecuencia automatica la prohibicién
constitucional de valoracién de toda prueba conectada de forma natural con las di-
rectamente obtenidas con vulneracién de derechos constitucionales. De un lado, ha
de tenerse presente que efectivamente la valoracién de pruebas obtenidas con
vulneracién de derechos fundamentales produce la lesion del derecho a un proce-
so con todas las garantias. Este Tribunal tiene afirmado que “la valoracién proce-
sal de las pruebas obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales implica
una ignorancia de las garantias propias del proceso (art. 24.2 de la Constitucién)
(...) y en virtud de su contradiccién con ese derecho fundamental y, en definitiva,
con la idea de proceso justo (...)". De otro lado, no puede olvidarse que «es licita la
valoracién de pruebas que, aunque se encuentren conectadas desde una perspecti-
va natural con el hecho constitutivo de la vulneracién del derecho fundamental por
derivar del conocimiento adquirido a partir del mismo, puedan considerarse juri-
dicamente independientes (...). De manera que la prohibicién de valoracién de
pruebas derivadas de las obtenidas inicialmente con vulneracién de derechos fun-
damentales sustantivos s6lo se produce si la ilegitimidad de las pruebas originales
se transmite a las derivadas (...), ya que las pruebas derivadas pueden ser consti-
tucionalmente legitimas, si ellas no se han obtenido mediante la vulneracién de un
derecho fundamental; consecuencia de ello es que no pueda sostenerse que su in-
corporacién al proceso implique lesién del derecho a un proceso con todas las ga-
rantias (...). La transferencia del caracter ilicito, de las pruebas originales a las de-
rivadas, se produce en virtud de la existencia de una conexién de antijuricidad cuya
presencia resulta del examen conjunto del acto lesivo del derecho y su resultado,
tanto desde una perspectiva interna, es decir, en atencién a la indole y caracteris-
ticas de la vulneracién del derecho sustantivo, como desde una perspectiva exter-
na, a saber, de las necesidades esenciales de tutela exigidas por la realidad y efec-
tividad de este derecho (...). De manera que es posible que la prohibicién de
valoracidn de las pruebas originales no afecte a las derivadas, si entre ambas, en
primer lugar, no existe relacién natural, o si, en segundo lugar, no se da la conexién
de antijuricidad» (FJ 2).

En cuanto al 4mbito especifico de las pruebas obtenidas en registros domici-
liarios, dice la STC que ha de partirse de que, al igual que el derecho al secreto de
las comunicaciones, el derecho a la inviolabilidad del domicilio es de los que de-
finen el estatuto procesal basico de la persona, por lo que, afirmada la lesion de
este derecho, «la ilicitud constitucional del registro impide valorar como prueba de
cargo, en primer lugar, el acta donde se recoge el resultado del mismo y las de-
claraciones de los agentes de la autoridad que lo llevan a cabo, pues tales pruebas
“no son sino la materializacién directa e inmediata de la vulneracién del derecho
fundamental”; en segundo lugar, tampoco las declaraciones de los demds testigos
que hubieran asistido al registro pueden servir para incorporar al proceso lo ha-
llado, pues “aunque no pudiera afirmarse que la actuacién de éstos haya vulnerado,
por si, el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, tampoco consti-
tuye una prueba derivada que, siquiera, desde una perspectiva intrinseca, pueda es-
timarse constitucionalmente licita” ya que, en realidad, tales declaraciones no
aportan al juicio un nuevo medio probatorio, obtenido a partir del conocimiento ad-
quirido al llevar a cabo la entrada y registro, sino simplemente el conocimiento ad-
quirido al practicar la prueba constitucionalmente ilicita, de forma que, “al estar in-
disolublemente unido a ésta, ha de seguir su misma suerte”» (FJ 3).
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A continuacién, la STC aclara que lo anterior «no significa que lo hallado en
un registro verificado con vulneracién del derecho a la inviolabilidad del domici-
lio haya de tenerse por inexistente en la realidad, ni tampoco que lo hallado no
pueda ser incorporado de forma legitima al proceso por otros medios de prueba».
En particular, la STC se refiere a la declaracién del propio acusado, considerando
que es una prueba independiente del acto lesivo de la inviolabilidad domiciliaria.
«La independencia juridica de esta prueba se sustenta, de un lado, en que ias
propias garantias constitucionales que rodean su prictica —derecho a no declarar
contra uno mismo, a no confesarse culpable, y asistencia letrada— constituye «un
medio eficaz de proteccion frente a cualquier tipo de coercién o compulsi6n ile-
gitima»; de otro lado, en que el respeto de dichas garantias permite afirmar la “es-
pontaneidad y voluntariedad de la declaracién”, de forma que la “libre decisién del
acusado de declarar sobre los hechos que se le imputan permite, desde una pers-
pectiva interna, dar por rota, juridicamente, cualquier conexién causal con el inicial
acto ilicito [y} desde una perspectiva externa, esta separacion entre el acto ilicito y
la voluntaria declaracién por efecto de la libre decisién del acusado, ateniia, hasta
su desaparicion, las necesidades de tutela del derecho fundamental material que
justificarian su exclusién probatoria, ya que la admisién voluntaria de los hechos
no puede ser considerada un aprovechamiento de la lesién del derecho funda-
mental” (STC 161/1999, fundamento juridico 4.°)» (FJ 3).

La STC sefiala que en el caso concreto, ni el Auto ni la solicitud judicial que
se pretendia integrar en el mismo, exteriorizaban la suficiente informacién que
permita realizar una ponderacién de los intereses en juego y un juicio sobre el ca-
récter proporcional de la medida. Dice al respecto la STC que «la autorizacién ha
de expresar los extremos necesarios para comprobar que la medida de injerencia
domiciliaria, de un lado, se funda en un fin constitucionalmente legitimo (STC
41/1998, fundamento juridico 34), de otro, estd delimitada de forma espacial, tem-
poral y subjetiva, y, por ultimo, es necesaria y adecuada para alcanzar el fin para
cuyo cumplimiento se autoriza (139/1999, fundamento juridico 10). Asimismo, y
dado que la apreciacién de conexi6n entre la causa justificativa de la medida —la
investigaci6n del delito— con las personas que pueden verse afectadas por la res-
triccién del derecho fundamental constituye el presupuesto légico de la propor-
cionalidad de la misma, resulta imprescindible que la resolucién judicial haya de-
jado constancia también de las circunstancias que pueden sustentar la existencia
de dicha conexién (...). Como ha recordado recientemente este Tribunal reco-
giendo la doctrina de la STC 49/1999, “[1]a relacién entre la persona investigada
y el delito se manifiesta en las sospechas, que no son tan s6lo circunstancias me-
ramente animicas, sino que precisan, para que puedan entenderse fundadas, ha-
llarse apoyadas en datos objetivos, que han de serlo en un doble sentido. En pri-
mer lugar, en el de ser accesibles a terceros, sin lo que no serian susceptibles de
control, y, en segundo lugar, en el de que han de proporcionar una base real de la
que pueda inferirse que se ha cometido o se va a cometer el delito sin que puedan
consistir en valoraciones acerca de la persona (...). Estas sospechas han de fun-
darse en datos ficticos o indicios, en buenas razones, o fuertes presunciones
(SSTEDH caso Klass, caso Ludi, Sentencia de 15 de junio de 1992), o en los tér-
minos en los que se expresa el actual articulo 579 LECrim en indicios de obtener
por estos medios el descubrimiento o la comprobacién de algin hecho o cir-
cunstancia importante de la causa (art. 579.1), o indicios de la responsabilidad cri-
minal (art. 579.2)”» (FJ 4).
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La STC, al examinar el Auto y la solicitud policial de entrada y registro, se re-
fiere a la confidencialidad de las informaciones sobre las sospechas acerca de la re-
lacién entre la titular del domicilio y la investigacién delictiva. Dice la STC que esa
confidencialidad, es decir, la falta de explicitacion del origen de la fuente de in-
formacién no tiene el efecto invalidante automaético que el recurrente pretendia,
«pues, de un lado, la falta de especificacion de la fuente de informacién puede de-
berse a razones de discrecién que aconsejen proceder de modo no absolutamente
explicito (...), y, de otro, pueden expresar de forma implicita que «el sustento de la
sospecha en si, tiene procedencia y existencia ajena a los propios policias» que so-
licitan la medida (STC 166/1999, fundamento juridico 8.°). Por ello, en el caso de
la reciente STC 166/1999 la existencia de noticias confidenciales fue ponderada
por este Tribunal, junto a otros extremos, para entender que la autorizacién judicial
de la medida —en aquel supuesto una intervencion telefénica— se habia adoptado
sobre la base de sospechas objetivas, que se sustentaban en un cimulo de cir-
cunstancias de las que habia constancia expresa en la resolucion judicial integrada
con la solicitud policial. Ahora bien, el hecho de que el caricter confidencial de la
fuente de informacién no invalide autométicamente la existencia objetiva de los he-
chos o circunstancias que constituyen el contenido de las informaciones que apor-
tan, no significa paralelamente, que, en ausencia de cualquier otro dato, circuns-
tancia o elemento de conviccidn que corrobore la existencia de la realizacién del
delito investigado y la conexién de la persona investigada con el mismo, las “no-
ticias confidenciales” puedan valorarse como elemento de conviccién suficiente
para sustentar las sospechas» (FJ 6). En el caso concreto, afiade la STC, «teniendo
en cuenta el propio contenido de la informacién aportada confidencialmente, la au-
sencia de cualquier investigacion para acreditar la veracidad de la existencia del de-
lito conocido confidencialmente y la total carencia de cualquier otro dato capaz de
acreditar la propia objetividad de las “noticias confidenciales”, deben conducir a la
conclusién de que la autorizacién judicial, ni por si misma ni integrada con la so-
licitud policial, exteriorizé los extremos necesarios para considerar que existian
sospechas y no meras conjeturas de la comisién de un delito y de la conexi6n de la
persona investigada con el mismo» (FJ 7). Respecto al contenido de la Sentencia
condenatoria impugnada, sefiala la STC que en ella se valoré como prueba de car-
£0, no el acta del registro, pero si las declaraciones de un policia y una testigo pre-
sentes en el registro; valoracion que vulneraria el derecho a un proceso con todas
las garantias, pues constituyen la materializacion directa e inmediata de la vulne-
racién del derecho fundamental y han sido utilizadas frente a la victima de dicha
vulneraci6n desequilibrando el proceso en su contra; y aunque el recurrente no era
el titular de la vivienda, convivia en ella con quien si lo era (coimputada). Sin em-
bargo, afiade la STC, «el hallazgo del paquete y las papelinas fue incorporado al
proceso mediante las declaraciones, en el plenario y durante la instruccién, de la
coimputada, que no varié su contenido en ningiin momento, y a través de las
propias declaraciones del acusado». El TC examina entonces si la prohibicién
constitucional de valoracién de las pruebas obtenidas mediante la vulneracién
del derecho a la inviolabilidad del domicilio, era extensible a estas pruebas, que en
s{ mismas no adolecian de ninguna ilicitud constitucional, no existiendo entre las
pruebas iniciales y estas pruebas derivadas la conexién de antijuricidad requerida
a tal efecto. Dice Ia STC que «la libertad de decisién del acusado de declarar sobre
los hechos que se le imputan permite romper desde una perspectiva interna “cual-
quier conexién causal” con el acto ilicito, y desde una perspectiva externa atentia
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las necesidades de tutela del derecho sustantivo lesionado que podrian justificar su
“exclusién probatoria, ya que la admisién voluntaria de los hechos no puede ser
considerada un aprovechamiento de la lesién del derecho fundamental” [funda-
mento juridico 4.° (STC 161/1999)]. Por consiguiente, ha de sostenerse que la exis-
tencia de una relacién natural entre las declaraciones del acusado —efectuadas
antes el Juez de Instruccién durante el careo con la coimputada- y el ilicito regis-
tro, no impide reconocer la inexistencia de la conexi6n de antijuricidad entre am-
bos, dado que se efectuaron con todas las garantias y que la libertad de decisién del
acusado al prestarlas permite la ruptura juridica, tanto desde una perspectiva in-
terna como externa, del enlace causal existente entre la confesién y el acto vulne-
rador del derecho a la inviolabilidad del domicilio. Ello ha de hacerse extensible
por idénticas razones a las declaraciones prestadas por la coimputada no sélo du-
rante el juicio oral, sino ante el Juez de Instruccién en un primer momento y en €l
mencionado careo. Estas pruebas son suficientes para contestar negativamente
las pretensiones de la demanda de amparo, sin necesidad de entrar a analizar, si-
quiera desde la perspectiva constitucional, la validez de otras pruebas. Afirmada la
licitud constitucional de las pruebas consistentes en las declaraciones de los coim-
putados, queda refutada la pretensién de nulidad de las sentencias condenatorias
derivada de la pretendida nulidad de toda prueba conectada causalmente con el re-
gistro» (FJ 10), por lo que concluye declarando sélo la vulneracién del derecho a
la inviolabilidad del domicilio, sin llegar a declarar la lesién del derecho a la pre-
suncién de inocencia.

(Sentencia 8/2000, de 17 de enero. «<BOE» nim. 42, de 18 de febrero. Sala Primera. Re-
curso de amparo 3507/1996. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.
Otorga parcialmente el amparo)

Derecho a la inviolabilidad del domicilio: requisitos del Auto judicial de
entrada y registro, con especial referencia a su motivacioén

El recurrente en amparo habia sido condenado como autor de un delito contra
la salud pdblica (trafico ilegal de sustancias estupefacientes) por la Audiencia
Nacional, basando ésta la condena, entre otras pruebas, en la tenencia en su poder
de una importante cantidad de cocaina, hallada en un domicilio objeto de entrada
y registro. La sentencia condenatoria fue confirmada en casacién por el Tribunal
Supremo. El recurrente alegaba la vulneracién del derecho a la inviolabilidad del
domicilio (art. 18.2 CE), fundada en la falta de motivacién del Auto por el que se
acordé la entrada y registro, y entendiendo que todos los medios de prueba que ha-
bian basado la condena derivaban del resultado del registro practicado con vulne-
racién constitucional, tratdndose, por tanto, de prueba ilicitamente obtenida, ale-
gaba también la vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias y del
derecho a la presuncién de inocencia.

La STC se refiere primero a las garantias constitucionales de la inviolabilidad
del domicilio, sefialando que «la norma constitucional que proclama la inviolabi-
lidad del domicilio y la consecuente interdiccién de la entrada y registro en él (art.
18.2 CE) no es sino una manifestacién de la norma precedente que garantiza el de-
recho a la intimidad personal y familiar (art. 18.1 CE). Esta manifestacién no se
concibe como un derecho absoluto, sino que viene configurada con atencién a
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otros derechos. Los limites al &mbito fundamental de la privacidad tienen un ca-
récter rigurosamente taxativo (...) y, si bien con carécter negativo, son pieza fun-
damental para la identificacion del objeto del derecho (qué sea la «inviolabilidad»
domiciliaria) y de su contenido propio (facultad de rechazo del titular frente a toda
pretension ilegitima de entrada) y también, en relacién con ello, para controlar las
regulaciones legales y las demds actuaciones piblicas que puedan afectar a este de-
recho fundamental (...). Con esta advertencia nos colocamos en la exigencia cons-
titucional de la motivacién del Auto acordando la entrada en un domicilio. La en-
trada en el domicilio sin el permiso de quien lo ocupa, ni estado de necesidad, sélo
puede hacerse si lo autoriza el Juez competente; en esta autorizacién descansa la
legitimidad del registro domiciliario, segin refleja el grupo de normas pertinentes
(...). Este es el requisito necesario, y suficiente por s{ mismo, para dotar de base
constitucional a la invasi6n del hogar (...). Ahora bien, la garantia judicial consti-
tuye un mecanismo de orden preventivo, destinado a proteger el derecho, y no
como en otras intervenciones judiciales previstas en la Constitucién a reparar su
violacién cuando se produzca (...). De lo que se deduce la necesidad de motivacién
de la resolucién judicial a la que se refiere el articulo 18.2 CE, puesto que es la
misma la que permite decidir en caso de colisién de valores e intereses constitu-
cionales, si debe prevalecer el derecho del articulo 18.2 CE, u otros valores e in-
tereses constitucionalmente protegidos» (FJ 3).

En cuanto al contenido de la resolucién judicial que autoriza la entrada y re-
gistro en un domicilio, cuando ésta se adopta en un procedimiento penal para la in-
vestigacién de hechos delictivos, recuerda, con cita de la STC 239/1999, que la
motivacion «para ser suficiente debe expresar con detalle el juicio de proporcio-
nalidad entre la limitacién que se impone al derecho fundamental restringido y su
limite, argumentando la idoneidad de 1a medida, su necesidad y el debido equili-
brio entre el sacrificio sufrido por el derecho fundamental limitado y la ventaja que
se obtendra del mismo (...). El érgano judicial debera precisar con detalle las cir-
cunstancias espaciales (ubicacién del domicilio) y temporales (momento y plazo)
de la entrada y registro, y de ser posible también las personales (titular u ocupan-
tes del domicilio en cuestién) (...). A esta primera informacién, indispensable
para concretar el objeto de la orden de entrada y registro domiciliarios, deberd
acompaiiarse la motivacion de la decision judicial en sentido propio y sustancial,
con la indicacién de las razones por las que se acuerda semejante medida y el jui-
cio sobre la gravedad de los hechos supuestamente investigados, e igualmente, te-
ner en cuenta si se estd ante una diligencia de investigacién encuadrada en una ins-
truccién judicial iniciada con antelacién, o ante una mera actividad policial origen,
justamente, de la instruccién penal. No es necesario cimentar la resolucion judicial
en un indicio racional de comisién de un delito, bastando una notitia criminis alen-
tada por la sospecha fundada en circunstancias objetivas de que se pudo haber co-
metido, o se estd cometiendo o se cometeri el delito o delitos en cuestién: idonei-
dad de la medida respecto del fin perseguido; la sospecha fundada de que pudiera
encontrarse pruebas o pudieran éstas ser destruidas, asi como la inexistencia o la
dificultad de obtener dichas pruebas acudiendo a otros medios alternativos menos
onerosos: su necesidad para alcanzar el fin perseguido; y, por iltimo, que haya un
riesgo cierto y real de que se daiien bienes juridicos de rango constitucional de no
proceder a dicha entrada y registro, que es en lo que en ultimo término fundamenta
y resume la invocacién del interés constitucional en la persecucion de los delitos,
pues los tnicos limites que pueden imponerse al derecho fundamental a la invio-
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labilidad del domicilio son los que puedan derivar de su coexistencia con los res-
tantes derechos fundamentales y bienes constitucionalmente protegidos a falta
de otra indicaci6n en el precepto constitucional sobre sus limites: juicio de pro-
porcionalidad en sentido estricto (...). “Asimismo, y dado que la apreciacién de co-
nexion entre la causa justificativa de la medida —la investigacién del delito— con las
personas que pueden verse afectadas por la restriccién del derecho fundamental
constituye el presupuesto l6gico de la proporcionalidad de la misma, resulta im-
prescindible que la resolucién judicial haya dejado constancia también de las cir-
cunstancias que pueden sustentar la existencia de dicha conexién”» (FJ 4).

En el caso concreto, el TC llega a la conclusién de que el Juez no llevé a cabo,
como garantia de la excepcionalidad de la injerencia permitida por el articulo
18.2 CE, la debida ponderacién de las circunstancias que pudieran sustentar la co-
nexién entre la causa justificativa de la medida y la medida misma, por lo que afir-
ma la vulneracién del derecho del recurrente a la inviolabilidad del domicilio.

A continuacién, la STC examina la vulneracién alegada por el recurrente del
derecho a un proceso con todas las garantias y a la presuncién de inocencia, re-
cordando que «la prohibicién de valorar pruebas obtenidas inicialmente con vul-
neracién de derechos fundamentales sustantivos, s6lo tiene lugar si la ilegitimidad
de las pruebas se transmite a las derivadas (...). A este fin habra que determinar si
entre ellas existe lo que hemos denominado conexi6n de antijuricidad, atendiendo
conjuntamente al acto lesivo del derecho fundamental y su resultado, tanto desde
una perspectiva interna (referida a la indole y caracteristicas del derecho sustanti-
vo), como desde una perspectiva externa (las necesidades de tutela exigidas para la
efectividad de ese derecho» (FJ 6).

La STC sefiala que «es evidente que tanto el acta del Secretario judicial, don-
de se documenta el resultado de la diligencia de entrada y registro, como las de-
claraciones de los agentes de policia que intervinieron en su préctica y las de
otros testigos presentes en el mismo, no pueden constitucionalmente sustentar el
hecho probado del hallazgo de la sustancia estupefaciente. Elementos probatorios
que estdn invalidados. Sin embargo, la constatacion de que se han valorado pruebas
constitucionalmente ilicitas no conduce, sin més, a la conclusién de que la Sen-
tencia condenatoria haya vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia. La
conviccién judicial que llevé a la declaracion de los hechos probados, y con ella a
estimar que la tenencia de la sustancia estupefaciente cumplia por si sola el tipo
previsto en el Cédigo Penal aplicado, efectuando simultdneamente el necesario jui-
cio sobre la culpabilidad del acusado, no se sustenté exclusivamente en aquellas
pruebas» (FJ 7).

Examina entonces la STC la conexién de antijuricidad entre las pruebas con-
sistentes en las declaraciones del imputado y las originarias, y la existencia de
prueba suficiente para destruir la presuncién de inocencia, en la linea de las SSTC
161/1999 y 8/2000, seiialando que «la existencia de una relacién natural entre las
declaraciones del acusado efectuadas ante el Juez Instructor y el ilicito registro no
impide reconocer la inexistencia de la conexién de antijuricidad entre ambas (...),
pues tal declaracién, en la medida en que ni es en si misma contraria al derecho a
la inviolabilidad domiciliaria, o al derecho a un proceso con todas las garantfas, ni
es el resultado directo del registro practicado, es una prueba independiente del acto
lesivo de la inviolabilidad domiciliaria (...). La independencia juridica de esta
prueba se sustenta, de un lado, en las propias garantias constitucionales que rode-
an su préctica —derecho a no declarar contra uno mismo, a no confesarse culpable
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y a la asistencia letrada— y constituyen un medio eficaz de proteccién frente a cual-
quier tipo de coercién o compulsi6n ilegitima; de otro lado, en que el respeto de di-
chas garantias permite afirmar la espontaneidad y voluntariedad de las declara-
ciones, de forma que la libre decisi6n del acusado de declarar sobre los hechos que
se le imputan, permite, desde una perspectiva interna, dar por rota, juridicamente,
cualquier conexidn causal con el acto ilicito y, desde una perspectiva externa,
esta separacion entre el acto ilicito y la voluntaria declaracién por la libre decisién
del acusado, atenda, hasta su desaparicién, las necesidades de tutela del derecho
fundamental material que justificarfan su exclusién probatoria, ya que la admisién
voluntaria de los hechos no puede ser considerada un aprovechamiento de Ia lesién
del derecho fundamental (...). Lo mismo hay que decir, respecto a la inexistencia
de conexi6n de antijuricidad, de las otras pruebas antes resefiadas (...). En conse-
cuencia, desde el control que puede ejercer este Tribunal ha de admitirse que
existi6 prueba de cargo legitimamente obtenida, de la que pueden deducirse, ra-
zonablemente, los hechos probados y la participacién en los mismos del recu-
rrente» (FJ 8).

(Sentencia 136/2000, de 29 de mayo. «BOE» nim. 156, de 30 de junio. Sala Primera.
Recurso de amparo 77/1996. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.
Otorga parcialmente el amparo)

ARTICULO 18.3 CE

Derecho al secreto de las comunicaciones. Derecho al secreto de las co-
municaciones (art. 18.3 CE): proporcionalidad de la medida de interven-
cion telefénica. Derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE)

El recurrente en amparo impugnaba en su recurso las dos sentencias que lo ha-
bian condenado, en primera y segunda instancia, como autor de un delito conti-
nuado de hurto con la agravante de abuso de confianza, alegando la vulneracién de
sus derechos al secreto de las comunicaciones, a un proceso con todas las garantias
y a la presuncién de inocencia, por entender que la imputacidn, la acusacién y la
posterior condena, se habia basado, directa o indirectamente, en la ilicita inter-
vencién de una linea telefénica.

Dice la STC que «aunque la literalidad del artfculo 18.3 CE pueda inducir a
pensar que la tinica garantia que se deriva inmediatamente de la Constitucién en
materia de intervenciones telefénicas es la exigencia de autorizacién judicial, un
analisis mds detenido de la cuestién pone de manifiesto que esto no es asi. La in-
tervencion de las comunicaciones telefénicas s6lo puede entenderse constitucio-
nalmente legitima si estd legalmente prevista con suficiente precision, si se autoriza
por la autoridad judicial en el curso de un proceso y si se ejecuta con estricta ob-
servancia del principio de proporcionalidad, es decir, si su autorizacién se dirige a
alcanzar un fin constitucionalmente legitimo, como sucede cuando se adopta para
la prevenci6n y represién de delitos calificables de infracciones punibles graves y
es idénea e imprescindible para la investigacién de los mismos» (FJ 2).

La STC describe las circunstancias facticas en que se produjo la decisién ju-
dicial de intervenir las comunicaciones telefénicas, examinando las irregulari-
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dades denunciadas por el recurrente: que la intervencién telefénica se habia or-
denado por un Juez carente de competencia territorial y en unas diligencias in-
determinadas, por lo que la autorizacién carecia de legitimidad, habiéndose
acordado, ademas, fuera de un proceso. En cuanto a lo primero, luego de sefialar
que en el momento de acordarse la intervencién telefénica no era evidente la
competencia del Juzgado de Instruccién de Madrid, «sino que, por aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 15 de la LECrim, el Juzgado competente podia ser el
del lugar de residencia de la persona investigada», recuerda que «la interpretacion
de las normas sobre competencia y, por consiguiente, la determinacién del érga-
no judicial competente, son cuestiones que corresponden en exclusiva a los Tri-
bunales de la jurisdiccién ordinaria, por lo que, en realidad, el recurrente trata de
trasladar a este Tribunal el problema legal de la determinacién del Juez del caso
cuyo discernimiento no nos compete cuando, como en este supuesto, los 6rganos
judiciales han realizado una interpretacién razonable de la legalidad procesal que,
por serlo, no nos compete revisar ni sustituir (...)» (FJ 4). En cuanto a lo segundo,
que la medida de intervencién telefénica se habia llevado a efecto fuera de un
proceso, sefiala la STC que si bien las «diligencias indeterminadas» las ha cali-
ficado el propio TC de procedimiento, no de proceso judicial, y la naturaleza y fi-
nalidad de la intervencién telefénica requieren que la investigacién y su desa-
rrollo se lleven a cabo por el Juez de Instruccion y dentro de un proceso
legalmente existente, «el hecho de que la decisién judicial se lleve a cabo en las
denominadas diligencias indeterminadas no implica, per se, 1a vulneracién del
derecho al secreto de las comunicaciones, pues, tal y como afirmibamos en la
Sentencia mencionada, lo relevante a estos efectos es la posibilidad de control.
Tanto el control inicial, pues aun cuando se practiquen en esta fase sin conoci-
miento del interesado, que no participa en ella, aquél ha de suplirse por la inter-
vencion del Ministerio Fiscal, garante de la legalidad y de los derechos de los
ciudadanos por lo dispuesto en el articulo 124.1 CE, como el posterior (cuando se
alza 1a medida) por el propio interesado que ha de poder conocerla e impugnarla.
Por ello, en la citada resolucién considerdbamos que no se habia quebrado esa
garantia al haberse unido las diligencias indeterminadas, sin solucién de conti-
nuidad, al proceso incoado en averiguacién del delito, satisfaciendo asi las exi-
gencias de control del cese de la medida que, en otro supuesto, se mantendria en
un permanente, y por ello inaceptable, secreto. En el caso que nos ocupa se
produce la circunstancia, ciertamente especial, de que el proceso de investigacién
de los hechos ya estaba en marcha cuando se acordé la intervencién del teléfono
de..., de modo que si bien pudiera haberse realizado el control telefénico por
acuerdo del Juez que ya conocia del proceso mediante el sistema de auxilio ju-
dicial que reclama el demandante (arts. 274 LOPJ y 184 y 322 LECrim), o bien,
incluso, por el propio Juez de Madrid, en virtud de lo dispuesto en los articulos
273 LOPJ y 323 LECrim. Pero, desde la perspectiva esencial de existencia del
proceso y de control de la medida, lo cierto es que el titular de la investigacién
(...) dirigia la misma y el Ministerio Fiscal la controlaba, y a ambos se les dio
cuenta por parte de la Policia Judicial de que, al parecer por razones operativas,
el control se solicitaria del Juez del lugar donde estaba ubicado el aparato tele-
fénico. En definitiva, la intervencién telefénica se llevé a cabo dentro del marco
de la investigacién seguida en un verdadero proceso por el Juzgado de Instruc-
cién de Madrid, con su conocimiento y consentimiento, y con base, precisa-
mente, en los datos que ya obraban en ese proceso que le fueron comunicados al
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Juez de Instruccién de Parla» (FJ 5), por lo que la STC concluye rechazando la
vulneracién del articulo 18.3 CE.

La STC examina a continuacién la principal cuestioén planteada por el recu-
rrente. Segun éste, tratdndose de la investigacién de un posible delito de hurto, la
intervencién telefonica suponia una injerencia desproporcionada en un derecho
fundamental. Dice la STC que «en el 4mbito de las escuchas telefonicas, nuestra
doctrina (...) y la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (...), mantienen que
una medida restrictiva del derecho al secreto de las comunicaciones sélo puede en-
tenderse constitucionalmente legitima, desde la perspectiva de este derecho fun-
damental, si se realiza con estricta observancia del principio de proporcionalidad
(...); es decir, si la medida se autoriza por ser necesaria para alcanzar un fin cons-
titucionalmente legitimo, como —entre otros— para la defensa del orden y preven-
ci6n de delitos calificables de infracciones punibles graves, y es idénea e impres-
cindible para la investigacién de los mismos (...). Como derivacién del principio de
proporcionalidad, hemos mantenido también que la intervencién puede ser cons-
titucionalmente ilegitima cuando no es imprescindible, bien porque los conoci-
mientos que pueden ser obtenidos carecen de relevancia respecto de la investiga-
cién del hecho delictivo o respecto de la conexién de las personas investigadas, o
bien porque pudieran obtenerse a través de otras medidas menos gravosas de los
derechos fundamentales en litigio» (FJ 6).

Pues bien, respecto a la cuestién de la proporcionalidad de la medida dice la
STC que «el demandante trata de efectuar un ejercicio de ponderacion ex post a la
vista de que, finalmente, fue condenado a una pena de arresto mayor, es decir, fue
condenado por un delito de hurto, sin otra circunstancia de agravacién que la del
abuso de confianza, lo que, a su juicio, evidencia que se trataba de una infraccién
penal que, por si misma, no justificaba la injerencia en el derecho fundamental.
Pero la comprobacién de la proporcionalidad de la medida ha de construirse,
como dijimos, analizando las circunstancias concurrentes en el momento de su
adopcién. Desde ese punto de vista, no se aprecia que la medida acordada por el
Juez fuera desproporcionada. En primer lugar, porque como reconoce el deman-
dante se traté de una investigacién de un delito de hurto, en cantidad de especial y
cualificada gravedad (100.000.000 de pesetas, se afirmaba en aquel momento) y
continuado, lo que explica que la pena solicitada por el Ministerio Fiscal para fue-
ra de tres afios y seis meses de prisién menor, y de seis afios la interesada por la
acusacién particular. Se aprecia por tanto que, en el momento en que los érganos
judiciales adoptaron la medida, la infraccién podia no ser calificada como leve. A
esta misma conclusién se llega si se tienen en cuenta las especiales circunstancias
concurrentes en el caso (posible infidelidad de una parte de los empleados del al-
macén de la empresa denunciante, y gran dimensién de la empresa) y muy espe-
cialmente la no despreciable posibilidad de continuacién del hecho delictivo en
curso. En conclusién, la limitacién del derecho al secreto de las comunicaciones
fue motivada y proporcionada y, por tanto, conforme a la Constitucién» (FJ 8).

Por 1ltimo, aunque la concurrencia de determinadas irregularidades cometidas
en el control judicial a posteriori del resultado de la intervencién telefénica de-
terminaron en la causa que la Audiencia Provincial no tomara en cuenta esta
prueba, lo cierto es que ésta condené por existir otros medios de prueba que a su
juicio permitian destruir la presuncién de inocencia. La STC sefiala que «al ser ta-
les irregularidades procesales posteriores a la adquisicion del conocimiento cuya
prueba funda la condena, lo conocido gracias a las escuchas puede ser introducido
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en el juicio oral como elemento de conviccién a través de otros medios de prueba
que acrediten su contenido y, desde luego, lo conocido puede ser objeto de inves-
tigacién y prueba por otros medios que legitimamente accedan al acto del juicio
oral». Examina entonces el razonamiento légico llevado a cabo por el tribunal de
apelacion, una vez descartado el resultado de las escuchas telefénicas, sefialando
que «el razonamiento del 6rgano judicial es que aunque el demandante de amparo
ha negado en todo momento su implicacién en los hechos, resulta incriminado por
el testimonio de los dema4s acusados, testimonio que ha quedado corroborado por
otros datos objetivos».

La STC concluye recordando que la presuncion de inocencia estd concebida,
en su vertiente de regla de juicio, desde 1a inicial STC 31/1981, como derecho a
no ser condenado sin pruebas de cargo vélidas, de manera que toda sentencia con-
denatoria: «a) Debe expresar las pruebas en que se sustenta la declaracién de res-
ponsabilidad penal; b) el sustento ha de venir dado por verdaderos actos de prue-
ba conformes a la Ley y a la Constitucién; c¢) practicados normalmente en el
acto del juicio oral, salvo los supuestos admisibles de pruebas preconstituidas; d)
valorada, y debidamente motivada, por los Tribunales con sometimiento a las
reglas de la légica y la experiencia. También constituye doctrina consolidada de
este Tribunal que no nos corresponde revisar la valoracién de las pruebas a través
de las cuales el érgano judicial alcanza su intima conviccién, dado que los arti-
culos 117.3 CE y 741 LECrim atribuyen dicha tarea al Tribunal penal, sino con-
trolar exclusivamente la razonabilidad del discurso que une la actividad probato-
ria y el relato factico que resulta, porque el recurso de amparo no es un recurso de
apelacion, ni este Tribunal una tercera instancia, de modo que tampoco es posible
que entremos en el andlisis de otras posibles inferencias distintas a las efectuadas
por los érganos judiciales. Alega el demandante que estas declaraciones estuvie-
ron motivadas por el conocimiento adquirido por las escuchas, pero, ademds de
que ya hemos descartado la lesién al derecho fundamental al secreto de las co-
municaciones, también hemos afirmado, en relacién con la confesién prestada por
los acusados en el acto del juicio oral, que la confesién de los acusados, en este
caso la de los coimputados, corroborada por otras pruebas, no puede hacerse de-
pender de los motivos internos del confesante, sino de las condiciones externas y
objetivas en que se prestaron (...); por lo que bastarfa para desvirtuar la presuncién
de inocencia» (FJ 12).

Las llamadas «relaciones de sujecion especial»: derechos fundamentales
de las personas internas en centros penitenciarios. Restricciones al dere-
cho al secreto de las comunicaciones en el dmbito penitenciario: comu-
nicaciones «genéricas» y comunicaciones «especificas». Derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE): vulneracién por imposicion de
una sancién basada en una prueba ilicitamente obtenida. STC 127/1996

El recurrente en amparo sostenia en su recurso la vulneracién del derecho a la
presuncidn e inocencia, alegando que la dnica prueba valorada en el expediente
sancionador habia sido obtenida ilicitamente, por vulnerar su derecho al secreto de
las comunicaciones (art. 18.3 CE). El TC le da la raz6n al recurrente, otorgéndole
el amparo solicitado.
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La STC parte de su doctrina sobre los derechos fundamentales de que gozan
las personas recluidas en un centro penitenciario. «Refiriéndonos en concreto a la
relacién que se produce entre la Administracién Penitenciaria y las personas re-
cluidas en un centro penitenciario, que hemos incardinado dentro de las denomi-
nadas “relaciones de sujecién especial” (...), hemos resaltado que el interno se in-
tegra en una institucién preexistente que proyecta su autoridad sobre quienes, al
margen de su condicién comiin de cindadanos (y como consecuencia de 1a modi-
ficacién de su status libertatis), adquieren el estatuto especifico de individuos
sujetos a un poder piiblico, que no es el que, con caricter general, existe sobre el
comiin de los ciudadanos, lo que, en consecuencia (...), obliga a que el marco nor-
mativo que regula, entre otros, el derecho al secreto de las comunicaciones en el in-
terior de los centros penitenciarios, venga determinado, no s6lo por lo dispuesto en
el articulo 18.3 CE, sino también y primordialmente por el articulo 25.2 CE, ya
que este tltimo sirve de norma especifica aplicable a los derechos fundamentales
de los reclusos, pues la naturaleza especial de aquella relacién de especial sujecién
y la peculiaridad del marco normativo constitucional derivado del articulo 25.2 CE
supone que entre la Administracién Penitenciaria y el recluso se establezcan un
conjunto de derechos y deberes reciprocos, que deben ser entendidos en un senti-
do reductivo y, a la vez, compatible con el valor preferente de los derechos fun-
damentales. En definitiva, como acertadamente resalta el Ministerio Fiscal, la re-
laci6n de sujecién especial a que hemos aludido no puede implicar que, en los
términos de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (caso Camp-
bell y Fell, de 28 de junio de 1984), la justicia se detenga en la puerta de las pri-
siones. Por lo tanto, con las modulaciones y matices que sean consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 25.2 CE, las personas recluidas en centros penitenciarios
gozan de los derechos fundamentales previstos en el Capitulo Segundo del Titulo
I de la CE, a excepcién de los constitucionalmente restringidos, es decir, de aque-
llos que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el
sentido de la pena y la Ley penitenciaria» (FJ 2).

En cuanto a la doctrina sobre las restricciones al derecho al secreto de las co-
municaciones en el 4mbito penitenciario, «parte de la base de que los internos en
un centro penitenciario son también titulares del derecho al secreto de las co-
municaciones, si bien los articulos 51 de la Ley Organica General Penitenciaria y
41 a 50 del Reglamento Penitenciario que la desarrolla (Real Decreto 190/1996,
de 9 de febrero, aplicable a este caso por la fecha de ocurrencia de los hechos),
regulan su ejercicio en razdn de la peculiaridades de la relacién penitenciaria. El
articulo 51 LOGP (y sus comrespondientes reglamentarios) distingue entre las co-
municaciones que hemos llamado «genéricas», que se regulan en el apartado 1, y
las que hemos denominado «especificas», previstas en los apartados 2 y 3, que
tienen como destinatarios al Abogado defensor, al Abogado expresamente 1la-
mado, a los funcionarios que deben intervenir en razén de su competencia, a los
ministros del culto que profese el interno, a los representantes diplométicos y a
otros. El mismo precepto de la Ley ordena que las comunicaciones (orales y es-
critas) se realicen respetando al méximo la intimidad, sin maés restricciones que
las que imponen razones de seguridad, de interés en el tratamiento o buen orden
del establecimiento, y permite su suspension o intervencion, en lo que se refiere
a las comunicaciones denominadas generales, que ha de ser acordada motivada-
mente por el Director del establecimiento, dando inmediata cuenta al Juez de Vi-
gilancia Penitenciaria Por su parte, en relacién con las comunicaciones del in-
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terno con la Autoridad judicial o el Ministerio Fiscal, el articulo 49.2 RP de
1996, lisa y llanamente, prohibe la suspensién, restriccién o intervencién admi-
nistrativa de las mismas» (FJ 3).

La STC aprecia la vulneracién constitucional, tratindose de un supuesto esen-
cialmente igual al que se resolvi6 en la STC 127/1996. «Dijimos entonces, y lo rei-
teramos ahora, que la Administracién Penitenciaria ha procedido a la intervencién
de una comunicacién escrita del recurrente con un drgano judicial —la Audiencia
Provincial de Teruel- fuera de los casos previstos en la Ley, es decir fuera de los
supuestos previstos en el articulo 51.5 LOGP y en este caso al margen del conte-
nido de la previsién reglamentaria que determina la prohibicién de realizar ningin
tipo de intervencién de las comunicaciones del interno con el Ministerio Fiscal y
con los érganos judiciales a la Administracion Penitenciaria. Dicha decisin,
pues, con independencia de que el escrito se entregara para su curso en sobre abier-
to o cerrado (STC 127/1996, FJ 4), supuso una clara vulneracién del derecho al se-
creto de las comunicaciones proclamado por el articulo 18.3 CE con caricter ge-
neral, y del articulo 25.2 CE, por lo que se refiere al penado, pues «sea cual sea el
ambito objetivo del concepto de «comunicacién», la norma constitucional se diri-
ge inequivocamente a garantizar su impenetrabilidad por terceros (ptiblicos o pri-
vados: el derecho posee eficacia erga omnes) ajenos a la comunicacién misma»
(STC 114/1984, de 29 de noviembre, FJ 7), en tanto en cuanto este derecho no se
halla afectado por el sentido de la pena, y no solamente no esta prescrita la limi-
tacion en la Ley penitenciaria, sino que tal intervencién administrativa de una co-
municacion, dirigida a un érgano judicial por quien se encuentra recluido en un
centro penitenciario, se encuentra expresamente prohibida» (FJ 4).

La STC también aprecia en el caso resuelto la vulneracién del derecho a la pre-
suncién de inocencia. Sefiala la STC que entre las garantias procesales aplicables
en los procedimientos sancionatorios en el 4mbito penitenciario, se encuentran el
derecho a la defensa, el derecho a la utilizacién de los medios de prueba perti-
nentes y el derecho a la presuncion de inocencia, «lo que en este tiltimo supuesto
supone no sélo la necesidad de que la carga de la prueba de los hechos constituti-
vos de la infraccién recaiga sobre la Administracién, sino la absoluta prohibicién
de utilizar y valorar pruebas obtenidas mediando la lesién de un derecho funda-
mental, de tal modo que no pueden hacerse valer, ni pueden ser admitidos los me-
dios de prueba asi obtenidos, puesto que “el derecho a la presuncién de inocencia
exige, en iltimo término, que la prueba se realice a través de medios constitucio-
nalmente legitimos, lo que supone que en su obtencién se hayan respetado los de-
rechos fundamentales” (STC 86/1995, de 6 de junio, FJ 2)» (FJ 5).

Finalmente, la STC sefiala que «es indiscutible, por el contenido de la resolu-
cién administrativa y de las resoluciones judiciales, que la sancién que se impone
al demandante tiene como hecho justificador tinico las expresiones que se contie-
nen en el escrito que aquél remitié a la Audiencia Provincial. Tal como consta en
el Acuerdo de iniciacién del expediente disciplinario, en el pliego de cargos co-
municado al interno, en el Acuerdo sancionador, y en las resoluciones judiciales, el
recurrente fue sancionado por verter criticas al funcionamiento de los servicios mé-
dicos del Centro Penitenciario y a los funcionarios que, segtn €l, censuraban el
contenido de los escritos que dirigia a los 6rganos judiciales. También ha quedado
absolutamente acreditado que, aunque no se retuviera el escrito redactado por el re-
cluso, al que se dio curso con un informe rechazando tales criticas, la Ginica prue-
ba existente en el expediente administrativo sancionador, por virtud de la cual se
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estimaron acreditados los hechos, fue el propio escrito cuyo contenido, en sintesis,
se recoge en el pliego de cargos, en la propuesta de resolucién y en el Acuerdo
sancionador. Finalmente, consta en las actuaciones y ha sido transcrita anterior-
mente, la alegacién del recurrente de haber sido vulnerado su derecho al secreto de
las comunicaciones, alegacién que no obtuvo respuesta expresa del 6rgano judicial
al resolver los recursos de alzada y reforma. Sentado lo anterior, y puesto que la
tinica prueba que sirvié de base al Acuerdo sancionador fue obtenida, violando el
derecho fundamental al secreto de las comunicaciones del demandante y, por lo
tanto, el conocimiento de los hechos motivadores de la sancién se debié en exclu-
siva a una prueba ilicitamente obtenida, ha resultado vulnerado el derecho a la pre-
suncién de inocencia del recurrente y, en consecuencia, procede otorgarle el am-
paro y declarar la nulidad del expediente disciplinario y de la sanci6én impuesta al
recurrente, lo que ha de conllevar la anulacién de los Autos del Juzgado de Vigi-
lancia Penitencia de Zaragoza, que la confirmaron» (FJ 6).

(Sentencia 175/2000, de 26 de junio. «BOE» nim. 180, de 28 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 2341/97. Ponente: Magistrado D. Vicente Conde Martin de Hijas. Otor-
ga el amparo)

ARTICULO 20.1 a) CE

Derecho a la libertad de expresién [art. 20.1 a) CE]: valoracién del con-
texto en la determinacion del dmbito constitucional de proteccion

El recurrente en amparo, funcionario dedicado a la prictica de exdmenes de
conducir y representante sindical, habia sufrido una sancién administrativa de un
afio de suspensién de funciones, luego confirmada por Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, esti-
mando en su recurso de amparo que se le habia vulnerado su derecho a la libertad
de expresién. Al recurrente se le habia impuesto dicha sancién por haber mani-
festado a su superior, en una carta que le dirigi6, su descontento respecto a la or-
ganizacioén de los exdmenes y otros aspectos sobre el cumplimiento de su horario
y trabajo, concluyendo en los siguientes términos: «Ya que le falta vergiienza, si, al
menos, tuviera capacidad no sucederian estas cosas».

La STC desestima la pretendida lesién del derecho y la libertad de expresién y,
en consecuencia, el recurso de amparo, porque «en el contexto de la frase que aqui
consideramos, la valoracién personal sobre la capacidad se halla unida a la vertida
en primer lugar manifestando que «le falta vergiienza», expresién que segiin los
usos sociales se estima como injuriosa para cualquier persona. Sin que esta valo-
racién, de otra parte, guarde relacién alguna con los hechos o circunstancias que
fueron objeto de la critica del recurrente, por lo que resulta, ademds, totalmente in-
necesaria a tal propésito. A lo que cabe agregar, en segundo término, que ni la
existencia de una situacién de anormalidad en la Jefatura Provincial de Tréafico
donde el recurrente prestaba sus servicios ni tampoco la representacién que os-
tentaba o su participacion en el desarrollo de dicha situacién pueden modificar esta
conclusién. Pues basta observar al respecto que los juicios ad personam que se
acaban de considerar no fueron exteriorizados en el momento de una situacién
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conflictiva, ni tampoco en los dias inmediatamente siguientes a la recepcién del re-
querimiento de su superior, sino muchos dias después. Esto es, cuando el natural
sosiego tras los hechos ocurridos y la reflexién presumible en quien redacta un es-
crito dirigido a su superior debiera haber conducido al recurrente a excluir tales ex-
presiones de valoracién personal aun manteniendo su critica a la organizacién del
servicio, circunstancia ésta que acentiia el caricter injurioso de aquéllas. Ha de lle-
garse, pues, a la conclusién de que el recurrente, con las expresiones que cerraban
el escrito, se ha colocado fuera del ambito de proteccién del derecho que el articulo
20.1 a) CE le reconoce, por exteriorizar, como se ha dicho, sentimientos despec-
tivos e injuriosos respecto a su superior y, en todo caso, innecesarios y desconec-
tados de la critica a un asunto de interés publico» (FJ 8).

(Sentencia 6/2000, de 17 de enero. <BOE» niim. 42, de 18 de febrero. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 2677/1996. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzilez Campos. Deniega
el amparo)

Derecho a la libertad de expresion [art. 20.1 a) CE]: legitimidad de las
criticas a un personaje publico (Alcalde) en un debate piiblico

El recurrente en amparo, Concejal de un Ayuntamiento, habia sufrido una
denuncia, presentada por el Alcalde del mismo Ayuntamiento, por las manifesta-
ciones que contra €] habia vertido aquél en distintos medios de comunicacién. El
Juzgado de Instruccién decreté el sobreseimiento, contra el que se presenté por el
denunciante recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial, que lo estimé par-
cialmente, ordenando la tramitacién de juicio de faltas, por entender que al menos
una de las expresiones vertidas por el denunciado podria constituir una falta de ve-
jacion injusta de carécter leve. El juicio de faltas desembocé en una Sentencia ab-
solutoria, pero ésta, una vez interpuesto recurso de apelacién, fue revocada por otra
condenatoria, por la mencionada falta del articulo 585.4 del Cédigo Penal de
1973 (hoy 620.2). Esta apelacién se sustancié ante la Seccién Tercera de la Au-
diencia Provincial, de composicién unipersonal, turnandose el asunto al mismo
Magistrado que en su dia revocé, como parte de la Sala, el archivo del mismo
asunto decretado por el Juez Instructor. El recurrente en amparo denunciaba la vul-
neracién de los derechos al Juez imparcial y a la libertad de expresién. El primero,
basado en la falta de imparcialidad objetiva del Magistrado autor de la Sentencia
impugnada, y el segundo por entender que la frase que motivé su condena fue
efectuada en el ejercicio del derecho a la libertad de expresion, debiéndose tener en
cuenta su condicién de Concejal portavoz de la oposicién municipal, y la de Al-
calde del denunciante, asi como que el contenido de sus manifestaciones estaba re-
ferido a un asunto de relevancia publica.

En cuanto a la primera vulneracién alegada por el recurrente, rechazada por el
TC, recuerda la STC que la imparcialidad judicial es una garantia esencial de la
funcién jurisdiccional y que de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos viene distinguiendo entre imparcialidad subjetiva e impar-
cialidad objetiva. «La primera exige que el Juez considere asuntos que le sean aje-
nos, en los que no tenga interés de clase alguna, ni directo ni indirecto. La impar-
cialidad objetiva puede darse cuando los Magistrados no han tenido contacto
anterior con el thema decidendi, de modo que se ofrezcan las garantias suficientes,
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desde un punto de vista funcional y orgénico, para excluir cualquier duda razona-
ble al respecto. En la STC 157/1993, de 6 de mayo, se expone bien esta doctrina,
con especial consideracién de la imparcialidad objetiva, que es la que en este
caso nos interesa particularmente. Qued6 establecido en esta STC 157/1993: “A los
fines de la garantia de las exigencias de imparcialidad objetiva que derivan del ar-
ticulo 24.2 CE, el articulo 219.10 LPPJ configura como causas de abstencién y, en
su caso, de recusacién del Juez —vale recordar— las de haber actuado como ins-
tructor de la causa penal o haber resuelto pleito o causa en anterior instancia. La
garantia de la imparcialidad objetiva asi asegurada tiene en ambos casos —a los so-
los efectos aqui importan— un comiin sentido, por lo demas evidente: la Ley quie-
Ie evitar, en un supuesto y en otro, que influya en el juicio o en la resolucién del
recurso la convicci6n previa que un Juez se haya formado sobre el fondo del
asunto al decidir en anterior instancia o, incluso, al realizar actos de investigacion
como instructor”. Y se agregé alli: “Tales convicciones previas no merecen, en si
mismas, tacha alguna, pero la sola posibilidad de que se proyecten en el ulterior
enjuiciamiento, o en el recurso que proceda, pone en riesgo el derecho del justi-
ciable a obtener en uno u otro —en ¢l juicio o en el recurso— una justicia imparcial.
La Ley, ante tal riesgo, no impone al Juez abandonar o superar las convicciones a
las que asf legitimamente lleg6, ni exige tampoco a los justiciables confiar en que
esa superacién se alcance. Mds bien permite, mediante la abstencién de aquél o la
recusacion por éstos, que quede apartado del juicio del recurso el Juez que ya se ha
formado una convicci6n sobre la culpabilidad del acusado o que puede haberla ad-
quirido en el curso de instruccién”» (FJ 4).

Es decir, es la previa intervencion en el proceso penal lo que adquiere rele-
vancia en el caso resuelto por el TC. Recuerda la STC que el TC «ha establecido
unos canones de inconstitucionalidad aplicables a las previas intervenciones de los
juzgadores en los procesos penales en los que ellos dictan las Sentencias. Asi, se
consider6 la incompatibilidad entre las funciones de resolver, o dictar el fallo, con
las previas de acusacién o de auxilio a la acusacién (...). También se estimé que
eran constitucionalmente incompatibles las facultades de instruccién y las de en-
juiciamiento (...). Sin embargo, no se ha considerado que pierde la imparcialidad
objetiva el Juez que decide la admisién de una denuncia o una querella. Como di-
jimos en la STC 41/1998, de 24 de febrero, FJ 16, en esta fase del procedimiento el
6rgano judicial competente para recibir la denuncia (o querella) “tiene muy esca-
so margen de decision; estd obligado por la ley a incoar procedimiento cuando re-
cibe una denuncia, salvo excepciones™» (FJ 4). La STC entiende que una decisién
de levantar el sobreseimiento y ordenar proseguir un procedimiento penal, que es
lo acontecido en el caso resuelto, no incluye necesariamente una imputacién que
tenga que transformarse luego en un juicio de culpabilidad, por lo que concluye
que no se conculcé al recurrente el derecho a la imparcialidad objetiva del juzga-
dor.

A otra conclusion llega respecto al segundo derecho invocado como vulnerado.
La STC critica que la Sentencia impugnada no efectuara ponderacion alguna entre
los derechos en conflicto, esto es, la libertad de expresion y el derecho al honor.
Dice la STC que no se trata de que el derecho a la libre expresién esté «por encima
de la ley», ni que per se sea un derecho prevalente, pues el valor de las libertades
de expresion e informacién «solamente puede ser protegido cuando las libertades
se ejerciten en conexién con asuntos que son de interés general por las materias a
que se refieren y por las personas que en ellos intervienen y contribuyan, en con-
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secuencia, a la formacién de la opini6n piiblica, alcanzando entonces su mdximo
nivel de eficacia justificadora en relacién, por ejemplo, con el derecho al honor, en
cuanto sus titulares son personas con relevancia piblica, ejercen funciones piibli-
cas o resultan implicadas en asuntos de interés piblico, obligadas por ello a so-
portar un cierto riesgo de que sus derechos subjetivos de la personalidad resulten
afectados por opiniones o infracciones de interés general. Luego, nuestra juris-
prudencia relativiza el valor preferente de las libertades de expresién e informa-
cién, negdndose su jerarquia sobre otros derechos fundamentales (...) y condicio-
nando su proteccién constitucional a una ponderacién en la que resulte que
verdaderamente sirvan, en el caso concreto, de garantfa de la opinién piblica, ca-
reciendo de tal efecto legitimador cuando las libertades de expresion e informacién
se ejerciten de manera desmesurada y exorbitante del fin en atencién al cual la
Constitucion le concede su proteccién; es decir, cuando estas libertades no se
ejerciten en conexidén con asuntos de interés general por las materias a que se re-
fieren o cuando por las personas que intervienen carezcan de relevancia puiblica.
De ello se va a derivar, asimismo, que la legitimidad de las intromisiones en otros
derechos requiere, no sélo que la informacién cumpla la condicién de la veracidad,
cuando sea el derecho de la libre informacidn el analizado, sino también que su
contenido se desenvuelva en el marco del interés general del asunto al que se re-
fiere» (FJ 7).

En el caso concreto, el TC seiiala que el hecho de que posteriormente no se hu-
biese acreditado la conducta imputada por el recurrente al Alcalde no podia eri-
girse en limite del derecho de aquél a su libertad de expresidn, salvo que su ejer-
cicio consistiese en un insulto o juicio de valor formalmente injurioso o
innecesario para la expresién de la idea, pensamiento u opinién critica que se for-
mula. «El insulto si constituye el limite interno del derecho a la libertad de expre-
sién y se halla carente de proteccién constitucional».

Cuando colisiona el derecho a la libertad de expresién y el derecho al honor
«este Tribunal ha mantenido que cuando los 6rganos judiciales aprecien la posible
existencia de una conducta subsumible en uno de los tipos penales que protegen el
honor de las personas, estdn obligados a efectuar un juicio ponderativo que les per-
mita dilucidar, a la vista de las circunstancias que concurren en el caso que exa-
minan, si tan conducta encuentra proteccion en el derecho fundamental a la liber-
tad de expresién. Las circunstancias que han de tenerse en cuenta para fijar el
grado de proteccién constitucional del mensaje son: el juicio sobre la relevancia
publica del asunto (...), el caracter de personaje piblico del sujeto sobre el que se
emite la critica u opinién (...), y especialmente si son titulares de cargos piblicos,
cualquiera que fuere la institucién a la cual sirvan, ya que, como consecuencia de
la funcién que cumplen las libertades de expresion y de informacién en un sistema
democrético, sus titulares han de soportar las criticas o las revelaciones aunque
«duelan, choquen o inquieten» (...) o sean especialmente molestas o hirientes
(...). Igualmente importa para el enjuiciamiento constitucional el contexto en que se
producen (...), como una entrevista o intervencién oral (...). Y, por encima de
todo, si en efecto contribuyen a la formacién de la opinién piiblica libre» (FJ 8).

(Sentencia 11/2000, de 17 de enero. «<BOE» niim. 42, de 18 de febrero. Sala Primera.

Recurso de amparo 3450/97. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.
Otorga el amparo)
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Derechos a la libertad de expresion y de informacion [art. 20.1 a) y d)
CE]: relacién con derecho al honor (art. 18.1 CE) y criterios para la re-
solucion del conflicto entre uno y otro derecho fundamental

El recurrente en amparo habia publicado en el diario murciano La Opinién un
articulo titulado «El senador rompenidos», que motivé su condena como autor de
un delito de desacato del articulo 244 del Cédigo Penal de 1973. El recurrente ale-
gaba la vulneracién de los derechos a la libertad de expresi6n y de informacién.

La STC sefiala que cuando un érgano judicial aplica una norma penal que se
refiere a conductas en las que estd implicado el ejercicio de un derecho funda-
mental, «ha de tener presente el contenido constitucional del derecho de que se tra-
te, es decir, el haz de garantias y posibilidades de actuacién o resistencia que
otorga. De modo que, en este caso, ni puede incluir entre los supuestos sanciona-
bles aquellos que son ejercicio de la libertad de expresién o informacién, ni puede
interpretar la norma penal de forma extensiva, comprendiendo en la misma con-
ductas distintas de las expresamente previstas, pues en virtud de su conexi6n con el
derecho fundamental la garantia constitucional de taxatividad ex articulo 25.1 CE
deviene aiin mds reforzada. Al margen de las prohibiciones anteriores tampoco
puede el Juez, al aplicar la norma penal (como no puede el legislador al definirla),
reaccionar desproporcionadamente frente al acto de expresién, ni siquiera en el
caso de que no constituya legitimo ejercicio del derecho fundamental en cuestién
y aun cuando est€ previsto legitimamente como delito en el precepto penal. La di-
mensidn objetiva de los derechos fundamentales, su cardcter de elementos esen-
ciales del ordenamiento juridico permite afirmar que no basta con la constatacién
de que la conducta sancionada sobrepasa las fronteras de la expresi6én constitu-
cionalmente protegida, sino que ha de garantizarse que la reacci6n frente a dicha
extralimitacién no pueda producir “por su severidad, un sacrificio innecesario o
desproporcionado de la libertad de 1a que privan, o un efecto disuasor o desalen-
tador del ejercicio de los derechos fundamentales implicados en la conducta san-
cionada” (sobre tal “efecto desaliento”: STC 136/1999, de 20 de julio, FJ 20; y
STEDH, de 22 de febrero de 1989, § 29 [Barfod c. Noruegal; respecto a la exi-
gencia de proporcionalidad: STC 85/1992, de 8 de junio, FJ 4, y SSTEDH de 13
de julio de 1995, §§ 52 a 55 [Tolstoy Milovslasky c. Reino Unido], de 25 de no-
viembre de 1999, § 53 [Nilsen y Jonhsen c. Noruegal, y de 29 de febrero de
2000, §§ 49 y 50 [Fuentes Bobo c. Espaiia]. Como ha sefialado nuestra jurispru-
dencia, la interpretacién de los tipos penales en los que se halla implicado el
ejercicio de la libertad de expresién impone «la necesidad de que se deje un amplio
espacio» (STC 121/1989, de 3 de julio, FJ 2), es decir, un d4mbito exento de coac-
cién lo suficientemente generoso como para que pueda desenvolverse sin angos-
turas, esto es, sin timidez y sin temor. De ahi que no disuadir la diligente, y por ello
legitima, transmisién de informacién constituya un limite constitucional esencial
que el articulo 20 CE impone a la actividad legislativa y judicial [STC 190/1996,
de 25 de noviembre, FJ 3, letra a)]» (FJ 5). «De estas tres posibilidades de lesién
en que se puede incurrir al interpretar y aplicar tipos penales relacionados con el
ejercicio de derechos fundamentales (desconocimiento del contenido constitu-
cionalmente protegido, falta de habilitacion legal para la restriccién del derecho y
reacci6n desproporcionada ante el acto ilicito), s6lo nos corresponde analizar si se
ha producido o no la primera, por ser la tinica que el recurrente alega».

ADPCP. VOL. LIII, 2000



Seccion de Jurisprudencia 535

La STC examina el contenido del articulo periodistico y niega que éste contu-
viera una imputacién al Alcalde de los incendios ocurridos en los carrizales. «El
examen del texto integro del articulo, asi como del contexto en el que fue redac-
tado y, sobre todo de su tono jocoso, permiten, més alld de sus términos literales,
afirmar que lo que en el mismo se realiza es basicamente una critica negativa acer-
ca de la gestién urbanistica y medioambiental protagonizada por el querellante en
su calidad de Alcalde, y no una imputacién seria de la causacién de los incendios
(es significativo que el pie de la foto que acompaiia la publicacién del articulo ha-
ble de «sospechosos incendios» sin atribuir su autoria a persona alguna). Por tan-
to, es la omisi6n de cualquier actuacién publica ante los efectos provocados por los
incendios y los subsiguientes movimientos de tierras sobre el espacio natural ante
tales efectos, lo que en realidad se imputa al y lo que motiva la 4cida critica que en
el articulo se vierte. La contundencia de la critica se apoya, en el articulo, en el re-
sultado de una entrevista mantenida entre el regidor y los miembros de un grupo
ecologista acerca de los incendios y los movimientos de tierras, asunto que, ha de
resaltarse, es de evidente trascendencia piiblica e interés general: se trataba del im-
pacto medioambiental que una serie de incendios, supuestamente provocados, y los
subsiguientes movimientos de tierras sobre las zonas calcinadas estaban causando
en un espacio natural».

La STC resume su jurisprudencia sobre el eventual conflicto entre el conteni-
do de la libertad de expresion (art. 20.1 CE) y el derecho al honor reconocido en el
articulo 18.1 CE. «a) Como hemos reiterado con una afirmacion tan expresiva
como lacénica: 1a Constitucién “no reconoce un pretendido derecho al insulto”
(STC 6/2000, de 17 de enero, FJ 5). Lo que, al afirmar tal cosa se pretende decir
no es que la Constitucion vede, en cualesquiera circunstancias, el uso de expre-
siones hirientes; sino que, de la proteccién constitucional que otorga el articulo
20.1 a) CE, estdn excluidas las expresiones absolutamente vejatorias, es decir, las
que, en las concretas circunstancias del caso, y al margen de su veracidad o inve-
racidad, sean ofensivas u oprobiosas y resulten impertinentes para expresar las opi-
niones o informaciones de que se trate (...). b) Como seiial6 la STC 6/1988, de 21
de enero, FJ 5, con palabras que hoy mantienen plena vigencia respecto a la li-
bertad de informacién ex articulo 20.1 d) CE: “la comunicacién que la Constitu-
cién protege es la que transmita informacién «veraz», pero de ello no se sigue que
quede extramuros del &mbito garantizado la informacién cuya plena adecuacion a
los hechos no se ha evidenciado en el proceso. Cuando la Constitucién requiere
que la informacién sea veraz no estd tanto privando de proteccién a las informa-
ciones que puedan resultar erréneas —o sencillamente no probadas en juicio—,
cuanto estableciendo un especifico deber de diligencia sobre el informador, a
quien se le puede y debe exigir que lo que transmita como «hechos» haya sido ob-
jeto de previo contraste con datos objetivos, privdndose, asi, de la garantia consti-
tucional a quien, defraudando el derecho de todos a la informacién, actiie con me-
nosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado. El ordenamiento no presta
su tutela a tal conducta negligente, ni menos a la de quien comunique como hechos
simples rumores o, peor aun, meras invenciones o insinuaciones insidiosas, pero si
ampara, en su conjunto, la informacién rectamente obtenida y difundida, aun
cuando su total exactitud sea controvertible. En definitiva, las afirmaciones erro6-
neas son inevitables en un debate libre, de tal forma que, de imponerse «la verdad»
como condici6n para el reconocimiento del derecho, la tinica garantia de la segu-
ridad juridica seria el silencio». Conceptualmente, por otra parte, es dificil imagi-
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nar que una comunicacién inveraz pueda llegar siquiera a calificarse como un acto
de informaci6n, pues si el emisor se desentiende del contenido de lo transmitido,
de su relacién con algiin dato objetivo, esta realmente expresando una opinién y no
transmitiendo informacién alguna. c) Dada la conexién existente entre los derechos
a la intimidad y el honor, pues en muchas ocasiones se afecta a este Giltimo me-
diante referencias a la vida privada de las personas, el interés publico de la opinién
expresada o de la informacién comunicada constituye un importante criterio de de-
limitacién acerca de cual sea la comunicaci6n constitucionalmente protegida. En
efecto, no cabe olvidar la funcién institucional de garantia de una opinién piblica
libre que a la libertad de expresién e informacién hemos reconocido, por ello, in-
sistimos, en su confrontacion con las pretensiones de restriccién de la libre ex-
presién o informacién que se dicen amparadas en la tutela del honor en relacién
con la intimidad de las personas, goza de proteccién constitucional aquella comu-
nicacién que, siendo veraz y no formalmente vejatoria, se refiera a asuntos con
trascendencia publica, es decir, cuyo conocimiento sea necesario para que sea
real la participacién de los ciudadanos en la vida colectiva» (FJ 8).

En el caso concreto, la STC llega a la conclusién de que la conducta enjuicia-
da no fue sino legitimo ejercicio de las libertades de expresion e informacién. Las
expresiones y afirmaciones de hecho se referfan a un asunto de evidente interés ge-
neral (la destruccién de un espacio natural protegido). Las conclusiones a que el ar-
ticulista llegaba sobre la gestién politica del Alcalde «no puede afirmarse que, pese
al tono acerbo, incluso hiriente, en el que se expresé la critica de la gestion publi-
ca, se utilizaran expresiones absolutamente injuriosas o impertinentes a la vista del
contenido de la informacién, pues hemos reiterado que la libertad de informacién,
ejercida previa comprobacidn responsable de la verosimilitud de lo informado y en
asuntos de interés piiblico, no sélo ampara criticas mas o menos inofensivas € in-
diferentes, sino también aquellas otras que puedan molestar, inquietar, disgustar o
desabrir el 4nimo de la persona a la que se dirigen, siendo mas amplios los limites
permisibles de a critica, cuando ésta se refiere a las personas que por dedicarse a
actividades politicas, estdn expuestas a un mds riguroso control de sus actitudes y
manifestaciones, que si se tratase de particulares sin proyeccién piiblica (...). Y si
bien es cierto que, de forma satirica, cercana a veces a la caricatura, el recurrente
denuncid la falta de interés del municipe por evitar los efectos medioambientales
de los incendios y del posterior movimiento de tierras sobre la zona de nidificacién
quemada, ese fue el estilo literario de todo el articulo, lo cual puede comprobarse
con la simple lectura de muchos de sus pasajes, que no han sido considerados in-
jurtosos (...). En conclusién, ni del contenido del articulo puede extraerse que
existiera una inveraz imputacién de hechos al querellante, ni el mismo supone la
mera exteriorizacion de sentimientos personales ajenos a la informacién sobre he-
chos o a la formacién de una opinién piblica responsable ni, por su tono, supera el
limite de una firme defensa de las propias posiciones sobre un asunto de interés ge-
neral que, como contribucién al debate piiblico, merece proteccion constitucional»
(FI19).

(Sentencia 110/2000, de 5 de mayo. «BOE» nim. 136, de 7 de junio. Sala Segunda. Re-

curso de amparo 2560/1996. Ponente: Magistrado D. Tomés S. Vives Antén. Otorga el am-
paro)
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Derechos a la libertad de expresién e informacion [art. 20.1 a) y d) CE]:
divulgacion de acontecimientos de la vida privada de una persona parti-
cular que no eran imprescindibles para narrar los sucesos de interés pii-
blico objeto de la informacién, lesionando su derecho al honor

Aunque la presente Sentencia resuelve un recurso de amparo formulado contra
una Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, resulta de igual interés
en el Ambito penal, por referirse al eventual conflicto entre el derecho al honor y
los derechos de libertad de expresion e informacién.

La STC seifiala que no basta con que los érganos judiciales hayan efectuado
una ponderacion entre los bienes constitucionales en presencia, o que ésta pueda
tenerse por razonable; «esta ponderacion, para ser constitucionalmente respetuosa
con los derechos fundamentales contenidos en los articulos 18.1 y 20.1 CE, ha de
efectuarse de modo que se respete la definicién constitucional de los mismos y sus
limites, cuya efectiva observancia le corresponde verificar a este Tribunal».

El TC, recordando lo dicho en la STC 180/1999, sefiala que «el derecho al ho-
nor es un concepto juridico cuya precision depende de las normas, valores e ideas
sociales vigentes en cada momento. De ah{ que los 6rganos judiciales dispongan de
un cierto margen de apreciacién a la hora de concretar en cada caso qué deba te-
nerse por lesivo de aquel derecho fundamental. No obstante esta imprecisién del
objeto del derecho al honor, este Tribunal ha afirmado que ese derecho ampara a la
persona frente a expresiones o mensajes que lo hagan desmerecer en la conside-
racion ajena al ir en su descrédito o menosprecio o que fueran tenidas en el con-
cepto piiblico por afrentosas. Por tal razén hemos dicho que las libertades del ar-
ticulo 20.1 a) y d) CE ni protegen la divulgacién de hechos que, defraudando el
derecho de todos a recibir informacién veraz, son simples rumores, invenciones o
insinuaciones carentes de fundamento, ni dan cobertura constitucional a expre-
siones formalmente injuriosas o innecesarias para el mensaje que se desea divulgar,
en las que simplemente su emisor exterioriza su personal menosprecio 0 animosi-
dad respecto del ofendido. No cabe dejar de advertir, sin embargo, que este dere-
cho fundamental al honor est4, a su vez, limitado por los derechos fundamentales
a opinar e informar libremente. Por ello cabe la posibilidad, segiin las circunstan-
cias del caso, de que la reputacién ajena tenga que soportar restricciones cuando lo
requiera la relevancia piblica de aquello sobre lo que se informa o se opina. Asf,
hemos dicho en la STC 171/1990, de 12 de noviembre, citada a su vez por la
200/1998, de 14 de octubre, que los derechos fundamentales de quienes resulten
afectados han de sacrificarse en la medida en que resulte necesario para asegurar la
informacién libre en una sociedad democratica, tal como establece el articulo
10.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Debe sefialarse ademds que la
reputacion protegida por el articulo 18.1 CE no sélo es la penalmente protegida.
También aquella opinién o informacién que, aun no siendo injuriosa en términos
penales, pueda suponer objetivamente un menoscabo del honor ajeno al divulgar
expresiones o hechos concernientes a la vida de una persona cuando la difamen o
la hagan desmerecer en la consideracién ajena, puede conculcar el articulo 18.1
CE, pudiendo ser objeto de proteccién ante la jurisdiccién civil y, en su caso, ante
este Tribunal (art. 7.7 de 1a Ley Orgénica 1/1981, de 5 de mayo)» (FJ 6).

«Ya hemos dicho en reiteradas ocasiones que los denominados personajes
publicos o que poseen notoriedad piiblica, esto es y en ese orden, todo aquel que
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tenga atribuida la administracién del poder piiblico y aquellos otros que alcanzan
cierta publicidad por la actividad profesional que desarrollan o por difundir habi-
tualmente hechos y acontecimientos de su vida privada, pueden ver limitado su de-
recho al honor con mayor intensidad que los restantes individuos como conse-
cuencia, justamente, de la publicidad de su figura (...). Con todo, en ninguno de los
casos, cuando lo divulgado o la critica vertida vengan acompafiadas de expresiones
formalmente injuriosas o se refieran a cuestiones cuya revelacion o divulgacién es
innecesaria para la informacién y critica relacionada con el desempefio del cargo
publico, la actividad profesional por la que el individuo es conocido o la informa-
cién que previamente ha difundido, ese personaje es, a todos los efectos, un parti-
cular como otro cualquiera que podra hacer valer su derecho al honor o a la inti-
midad frente a esas opiniones, criticas o informaciones lesivas del articulo 18
CE (...), sin perjuicio de que sobre dichas figuras puiblicas pese la carga de la prue-
ba sobre el caricter injurioso, vejatorio o innecesario de la critica a la que hayan
sido sometidos. Sin embargo, otro debe ser ¢l canon para el caso de que la infor-
macién y las opiniones que la acompafian tengan por objeto a una persona que no
sea personaje publico o carezca de notoriedad publica y més aun si se refieren a su-
cesos propios de su vida privada, carentes de toda relevancia pitblica, o, de estar
implicados en un asunto dotado de tal relevancia, cuando lo narrado y, en conse-
cuencia, las opiniones vertidas al hilo de lo que se narra nada tengan que ver con
los sucesos de interés puiblico en los que pudo verse implicado o afectado, o su co-
nexion con los mismos es puramente circunstancial e irrelevante. Es aqui donde
quien informa y opina, al hacerlo, debera demostrar que, no obstante la condicién
privada del afectado, aquello que se dice del mismo es necesario e imprescindible
para la critica que se formula o la informacién que se da. De no hacerlo o de des-
prenderse palmariamente del reportaje periodistico la irrelevancia de la mencién
del ofendido, si lo dicho es vejatorio, se habrd vulnerado el derecho al honor del
aludido. De otra forma, el derecho de critica se convertiria en una cobertura formal
para, excediendo el discurso piblico en el que debe desenvolverse, atentar sin li-
mite alguno y con abuso del derecho al honor y la intimidad de las personas, con
afirmaciones, expresiones o valoraciones que resulten injustificadas por carecer de
valor alguno para la formacién de la opinién piblica sobre el asunto de interés ge-
neral que es objeto de la informacién (...). Unicamente la veracidad de los hechos
revelados y la relevancia piblica que los mismos puedan tener, con arreglo a lo que
este Tribunal ha definido como tal en reiteradisimas resoluciones, pueden imponer
un limite tal a los derechos a la intimidad y honor del particular, que éste deba to-
lerar la divulgacién de aquella informacién sobre su vida privada y que su con-
ducta se pueda ver calificada de forma molesta o hiriente. Pero de modo alguno de-
berd soportar que esa divulgacién se acompaiie de expresiones formal o
manifiestamente injuriosas o vejatorias; o que resulten innecesarias para lo que se
desea comunicar, bien por irrelevantes o por la forma en la que se divulgan, ya que,
como también hemos dicho, el tono mordaz, irénico o burlesco resulta inoportuno
e inadecuado cuando arbitraria y gratuitamente tiene por objeto a un simple parti-
cular (...), que mds que protagonista de los hechos narrados en el reportaje perio-
distico, que bien pueden ser veraces y dotados de relevancia piblica, resulta ser su
victima» (FJ 8).

En el caso concreto, la STC entiende que en la informacién divulgada se re-
velaban ciertos acontecimientos de la vida privada de una persona, irrelevantes en
relacién con el contexto y finalidad del reportaje, que dafiaban su imagen social y
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afectaban negativamente a su reputacién y buen nombre, lo que constituye una in-
cuestionable lesién del derecho al honor.

(Sentencia 112/2000, de 5 de mayo. «<BOE» nim. 136, de 7 de junio. Sala Primera.
Recurso de amparo 4207/96. Ponente: Magistrado D. Pablo Cachén Villar. Deniega el am-
paro)

Derecho a la libertad de expresion [art. 20.1 a) CE]: su conexién con el
derecho de defensa

Dice en esta Sentencia el TC que «el ejercicio de la libertad de expresién en el
seno del proceso judicial por los Letrados de las partes, en el desempefio de sus
funciones de asistencia técnica, posee una singular cualificacidn, al estar ligado es-
trechamente a la efectividad de los derechos de defensa del articulo 24 CE». Segun
la STC, con cita de la STC 157/1996, «la relevancia constitucional de esta peculiar
libertad de expresi6én deviene de su conexién instrumental con el derecho funda-
mental de las partes en el proceso a la defensa y a la asistencia letrada», aftadien-
do que la libertad de expresién del Abogado en el ejercicio de su funcién de de-
fensa debe ser concebida como un supuesto particularmente cualificado de esta
libertad fundamental, resultando una libertad de expresién reforzada por su inme-
diata conexién a la efectividad de otro derecho fundamental, el derecho a la de-
fensa. «Es éste, en definitiva, el espiritu que late en el articulo 437.1 LOPJ, cuan-
do dispone que «en su actuacién ante los Juzgados y Tribunales los Abogados son
libres e independientes, se sujetaran al principio de buena fe, gozaran de los dere-
chos inherentes a la dignidad de la funcién y serdn amparados por aquéllos en su
libertad de expresion y defensa». Tales circunstancias concurren precisamente en
el supuesto que se conoce en el presente recurso de amparo. Ciertamente, la con-
dena penal se fundamenté en especial no en el recurso de reforma formulado en el
proceso correspondiente, sino en el escrito dirigido al Fiscal Jefe del Tribunal Su-
perior de Justicia. Mas ello no obsta a la conclusién expresada, pues dicho escrito,
tanto por su contenido y finalidad, como por la condicién profesional en que ac-
tuaba su autor (Abogado defensor de uno de los imputados en el proceso por de-
lito), no puede desvincularse del proceso penal de referencia, en virtud del cual se
produjo y sélo en funcién del cual tiene sentido» (FJ 4).

Segiin la STC, «lo establecido en los articulos 448 ss. LOPJ sobre la correccién
disciplinaria de los Abogados que intervengan en los pleitos no sélo regula la po-
testad disciplinaria atribuida a los Jueces o a las Salas sobre dichos profesionales,
sino que también constituye un reforzamiento de la funcién de defensa que les estd
encomendado. Por ello resulta de suma importancia subrayar ahora, tal y como ya
hicimos en nuestra STC 38/1988 (FJ 2) y luego en las SSTC 92/1995 y 157/1996,
la preferente aplicacién de la via disciplinaria configurada en los articulos 448 ss.
LOPJ respecto de la via penal del juicio de faltas para sancionar las conductas que
no sean constitutivas de delito de los Abogados en el proceso, toda vez que aque-
lla via disciplinaria se ha establecido al servicio de los derechos fundamentales ga-
rantizados en los articulos 20.1 a) y 24 CE. Sin embargo, en el caso que nos ocu-
pa (y a diferencia de lo sucedido en los recursos de amparo resueltos por nuestras
SSTC 38/1988 y 92/1995) no se fundamenta la demanda de amparo en que se haya
desconocido por los 6rganos judiciales la via disciplinaria prevista y regulada
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por los articulos 448 y siguientes LOPJ. Ahora bien, tal circunstancia no hace obli-
gado el uso del articulo 84 LLOTC para resolver sobre lo solicitado en la demanda
de amparo. En efecto, dados los términos en que ésta se ha planteado puede deci-
dirse acerca de la procedencia o no del amparo pretendido, previo examen de si los
términos utilizados y las expresiones vertidas en sus escritos por el ahora recu-
rrente lo fueron dentro de los limites constitucionalmente permitidos de la libertad
de expresién, al amparo del articulo 20.1 a) CE, en ocasién del ejercicio del dere-
cho de defensa letrada, relacionado en el articulo 24 CE» (FJ 5).

La STC, partiendo del carécter reforzado de la libertad de expresién cuando se
hace efectiva en el marco del ejercicio del derecho de defensa, sefiala, con cita de
la STC 205/1994, que «el reconocimiento constitucional del derecho a la tutela ju-
dicial que asiste a todos los ciudadanos (art. 24.1 CE) y el caricter esencial que
para el funcionamiento de la Justicia reviste la figura del Abogado impone, y asi
se ha recogido en la legalidad ordinaria (art. 437.1 LOPJ), que en su actuacién
ante los Jueces y Tribunales los Abogados sean libres e independientes, gozando
de los derechos inherentes a la dignidad de su funci6n, por lo que deberdn ser am-
parados por aquéllos en su libertad de expresion y defensa. Sigue diciendo dicha
Sentencia..., que la libertad de expresion del Abogado en el ejercicio de la libertad
de defensa es una manifestacion cualificada del derecho reconocido en el articulo
20 CE, porque se encuentra vinculada con cardcter inescindible a los derechos de
defensa de la parte (art. 24 CE) y al adecuado funcionamiento de los érganos ju-
risdiccionales en el cumplimiento del propio y fundamental papel que la Consti-
tucién les atribuye (art. 117 CE), de modo que se trata de una manifestacién de la
libertad de expresion especialmente resistente, inmune a restricciones que es cla-
ro que en otro contexto habrian de operar. Sin embargo, sigue diciendo dicha Sen-
tencia, esta especial cualidad de la libertad ejercitada se ha de valorar atendiendo
a su funcionalidad para el logro de las finalidades que justifican su privilegiado ré-
gimen, sin que ampare el desconocimiento del minimo respeto debido a las demads
partes presentes en el procedimiento, y a la autoridad e imparcialidad del Poder
Judicial, que el articulo 10.2 CEDH erige en limite explicito a la libertad de ex-
presion» (FJ 6).

La STC concluye afirmando que las expresiones utilizadas por el recurrente no
pueden ser calificadas de formalmente injuriosas, insultantes o vejatorias, ni para
el Fiscal interviniente en la causa ni para ninguna otra Autoridad o persona que hu-
biese tenido intervencion en ésta, sino que tienen un sentido de critica de la ac-
tuacion procesal del Fiscal en la causa en la medida en que su peticién de amplia-
cién de declaraciones de los imputados podia afectar negativamente a la situacién
personal de su defendido, que se hallaba en prisién, por lo que la apreciacién por
los 6rganos judiciales de la comisién de una infraccién penal, aunque sea leve, vul-
ner6 el derecho a la libertad de expresién en el ejercicio del derecho de defensa,
que llevaba a efecto el recurrente en amparo como Letrado defensor de uno de los
imputados en el proceso penal.

(Sentencia 113/2000, de 5 de mayo. «BOE» niim. 136, de 7 de junio. Sala Primera. Re-
curso de amparo 4435/96. Ponente: Magistrado D. Pablo Cachén Villar)
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ARTICULO 20.1 d) CE

Derecho a la libertad de informacion [art. 20.1 d) CE]: el requisito de la
veracidad; deber de diligencia del informador. Insuficiencia de la remisién
a fuentes indeterminadas en la actividad de averiguacién de la veracidad.
Alcance de la revision constitucional de una Sentencia absolutoria o re-
solucion judicial que materialmente produzca el mismo efecto. Derecho al
honor (art. 18.1 CE)

Los recurrentes impugnaban en su recurso de amparo los Autos dictados por el
Juzgado de Instruccién y por la Audiencia Provincial, en apelacién, por los que se
habia acordado el archivo de una querella interpuesta por aquéllos por presunto de-
lito de calumnias. La querella se presenté contra el autor de un reportaje publica-
do en el diario EI Mundo, en el que se habia afirmado que altos cargos del Minis-
terio de Defensa, mandos militares, y empresarios del sector de suministros,
habian pactado, de forma irregular y a cambio de comisiones millonarias, un con-
trato de 25.000.000 de ptas. Tanto el Juzgado como la Audiencia consideraron que
los hechos no eran constitutivos de delito, por entender que el querellado habia ac-
tuado en el ejercicio del derecho a la libertad de informacién. Por el contrario, se-
gtin los recurrentes, el hecho de haberles imputado la comisién de un delito de co-
hecho activo (el pago de las comisiones millonarias) sin haber aportado ningin
elemento de prueba que corroborara la informacién, vulneraba su derecho al honor.
Alegaban los recurrentes que no se habia cumplido el requisito de la veracidad,
porque el informador no aporté mas elemento de prueba que la genérica remisién
a informantes cuya identidad no desvelé$ alegando secreto profesional.

Con carécter previo, la STC recuerda que el recurso de amparo no es cauce
id6neo para pedir una condena penal, ya que la CE no otorga ningtin derecho a ob-
tener este tipo de condena. «Ahora bien, de esta afirmacién no cabe deducir que,
cuando se haya acudido a la via penal como medio de reaccién contra las vulne-
raciones de los derechos fundamentales de caricter sustantivo y dichos 6rganos ju-
diciales no hayan dictado Sentencia condenatoria, este Tribunal no pueda pro-
nunciarse sobre la existencia de la vulneracioén constitucional alegada. En este caso,
que es precisamente el que se plantea en el supuesto que ahora se examina, el jui-
cio que puede efectuarse en sede de amparo constitucional no puede extenderse a
analizar si concurren o no los elementos de tipo delictivo, pues, salvo en los su-
puestos en los que la interpretacién efectuada por los 6rganos judiciales de estos
elementos sea irrazonable de tal forma que la misma pueda conllevar una vulne-
racién del principio de legalidad penal (por todas, STC 189/1998, de 28 de sep-
tiembre), ésta es una tarea de estricta legalidad ordinaria que compete en exclusi-
va a la jurisdiccién penal (...). Si corresponde, en cambio, a este Tribunal revisar
las decisiones que en relacién con los derechos fundamentales alegados haya po-
dido adoptar la jurisdiccién penal, al ser éste el objeto propio y especifico del re-
curso de amparo constitucional» (FJ 2). No obstante, afiade la STC, «dado que esta
revisién constitucional tiene como objeto Sentencias absolutorias o resoluciones ju-
diciales que materialmente producen este efecto —Autos de sobreseimiento o en los
que se ordena el archivo de las diligencias por considerar que los hechos imputados
no son constitutivos de delito—, su alcance queda reducido dinicamente a compro-
bar si el 6rgano judicial ha adoptado su decisi6n tras efectuar en un auténtico pro-
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ceso (...), una interpretacién y una aplicacién constitucionalmente correctas del de-
recho fundamental alegado y, de no ser asi, a declarar lesionado el derecho fun-
damental, pero sin que tal pronunciamiento conlleve, a su vez, la declaracion de
nulidad de la resolucién judicial impugnada» (FJ 2). «Tal pronunciamiento cons-
tituye en si mismo la reparacién del derecho fundamental invocado, sin que su ca-
racter declarativo le prive de su efecto reparador, ya que a través del mismo no sélo
se obtiene el reconocimiento del derecho, sino que, ademds de proporcionar esta
reparacién moral, puede conllevar otro tipo de efectos al ser potencialmente ge-
nerador de una futura indemnizacién» (FJ 2).

«Es doctrina constitucional reiterada que en los casos que exista un conflicto
entre el derecho al honor y el derecho a la libertad de informacién, debe partirse de
la premisa de que a través de este iltimo derecho no s6lo se protege un interés in-
dividual sino que entraria “el reconocimiento y la garantia de una institucién poli-
tica fundamental, que es la opinién piblica, indisolublemente ligada con el plura-
lismo politico” (...). De este modo, al contribuir este derecho a la formacién de una
opinién piblica libre, la libertad de informacién constituye uno de los elementos
esenciales de una sociedad democratica (Sentencias del Tribunal Europeo de De-
rechos Humanos caso Handyside de 7 de diciembre de 1976 y caso Lingens de 8
de julio de 1986). Ahora bien, para que el derecho a la informacién prevalezca so-
bre el derecho al honor garantizado en el articulo 18.1 CE es preciso, por una par-
te, que la informacién se refiere a hechos de relevancia piiblica; y, por otra, que di-
cha informacién sea veraz» (FJ 4).

La STC examina con detalle el requisito de la veracidad de la informacién,
cuya concurrencia se cuestionaba por los recurrentes. «Este Tribunal ha sostenido
de forma reiterada que el requisito constitucional de la veracidad de la informacién
no va dirigido a la exigencia de una rigurosa y total exactitud en el contenido de la
informacién, sino a negar la proteccién constitucional a los que transmiten como
hechos verdaderos, bien simples rumores, carentes de toda constatacién, o bien
meras invenciones o insinuaciones sin comprobar su realidad mediante las opor-
tunas averiguaciones propias de un profesional diligente; todo ello sin perjuicio de
que su total exactitud puede ser controvertida o se incurra en errores circunstan-
ciales que no afecten a la esencia de lo informado (...). La razén se encuentra en
que, como hemos sefialado en muchas ocasiones, cuando la Constitucién requiere
que la informacion sea veraz no estd tanto privando de proteccién a las informa-
ciones que puedan resultar erréneas como estableciendo un deber de diligencia so-
bre el informador a quien se le puede y debe exigir que lo que transmite como he-
chos haya sido objeto de previo contraste con datos objetivos (...). De este modo, el
requisito de la veracidad deber4 entenderse cumplido en aquellos casos en los que
el informador haya realizado con carécter previo a la difusién de la noticia una la-
bor de averiguacién de los hechos sobre los que versa la informacién y la referida
indagacion la haya efectuado con la diligencia que es exigible a un profesional de
la informacién» (FJ 5).

En cuanto a la determinaci6n del deber de diligencia exigible a un profesional
de la informacidn, sefiala la STC que depende de las caracteristicas concretas de la
comunicacién de que se trate, debiendo tenerse en cuenta diversos criterios: «en
primer lugar hemos sefialado que el nivel de diligencia exigible adquirird su ma-
xima intensidad, cuando la noticia que se divulga puede suponer por su propio
contenido un descrédito en la consideracién de la persona a la que la informacién
se refiere (...). De igual modo ha de ser un criterio que debe ponderarse el del res-
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peto a la presuncién de inocencia (...). Junto a estos criterios deber4 valorarse tam-
bién el de la trascendencia de la informacidn; criterio, no obstante, cuya aplicacién
puede deparar consecuencias diferentes, pues, si bien es verdad que la trascen-
dencia de la informacién puede exigir un mayor cuidado en su contraste (...),
este mismo motivo apunta también a la mayor utilidad social de una menor an-
gostura en la fluidez de la noticia (...). La condicién puiblica o privada de la persona
cuyo honor queda afectado serd también una cuestién a tomar en consideracion,
pues, como ya hemos afirmado en anteriores ocasiones, los personajes piiblicos o
dedicados a actividades que persiguen notoriedad piiblica aceptan voluntariamen-
te el riesgo de que sus derechos subjetivos de personalidad resulten afectados
por criticas, opiniones o revelaciones adversas y, por tanto, el derecho de infor-
macién alcanza, en relacién con ellos, su maximo nivel de eficacia legitimadora, en
cuanto que su vida y conducta participan del interés general con una mayor in-
tensidad que la de aquellas personas privadas que, sin vocacién ni proyeccién pu-
blica, se ven circunstancialmente involucradas en asuntos de trascendencia pibli-
ca, a las cuales hay que, por consiguiente, reconoce un dmbito superior de
privacidad, que impide conceder trascendencia general a hechos o conductas que la
tendrian de ser referidas a personajes piblicos (...). No obstante, de esta doctrina
no cabe deducir, como es obvio, que los llamados personajes piiblicos carezcan del
derecho al honor (...) ni tampoco puede conllevar una restriccién del derecho a in-
formar sobre noticias de interés publico pero que incidan sobre sujetos que carez-
can de esta condicién. También debe valorarse a efectos de comprobar si el infor-
mador ha actuado con la diligencia que le es constitucionalmente exigible cuél sea
el objeto de la informacién, pues no es lo mismo la ordenacién y presentacién de
hechos que el medio asume como propia o la transmisién neutra de manifestacio-
nes de otro (STC 28/1996). Sin descartar ademds la utilizacién de otros muchos
criterios que pueden ser de utilidad a estos efectos, como son entre otros, los que
aluden la STC 240/1992 y reitera la STC 28/1996: el caracter del hecho noticioso,
la fuente que proporciona la noticia, las posibilidades efectivas de contrastarla, etc.
En definitiva, lo que a través de este requisito se estd exigiendo al profesional de la
informacién es una actuacién razonable en la comprobacién de la veracidad de los
hechos que expone para no defraudar el derecho de todos a recibir una informacién
veraz» (FJ 6).

En el caso concreto, el periodista, al recibir una carta anénima, a través de la
cual se pusieron en su conocimiento los hechos sobre los que vers6 la informacién
posteriormente publicada, se habia limitado a iniciar una investigacion, que aunque
sirvié para confirmar la existencia de irregularidades administrativas en relacién a
un concurso publico, no dejé acreditado que fueran los recurrentes en amparo quie-
nes hubieran pagado las comisiones millonarias a las que hacia referencia la in-
formacién, pues el periodista sélo declaré haber comprobado la veracidad del
hecho a través de la informacién que le habian proporcionado diversas personas,
pero de las que no desvel6 su identidad, es decir, remitiéndose a fuentes indeter-
minadas. Dice al respecto el TC que «al no haber desvelado el periodista la iden-
tidad de las personas que le confirmaron el hecho de que se habian pagado comi-
siones millonarias, el origen de la fuente de informacién es indeterminada y,
respecto de este tipo de fuentes, este Tribunal ha seiialado que el deber de dili-
gencia en la comprobacién razonable de la veracidad de la informacién no se sa-
tisface con la pura y genérica remisién a fuentes indeterminadas, que, en ningyin
caso, liberan al autor de la informacién del cumplimiento de dicho deber (...), pues
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la remisién a este tipo de fuentes, al no identificarse su origen, debe entenderse, en
principio, insuficiente a efectos de dar por cumplida la diligencia propia del in-
formador lo cual, desde luego, no supone, en modo alguno, que el informador ven-
ga obligado a revelar sus fuentes de conocimiento, sino tan s6lo a acreditar que ha
hecho algo mas que menospreciar la veracidad o falsedad de su informacién (...).
Todas estas consideraciones nos conducen a entender que el informador no actué
con la diligencia constitucionalmente exigible y, en consecuencia, al no poder
quedar amparada su actuacion por su derecho a la informacién, vulneré el derecho
al honor de los ahora recurrentes en amparo al haberles imputado un hecho cons-
titutivo de delito» (FJ 8).

(Sentencia 21/2000, de 31 de enero. «BOE» nim. 54, de 3 de marzo. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 3725/96. Ponente: Magistrado D. Carles Viver Pi-Sunyer. Otorga parcial-
mente el amparo)

Derechos a la libertad de expresion y de informacién [art. 20.1 a) y d)
CE]: relacién con derecho al honor (art. 18.1 CE) y criterios para la re-
solucidn del conflicto entre uno y otro derecho fundamental

El recurrente en amparo habia publicado en el diario murciano La Opinién un
articulo titulado «El senador rompenidos», que motivé su condena como autor de
un delito de desacato del articulo 244 del Cédigo Penal de 1973. El recurrente ale-
gaba la vulneracién de los derechos a la libertad de expresién y de informacién.

La STC seiiala que cuando un érgano judicial aplica una norma penal que se
refiere a conductas en las que estd implicado el ejercicio de un derecho funda-
mental, «ha de tener presente el contenido constitucional del derecho de que se tra-
te, es decir, el haz de garantias y posibilidades de actuacién o resistencia que
otorga. De modo que, en este caso, ni puede incluir entre los supuestos sanciona-
bles aquellos que son ejercicio de la libertad de expresion o informacién, ni puede
interpretar la norma penal de forma extensiva, comprendiendo en la misma con-
ductas distintas de las expresamente previstas, pues en virtud de su conexi6n con el
derecho fundamental la garantia constitucional de taxatividad ex articulo 25.1 CE
deviene aun mds reforzada. Al margen de las prohibiciones anteriores tampoco
puede el Juez, al aplicar la norma penal (como no puede el legislador al definirla),
reaccionar desproporcionadamente frente al acto de expresion, ni siquiera en el
caso de que no constituya legitimo ejercicio del derecho fundamental en cuestién
y aun cuando esté previsto legitimamente como delito en el precepto penal. La di-
mension objetiva de los derechos fundamentales, su cardcter de elementos esen-
ciales del ordenamiento juridico permite afirmar que no basta con la constatacién
de que la conducta sancionada sobrepasa las fronteras de la expresién constitu-
cionalmente protegida, sino que ha de garantizarse que la reaccién frente a dicha
extralimitacién no pueda producir “por su severidad, un sacrificio innecesario o
desproporcionado de la libertad de la que privan, o un efecto disuasor o desalen-
tador del ejercicio de los derechos fundamentales implicados en la conducta san-
cionada” (sobre tal “efecto desaliento”: STC 136/1999, de 20 de julio, FJ 20; y
STEDH, de 22 de febrero de 1989, § 29 [Barfod c. Noruega]; respecto a la exi-
gencia de proporcionalidad: STC 85/1992, de 8 de junio, FJ 4, y SSTEDH de 13
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de julio de 1995, §§ 52 a 55 [Tolstoy Milovslasky c. Reino Unido}, de 25 de no-
viembre de 1999, § 53 [Nilsen y Jonhsen c. Noruegal, y de 29 de febrero de
2000, §§ 49 y 50 [Fuentes Bobo c. Espafia]. Como ha sefialado nuestra jurispru-
dencia, la interpretacién de los tipos penales en los que se halla implicado el
gjercicio de la libertad de expresion impone “la necesidad de que se deje un amplio
espacio” (STC 121/1989, de 3 de julio, FJ 2), es decir, un &mbito exento de coac-
cién lo suficientemente generoso como para que pueda desenvolverse sin angos-
turas, esto es, sin timidez y sin temor. De ahi que no disuadir la diligente, y por ello
legitima, transmisién de informacién constituya un limite constitucional esencial
que el articulo 20 CE impone a la actividad legislativa y judicial (STC 190/1996,
de 25 de noviembre, FJ 3, letra a)]» (FJ 5). «De estas tres posibilidades de lesién
en que se puede incurrir al interpretar y aplicar tipos penales relacionados con el
ejercicio de derechos fundamentales (desconocimiento del contenido constitu-
cionalmente protegido, falta de habilitacién legal para la restriccién del derecho y
reaccién desproporcionada ante el acto ilicito), s6lo nos corresponde analizar si se
ha producido o no la primera, por ser la tinica que el recurrente alega».

La STC examina el contenido del articulo periodistico y niega que éste contu-
viera una imputacién al Alcalde de los incendios ocurridos en los carrizales. «El
examen del texto integro del articulo, asi como del contexto en el que fue redac-
tado y, sobre todo de su tono jocoso, permiten, mds alld de sus términos literales,
afirmar que lo que en el mismo se realiza es bdsicamente una critica negativa acer-
ca de la gestién urbanistica y medioambiental protagonizada por el querellante en
su calidad de Alcalde, y no una imputacién seria de la causacién de los incendios
(es significativo que el pie de la foto que acompaiia la publicacién del articulo ha-
ble de «sospechosos incendios» sin atribuir su autoria a persona alguna). Por tan-
to, es la omisién de cualquier actuacién piblica ante los efectos provocados por los
incendios y los subsiguientes movimientos de tierras sobre el espacio natural ante
tales efectos, lo que en realidad se imputa al y lo que motiva la 4cida critica que en
el articulo se vierte. La contundencia de la critica se apoya, en el articulo, en el re-
sultado de una entrevista mantenida entre el regidor y los miembros de un grupo
ecologista acerca de los incendios y los movimientos de tierras, asunto que, ha de
resaltarse, es de evidente trascendencia piiblica e interés general: se trataba del im-
pacto medioambiental que una serie de incendios, supuestamente provocados, y los
subsiguientes movimientos de tierras sobre las zonas calcinadas estaban causando
en un espacio natural».

La STC resume su jurisprudencia sobre el eventual conflicto entre el conteni-
do de la libertad de expresién (art. 20.1 CE) y el derecho al honor reconocido en el
articulo 18.1 CE. «a) Como hemos reiterado con una afirmacién tan expresiva
como lacénica: la Constitucién “no reconoce un pretendido derecho al insulto”
(STC 6/2000, de 17 de enero, FJ 5). Lo que, al afirmar tal cosa se pretende decir
no es que la Constitucién vede, en cualesquiera circunstancias, el uso de expre-
siones hirientes; sino que, de la proteccién constitucional que otorga el articulo
20.1 a) CE, estdn excluidas las expresiones absolutamente vejatorias, es decir, las
que, en las concretas circunstancias del caso, y al margen de su veracidad o inve-
racidad, sean ofensivas u oprobiosas y resulten impertinentes para expresar las opi-
niones o informaciones de que se trate (...). b) Como sefialé la STC 6/1988, de 21
de enero, FJ 5, con palabras que hoy mantienen plena vigencia respecto a la li-
bertad de informacion ex articulo 20.1 dj CE: “la comunicacién que 1a Constitu-
cién protege es la que transmita informacién «veraz», pero de ello no se sigue que
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quede extramuros del 4mbito garantizado la informacién cuya plena adecuacion a
los hechos no se ha evidenciado en el proceso. Cuando la Constitucién requiere
que la informacién sea veraz no estd tanto privando de proteccién a las informa-
ciones que puedan resultar erréneas —o sencillamente no probadas en juicio—,
cuanto estableciendo un especifico deber de diligencia sobre el informador, a
quien se le puede y debe exigir que lo que transmita como «hechos» haya sido ob-
jeto de previo contraste con datos objetivos, privandose, asf, de la garantia consti-
tucional a quien, defraudando el derecho de todos a la informacidn, actie con me-
nosprecio de la veracidad o falsedad de lo comunicado. El ordenamiento no presta
su tutela a tal conducta negligente, ni menos a la de quien comunique como hechos
simples rumores o, peor aun, meras invenciones o insinuaciones insidiosas, pero sf
ampara, en su conjunto, la informacion rectamente obtenida y difundida, aun
cuando su total exactitud sea controvertible. En definitiva, las afirmaciones erré-
neas son inevitables en un debate libre, de tal forma que, de imponerse «la verdad»
como condicién para el reconocimiento del derecho, 1a dnica garantia de la segu-
ridad juridica serfa el silencio». Conceptualmente, por otra parte, es dificil imagi-
nar que una comunicacién inveraz pueda llegar siquiera a calificarse como un acto
de informacidn, pues si el emisor se desentiende del contenido de lo transmitido,
de su relacién con algtin dato objetivo, est4 realmente expresando una opinién y no
transmitiendo informacién alguna. ¢) Dada la conexién existente entre los derechos
a la intimidad y el honor, pues en muchas ocasiones se afecta a este dltimo me-
diante referencias a la vida privada de las personas, el interés piiblico de la opinién
expresada o de la informacién comunicada constituye un importante criterio de de-
limitaci6n acerca de cudl sea la comunicacién constitucionalmente protegida. En
efecto, no cabe olvidar 1a funcién institucional de garantia de una opinién piblica
libre que a la libertad de expresién e informacién hemos reconocido, por ello, in-
sistimos, en su confrontacién con las pretensiones de restriccién de la libre ex-
presién o informacién que se dicen amparadas en la tutela del honor en relacién
con la intimidad de las personas, goza de proteccién constitucional aquella comu-
nicacién que, siendo veraz y no formalmente vejatoria, se refiera a asuntos con
trascendencia piblica, es decir, cuyo conocimiento sea necesario para que sea
real la participacién de los ciudadanos en la vida colectiva» (FJ 8).

En el caso concreto, la STC llega a la conclusién de que la conducta enjuicia-
da no fue sino legitimo ejercicio de las libertades de expresién e informacién. Las
expresiones y afirmaciones de hecho se referian a un asunto de evidente interés ge-
neral (la destruccién de un espacio natural protegido). Las conclusiones a que el ar-
ticulista llegaba sobre la gestién politica del Alcalde «no puede afirmarse que, pese
al tono acerbo, incluso hiriente, en el que se expres6 la critica de la gestién pibli-
ca, se utilizaran expresiones absolutamente injuriosas o impertinentes a la vista del
contenido de la informacion, pues hemos reiterado que la libertad de informacion,
ejercida previa comprobaci6n responsable de la verosimilitud de lo informado y en
asuntos de interés piblico, no sélo ampara criticas mds o menos inofensivas e in-
diferentes, sino también aquellas otras que puedan molestar, inquietar, disgustar o
desabrir el dnimo de la persona a la que se dirigen, siendo mds amplios los limites
permisibles de la critica, cuando ésta se refiere a las personas que por dedicarse a
actividades politicas, estdn expuestas a un mds riguroso control de sus actitudes y
manifestaciones, que si se tratase de particulares sin proyeccién publica (...). Y si
bien es cierto que, de forma satirica, cercana a veces a la caricatura, €l recurrente
denunci6 la falta de interés del municipe por evitar los efectos medioambientales
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de los incendios y del posterior movimiento de tierras sobre la zona de nidificacién
quemada, ése fue el estilo literario de todo el articulo, lo cual puede comprobarse
con la simple lectura de muchos de sus pasajes, que no han sido considerados in-
juriosos (...). En conclusién, ni del contenido del articulo puede extraerse que
existiera una inveraz imputacién de hechos al querellante, ni el mismo supone la
mera exteriorizacién de sentimientos personales ajenos a la informacién sobre he-
chos o a la formacién de una opinién piiblica responsable ni, por su tono, supera el
limite de una firme defensa de las propias posiciones sobre un asunto de interés ge-
neral que, como contribucién al debate piiblico, merece proteccién constitucional»
(F19).

(Sentencia 110/2000, de 5 de mayo. «<BOE» niim. 136, de 7 de junio. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 2560/1996. Ponente: Magistrado D. Toma4s S. Vives Antén. Otorga el am-
paro)

Derechos a la libertad de expresién e informacion [art. 20.1 a) y d) CE]:
divulgacion de acontecimientos de la vida privada de una persona parti-
cular que no eran imprescindibles para narrar los sucesos de interés pi-
blico objeto de la informacion, lesionando su derecho al honor

Aunque la presente Sentencia resuelve un recurso de amparo formulado contra
una Sentencia de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, resulta de igual interés
en el 4mbito penal, por referirse al eventual conflicto entre el derecho al honor y
los derechos de libertad de expresién e informacién.

La STC sefiala que no basta con que los 6rganos judiciales hayan efectuado
una ponderacion entre los bienes constitucionales en presencia, o que ésta pueda
tenerse por razonable; «esta ponderacién, para ser constitucionalmente respetuosa
con los derechos fundamentales contenidos en los articulos 18.1 y 20.1 CE, ha de
efectuarse de modo que se respete la definicién constitucional de los mismos y sus
limites, cuya efectiva observancia le corresponde verificar a este Tribunal».

El TC, recordando lo dicho en la STC 180/1999, sefiala que «el derecho al ho-
nor es un concepto juridico cuya precisién depende de las normas, valores e ideas
sociales vigentes en cada momento. De ahi que los 6rganos judiciales dispongan de
un cierto margen de apreciacién a la hora de concretar en cada caso qué deba te-
nerse por lesivo de aquel derecho fundamental. No obstante esta imprecisién del
objeto del derecho al honor, este Tribunal ha afirmado que ese derecho ampara a la
persona frente a expresiones o mensajes que lo hagan desmerecer en la conside-
racién ajena al ir en su descrédito o menosprecio o que fueran tenidas en el con-
cepto piiblico por afrentosas. Por tal razén hemos dicho que las libertades del ar-
ticulo 20.1 a) y d) CE ni protegen la divulgacién de hechos que, defraudando el
derecho de todos a recibir informacién veraz, son simples rumores, invenciones o
insinuaciones carentes de fundamento, ni dan cobertura constitucional a expre-
siones formalmente injuriosas o innecesarias para el mensaje que se desea divulgar,
en las que simplemente su emisor exterioriza su personal menosprecio o animosi-
dad respecto del ofendido. No cabe dejar de advertir, sin embargo, que este dere-
cho fundamental al honor est4, a su vez, limitado por los derechos fundamentales
a opinar e informar libremente. Por ello cabe la posibilidad, segiin las circunstan-
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cias del caso, de que la reputacién ajena tenga que soportar restricciones cuando lo
requiera la relevancia piblica de aquello sobre lo que se informa o se opina. Asi,
hemos dicho en la STC 171/1990, de 12 de noviembre, citada a su vez por la
200/1998, de 14 de octubre, que los derechos fundamentales de quienes resulten
afectados han de sacrificarse en la medida en que resulte necesario para asegurar la
informacién libre en una sociedad democritica, tal como establece el articulo
10.2 del Convenio Europeo de Derechos Humanos. Debe sefialarse ademdés que la
reputacién protegida por el articulo 18.1 CE no sélo es la penalmente protegida.
También aquella opinién o informacién que, aun no siendo injuriosa en términos
penales, pueda suponer objetivamente un menoscabo del honor ajeno al divulgar
expresiones o hechos concernientes a la vida de una persona cuando la difamen o
la hagan desmerecer en la consideracién ajena, puede conculcar el articulo 18.1
CE, pudiendo ser objeto de protecci6n ante la jurisdiccién civil y, en su caso, ante
este Tribunal (art. 7.7 de la Ley Orgénica 1/1981, de 5 de mayo)» (FJ 6).

«Ya hemos dicho en reiteradas ocasiones que los denominados personajes
piblicos o que poseen notoriedad piblica, esto es y en ese orden, todo aquel que
tenga atribuida la administracién del poder publico y aquellos otros que alcanzan
cierta publicidad por la actividad profesional que desarrollan o por difundir habi-
tualmente hechos y acontecimientos de su vida privada, pueden ver limitado su de-
recho al honor con mayor intensidad que los restantes individuos como conse-
cuencia, justamente, de la publicidad de su figura (...). Con todo, en ninguno de los
casos, cuando lo divulgado o la critica vertida vengan acompafiadas de expresiones
formalmente injuriosas o se refieran a cuestiones cuya revelacion o divulgacion es
innecesaria para la informacién y ciritica relacionada con el desempeiio del cargo
piblico, la actividad profesional por la que el individuo es conocido o la informa-
cién que previamente ha difundido, ese personaje es, a todos los efectos, un parti-
cular como otro cualquiera que podra hacer valer su derecho al honor o a la inti-
midad frente a esas opiniones, criticas o informaciones lesivas del articulo 18
CE (...), sin perjuicio de que sobre dichas figuras priblicas pese la carga de la prue-
ba sobre el caricter injurioso, vejatorio o innecesario de la critica a la que hayan
sido sometidos. Sin embargo, otro debe ser el canon para el caso de que la infor-
macién y las opiniones que la acompaiian tengan por objeto a una persona que no
sea personaje publico o carezca de notoriedad piblica y més atin si se refieren a su-
cesos propios de su vida privada, carentes de toda relevancia piblica, o, de estar
implicados en un asunto dotado de tal relevancia, cuando lo narrado y, en conse-
cuencia, las opiniones vertidas al hilo de lo que se narra nada tengan que ver con
los sucesos de interés piiblico en los que pudo verse implicado o afectado, o su co-
nexién con los mismos es puramente circunstancial e irrelevante. Es aqui donde
quien informa y opina, al hacerlo, deberd demostrar que, no obstante la condicién
privada del afectado, aquello que se dice del mismo es necesario e imprescindible
para la critica que se formula o la informacion que se da. De no hacerlo o de des-
prenderse palmariamente del reportaje periodistico la irrelevancia de la mencién
del ofendido, si lo dicho es vejatorio, se habra vulnerado el derecho al honor del
aludido. De otra forma, el derecho de critica se convertiria en una cobertura formal
para, excediendo el discurso piblico en €l que debe desenvolverse, atentar sin li-
mite alguno y con abuso del derecho al honor y la intimidad de las personas, con
afirmaciones, expresiones o valoraciones que resulten injustificadas por carecer de
valor alguno para la formacién de la opinién piblica sobre el asunto de interés ge-
neral que es objeto de la informacién (...). Unicamente la veracidad de los hechos
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revelados y la relevancia piblica que los mismos puedan tener, con arreglo a lo que
este Tribunal ha definido como tal en reiteradisimas resoluciones, pueden imponer
un limite tal a los derechos a la intimidad y honor del particular, que éste deba to-
lerar la divulgacién de aquella informacién sobre su vida privada y que su con-
ducta se pueda ver calificada de forma molesta o hiriente. Pero de modo alguno de-
berd soportar que esa divulgacién se acompaiie de expresiones formal o
manifiestamente injuriosas o vejatorias; o que resulten innecesarias para lo que se
desea comunicar, bien por irrelevantes o por la forma en la que se divulgan, ya que,
como también hemos dicho, el tono mordaz, irénico o burlesco resulta inoportuno
¢ inadecuado cuando arbitraria y gratuitamente tiene por objeto a un simple parti-
cular (...), que mis que protagonista de los hechos narrados en el reportaje perio-
distico, que bien pueden ser veraces y dotados de relevancia publica, resulta ser su
victima» (FJ 8).

En el caso concreto, la STC entiende que en la informacién divulgada se re-
velaban ciertos acontecimientos de la vida privada de una persona, irrelevantes en
relacién con el contexto y finalidad del reportaje, que dafiaban su imagen social y
afectaban negativamente a su reputacion y buen nombre, lo que constituye una in-
cuestionable lesién del derecho al honor.

(Sentencia 112/2000, de 5 de mayo. «BOE» niim. 136, de 7 de junio. Sala Primera.
Recurso de amparo 4207/96. Ponente: Magistrado D. Pablo Cachén Villar. Deniega el am-
paro)

ARTICULO 24.1 CE

Prohibicién de la reformatio in peius (art. 24.1 CE). Derecho a la tutela
judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE)

El recurrente en amparo formulaba tres tipos de vulneraciones. La vulneraci6n
del derecho a la presuncién de inocencia y el in dubio pro reo, 1a vulneracion de la
prohibicién de la reforma peyorativa, y 1a vulneracién del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva por haber padecido indefensi6n. El TC estima el recurso por esta l-
tima vulneracién.

En cuanto a la pretendida vulneracion de la prohibicién de reforma peyorativa,
que aunque no esté expresamente enunciada en el articulo 24 CE, «representa un
principio procesal que forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva a través
del régimen de garantias legales de los recursos y, en todo caso, de la prohibicién
constitucional de la indefensién. También hemos sostenido que es trasladable al re-
curso de apelacién lo dispuesto en el articulo 902 LECrim para el recurso de ca-
sacién, a fin de preservar el principio acusatorio y evitar el agravamiento de la si-
tuacién del condenado apelante por su solo recurso, cuando ejercita el derecho a la
segunda instancia en el orden penal, que es producto de la conexidn de los articu-
los 24.1 y 10.2 CE (...). De forma expresa y reiterada hemos aplicado la anterior
doctrina a la fase de apelacién dimanante, como en este caso, de un previo juicio
de faltas (...). Finalmente, hemos mantenido que respecto de la accién civil deri-
vada del ilicito penal (4mbito al que se contrae la presente demanda) rige también
la imposibilidad de alterar en perjuicio del vinico apelante las indemnizaciones
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concedidas en la instancia, por aplicacién del principio tantum devolutum quantum
appellatum, salvo que existan otros recursos de apelacién auténomos o adherentes
al recurso del apelante, pues en este caso se incrementa el alcance devolutivo del
recurso y, por ello, los poderes del 6rgano de apelacién (...). En definitiva, desde el
punto de vista de la accién civil anudada a la accién penal, se producira la refor-
matio in peius cuando la modificacién operada en fase de apelacién no sea conse-
cuencia de una peticién deducida ante el Tribunal, bien a través de la formulacién
de un recurso de casacién, bien por medio de 1a adhesién a cualquiera de los re-
cursos admitidos por el érgano judicial» (FJ 5).

En el caso concreto, interpuesto por el recurrente recurso de apelacion, la
apelada habia presentado escrito ante el Juzgado de Instruccién en el que pedia que
se elevara la indemnizacién, lo que lievé al Tribunal de apelacion a considerar a la
denunciante como apelante-adherente y a analizar su pretension, estimandola par-
cialmente, por lo que, dice la STC, «el 6rgano judicial realiz6 una interpretacién
ajustada a lo dispuesto en el articulo 795.4 de la ley procesal penal y, por lo tanto,
pudo conocer més alla de la pretension del apelante, pues la adhesi6n a la apela-
cién es un vehiculo apto para insertar pretensiones auténomas y eventualmente di-
vergentes de la apelaci6n principal, si el Tribunal entiende razonablemente que el
escrito de impugnacién contiene, ademds, una pretensioén de reforma de la Sen-
tencia de instancia aprovechando que la contraparte estimé oportuno, en defensa de
su derecho, interponer recurso de apelacién contra la Sentencia. En su conse-
cuencia, no existe lesién alguna al derecho fundamental a la tutela judicial efecti-
va porque no existe reforma peyorativa alguna al dar respuesta los érganos judi-
ciales a una pretensién de una de las partes del proceso, que el 6rgano judicial
entendié correctamente formulada» (FJ 6).

Por iltimo, respecto a la queja del recurrente consistente en que habia padeci-
do indefensién por no haber tenido oportunidad de contradecir los argumentos de
la apelacién adhesiva que no pudo conocer porque no se le dio traslado del escrito
de 1a apelada, recuerda el TC sus recientes Sentencias 162/1997 y 56/1999, sefia-
lando que «la aplicacién del principio de contradiccién hace posible el enfrenta-
miento dialéctico de las partes, permitiendo asf el conocimiento de los argumentos
de la contraria y la manifestacién ante el Juez o Tribunal de los propios, asi como
que la contradiccion ha de garantizarse también en la fase de apelacién. Por ello,
como hemos declarado en el fundamento anterior, condicionamos la regularidad de
la adhesién a la apelacién (como vehiculo en el que insertar pretensiones auténo-
mas de las partes apeladas) a que hubiera existido posibilidad de debatir y contra-
decir tales pretensiones, de modo que el apelante principal tuviera oportunidad de
defenderse, rebatiendo, a su vez, los argumentos de los adherentes» (FJ 7).

El TC da la raz6n al recurrente respecto de esta tltima pretensién, otorgando el
amparo y, en consecuencia, anulando la sentencia recaida en apelaci6n y retrotra-
yendo las actuaciones al momento en que el recurrente pueda conocer y rebatir las
alegaciones y la pretensién contenida en el escrito de impugnacién y adhesién al
recurso de apelacién.

(Sentencia 16/2000, de 31 de enero. «<BOE» nim. 54, de 3 de marzo. Sala Primera.

Recurso de amparo 1476/96. Otorga el amparo. Ponente: Magistrado D. Fernando Garrido
Falla)
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Principio acusatorio. Derecho a la defensa (art. 24.1 CE). Ambito espe-
cifico del procedimiento abreviado: necesidad de que la acusacion venga
precedida por una previa imputacion en la fase instructora

En esta Sentencia el TC hace, previamente al examen del recurso de amparo,
unas declaraciones sobre el proceso penal y su significado. Dice la STC que «ha de
tenerse presente que si el ejercicio del ius puniendi corresponde en exclusiva al Es-
tado (...) y ha de llevarse a cabo exclusivamente en un proceso con todas las ga-
rantias, ello es consecuencia no sélo de que puede conducir a la imposici6n de la
sancién mds grave prevista en el Ordenamiento juridico, la sancién criminal, sino
también de que en dicho procedimiento pueden adoptarse medidas susceptibles de
afectar al bien sagrado de la libertad del acusado y, en su caso, a los derechos fun-
damentales de otros intervinientes, como los testigos (...). En correspondencia con
este significado y alcance del proceso penal, la Constitucién ha establecido para este
proceso y en favor del imputado o acusado, “un sistema complejo de garantias vin-
culadas entre si” en su articulo 24 (...). De suerte que cada una de las fases del pro-
ceso penal —iniciacién (...); imputacién judicial (...); adopcién de medidas cautela-
res (...); Sentencia condenatoria (...); derecho al recurso y a la doble instancia (...}~
se halla sometida a exigencias constitucionales especificas, destinadas a garantizar,
en cada estadio del desarrollo de la pretensién punitiva e incluso antes de el mismo
proceso penal comience (...), la presuncién de inocencia y otros derechos funda-
mentales de la persona contra la que se dirige tal pretensién» (FJ 3).

En cuanto al principio acusatorio, recuerda la STC que «forma parte de las ga-
rantfas sustanciales del proceso penal, incluidas asimismo como derecho funda-
mental en el articulo 24.2 CE (...). Este principio rige en todos los procesos pena-
les (...) y en cada una de las instancias de los mismos (...), e implica, entre otros
contenidos, que «nadie puede ser condenado si no se ha formulado contra €l una
acusacién de la que haya tenido oportunidad de defenderse de manera contradic-
toria» (...). Ahora bien, dicho esto, a los fines del presente caso interesa subrayar,
de un lado, que ese derecho presupone, obvio es, 1a existencia de la acusacién mis-
ma (...). De otro y mis fundamentalmente, que la inobservancia del derecho a ser
informado de la acusacién puede producir, ademds, el resultado de la indefensién
constitucionalmente prohibida (art. 24.1 CE), como se ha declarado en las SSTC
9/1982, de 10 de marzo, y 54/1985, de 18 de abril. De suerte que €l conocer los he-
chos delictivos que se imputan a una persona constituye el primer elemento a tener
presente en relacién con el derecho de defensa, pues mal puede defenderse de algo
quien no conoce los hechos delictivos que se le imputan (...), ni tampoco es posi-
ble, por afiadidura, que se lleve a cabo una defensa contradictoria ni que se dé la
igualdad de armas procesales entre acusacién y defensa, cuya lesién también ge-
nera indefensién» (FJ 4).

En el 4mbito especifico del procedimiento abreviado, recuerda la STC que de su
doctrina se desprende, «en primer lugar, que la exigencia de que la acusaci6n ven-
ga precedida por una previa imputacién en la fase instructora (o de diligencias pre-
vias) pretende evitar que se produzcan acusaciones sorpresivas de ciudadanos en el
juicio oral, sin que se les haya otorgado la posibilidad de participacién en dicha fase
instructora, y facilita que la instruccién judicial siga asumiendo su clésica funcién
de determinar la legitimaci6n pasiva en el proceso penal (art. 299 LECrim), impo-
niéndose una correlacién exclusivamente subjetiva entre imputacion judicial y acto
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de acusaci6n. En segundo lugar, 1a garantia de la audiencia previa es consecuencia
de la supresién en esta modalidad de procedimiento del Auto de procesamiento e
implica que el Juez ponga en conocimiento del imputado el hecho objeto de las di-
ligencias previas y la propia existencia de una imputacion, que le ilustre de sus de-
rechos, especialmente del de designar Abogado, y que permita su exculpacion en la
primera comparecencia prevista en el articulo 789.4 LECrim. En tercer lugar, se im-
pone la exigencia de que el imputado no declare como testigo desde el momento en
que resulte sospechoso de haber participado en el hecho punible, por cuanto el tes-
tigo esta obligado penalmente a comparecer y a decir verdad, en tanto que el im-
putado no sélo no tiene obligacion de decir la verdad, sino que puede callar total o
parcialmente o incluso mentir, en virtud de los derechos a no declarar contra si mis-
mo Yy a no confesarse culpable, reconocidos en el articulo 24.2 CE (...). La imputa-
cién no ha de retrasarse mds alld de lo estrictamente necesario, pues, estando liga-
do el nacimiento del derecho de defensa a la existencia de la imputacién (art. 118
LECrim), se ha de ocasionar la frustracién de aquel derecho fundamental si el
Juez de Instruccién retrasa arbitrariamente su puesta en conocimiento, razén por la
cual dicha actuacién procesal habra de estimarse contraria al articulo 24 CE, y por
ende acreedora de la sancién procesal de la prueba prohibida (art. 11.1 LOPJ)» (FJ
5). E1 TC insiste en que la instruccién no puede tener lugar a espaldas del imputado,
con quiebra del principio acusatorio e indefensién.

En el caso concreto, «en ningdn momento anterior al Auto de incoacién del
procedimiento abreviado el Juzgado atribuy6 al hoy recurrente de amparo la con-
dici6én procesal de imputado ni se le informé de sus derechos. Aunque en su pri-
mera declaracién, efectuada como testigo, se le ley6 el escrito de denuncia, no cabe
atribuir a este hecho la calificacién de acto de imputacién judicial, pues declar6 en
calidad de testigo y, por lo tanto, con obligacién de decir verdad, y no estuvo asis-
tido por Letrado. En consecuencia, no sélo resulté infringido el articulo 118 LE-
Crim, sino también el deber del 6rgano judicial de ilustrar al interesado de la
existencia de una causa abierta en su contra, para garantizar su defensa durante la
instruccién (...). Deber que se origina no sélo por el hecho de la detencién, sino por
la propia imputacién de parte, que debe dar lugar a la correspondiente imputacién
judicial si se admite la denuncia o la querella o si se realiza cualquier acto proce-
sal que suponga la atribucién del hecho punible» (FJ 6).

Por 1iltimo, la STC examina el significado y efectos del Auto de incoacién del
procedimiento abreviado previsto en el articulo 790.1 LECrim, recordando, con cita
de 1a STC 186/1990, que «la fase de preparacién del juicio oral en este proceso (el
abreviado) no tiende, a diferencia también de lo que ocurre en la fase intermedia del
procedimiento comiin, a dar oportunidad a las partes para que completen el material
instructorio que permita la adecuada preparacién y depuracion de la pretensién
punitiva. Y se afiadia que la admisién de las diligencias complementarias, que pue-
den solicitar las acusaciones en dicha etapa intermedia (art. 790.1 LECrim), es ex-
cepcional, y queda limitada, exclusivamente a los supuestos de imposibilidad de for-
mular la acusacién por falta de elementos esenciales para la tipificacién de los
hechos (art. 790.2 LECrim). De modo que, aunque tales diligencias tengan natura-
leza instructora, ello no quiere decir que, por esta via excepcional, la Ley autorice a
las acusaciones a completar o ampliar la totalidad de la instruccién previa sin inter-
vencién del imputado. De lo que se desprende con claridad que la apertura de la fase
intermedia —a través del Auto de incoaci6n del procedimiento abreviado previsto en
el articulo 790.1 LECrim~ supone necesariamente la clausura de la fase anterior de
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instruccién, sin posibilidad de replantear lo ya decidido en ella. Y como conse-
cuencia de lo anterior, el Auto de incoacién del procedimiento abreviado no sélo tie-
ne el significado de clausurar de manera implicita la anterior fase de instruccién
(STC 186/1990, FI 8), sino que por la propia naturaleza y caracteristicas de esta fase
procesal, impide al imputado solicitar nuevas diligencias o tener conocimiento de las
ya practicadas, o pedir el sobreseimiento. Con mayor motivo esto es asf cuando,
como en este caso, el denunciado ni siquiera habia adquirido previamente la condi-
cién de imputado y todavia no se habia personado con Abogado ni Procurador en las
actuaciones. Por ello, la segunda declaraci6n efectuada por (el recurrente) en la fase
intermedia fue improcedente y extemporénea. Pero aunque entonces cont6 con la
asistencia de Abogado y fue ilustrado de sus derechos, esta circunstancia no fue ca-
paz ya de subsanar la vulneracién del principio acusatorio, puesto que la instruccién
se habia desarrollado en su totalidad a espaldas del recurrente (...). Lo que sin duda
constituye un menoscabo de su derecho de defensa» (FJ 7).

La STC otorga el amparo, declarando la nulidad de las resoluciones impugna-
das y retrotrayendo las actuaciones al momento anterior a aquel en que fue dicta-
do el Auto de continuacién de la tramitacién por los cauces del Cap. II del Libro
IV de la LECrim.

(Sentencia 19/2000, de 31 de enero. «<BOE» niim. 54, de 3 de marzo. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 2806/96. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzélez Campos. Otorga el
amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE): vicio
de incongruencia omisiva por falta de pronunciamiento sobre los motivos
de la apelacion

El recurrente en amparo, entre otras alegaciones, reprochaba a la Sentencia de
la Audiencia Provincial que impugnaba un vicio de incongruencia omisiva por fal-
ta de pronunciamiento sobre los motivos de la apelacién y, en concreto, sobre la
inaplicaci6n retroactiva de la norma penal mds favorable, pues habia sido conde-
nado por el Cédigo Penal de 1973 cuando de aplicacién el Cédigo Penal de 1995,
mds favorable en lo relativo a la duracién de la pena de privacién del permiso de
conducir que le habia sido impuesta.

Recuerda la STC que «el vicio de incongruencia, entendido como desajuste en-
tre el fallo judicial y los términos en que las partes formularon sus pretensiones,
concediendo més o menos o cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulne-
racién del principio de contradiccion, lesiva del derecho a la tutela judicial, siem-
pre y cuando la desviacién sea de tal naturaleza que suponga una sustancial mo-
dificacién de los términos en que discurri6 la controversia procesal (...). Existe ya
hoy una consolidada doctrina sobre la incongruencia omisiva cuyos rasgos funda-
mentales, sistematizados en el fundamento juridico 2 de la STC 1/1999, de 25 de
enero, pueden resumirse en los siguientes términos: “a) No toda ausencia de res-
puesta a las cuestiones planteadas por las partes produce una vulneracién del de-
recho constitucional a la tutela judicial efectiva. Para apreciar esta lesién consti-
tucional debe distinguirse, en primer lugar, entre lo que son meras alegaciones
aportadas por las partes en defensa de sus pretensiones y estas ultimas en si mis-
mas consideradas, pues, si con respecto a las primeras puede no ser necesaria una
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respuesta explicita y pormenorizada a todas ellas —y, ademds, la eventual lesi6n del
derecho fundamental debera enfocarse desde el prisma del derecho a la motivacién
de toda resoluci6n judicial-, respecto de las segundas la exigencia de respuesta
congruente se muestra con todo rigor, sin més posible excepcién que la existencia
de una desestimacion ticita de la pretension sobre la que se denuncia la omisién de
respuesta explicita (...). b) Para que sea posible apreciar la existencia de una res-
puesta ticita a las pretensiones sobre las que se denuncia la omisién de pronun-
ciamiento es preciso que la motivacién de la respuesta pueda deducirse del con-
junto de los razonamientos de la decisién (...). ¢) Més en concreto habrd
igualmente de comprobarse que la pretension omitida fuera efectivamente llevada
al juicio en momento procesal oportuno para ello”» (FJ 2).

La STC aplica la anterior doctrina al caso concreto, estimando el amparo por vul-
neracién del derecho a la tutela judicial efectiva, al no haberse pronunciado la Sen-
tencia impugnada sobre la solicitud del recurrente relativa a la aplicacién del Cédigo
Penal de 1995, a pesar de establecer una pena mds favorable que el de 1973.

(Sentencia 23/2000, de 31 de enero. «<BOE» miim. 54, de 3 de marzo. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 713/97. Ponente: Magistrado D. Carles Viver Pi-Sunyer. Otorga el amparo)

Expulsion de un extranjero del territorio espafiol: su cardcter de sancion
administrativa sujeta a control jurisdiccional. La autorizacion del Juez pe-
nal para que la Administracién expulse a un extranjero, acusado de haber
cometido un delito menos grave, antes de celebrar el juicio oral, no es una
sancién ni le priva de sus derechos de defensa ante el Juez contencioso-
administrativo. Ley Orgdnica 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos y li-
bertades de extranjeros en Espafia

En el caso resuelto por esta STC, el recurrente en amparo, siibdito chino, im-
pugnaba los Autos del Juzgado de Instruccién que habian autorizado su expulsién
del territorio espafiol, alegando la vulneracidn del «articulo 24.2 CE en lo que con-
cierne al principio acusatorio, porque se habria ordenado la expulsién del recu-
rrente sin que existiese acusacién en la causa abierta contra él; el derecho a un pro-
ceso con todas las garantias, puesto que —segin el recurrente— la expulsion se dicté
en una fase procesal en la que aiin no habia quedado delimitada la legitimaci6n pa-
siva del recurrente; el derecho a la presuncién de inocencia, ya que se le expulsé
sin que existiese base factica suficiente para imputarle los delitos de que era acu-
sado; el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes, a cuyo efecto alega
que no se practicé una prueba admitida por el Juzgado, finalmente, estima que le
ha sido vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en cuanto
que el Juzgado de Instruccion rechazé el recurso de reforma con una interpretacion
legalista y opuesta al indicado derecho fundamental» (FJ 1).

El TC advierte que «la demanda parte de una premisa incorrecta, cual es la de
calificar como sancién a la resolucién judicial impugnada, que autoriza la expul-
si6n del recurrente del territorio espaiiol. La autorizacién del Juzgado de Instruc-
cién no sustituye a la resolucién administrativa, de suerte que la medida de ex-
pulsién sigue siendo una decisién que corresponde a la Administracién, y
constituye una sancién administrativa, sujeta a control jurisdiccional. En efecto,
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este Tribunal tiene establecido que la orden de expulsién decretada por la autoridad
gubernativa competente no es una pena, pero si una sancién administrativa que,
como tal sanci6n, ha de encontrar cobertura en la legislacién de extranjeria, por im-
perativo del articulo 25.1 CE (...) y respetar el derecho de defensa, ddndose au-
diencia al extranjero antes de acordar la expulsion (...), al igual que sucede con la
medida judicial de internamiento preventivo previo a la expulsién (...). Sin em-
bargo, en el presente caso no nos hallamos todavia ante una orden de expulsién,
sino ante una resolucién judicial que resulta necesaria para que la Administracién
pueda llevar a efecto la expulsién de un extranjero encartado, de conformidad con
el primer pérrafo del articulo 21.2 de la Ley Orgéanica 7/1985, de 1 de julio, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia, de modo que si la Adminis-
traci6én decreta finalmente la expulsién, ésta surta efectos inmediatos, al no resul-
tar necesario esperar a la celebracién del juicio penal. Tal autorizacién de expul-
sién, por tanto, no puede ser calificada como una sancién sustitutiva de la sancién
penal, a diferencia de lo que sucede con la expulsién del extranjero condenado
(prevista en el segundo parrafo de dicho articulo, que ha de entenderse modificado
por el articulo 89.1 del nuevo Cédigo Penal) medida que tampoco es una pena,
sino una posibilidad de suspender la potestad estatal de hacer ejecutar lo juzgado,
que se aplica al extranjero para salvaguardar los fines legitimos que el Estado per-
sigue con ello (...), y sin que el extranjero ostente derecho alguno a la sustitucién
de la pena privativa de libertad por la medida de expulsién prevista en el articulo
21.2, segundo pérrafo, de la Ley Orgdnica 7/1985 (...), ni viceversa; es decir,
tampoco tiene derecho a que, en lugar del expediente de expulsion, se siga el
procedimiento judicial hasta su terminacién por Sentencia» (FJ 3).

Con caricter previo, recuerda también el TC que «los extranjeros sélo gozan
del derecho a residir en Espaiia en virtud de autorizacién concedida por autoridad
competente, de conformidad con los Tratados internacionales y la ley (...). Por tan-
to, es licito que la Ley de Extranjeria subordine el derecho de los extranjeros a re-
sidir en Espafia al cumplimiento de determinadas condiciones, como son, entre
otras, la de no estar implicados en actividades contrarias al orden ptiblico, o la de
no cometer delitos de cierta gravedad. Conclusién que se ve corroborada por la ju-
risprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, sin dejar de recor-
dar que los Estados europeos deben respetar los derechos humanos plasmados en
¢l Convenio de Roma, no ha dejado de subrayar la amplia potestad de que dispo-
nen los poderes publicos para controlar la entrada, la residencia y la expulsi6n de
0s extranjeros en su territorio (...), como este Tribunal ha tenido ocasién de recor-
dar en STC 242/1994, de 20 de julio, y ATC 331/1997, de 3 de octubre. La STC
94/1993, de 22 de marzo, y 242/1994, de 20 de julio, han precisado las garantias
que protegen a los extranjeros que residen legalmente en Espaiia, y que se fundan
en los articulos 13, 19 y 24 CE, interpretados a la luz del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, en concreto sus articulos 12 y 13. Precisamente, en
este ultimo precepto se establece que “el extranjero que se halle legalmente en el
territorio de un Estado parte en el presente Pacto s6lo podra ser expulsado de €l en
cumplimiento de una decisién adoptada conforme a la ley; y, a menos que razones
imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello, se permitird a tal extranjero
exponer las razones que le asistan en contra de su expulsion, asi como someter su
caso a revision ante la autoridad competente o bien ante persona o personas de-
signadas especialmente por dicha autoridad competente, y hacerse representar
con tal fin ante ellas”. Del referido precepto del Pacto Internacional de Derechos
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Civiles y Politicos se derivan los limites a las posibilidades abiertas al legislador
para determinar los supuestos de expulsién de un extranjero que reside legalmen-
te en un pafs. El primero de ellos, la predeterminacién en una norma de las con-
diciones en que procede la expulsi6n; el segundo, la apertura de posibilidades de
defensa del extranjero afectado, exponiendo las razones que le asisten en contra de
su expulsién. Si se cumplen esas garantias, cualquier extranjero incurso en alguno
de los supuestos de expulsién previstos en el articulo 26.1 de la Ley de Extranjeria
puede ser expulsado del territorio espaiiol por la autoridad gubernativa (STC
94/1993, de 22 de marzo, FJ 4), sin perjuicio de la intervencién autorizatoria del
Juez penal en el supuesto de que los hechos que justifican la medida de expulsién
puedan ser delictivos (art. 21.2, parrafo primero, de la Ley de Extranjeria), inter-
vencién judicial que supone para este extranjero disponer de mayores garantias res-
pecto a los demas extranjeros sujetos exclusivamente a expediente de expulsion.
En efecto, en este supuesto, ademés de las garantias de defensa en el procedi-
miento administrativo, y del control de la jurisdiccién contencioso-administrativo
de la eventual decisién de expulsién, el extranjero dispone de un tramite judicial
previo ante la jurisdiccién penal. El Juez penal competente debe examinar la pro-
puesta administrativa de expulsién, y sélo si la autoriza, comprobando que el ex-
tranjero encartado por delitos menos graves estd incurso en alguno de los su-
puestos de expulsién, y atendiendo a las circunstancias del caso (arts. 21.2, parrafo
primero, y 26.1 y 3 de la Ley de Extranjeria), puede la Administracién acordar la
expulsi6n. El papel del Juez penal en este caso es, pues, en cierto modo, andlogo al
del Juez que conoce en sede de habeas corpus de la situacién del extranjero que va
a ser expulsado. La doctrina de este Tribunal ha sefialado que, en estos casos, el
control pleno de la legalidad de 1a medida de expulsion corresponde a los Tribu-
nales contencioso-administrativos, pero el Juez penal debe velar prima facie por
los derechos del extranjero, revisando, aunque de manera provisional, el presu-
puesto material que justifica la actuacién administrativa para la que se pide su in-
tervencioény».

El recurrente en amparo habia alegado la vulneracion del principio acusatorio,
por haber permitido las resoluciones impugnadas que se le hubiera impuesto una
sancién (la expulsién del territorio espafiol) sustitutiva de la eventual condena
penal, sin que existiera acusacién formal en la causa por el Ministerio Fiscal, al ha-
llarse el procedimiento penal en la fase de diligencias previas. «Dado que la Ley
Orgénica 7/1985 condiciona la viabilidad de la solicitud de expulsién en los su-
puestos de encartamiento por delitos menos graves, una vez que el extranjero
haya adquirido la condicién de imputado, nada impide que pueda resolverse sobre
la peticién de expulsién en las mismas diligencias previas. En consecuencia,
cuando un extranjero se encuentra encartado en un procedimiento por delitos me-
nos graves y esté, ademds, incurso en alguno de los supuestos de expulsién pre-
vistos en el articulo 26.1 de la Ley Orgénica 7/1985, una vez que el extranjero sea
oido en declaracién como imputado, y previa audiencia del Ministerio Fiscal, el
Juez de Instruccién puede autorizar la expulsién del extranjero» (FJ 5).

En cuanto a la pretendida vulneracién del derecho a la presuncién de inocen-
cia, por haberse concedido la autorizacién judicial para la expulsién sin que exis-
tiere prueba de cargo suficiente para imputar al recurrente la comisién de los de-
litos objeto de las diligencias previas, la STC insiste en que el recurrente «parte de
la premisa errénea de considerar como sancién a la autorizacién judicial de ex-
pulsién. El Auto impugnado no contiene una sancién, no es una manifestacién del
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ius puniendi del Estado, por lo que carece de sentido invocar el derecho a la pre-
suncién de inocencia. El efecto procesal inmediato de la autorizacién judicial
prevista en el articulo 21.2, parrafo primero, de la Ley Organica 7/1985 es la pa-
ralizacién, respecto al demandante de amparo, de un procedimiento penal en fase
de diligencias previas. El Juzgado de Instruccion autoriza, en efecto, a la autoridad
gubernativa para decretar la expulsién, y para ello se limita a verificar si el ex-
tranjero contra el que se sigue el procedimiento administrativo de expulsién estd o
no imputado en un proceso penal por delitos menos graves, si se halla incurso en
un supuesto de expulsién y si la autorizacion resulta preferible a la continuacién
del procedimiento penal, ponderando las circunstancias concurrentes del caso
(arts. 21.2 y 26.1 de la Ley Orgénica 7/1985). Todo ello, sin perjuicio del derecho
que asiste al recurrente de ejercitar contra la orden de expulsién, en su caso, los re-
cursos procedentes en via administrativa y contencioso-administrativo, asi como de
instar la adopcién de medidas cautelares en esta sede, entre ellas la de suspensién
(arts. 34 y 35 de la Ley Orgénica 7/1985 y STC 115/1987, de 7 de julio)» (FJ 6).

La STC rechaza las otras alegaciones del recurrente, desestimando, en conse-
cuencia, el recurso de amparo.

(Sentencia 24/2000, de 31 de enero. «<BOE» nim. 54, de 3 de marzo. Sala Primera. Re-
curso de amparo 1543/97. Ponente: Magistrado D. Fernando Garrido Falla. Deniega el am-
paro.)

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE): nece-
sidad de una motivacién reforzada de la resolucién cuando ésta se co-
necta con otros derechos fundamentales

El recurrente dirigia su recurso de amparo contra los Autos de la Audiencia
Provincial, que habfan denegado la suspensién de la ejecucién de la pena que le
habia sido impuesta, solicitada conforme al articulo 80.4 del Cé6digo Penal de
1995, alegando padecer una enfermedad muy grave e incurable. El TC otorga el
amparo por vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

La STC recuerda que «el derecho a obtener una resolucién fundada en Dere-
cho, favorable o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de
los poderes piiblicos (...). Ello implica, en primer lugar, que la resolucién ha de es-
tar motivada, es decir, ha de contener los elementos y razones de juicio que per-
mitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la decisién
(...). En segundo lugar, la motivacién debe estar fundada en Derecho, esto es,
que el fundamento de la decisi6n sea la aplicacién no arbitraria de las normas que
se consideren adecuadas al caso, pues tanto si la aplicacién de la legalidad es fru-
to de un error patente, como si fuere «arbitraria, manifiestamente irrazonada o irra-
zonable» no podria considerarse fundada en Derecho, dado que la aplicacién de la
legalidad serfa tan s6lo una mera apariencia (...). Ha de tenerse en cuenta, por otra
parte, que si el derecho a la tutela judicial efectiva se encuentra conectado con otro
derecho fundamental el estdndar de las exigencias derivadas del deber de motiva-
cién es mas riguroso (...), como también lo es, aunque en distinta medida, cuando
el derecho a la tutela judicial efectiva se conecta con el valor libertad. Asf, en re-
lacién con la concesién de los permisos penitenciarios, este Tribunal ha sefialado
que si bien su denegacién no supone una lesién del derecho a la libertad en senti-
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do propio, dado que el titulo legitimo de la privacion de libertad es la sentencia
condenatoria, sin embargo, las resoluciones denegatorias afectan al valor supertor
libertad. Por ello, “el derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién no sélo
exige resoluciones judiciales motivadas, sino motivaciones concordantes con los
supuestos en los que la Constitucién permite la afectacién de ese valor superior”
(...). Finalmente, hemos de considerar que los 6rganos judiciales no resultan dis-
pensados del deber de motivar sus resoluciones por el hecho de que hayan de dic-
tarlas en un 4mbito en el que gozan de un cierto margen de discrecionalidad,
pues como este Tribunal ha afirmado, «la facultad legalmente atribuida a un érga-
no judicial para que adopte con carécter discrecional una decisién en un sentido o
€en otro no constituye por si misma justificacién suficiente de la decision finalmente
adoptada, sino que, por el contrario, el ejercicio de dicha facultad viene condicio-
nado estrechamente a la exigencia de que tal resolucién esté motivada, pues sélo
asi puede procederse a un control posterior de la misma en evitacién de toda po-
sible arbitrariedad» (FJ 2).

La STC examina la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva aten-
diendo al canon de motivacién reforzado, dada la conexién de este derecho, en el
caso resuelto, con ¢l valor libertad y de derecho a la integridad fisica, sefialando
que las resoluciones que conceden o deniegan la suspension de 1a ejecucion de la
condena, si bien no constituyen decisiones sobre la restriccién de la libertad en
sentido estricto, afectan al valor libertad en cuanto modalizan la forma en que la
ejecucién de dicha restriccién se llevara a cabo. Y afiade que en el caso concreto la
suspensién se solicité con fundamento en los efectos negativos que el ingreso en
prisién del condenado tendria para la evolucién de su enfermedad, y, por tanto, la
decisién judicial no podia dejar de tomar en consideracién el derecho fundamental
a la integridad fisica del recurrente.

La STC entiende que los Autos impugnados que denegaron la suspensién de
la ejecucién de la pena vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva del re-
currente, pues si bien exteriorizaron las razones de la decisién denegatoria, su fun-
damento no constituy6 una razonable interpretacion y aplicacién al caso de las
normas aplicables. «En efecto, el otorgamiento de la suspensién de la ejecucién
de las penas privativas de libertad aparece previsto con carécter general en el vi-
gente Cédigo Penal, estableciéndose la posibilidad de concederla “mediante re-
solucién motivada, atendiendo fundamentalmente a la peligrosidad criminal del
sujeto” (art. 80.1), siempre que concurran los requisitos que se determinan en el
articulo 81: haber delinquido por primera vez, que la pena impuesta no supere los
dos afios de prision y haber satisfecho las responsabilidades civiles. De este ré-
gimen general se separa la suspensién de la ejecucién de la pena en casos de en-
fermedad muy grave, pues el articulo 80.4 establece que los «Jueces y Tribunales
sentenciadores podran otorgar la suspensién de cualquier pena impuesta sin su-
jecién a requisito alguno en el caso de que el penado est€ aquejado de una enfer-
medad muy grave con padecimientos incurables, salvo que en el momento de la
comisién del delito tuviera ya otra pena suspendida por el mismo motivo». Del ré-
gimen especifico de la suspensién de la ejecucion para los casos en que se alegue
enfermedad muy grave, deriva que, ciertamente, los Tribunales sentenciadores,
cuentan con un amplio margen de discrecionalidad o arbitrio en la concesién o
denegacién de la suspensién. De un lado, en cuanto a la apreciacién del presu-
puesto de la suspensién excepcional, es decir, en la ponderacién de si el penado
estd aquejado de una enfermedad que pueda ser calificada como muy grave y de
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si le ocasiona padecimientos incurables. Pero, de otro, también existe un micleo
discrecional en la decision misma de exonerar al condenado, en el caso concreto,
de la concurrencia de los requisitos generales para la concesién de la suspensién
de la ejecucidn de la pena» (FJ 4). La STC seiiala que, sin entrar en la interpre-
taci6n de la norma penal, cuestién de legalidad ordinaria, «una resolucién fundada
en Derecho en este marco seria aquella que exterioriza las razones por las cuales
estimase, de un lado, si concurre o no el presupuesto habilitante de la suspensién
especifica —enfermedad muy grave con padecimientos incurables—, y, de otro, las
que ponderen y justifiquen que, aun concurriendo el mencionado presupuesto fac-
tico, es improcedente la suspensién atendiendo a las circunstancias individuales
del penado, asi como otros valores o bienes juridicos comprometidos en la de de-
cisién» (FJ 4).

La STC examina las resoluciones judiciales impugnadas, concluyendo que en
ellas no se encuentra afirmacién alguna que permita inferir si para la Audiencia
Provincial ha de entenderse inexistente la enfermedad grave con padecimientos
incurables alegada por el recurrente, ni ponderacién alguna entre las circunstan-
cias individuales del penado de las que se derive que haya de primar el valor de la
seguridad colectiva sobre el de la integridad fisica de aquél. La STC recuerda en-
tonces la STC 48/1996, en la que se sefialé que «la posibilidad de otorgar la li-
bertad condicional en casos de enfermedad grave, similares a los actuales de
suspensién de ejecucién de la pena, pretende un equilibrio entre el derecho a la
vida del penado y el derecho de la sociedad a su seguridad. En consecuencia, una
motivacién fundada en Derecho requiere la ponderacién de los bienes y derechos
en conflicto: de un lado, la seguridad colectiva que podria verse afectada por el no
ingreso en prisién de un penado con un eventual pronéstico negativo de reinci-
dencia, dadas sus circunstancias personales y, sobre todo, en atenci6n a la inci-
dencia en dicho pronéstico de la enfermedad padecida por el mismo; y, de otro, el
grado de afecci6n del derecho a la vida e integridad fisica del condenado tenien-
do en cuenta el tipo de enfermedad y la mayor o menor incidencia que el ingreso
en prisién de quien la padece tendria en ella». La STC pone de manifiesto que
nada de ello aparece en los Autos impugnados y, en consecuencia, estima el
amparo, retrotrayendo las actuaciones al momento anterior al de dictarse el pri-
mero de esos Autos, a fin de que la Audiencia Provincial dicte nueva resolucién
debidamente fundada en Derecho.

(Sentencia 25/2000, de 31 de enero. «<BOE» nim. 54, de 3 de marzo. Sala Primera. Re-
curso de amparo 2768/97. Ponente: Magistrado D. Pablo Garcfa Manzano. Otorga el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): incongruencia omisi-
va causante de indefension

La principal alegacién del recurso de amparo, resuelto, favorablemente, en esta
STC, se referia a la pretendida incongruencia omisiva o ex silentio de la Sentencia
dictada en apelaci6n por la Audiencia Provincial, con vulneracion del derecho a
una tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), por no haber ofrecido aquél respuesta a
los argumentos del recurso de apelacién formulado por la recurrente.

La STC recuerda que «el derecho a la tutela judicial efectiva no se satisface ex-
clusivamente accediendo a la jurisdiccién y obteniendo una resolucién judicial mo-
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tivada y fundada en Derecho, sino que es necesario, ademds, que aquetla resolucién
atienda sustancialmente al niicleo de las pretensiones formuladas por las partes, de
suerte que ofrezca una respuesta judicial coherente con los términos del debate sus-
citado en el proceso (...). Esta correspondencia o adecuaci6n se quiebra en aquellos
casos en que la Sentencia guarda absoluto silencio sobre elementos fundamentales de
las pretensiones procesales ejercitadas, modalidad de incongruencia por omision o ex
silentio que puede ocasionar que la resolucion judicial afectada por ese vicio, genere
una no deseada denegaci6n técnica de justicia causante de indefension, en la medida
en que no resuelve lo verdaderamente planteado en el proceso. Ahora bien, no todos
los casos de ausencia de respuesta judicial expresa producen una indefensién consti-
tucionalmente relevante, debiendo ponderarse las circunstancias concurrentes en
cada caso para determinar si: @) el silencio de la resolucién judicial constituye una au-
téntica lesion del articulo 24.1 CE o si, por el contrario, puede razonablemente inter-
pretarse como una desestimacion ticita o, incluso, por remision, suficiente para sa-
tisfacer las exigencias derivadas del citado derecho fundamental (...); b) si
efectivamente se ha planteado la cuestién cuyo conocimiento se afirma eludido por el
Tribunal (...); ¢) y, por tltimo, si la incongruencia omisiva apreciada causé un efecti-
vo perjuicio de los derechos de defensa de quien se queja en amparo» (FJ 2).

En el caso concreto, el TC llega a la conclusién de que lo alegado por la recu-
rrente en su recurso de apelacién no habia sido objeto de examen alguno por el Tri-
bunal ad quem, «que se limité a ofrecer una respuesta genérica a cuestiones no de-
batidas, dejando imprejuzgada la concreta pretension ejercitada por la actora» y
«tampoco ofrece duda alguna el hecho de que la incongruencia omisiva en que in-
currif la Sentencia de la Audiencia Provincial..., caus a la demandante de ampa-
ro una indefension sustantiva o material, vaciando de contenido su derecho a una
segunda instancia en materia penal, y privando asi de la debida eficacia al ejercicio
de su derecho de defensa. Procede, pues, estimar la queja formulada por la de-
mandante y apreciar la denunciada vulneracién de su derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE)» (FJ 4).

(Sentencia 34/2000, de 14 de febrero. «<BOE» nim. 66, de 17 de marzo. Sala Primera.
Recurso de amparo 3513/95. Ponente: Magistrado D. Pablo Garcia Manzano. Otorga el
amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva

La recurrente alegaba la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva por
indefensién en un procedimiento de ejecucion de Sentencia, que se habria produ-
cido por haber seguido la Audiencia Provincial los trdmites procedimentales pro-
pios de la tasaci6n de costas (arts. 239 ss. LEC), en lugar de los de la ejecucién de
Sentencia (arts. 927 ss. LEC). Segin la recurrente, como este iltimo procedi-
miento contiene mds garantias y posibilidades de contradiccién e impugnacién que
el de tasacién de costas, el error en la eleccién del procedimiento seria causante de
indefensién.

Pues bien, la STC rechaza este canon constitucional de indefension consistente
en dicha comparacién abstracta de garantias de uno y otro procedimiento. La
STC recuerda que «para la apreciacion de una situacién de indefensién es nece-
sario un efectivo y real menoscabo del derecho de defensa con el consiguiente per-
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juicio real y efectivo para los intereses afectados. La descripcién y comparacién
abstracta de dos procedimientos judiciales no puede fundamentar, sin mas un jui-
cio de indefensién. Es necesaria una reconstruccion concreta y real de los tramites
que, para la ejecucion de la Sentencia condenatoria, efectivamente se siguieron por
parte de la Audiencia Provincial; s6lo a partir de las actuaciones procesales real-
mente practicadas se podria llegar, en términos constitucionales, a un pronuncia-
miento de indefension. Ademads, que el érgano judicial no articule todas las posi-
bilidades de contradiccién e impugnacién que establece la LEC (esto es, que no
siga todos los tramites del procedimiento de ejecucién de Sentencias) no determi-
na necesariamente una situacién de indefensién constitucionalmente relevante.
De acuerdo con las precisiones anteriores, a este Tribunal linicamente correspon-
de enjuiciar si los concretos tramites seguidos por la Audiencia Provincial, en eje-
cucidn de Sentencia, han supuesto un menoscabo efectivo del derecho de defensa
del recurrente, con el consiguiente perjuicio real y efectivo para sus intereses. Esto
sentado, parece obvio que la existencia o inexistencia de una comparecencia de las
partes tras las prueba es, en si misma considerada, una cuestién de mera legalidad,
sobre la que no nos compete pronunciarnos» (FJ 2).

La STC examina detalladamente cada uno de los tramites que, en ejecucion de
sentencia, se siguieron efectivamente por el érgano judicial, llegando a la conclu-
si6n de la inexistencia de la pretendida indefensién. Y en relacién al quantum de
las indemnizaciones liquidadas por la Audiencia Provincial, impugnadas por la re-
currente porque no se habia descontado de las indemnizaciones el valor de los ob-
jetos robados ya recuperados y en poder de la Sala, aunque atin no entregados a sus
propietarios, y porque la tasacién de objetos acogida por la Sala se habia basado
sisteméticamente en el valor mds alto reconocido a cada perjudicado en los dos in-
formes periciales, lo que consideraba la recurrente arbitrario, la STC sefiala que la
ejecucién de Sentencias forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva, pero
no aprecia en el caso concreto tal vulneracién. Segin la STC, la Sentencia de la
que trafa origen aquel procedimiento de ejecucién expresamente exclufa de las in-
demnizaciones debidas el importe de los objetos recuperados o que se recuperaran,
y a falta de entrega efectiva de ciertos bienes recuperados, afiade la STC, es claro
que el fallo de aquella Sentencia no excluia de la liquidacién el valor de aquellos
bienes, por lo que la fijacién definitiva de las indemnizaciones no contenia des-
viacién alguna respecto del fallo. «Por otra parte, bajo el reproche de arbitrariedad
e irrazonabilidad en ejecucién de Sentencia el Banco recurrente cuestiona la va-
loraci6n probatoria que de los informes periciales realizo el érgano judicial. En
este sentido, hemos declarado reiteradamente que este Tribunal no debe actuar a
modo de tercera instancia revisando la valoracién de la prueba practicada por los
6rganos judiciales cuando éstos han cumplido su obligacién de razonar debida-
mente el resultado de dicha valoracién (...). En el presente caso, el Auto (impug-
nado) justifica en extenso la valoracién de Ia prueba pericial practicada. Existien-
do aquella valoracién motivada, carece de fundamento el reproche de ejecucién
arbitraria e irrazonable formulado por el Banco demandante en amparo» (FJ 5).

(Sentencia 40/2000, de 14 de febrero. «BOE» nim. 66, de 17 de marzo. Sala Segunda.

Recurso de amparo 3956/1996. Ponente: Magistrado D. Tomds S. Vives Ant6n. Deniega el
amparo)
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Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): derecho a los re-
cursos

El recurrente en amparo alegaba la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva, en su garantia de derecho de acceso a los recursos legalmente estableci-
dos, por haberle inadmitido la Audiencia Provincial el recurso de queja que habia
interpuesto contra un Auto del Juzgado de Instruccién que confirmé el sobresei-
miento libre de la causa. Segiin el recurrente, este Gltimo Juzgado no era compe-
tente para acordar el sobreseimiento libre de la causa por prescripcién del delito,
porque al haberse dictado ya el Auto de apertura del juicio oral, era competente el
Juzgado de lo Penal, como 6rgano encargado del enjuiciamiento, al ser la pres-
cripcion un articulo de previo pronunciamiento (arts. 666 ss. LECrim).

El TC aclara, en primer lugar, que es improcedente que se pronuncie sobre 1a
correccién procesal del Auto de sobreseimiento libre dictado por el Juez de Ins-
truccién, o sobre cudl de los recursos era el pertinente dadas las peculiaridades del
caso. El TC cifie su anélisis a la determinacién de si la decisién de inadmitir el re-
curso de queja podia considerarse lesiva del derecho de acceso a los recursos a la
luz de su jurisprudencia, recordando lo dicho en la STC 121/1999: «si bien el ac-
ceso a la jurisdiccion es un elemento esencial del contenido del referido derecho
fundamental, el sistema de recursos frente a las diferentes resoluciones judiciales
se incorpora al derecho a la tutela judicial efectiva en la concreta configuracién que
reciba en cada una de las Leyes de enjuiciamiento reguladoras de los diferentes 6r-
denes jurisdiccionales, salvo en lo relativo a las Sentencias penales condenatorias
{...). De tal suerte que, en tanto el principio hermenéutico pro actione despliega su
plena operatividad cuando del acceso a la jurisdiccién se trata, en el 4mbito del ac-
ceso a los recursos —y al margen de la referida singularidad que representa el
proceso penal— el control constitucional de las decisiones judiciales que declaran la
inadmisibilidad del recurso ha de ceiiirse a los canones del error patente, la arbi-
trariedad o la manifiesta irrazonabilidad (...). Dicho de otra forma, el control de
este Tribunal en esta materia se circunscribe a comprobar si la interpretacion o
aplicacion judicial de la legalidad procesal resulta arbitraria, inmotivada, fruto de
un error patente con relevancia constitucional o si dicha interpretacién es rigoris-
ta y evidencia una manifiesta desproporcion entre la causa de inadmision adverti-
da y las consecuencias que se han generado para la efectividad del derecho fun-
damental a la tutela judicial efectiva» (FJ 3).

En el caso concreto, la STC sefiala que «la inadmisién del recurso de queja de-
cidida por el Auto impugnado de la Audiencia Provincial adolece de excesivo rigor
y desproporci6n en atencién a las consecuencias producidas en el derecho a la tu-
tela judicial efectiva. De entrada, el error en el que, en opinién de la Audiencia
Provincial, incurri6 el recurrente al interponer el recurso de queja y no el de ape-
lacién, no puede serle enteramente atribuido, pues, de un lado, la singularidad del
caso avalaba el dilema interpretativo, y, de otro, el recurrente expresé sus dudas so-
bre el recurso pertinente en el escrito de reforma, sin obtener una respuesta sobre
la cuesti6n del Juzgado de Instruccion al resolver dicho recurso. De manera que el
Juzgado de Instruccién incumpli6 su obligacién de indicar los recursos pertinentes
como prescribe el articulo 248.4 LOPJ, obligacién que ya habia incumplido ante-
riormente al no hacer mencidn a los recursos procedentes en el Auto de sobresei-
miento. De otra parte, las similitudes entre los recursos de queja y apelacién en el
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procedimiento abreviado sustentan el cardcter formal y puramente nominalista de
la inadmisi6én basada en el error al interponer el recurso de queja en lugar del re-
curso de apelacién, lo que no satisface las necesidades de la tutela judicial efecti-
va {STC 168/1998). También carecfa de la razonabilidad exigida por el respeto al
derecho a la tutela judicial efectiva, afiade la STC, «el hecho evidente de que la
Audiencia Provincial no impulsara la subsanacién del defecto, existiendo miltiples
posibilidades al efecto, como tramitar el recurso de queja como recurso de apela-
cién, remitirlo al Juzgado de Instruccién para su tramitacién como recurso de
apelacién o, por dltimo, conceder a la parte un nuevo plazo para interponer el re-
curso pertinente. Por consiguiente, si, en definitiva, la proporcionalidad entre la
sancién que supone la inadmisién del recurso y el defecto apreciado se determina
teniendo en cuenta la posibilidad o imposibilidad de subsanar éste (...), ha de
concluirse en la manifiesta desproporcién de la decisién de inadmisién impugna-
da en este recurso de amparo y en la vulneracidn del derecho fundamental del re-
currente a obtener una tutela judicial de sus derechos e intereses legitimos de ca-
racteres minimamente razonables» (FJ 4).

(Sentencia 43/2000, de 14 de febrero. «<BOE» nim. 66, de 17 de marzo. Sala primera.
Recurso de amparo 718/1997. Ponente: Magistrada Dfia. M.* Emilia Casas Baamonde.
Otorga el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): la exigencia de moti-
vacion

La principal vulneracién alegada por la recurrente y por la que se le concedi6
el amparo era la del principio acusatorio, por haber impuesto la Sentencia impug-
nada a la condenada una pena muy superior a la pedida por el Fiscal, sin haber sido
informada de la acusacién y sin cumplir la exigencia de motivacién. Sefiala la STC
que en los fundamentos de la Sentencia impugnada y para casar la que dict6 1a Au-
diencia Nacional, «el Tribunal Supremo explica concisa pero expresivamente las
razones que le llevan a dar la razén al Fiscal para calificarla como autora y no
cémplice , y apreciar que concurre la circunstancia agravante incorporada al tipo,
pero nada dice en la segunda Sentencia respecto del incremento de pena, cinco
afios, importante por si mismo. Esto no plantea como incégnita previa si tal in-
cremento, en la hipétesis de que fuera viable con arreglo al texto del articulo 902
LECrim, estaba necesitado de una explicacion ad hoc, y ello nos pone en el terre-
no de la motivacidn, cuyo anclaje estd directamente en el articulo 120 de la Cons-
titucién. Pues bien, como se dice en la STC 43/1997, de 10 de marzo, «es doctrina
constante de este Tribunal que la exigencia constitucional de motivacién, dirigida
en Gltimo término a excluir de raiz cualquier posible arbitrariedad, no autoriza a
exigir un razonamiento exhaustivo y pormenorizado de todos y cada uno de los as-
pectos y circunstancias del asunto debatido, sino que se reduce a la expresién de
las razones que permiten conocer cudles han sido los criterios juridicos esenciales
fundamentadores de la decision, su ratio decidendi (...). Pero lo que no autoriza la
Constitucion es, justamente, la imposibilidad de deducir de los términos empleados
en la fundamentacién qué razones legales llevaron al Tribunal a imponer como
pena minima la que se contiene en el fallo condenatorio» (...). Es mds: se subraya
a continuacién que esa exigencia constitucional de dar una respuesta fundada en
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Derecho para justificar 1a pena concretamente impuesta adquiria particulares per-
files al hallarse afectado el derecho fundamental de libertad personal y esa falta de
justificacién de la pena le llev6 a otorgar el amparo. En la STC 225/1997, de 15 de
diciembre, se ratificé después, implicitamente, dicha doctrina, al desestimar la que-
ja relativa a la falta de motivacién de la pena concretamente impuesta, no por ca-
rencia de contenido, sino porque habia sido subsanada por la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremo. La obligacién de motivar cobra sin duda un especial relieve en
supuestos, como el presente, en el que la condena fue superior a la solicitada por
las acusaciones en el proceso. Ciertamente la STC 193/1996, de 26 de noviembre,
que reafirma esa exigencia constitucional de justificar la pena concreta, admitié
que ésta quedase satisfecha sin necesidad de especificar las razones justificativas de
la decisién siempre que, como era el caso, éstas pudieran desprenderse con clari-
dad del conjunto de la decision (...). Sin embargo, en el presente caso la simple lec-
tura de la Sentencia pone de manifiesto que la justificacion de la concreta pena im-
puesta, por encima de la pedida por el Fiscal, no se infiere en modo alguno de su
texto, pues sus razonamientos atafien, exclusivamente, al cambio de calificacién
efectuada y a la participacién en los hechos incriminados. En consecuencia ha de
estimarse vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1), por falta de
motivacién de una decisién que ataiie a la libertad personal (art. 17 CE)» (FJ 4).

En el caso concreto, la Sentencia del Tribunal Supremo impugnada ofrecié las
razones para considerar autora en vez de complice a la recurrente y para apreciar la
extrema gravedad (arts. 344 bis a), 3.°y 6.° y 344 bis b) CP1973), como lo habia
interesado el Fiscal. Sin embargo, afiade la STC, «la Sala impone en la segunda
Sentencia directamente la pena de veinte aflos, afiadiendo cinco a los quince pe-
didos por la acusacién a causa de esa participacién y esa circunstancia agravante
sin la menor explicacién. No se encuentra en aquélla argumento alguno que legi-
time tan drastica decisién y como consecuencia de tal silencio sobre un aspecto
esencial de la pretensién punitiva es claro que carece de motivacion. En ningiin
momento se dice siquiera cuél precepto le haya podido servir de apoyo para ese in-
cremento de la pena ni cudles fueran las razones que la justificaran. Obrando asi es
forzoso concluir, por tanto, que se ha vulnerado el derecho de la recurrente a la tu-
tela judicial efectiva» (FJ 6).

(Sentencia 59/2000, de 2 de marzo. «<BOE» niim. 76, de 29 de marzo. Pleno. Recurso de
amparo 3905/94. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizadbal Allende. Otorga parcial-
mente el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): vulneracion incon-
gruencia omisiva de la resolucién judicial

El recurrente en amparo, interno en un Centro Penitenciario, habia sido sancio-
nado por acuerdo de la Comisién Disciplinaria de dicho Centro como autor de una
falta grave del articulo 109 d) del Reglamento Penitenciario de 1981, contra el que
present6 recurso ordinario ante el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, alegando la
falta de respuesta del Centro Penitenciario respecto de la admisién de la prueba so-
licitada y la falta de practica de la misma, no habérsele dado ocasién para efectuar
alegaciones antes de la reunion de la Comisién Disciplinaria, la caducidad del pro-
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cedimiento disciplinario, y haber sido discriminado por razén de nacionalidad. El
Juzgado de Vigilancia contest6, en formulario estereotipado, que desestimaba el re-
curso, con el siguiente fundamento juridico dnico: «Acreditindose de las actuacio-
nes obrantes la comisién de los hechos que dieron lugar a la sancién impuesta, co-
mrectamente calificada como constitutiva de una falta grave tipificada en el articulo
109 d) del Reglamento Penitenciario, aprobado por el Real Decreto 1201/1981, de 8
de mayo, es procedente confirmar el acuerdo sancionador impugnado, desestiman-
do en consecuencia el recurso interpuesto». Contra este Auto el recurrente interpu-
so recurso de reforma, afiadiendo a las alegaciones anteriores la incongruencia
omisiva, en la que habria incurrido el Juzgado de Vigilancia al no haber contestado
a sus alegaciones. El Juzgado de Vigilancia, en un nuevo Auto, desestimé el recur-
50, sin dar respuesta a ninguna de aquellas cuestiones planteadas por el recurrente. El
recurrente centraba su recurso de amparo en la vulneracién del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva, por la que efectivamente el TC le concedi6 el amparo.

La STC recuerda que «la incongruencia omisiva constituye un defecto capaz
de generar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, si en atencién a
las circunstancias concurrentes el silencio de la resolucién no puede interpretarse
razonablemente como una desestimacién ticita que satisfaga las exigencias del de-
recho a la tutela judicial efectiva (...); esto es, “que del conjunto de los razona-
mientos contenidos en la resolucién pueda deducirse razonablemente no sélo que
el rgano judicial ha valorado la pretensién deducida, sino, ademds, los motivos
fundamentadores de la respuesta ticita” (...). Igualmente debe tenerse en cuenta, en
relacién con el cardcter impreso y estereotipado de las resoluciones judiciales, que,
si bien este Tribunal considera desaconsejable su uso, entiende que “no implica ne-
cesariamente una falta o insuficiencia de la motivacién” (SSTC 169/1996, de 29 de
octubre, y 39/1997, de 27 de febrero), pues “peticiones idénticas pueden recibir
respuestas idénticas, sin que la reiteracion en la fundamentacién suponga ausencia
de ésta” (ATC 73/1993, de 1 de marzo), debiendo analizarse el caso concreto
para determinar la suficiencia de la respuesta ofrecida. De forma que lo relevante
es que sea posible conocer cuiles hayan sido los criterios juridicos esenciales de la
decision, esto es, la ratio decidendi» (FJ 3).

En el caso concreto, la STC sefiala que «las respuestas ofrecidas en las reso-
luciones impugnadas se refieren exclusivamente a los hechos y a su calificacién ju-
ridica, sin que ni de forma implicita ni explicita se encuentre alusién alguna a las
irregularidades presuntamente cometidas en el procedimiento sancionador o a la
falta de respuesta de dichas alegaciones en el recurso de alzada. Por consiguiente
ha de darse la raz6n al recurrente en cuanto a que el Juzgado de Vigilancia incurrié
en denegacién de tutela al no dar respuesta a sus pretensiones, y al no poder de-
ducirse de las resoluciones impugnadas ni si el Juzgado valoré las pretensiones ni,
en su caso, cudles pudieran haber sido los fundamentos de la valoracién, supuesto
que ésta hubiera existido».

En consecuencia, la STC otorga el amparo, anula los Autos impugnados y re-
trotrae las actuaciones al momento anterior al de dictarse el primero de ellos, a fin
de que dicho Juzgado se pronuncie sobre las cuestiones de las que el recurrente no
obtuvo respuesta.

(Sentencia 67/2000, de 13 de marzo. «<BOE» nim. 90, de 14 de abril. Sala Primera.
Recurso de amparo 1667/97. Ponente: Magistrado D. Pablo Cachén Villar. Otorga el am-
paro)
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Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): la exigencia de moti-
vacién. STC 59/2000

Esta STC se refiere a aspectos constitucionales ya examinados por el TC con
ocasién de la STC 59/20000, por incidir ambas Sentencias en un Gnico proceso y
contemplar una misma Sentencia, aunque desde la perspectiva individual de cada
uno de tos muchos condenados en ella. La STC, pues, se limita a «reproducir las
distintas respuestas ya dadas a las mismas preguntas en la parte que concierne a
cada una de ellas».

(Sentencia 75/2000, de 27 de marzo. «BOE» num. 107, de 4 de mayo. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 3904/1994. Otorga parcialmente el amparo. Ponente: Magistrado D. Rafa-
el de Mendizébal Allende. Voto particular)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): la exigencia de moti-
vacién. STC 59/2000

Esta STC se refiere a aspectos constitucionales ya examinados por el TC con
ocasién de la STC 59/2000, por incidir ambas Sentencias en un tinico proceso y
contemplar una misma Sentencia, aunque desde la perspectiva individual de cada
uno de los muchos condenados en ella. La STC, pues, se limita a «reproducir las
distintas respuestas ya dadas a las mismas preguntas en la parte que concierne a
cada una de ellas».

(Sentencia 76/2000, de 27 de marzo. <BOE» mim. 107, de 4 de mayo. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 3928/1994. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizébal Allende. Otorga
parcialmente el amparo. Voto particular)

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE). Prin-
cipio de contradicciéon en la fase del recurso de apelacion. Necesidad de
conocimiento de la apelacion adhesiva para hacer efectivo el derecho a no
padecer indefension

El recurrente en amparo habia sido condenado como autor de dos delitos de
uso de documentos mercantiles falsos por el Juzgado de lo Penal. Recurrida en
apelacién la Sentencia condenatoria tanto por el recurrente como por la acusacién
particular, el Fiscal se adhiri6 al recurso de esta iltima, afiadiendo que los hechos
debian ser calificados como delito continuado de falsedad. La Audiencia Provincial
estimé integramente el recurso del Fiscal, condenando al recurrente por el men-
cionado delito. El recurrente alegaba en su recurso la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva sin indefensién porque no se le habia dado traslado de la
apelacién adhesiva del Fiscal, de la cual no tuvo conocimiento, no pudiendo con-
tradecirla, no habiéndose celebrado tampoco vista oral, en la cual hubiera podido
rebatir la argumentacién del apelante adhesivo.

La STC seiiala que «la aplicacion del principio de contradiccién en el proceso
penal hace posible, como sefiala la Sentencia 53/1987, el enfrentamiento dialécti-
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co entre las partes, permitiendo asi el conocimiento de los argumentos de la otra
parte y la manifestacién ante el Juez o Tribunal de los propios, principio de con-
tradiccién que, como la misma Sentencia recuerda, ha de garantizarse no sélo en el
juicio de primera instancia sino también en la fase del recurso de apelacién. Pues
bien, ha de sefialarse que en los casos en que este Tribunal ha admitido la posibi-
lidad de que, con motivo de la adhesién a la apelaci6n, el érgano judicial ad
quem amplie su cognicién a extremos no contenidos en la apelacién principal, ha
supeditado la regularidad de tal situacién procesal, desde la perspectiva constitu-
cional que nos ocupa, a que haya existido la posibilidad de debate contradictorio
sobre las pretensiones auténomas (extremos o cuestiones diversas y aun opuestas
a la apelacién principal), contenidas en la impugnacion adhesiva, de manera tal que
el apelante principal haya tenido la posibilidad de defenderse frente a las alega-
ciones formuladas de contrario» (FJ 3).

La STC concluye que «el demandante de amparo fue condenado en la segunda
instancia merced a un recurso de apelacién deducido de forma adhesiva por el
Ministerio Fiscal y del cual no tuvo conocimiento. De dicha apelacion adhesiva de-
bi6 habérsele dado traslado, para hacer efectivo el derecho a no padecer indefen-
sién; o, a falta de dicho traslado, se debi habilitar un trdmite que hiciera posible su
defensa convocando vista para la decisién del recurso. Al privarse al demandante de
toda posibilidad de contrarrestar la acusacién que en esta segunda instancia se
ejercitaba de forma precisa y concreta por la acusacién piiblica se vulner6 su dere-
cho a no padecer indefension. Esta fue ademds material; pues, como queda indica-
do, no cabe entender que el escrito de apelacién de la acusacién particular contu-
viese una pretension de condena precisa por el delito de falsificacién de documento
mercantil del articulo 303 CP», como lo habia entendido el Ministerio Fiscal.

En consecuencia, la STC estima el recurso, anula la Sentencia de apelacién y
retrotrae las actuaciones al momento en que debi6 darse traslado a las demads par-
tes del recurso de apelacion interpuesto por via adhesiva por el Ministerio Fiscal.

(Sentencia 79/2000, de 27 de marzo. «<BOE» mim. 107, de 4 de mayo. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 1253/1996. Ponente: Magistrado D. Guillermo Jiménez Sénchez. Otorga el
amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE).: dere-
cho de acceso al proceso

Los recurrentes en amparo sostenian que las resoluciones del Juzgado de Ins-
truccién les causaron indefensién, porque se impidi6 a los herederos del quere-
llante, condicién invocada por los recurrentes, la continuacién, conforme al articulo
276 LECrim, de los recursos de reforma y subsidiario de apelacion que aquél ha-
bia interpuesto contra el Auto de archivo de unas diligencias seguidas como con-
secuencia de una querella por delitos de estafa y doble venta, y porque no se dio
respuesta a sus peticiones de ser tenidos por partes, como perjudicados, en con-
cepto de herederos del cotitular del contrato que sirvié de base para la formulacién
de la querella.

La STC reconoce que las resoluciones del Juzgado de Instruccién afectaron ne-
gativamente el derecho de acceso al proceso de los recurrentes en amparo, salvo uno
de ellos, respecto al cual la STC llega a la conclusién de su falta de legitimacion,
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inadmitiendo su recurso. «Tal derecho, de acuerdo con nuestra consolidada doctri-
na, constituye el primero de los contenidos del derecho a la tutela judicial efectiva
y, por ello, sobre €l se proyecta con toda intensidad el principio pro actione, exi-
giendo un control riguroso de la decisién judicial que impide conocer de la preten-
sion suscitada por la parte. Y si bien es cierto que, en la medida en que dicho dere-
cho se ejercita conforme a la configuracién prevista por el legislador, los 6rganos
judiciales pueden apreciar una causa impeditiva del pronunciamiento sobre el fon-
do, no lo es menos que la apreciacién de dicha causa debe hacerse, desde la pers-
pectiva constitucional, conforme a un criterio respetuoso para con el derecho fun-
damental, rechazando aquellas decisiones que por su rigorismo o excesivo
formalismo revelen una clara desproporcién entre el defecto o causa en que justifi-
quen el cierre del proceso y la consecuencia que se deriva para la parte, que es la
imposibilidad de obtener un pronunciamiento judicial sobre su pretension, preten-
sién para la que el acceso al procedimiento quedara definitivamente impedido».
Sefiala la STC que respecto a la personacién del heredero o herederos del que-
rellante hay que partir del articulo 276 LECrim, a cuyo tenor «se tendra también
por abandonada la querella cuando por muerte o por haberse incapacitado el que-
rellante para continuar la accién, no compareciere ninguno de sus herederos o re-
presentantes legales a sostenerla dentro de los treinta dias siguientes a la citacién
que al efecto se les hard ddndoles conocimiento de la querella». Pues bien, afiade
la STC, el Juzgado de Instruccién, acreditada la defuncién del querellante, dicté
una primera providencia con fecha 11 de octubre de 1996 concediendo a la Pro-
curadora de aquél tres dias de plazo para que se personara en nombre de los here-
deros. Personada la Procuradora en nombre del sobrino del querellante, adjuntan-
do copia no testimoniada del certificado de tltimas voluntades y del testamento del
cotitular del contrato en que se habia fundamentado la querelila, una segunda pro-
videncia de 6-11-1996 denegd la personacién en las actuaciones por no acreditar su
condicién de heredero del querellante, concediendo un nuevo plazo de tres dias
para subsanar el defecto, transcurridos los cuales el Auto de sobreseimiento de-
vendria firme. «Teniendo en cuenta que el Juzgado conocfa ya entonces la cir-
cunstancia de que el querellante no habia otorgado testamento, y la consecuente
necesidad de incoar un expediente judicial de declaracién de herederos, como
asi hizo el demandante ante el Juzgado niim. 8 de A Coruiia, la concesién de un
nuevo plazo de tres dias para la acreditacién de los herederos, cuando el articulo
276 LECrim permite la comparecencia de aquéllos “dentro de los treinta dias si-
guientes a la citacién” resulta claramente arbitraria y menoscaba su derecho al pro-
ceso, ya que de este modo se impidi6 la posibilidad de proseguir la accién del que-
rellante fallecido, dirigida precisamente a evitar ¢l sobreseimiento de las
actuaciones. La citada providencia de 6 de noviembre de 1996 efectia, por tanto,
una interpretacién y aplicacién de la legalidad (en este caso del art. 276 LECrim)
claramente limitativa del derecho de acceso a la jurisdiccién. La denegacién de la
personacidn de en las actuaciones constituye un rechazo de la accién basado en
una interpretacién restrictiva de las condiciones establecidas para su ejercicio que
comporta una vulneracion del derecho reconocido en el articulo 24.1 CE (...). La
vulneraci6n persistié posteriormente con el rechazo, por parte del Juzgado niim. 3,
del recurso de reforma que se interpuso contra la providencia de 6 de noviembre de
1996, en el cual se pidié que aquél interesara testimonio de la solicitud de decla-
racién de herederos al Juzgado ntim. 8 y, subsidiariamente, se suspendiera la cau-
sa hasta la resolucién del mencionado expediente. En una interpretacién de los re-
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quisitos del articulo 276 LECrim guiada por el principio pro actione, el Juzgado
deberia haber esperado a la finalizacién del expediente de declaracién de herede-
ros para, una vez conocidos éstos, citarlos, darles conocimiento de la querella y
abrir un nuevo periodo para que comparecieran» (FJ 3).

En cuanto a la otra recurrente, la STC sefiala que ninguna respuesta se dio por el
Juzgado a las peticiones formuladas por la misma. «Ciertamente la providencia de
13 de noviembre de 1996 habia negado la consideracién de parte a por no probar su
interés en la causa. Tal resolucién recay6 tras una comparecencia de ésta en dicha
fecha, en la que manifestaba su deseo de comparecer en las actuaciones con Letra-
do y Procurador, mas sin invocar en que condicién ni acompafiar documento algu-
no acreditativo de su interés. Sin embargo, posteriormente, concretamente en el es-
crito de recurso de reforma presentado por la Procuradora, en representacion de
(refiriéndose al poder apud acta obrante en las actuaciones), se solicité se tuviera a
ambos por personados, alegando expresamente su condicién de herederos de,
acompaiiando el testamento y certificado de tltimas voluntades de éste e invocando
el articulo 110 LECrim. Es a esta pretensién de personacién a la que no se dio nin-
guna contestacién. La omision de respuesta judicial a que acaba de hacerse refe-
rencia constituye, sin duda, una denegaci6n de tutela judicial, con la consiguiente
vulneracién del articulo 24.1 CE, ya que impidi6 de plano —y, por supuesto, sin mo-
tivacién alguna— el acceso al proceso de quienes lo habian postulado» (FJ 3).

Por tltimo, la STC, después de concluir que también el Auto impugnado de la
Audiencia Provincial, resolutorio del recurso de queja formulado contra resolucién
del Juzgado de Instruccién, vulneré el derecho de acceso al proceso de los recu-
rrentes, anula, de acuerdo con el articulo 55.1 a) LOTC, las resoluciones vulnera-
doras del derecho a la tutela judicial efectiva, retrotrayendo las actuaciones a fin de
que el Juzgado de Instruccién adopte «una nueva resolucién que no impida la con-
tinuacién de la accién penal a aquellos que se encuentran legitimados para ello, de
acuerdo con el articulo 276 LECrim, y asimismo debe dar respuesta a la pretension
auténoma de personacién en las actuaciones formuladas por, invocando su condi-
cién de perjudicados como herederos de, cotitular, con el querellante fallecido, del
contrato a que se refiere la querella con la que se inici6 la causa penal. Todo ello,
en definitiva, porque corresponde a la jurisdiccién ordinaria resolver sobre la per-
sonacién en la causa de quienes se consideren legitimados a tal fin, como perju-
dicados, sea por su condicién de herederos del querellante fallecido, sea por otra
causa legitima invocada a tal fin» (FJ 5).

(Sentencia 84/2000, de 27 de marzo. «BOE» nim. 107, de 4 de mayo. Sala Primera. Re-
curso de amparo 1940/1997. Ponente: Magistrado D. Fernando Garrido Falla. Otorga el am-
paro)

La garantia de los derechos fundamentales en el procedimiento de extra-
dicion. Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)

El recurrente dirigia su recurso de amparo contra varias resoluciones de la Au-
diencia Nacional, que habian declarado procedente su extradicién a la Republica ita-
liana, por considerar que la cualidad de nacional espariol del reclamado no debia,
por si sola, ser obsticulo a la extradicién, y que la respuesta dada por las autorida-

ADPCP, VOL. LI, 2000



570 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

des italianas al requerimiento de una posible reciprocidad, en el sentido de que no
podian garantizar a priori la entrega de un italiano a las autoridades espafiolas, no
equivalia a una auténtica negativa. El recurrente alegaba que el enjuiciamiento de
los hechos motivo de la extradicién correspondia a los Tribunales espafioles, y
que, por tanto, las resoluciones impugnadas vulneraban el derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley. También alegaba la vulneraci6n del derecho ala tutela ju-
dicial efectiva y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Con carécter previo al andlisis de las vulneraciones constitucionales alegadas
por el recurrente, todas ellas rechazadas, la STC recuerda que «la extradicién en si
misma, es una medida que entra dentro del 4mbito competencial de la jurisdiccién
ordinaria, cuya regularidad desde esta sola perspectiva no corresponde valorar
en esta sede constitucional, asi como que este Tribunal sélo tiene atribuida com-
petencia para analizar las posibles vulneraciones de derechos fundamentales co-
metidas por las resoluciones judiciales espaiiolas (...), aunque «hemos admitido
que la responsabilidad de los érganos judiciales espafioles por accién u omisién en
los procedimientos de extradicién no se limita a las consecuencias de su propia
conducta. En la medida en que con dicho procedimiento se concreta un estrecho
complejo de actuaciones imbricadas, en el pais requirente y en el requerido, el des-
tino del extraditado en aquél no es ni puede ser indiferente para las autoridades de
éste. Por ello, se encuentran obligadas a prevenir la vulneracién de derechos fun-
damentales, que les vinculan como bases objetivas de nuestro ordenamiento, in-
cluso si esa vulneracion se espera de autoridades extranjeras, atrayéndose la com-
petencia de los Tribunales espafioles por el dominio de que disponen sobre la
situacién personal del extraditado, y, por tanto, por los medios con que cuentan
para remediar los efectos de las irregularidades denunciadas (...). Este reconoci-
miento se sustenta en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, que en el caso Soering (de 7 de julio de 1989, pfos. 85 ss.), admitid, si bien en
el contexto de otros derechos fundamentales, la relevancia respecto de los proce-
dimientos de extradicién de las quejas sobre lesiones de derechos fundamentales o
el temor racional y fundado de que se produzcan en el proceso penal del pais que
solicita la extradicién. Esta doctrina ha sido reiterada en el ATC 23/1997 y en las
SSTC 141/1998, de 29 de junio, y 147/1999, de 4 de agosto, de manera que este
Tribunal ha declarado que dichas lesiones o el riesgo de que se produzcan podrian
ser imputables a los Tribunales espaiioles que las conocieran y a pesar de ello au-
torizasen la entrega, porque en tal caso contribuirfan bien a que el derecho funda-
mental ya quebrantado no fuera restablecido, bien a favorecer una futura lesién de
los derechos fundamentales del extraditado, convirtiéndose asi en autores eo ipso
de una nueva lesién contra los derechos del (...) extraditado (STC 141/1998).
Nuestros 6rganos judiciales, en suma, como integrantes del poder piblico, se en-
cuentran en principio vinculados a los derechos fundamentales (art. 53.1 CE),
con independencia del modo y del alcance de su actuacidn, sin que puedan tam-
poco soslayar la fuerza vinculante de tales derechos en tanto que bases objetivas de
nuestro ordenamiento. Por consiguiente, también los 6rganos judiciales encargados
del control de la legalidad del procedimiento de extradicién han de regir su actua-
¢i6n por los derechos fundamentales, con independencia de la singularidad de di-
cho procedimiento» (FJ 3).

En cuanto a la pretendida vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
por la Audiencia Nacional, por haber accedido a la extradici6n solicitada, sin que el
Estado requirente pueda garantizar el principio de reciprocidad en casos andlogos,
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dice la STC que aunque «la normativa atinente al instituto de la extradicién se in-
cluye en el articulo 13 (CE) y queda, por ello, fuera de su dmbito objetivo», «ello no
significa, ciertamente, que este Tribunal no pueda revisar, desde la perspectiva de
los derechos fundamentales, las resoluciones emitidas por la Audiencia Nacional en
materia de extradicién, en particular desde la perspectiva del derecho a obtener una
resolucion fundada en Derecho sobre el fondo de la decisién (art. 24.1 CE). En con-
secuencia, el andlisis de esta pretension ha de consistir en el examen de las resolu-
ciones de la Audiencia Nacional desde la perspectiva del contenido que este Tri-
bunal ha otorgado al derecho invocado. Como hemos sefialado en la STC 147/1999,
de 4 de agosto (FJ 3), “el derecho a obtener una resolucién fundada en Derecho, fa-
vorable o adversa, es garantia frente a la arbitrariedad e irrazonabilidad de los po-
deres publicos (...), ello implica, en primer lugar, que la resolucion ha de estar mo-
tivada, es decir, contener los elementos y razones de juicio que permitan conocer
cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la decisi6n (...). En segundo
lugar, que la motivacién debe contener una fundamentacién en Derecho, esto es,
que el fundamento de la decision sea la aplicacién no arbitraria de las normas que se
consideren adecuadas al caso, pues tanto si la aplicacién de la legalidad es fruto de
un error patente, como si fuere arbitraria, manifiestamente irrazonada o irrazonable
no podria considerarse fundada en Derecho, dado que la aplicacién de la legalidad
seria tan s6lo una mera apariencia (...). Y, por iiltimo, y no menos relevante, si el de-
recho a la tutela judicial efectiva se encuentra conectado con otro derecho funda-
mental el canon de las exigencias derivadas del deber de motivacién es m4ds riguroso
(...)”. Por consiguiente, como ya hemos advertido, también en este caso la vulne-
racién del derecho a la tutela judicial efectiva del recurrente ha de ser ponderada
atendiendo al canon de motivacién reforzado» (FJ 6).

En el caso concreto, el Ministerio de Justicia de la Repiiblica de Italia habfa con-
testado a las autoridades judiciales espafiolas que «teniendo en cuenta el articulo 6
del Convenio Europeo de Extradicidn, firmado en Paris el 13-12-1957, el articulo 26
de la Constitucién italiana, asi como las recientes interpretaciones del Tribunal
Constitucional italiano en materia de extradicién, este Ministerio no tiene compe-
tencia para asegurar un resultado positivo a las demandas relativas a la extradicién de
los ciudadanos italianos fundada en el Convenio Europeo de Extradicion, incluso en
presencia de las condiciones ulteriores previstas por el mismo Convenio». Segtin la
STC esta contestacién pone de relieve una natural y elemental cautela, que no in-
fringe el concepto de reciprocidad, concluyendo que las resoluciones impugnadas no
carecen de motivacién y no son manifiestamente irrazonables.

(Sentencia 87/2000, de 27 de marzo. «<BOE» nim. 107, de 4 de mayo. Sala Primera. Re-
curso de amparo 3997/1998. Ponente: Magistrada Diia. Maria Emilia Casas Baamonde.
Deniega el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): la exigencia de moti-
vacioén (en una decision que atafie a la libertad personal). STC 59/2000

Esta STC se refiere, bisicamente, a aspectos constitucionales ya examinados
por el TC con ocasién de la STC 59/2000, por incidir en un dnico proceso y con-
templar una misma Sentencia, aunque desde la perspectiva individual de cada
uno de los muchos condenados en ella. La STC, pues, se limita a «reproducir las
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distintas respuestas ya dadas a la mismas preguntas en la parte que concierne a
cada una de ellas».

(Sentencia 92/2000, de 10 de abril. <BOE» mim. 119, de 18 de mayo. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 3775/94. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizdbal Allende. Otorga
parcialmente el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién: adhesion a la apela-
cién; necesidad constitucional de que las partes tengan la oportunidad de
defenderse con posibilidad de poder rebatir los argumentos de los adhe-
rentes

Dice la STC, con relacién al recurso adhesivo, que «es doctrina reiterada de
este Tribunal la de que, si bien la configuracién del contenido y alcance del mismo
es cuestién que pertenece al 4mbito de la interpretacion de la legalidad ordinaria
que incumbe a los Jueces y Tribunales, la regularidad de la adhesi6n a la apelacién
est4 condicionada a que hubiera existido posibilidad de debatir y contradecir tales
pretensiones, de modo que las partes tengan la oportunidad de defenderse con po-
sibilidad de poder rebatir los argumentos de los adherentes (...). En este sentido,
como recuerda la Sentencia 56/1999, no es 6bice para ello la circunstancia de que
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y concretamente su articulo 795.4, no prevea
que se dé traslado del escrito de adhesién del recurso, pues la necesidad de tal tré-
mite resulta de una interpretacién de la norma a la luz de los preceptos y principios
constitucionales, al ser obligado, en todo caso, preservar el principio de defensa en
el proceso segtin lo dispuesto en el articulo 24.1 CE» (FI 4).

En el caso concreto, 1a STC comprueba «que se ha producido una vulneracién
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1
CE). A los recurrentes de amparo no se les dio traslado de la apelacién adhesiva
formulada por el Ministerio Fiscal, con lo que no tuvieron oportunidad de contra-
decir ni oponerse al recurso. Y aunque el escrito de adhesién en principio no
contenia pretensiones auténomas de las formuladas en la apelacién principal, los
recurrentes se vieron imposibilitados de alegar sobre una cuestiéon que luego re-
sult6 capital para la resolucién del recurso, cual es la relativa a la procedencia o
improcedencia de la adhesién al recurso formulado por la acusacién particular, a la
cual le habia sido negada la legitimacion para actuar en el proceso, tanto en la Sen-
tencia de instancia como luego en la de apelacién» (FJ 6).

La STC aprecia indefensién respecto a dos de los recurrentes condenados en
segunda instancia «como consecuencia exclusivamente de la estimacién del re-
curso adhesivo del Fiscal, sin haber tenido posibilidad de oponerse al mismo y de
plantear ante la Audiencia Provincial las objeciones que ahora formulan en sede
constitucional sobre la improcedencia de la apelaci6n adhesiva al recurso principal
al haber sido éste planteado, segin alegan, por una parte no legitimada para ello
(...)» (FJ 6). En cambio, no aprecia indefensién respecto de otro de los recurrentes,
porque su condena estaba claramente desligada de la tramitacién del recurso ad-
hesivo del Fiscal.

(Sentencia 93/2000, de 10 de abril. <BOE» nim. 119, de 18 de mayo. Sala Primera. Re-
curso de amparo 1316/96 y 1427/96, acumulados. Otorga parcialmente el amparo)
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Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): error patente, no
subsanado por el érgano jurisdiccional, vulnerador de la tutela judicial
efectiva

Los recurrentes reprochaban a la Sentencia de instancia, entre otras vulnera-
ciones, la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva por haber incurrido
en un error sobre la identificacién de unos de los bienes inmuebles que los recu-
rrentes aportaron a una entidad; error que habian admitido todas las partes, inclu-
so el propio Juzgado de lo Penal, aunque ya en fase de ejecucién, no habiéndose
procedido a su subsanacién. La STC si aprecia esta vulneracién constitucional.
Dice la STC que «el derecho a la tutela judicial efectiva requiere respuestas judi-
ciales fundadas en criterios juridicos razonables, de modo que un error notorio del
6rgano judicial, que sea determinante de tal respuesta y que produzca consecuen-
cias perjudiciales para el justiciable, constituye una infracci6n del articulo 24.1 CE.
Como indica la STC 25/2000, de 31 de enero, en tal hipétesis, la decisién judicial
no puede ser calificada ya como razonable y fundada en Derecho, dado que la apli-
cacién de la legalidad seria tan s6lo una mera apariencia. Por otro lado, el articulo
9.3 CE determina que los principios de responsabilidad e interdiccién de la arbi-
trariedad de los poderes piblicos estdn garantizados por la Constitucién. Trasla-
dados tales principios a este 4mbito de cuestiones implican que el defecto o victo
debe ser atribuido a quien lo comete, y es por ello por lo que diversas resoluciones
han sefialado que los errores de los érganos judiciales, cuando no son imputables a
la negligencia de la parte, no deben producir efectos negativos en la esfera juridi-
ca del ciudadano (...). También hemos declarado que al no existir una via judicial
prevista al efecto (art. 53.2 CE), los errores patentes han de ser corregidos a través
de la via de amparo (...). Para que el error llegue a determinar la vulneracién de la
tutela judicial efectiva, es preciso que cumpla varios requisitos. En primer lugar, se
requiere que el error sea determinante de la decisién adoptada, esto es, que cons-
tituya el soporte Gnico o basico de la resolucidn (ratio decidendi), de modo que,
constatada su existencia, la fundamentacién juridica pierda el sentido y alcance gue
la justificaba y no pueda conocerse cudl hubiese sido el sentido de la resolucién de
no haberse incurrido en el mismo (...). Es necesario, en segundo término, que la
equivocacion sea atribuible al érgano judicial, es decir, que no sea imputable a la
negligencia de la parte, pues en caso contrario no existiria en sentido estricto una
vulneracién del derecho fundamental, tal y como presupone el articulo 44.1
LOTC. En tercer lugar, el error ha de ser, como ya se ha advertido, patente o, lo
que es lo mismo, inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de
las actuaciones judiciales por haberse llegado a una conclusién absurda o contraria
a los principios elementales de la 16gica y de la experiencia (...). Y, por ultimo, la
equivocacién ha de producir efectos negativos en la esfera del ciudadano (...). Las
meras inexactitudes que no produzcan efectos para las partes carecen pues de al-
cance constitucional» (FJ 5).

(Sentencia 96/2000, de 10 de abril. <BOE» nim. 119, de 18 de mayo. Sala Segunda. Re-

curso de amparo 3521/96. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzéilez Campos. Otorga el
amparo)
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Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): incongruencia mixta o
por error

La recurrente en amparo invocaba la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva, por falta de motivacién y por incongruencia omisiva, que imputaba a la
Sentencia dictada en apelacién, confirmatoria de la dictada en juicio de faltas por
imprudencia en materia de trifico, que habia declarado la responsabilidad civil di-
recta de la recurrente, la Comisién Liquidadora de Entidades Aseguradoras
(CLEA), condenéandola al pago de las indemnizaciones por lesiones. La recu-
rrente habfa alegado en su recurso de apelacién la improcedencia de su condena,
expresando la funcién que le correspondia como Comisién Liquidadora, conforme
a la normativa reguladora de su estatuto legal, no habiendo respondido a tal cues-
tién la Sentencia de apelacién impugnada.

Segtin la STC, «la Sentencia dictada en grado de apelacion, ahora impugnada,
no s6lo omite toda argumentacién acerca de las razones por las que la CLEA pu-
diera ser condenada como responsable civil directa, sino que la desestimacién del
recurso se fundamenta tinicamente en la ratificacién de la valoracién de la prueba
efectuada por el Juez de instancia y en la conformidad a Derecho de la calificacién
de los hechos realizada en la Sentencia recurrida, siendo asi que ninguna de estas
cuestiones habia sido planteada por la CLEA en su recurso de apelacion. A la vis-
ta de las circunstancias concurrentes en el caso, no cabe interpretar razonablemente
la falta de respuesta expresa como una desestimacion ticita, hipétesis que satisfa-
ria las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva (...), toda vez que quedd
sin respuesta el tinico motivo aducido en el recurso de apelacién. Tampoco cabe
subsanar la deficiencia advertida mediante una integracién de la motivacién de la
resolucién judicial impugnada en el presente proceso constitucional con la dictada
en instancia, pues este Tribunal ha indicado reiteradamente que para que ello sea
posible se erige en requisito implicito el de que “ante el érgano judicial que dicta
la Sentencia de remisidn no se haya planteado cuestién sustancial alguna que no
hubiera sido ya resuelta por la Sentencia remitida” (...). A este respecto, cumple
significar que nada hay en la parte expositiva de la Sentencia dictada por el Juz-
gado que se refiera expresamente a la razén por la que se condene como respon-
sable civil directa a la CLEA en lugar de la Sociedad Andaluza de Seguros, por en-
tonces en proceso de liquidacién, que era la entidad que cubria el seguro de
responsabilidad civil respecto del vehiculo conducido por quien fue declarado
autor responsable del accidente» (FJ 4).

En el caso concreto, dice la STC que la decisién judicial impugnada habia vul-
nerado el derecho de la entidad recurrente a la tutela judicial efectiva, al no haber
resuelto el motivo concretamente esgrimido por la misma, habiendo sélo razonado
sobre cuestiones absolutamente ajenas al debate procesal planteado. «Hemos ve-
nido denominando tal supuesto como incongruencia mixta o por error (...), que re-
presenta, como ya hemos avanzado, una denegacién de la tutela judicial efectiva de
quien se ve perjudicado por este erréneo proceder. La estimacién del amparo
debe conllevar la anulacién de la Sentencia la consiguiente retroaccién de actua-
ciones al momento inmediatamente anterior al de dictarse dicha resolucion, a fin
de que por el indicado érgano judicial se dicte otra en la que se pronuncie expre-
samente acerca del Gnico motivo sobre el que la entidad recurrente fundé su pre-
tension anulatoria de la Sentencia de instancia» (FJ 5).
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(Sentencia 100/2000, de 10 de abril. «<BOE» nim. 119, de 18 de mayo. Sala Primera. Re-
curso de amparo 1238/97. Ponente: Magistrado D. Pablo Cachén Villar. Otorga el amparo)

Problema de la conformidad con la CE de las decisiones judiciales que
estiman procedente la extradicion a terceros paises, signatarios del Con-
venio Europeo de Extradicidn, de personas que ostentan la nacionalidad
espaniola. Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE). (STC 87/
2000)

El recurrente en amparo, cuya extradicién habia sido solicitada por las autori-
dades judiciales de Palermo para ser enjuiciado por delitos contra la salud publica,
habia alegado en la Audiencia Nacional su condicién de espafiol para oponerse a la
extradicién, siendo rechazada tal argumentacién por aquel érgano judicial, por en-
tender que la condicién de espaiiol no es, en el &mbito del Convenio Europeo de
Extradicién de 13 de diciembre de 1957 (ratificado por Espafia en 1982), un obs-
taculo para la entrega del requerido, pues el articulo 6 de dicho Tratado contiene
simplemente una cldusula potestativa de entrega que puede ser sometida a reserva
por los respectivos Estados signatarios, y que, en el caso de Espafia, no ha sido he-
cha efectiva. Segiin la resolucién judicial impugnada por el recurrente, el Convenio
debe prevalecer frente a lo dispuesto en el articulo 3 de 1a Ley de Extradicién Pa-
siva (LEP), que no permite la extradicién de los nacionales, debiéndose estimar
cumplida la exigencia de reciprocidad solicitada de las autoridades italianas con la
respuesta facilitada por éstas.

La STC rechaza la pretendida vulneracion del derecho a la tutela judicial efecti-
va (art. 24.1 CE), que el recurrente basaba en el hecho de que el articulo 3.1 LEP
contiene, a su juicio, una prohibicién absoluta de extraditar a los espafioles. La
STC entiende que la argumentacién de la Audiencia Nacional no es arbitraria, por-
que «en primer lugar, ha considerado que el principio de no extradicién de naciona-
les no tiene rango constitucional y que el articulo 13.3 CE, al mencionar las fuentes
de la extradicidn, cita en primer lugar a los Tratados. De otro lado, la propia juris-
prudencia de este Tribunal (...) establecié que “la Ley espaiiola de extradici6n tiene
un cardcter supletorio respecto a los Tratados internacionales que el Estado espatfiol
haya suscrito y ratificado o a los que se haya adherido sobre la materia, Con inde-
pendencia incluso de lo dispuesto en el articulo 96.1 CE, segin el cual los Tratados
internacionales vdlidamente celebrados, una vez publicados oficialmente en Espafia,
formar4n parte del ordenamiento interno, la citada Ley proclama la primacia de la
norma convencional sobre la norma interna, de forma que ésta tiene carécter suple-
torio”. En este contexto la cuestion analizada, es decir, la conformidad a la Consti-
tucién de la extradicién de nacionales desde la perspectiva del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva, no podria ser resuelta siempre en idéntico sentido, pues depender4, al
menos, de la existencia o no de Tratado y de las previsiones que en éste se contengan
respecto de la cuestién. Asi serfa posible sostener, como hemos hecho en la STC
87/2000, que, en ausencia de Tratado, la prohibicién de extraditar nacionales conte-
nida en la LEP cobraria su fuerza vinculante y, en consecuencia, su relevancia cons-
titucional en el marco del derecho a la tutela judicial efectiva, dado el taxativo tenor
literal de su articulo 3.1, pues dificilmente podria considerarse razonable o no arbi-
traria una resolucién que, a pesar del mismo, accediera a la extradicién de un na-
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cional» (FJ 8). «Por el contrario, ante solicitudes de extradicién cubiertas normati-
vamente por el Convenio Europeo de Extradicion, que faculta a los Estados para la
entrega de los nacionales, no puede entenderse, en principio, que sea arbitraria la en-
trega en el caso concreto, pues, de un lado, como acabamos de afirmar, la existencia
del Tratado constituye al menos un indicio de la presencia de la minima homoge-
neidad constitucional y juridico-penal que ha de estimarse necesaria a efectos de des-
pejar posibles recelos ante la hipotética desigualdad que pudiera producirse a un na-
cional como consecuencia de su enjuiciamiento bajo las leyes de otro Estado. Y, de
otro, no se puede olvidar que la extradicién de nacionales en el dmbito de los paises
firmantes del Convenio de Roma, e Italia lo es, no puede suscitar sospechas genéri-
cas de infraccién de los deberes estatales de garantias y proteccién de los derechos
constitucionales de los ciudadanos, dado que se trata de paises que han adquirido un
compromiso especifico de respeto de los derechos humanos y que se han sometido
voluntariamente a la jurisdiccién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, ga-
rante en dltima instancia de los derechos fundamentales de todos con independencia
de las diferentes culturas jurfdicas de los paises firmantes de dicho Convenio. En este
marco ha de insertarse la afirmacién del Auto del Pleno de la Audiencia Nacional (FJ
3) de que la “la legislacién de Italia garantiza un juicio con todas las garantias en el
marco del Convenio Europeo de Derechos Humanos”, pues con ¢ella se esté efec-
tuando una remisién implicita al stafus minimo comiin en materia de derechos fun-
damentales, y, en todo caso, a que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos es, en
tltimo término también, el garante de los derechos fundamentales de los espafioles.
A la vista de lo anterior no puede decirse que las resoluciones judiciales impugnadas
carezcan de motivacién, o que ésta sea irracional, arbitraria o errénea, sino que han
de considerarse producto de una de las interpretaciones posibles de normas infra-
constitucionales que no se opone al derecho a la tutela judicial del reclamado» (FJ 8).

En cuanto a la vulneracién del mismo derecho a la tutela judicial efectiva
por haber accedido la Audiencia Nacional a la extradicién solicitada sin que el Es-
tado requirente garantizara el principio de reciprocidad en casos andlogos, la
STC, luego de referirse a la respuesta que las autoridades italianas habian dado a la
Audiencia Nacional y que sirvié a ésta para entender como cumplido el requisito
de 1a reciprocidad, concluye que las resoluciones de la Audiencia Nacional con-
tenian los elementos de juicio suficientes para avalar la respuesta a la concreta
cuestién de la presunta vulneracién del principio de reciprocidad, no pudiéndose
entender que se tratara de resoluciones manifiestamente irrazonables o irrazonadas,
o fruto de un error, sino de resoluciones perfectamente motivadas.

(Sentencia 102/2000, de 10 de abril. «<BOE» niim. 119, de 18 de mayo. Sala Segunda.
Recurso de amparo 4077/98. Ponente: Magistrado D. Guillermo Jiménez Sénchez. Deniega
¢l amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): la motivacién en los
supuestos de denegacion de permiso de salida a un recluso; necesidad de
su conexion con el sentido de la pena y la finalidad de su cumplimiento

El recurrente en amparo, interno en un Centro Penitenciario, dirigia su recurso
contra resoluciones que habfan denegado un permiso de salida, alegando la vul-
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neracién del derecho a la tutela judicial efectiva, por entender que la respuesta re-
cibida de los 6rganos judiciales fue «una respuesta impersonal, estereotipada,
que no analiza los requisitos especificos requeridos para la concesi6én de tales
permisos y que afiade, de modo erréneo y arbitrario, un requisito contrario a las
previsiones de la Ley Orgdanica General Penitenciaria y del Reglamento Peniten-
ciario de 1981, aplicable en el caso. Aduce el recurrente que la necesidad de tener
cumplidas las tres cuartas partes de la condena, como argumenta la Audiencia Pro-
vincial de Vitoria en la resolucién que combate, cuando el Reglamento Peniten-
ciario de 1981 s6lo exige para la concesién de los permisos haber cumplido la
cuarta parte de la condena, es una interpretacion arbitraria y ajena a la finalidad de
los permisos penitenciarios».

La STC reitera que el derecho a recibir una resolucién «fundada en Derecho»
respecto de la pretensién ejercitada, es una garantia frente a la arbitrariedad y a la
irrazonabilidad en la actuacién de los poderes publicos, por lo que esta exigencia
constitucional no puede entenderse cumplida con cualquier fundamentacién. Y en
los supuestos de denegacién de permisos de salida penitenciarios, lo relevante des-
de la perspectiva de la resolucién fundada «es determinar si la motivacién de las
resoluciones impugnadas denegando la concesion de permisos de salida, es re-
conducible a los supuestos constitucionalmente licitos, y si de tales resoluciones
objeto de anilisis puede extraerse 1a conclusion de que se ha producido la dene-
gacién del permiso de salida con arreglo a dichos supuestos. Desde este plantea-
miento (...), la posibilidad de conceder permisos de salida penitenciarios se co-
necta con una de las finalidades esenciales de la pena privativa de libertad: la
reeducacién y reinsercién social (art. 25.2 CE) al contribuir a lo que hemos de-
nominado la «correccién y readaptacion del penado» (...) y se integra en el siste-
ma progresivo formando parte del tratamiento. Y, aunque hayamos afirmado que
el articulo 25.2 de la Constitucién no contiene un derecho fundamental sino un
mandato al legislador para orientar la politica penal y penitenciaria, ello no sig-
nifica que pueda desconocerse en la aplicacion de las leyes, y menos aun cuando
el legislador, cumpliendo el mandato de la Constitucidn, establece diversos me-
canismos e instituciones en la legislacién precisamente encaminados a garantizar
la orientacién resocializadora, facilitando la preparacién de la vida en libertad, uno
de cuyos mecanismos es, concretamente, el de la concesién de permisos que,
como expresamente hemos dicho (...), pueden fortalecer los vinculos familiares,
reducir las tensiones propias del intermamiento y las consecuencias de la vida con-
tinuada en prisién, que siempre conlleva el subsiguiente alejamiento de la realidad
diaria. Constituyen, ademds, un estimulo a la buena conducta, a la creacién de un
sentido de responsabilidad del interno y, con ello, al desarrollo de la personalidad.
Le proporcionan informacién sobre el medio social en el que va a integrarse, e in-
dican cuil es la evolucién del penado. No obstante, hemos llamado también la
atencidn sobre las cautelas que se derivan de la concesion automdtica de los per-
misos al constituir una via facil para eludir la custodia, declarando que es razo-
nable que su concesién no sea automadtica una vez constatado el cumplimiento de
los requisitos objetivos y que, por ello, no basta con que éstos concurran sino que,
ademds, no han de darse otras circunstancias que aconsejen su denegacién a la
vista de la perturbacién que puedan ocasionar en relacién con los fines antes ex-
presados» (FJ 3).

Recuerda la STC que «la ausencia de automatismos en el otorgamiento de los
permisos penitenciarios se recoge en la Ley Orgdnica General Penitenciaria
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171979, de 26 de septiembre, y su Reglamento aprobado por Real Decreto
1201/1981, de 8 de mayo, modificado por el Real Decreto 787/1984, de 28 de
marzo, aplicables en el presente caso. En sus articulos 47.2 y 254, respectiva-
mente, se establece y regula la posibilidad de conceder permisos de salida para la
preparacién de la vida en libertad. Estos permisos se pueden dispensar, previo in-
forme de los equipos técnicos, a los penados que, estando clasificados en segun-
do o tercer grado, retinan dos requisitos objetivos: haber extinguido la cuarta par-
te de la totalidad de la condena y no observar mala conducta. En desarrollo de
dicha previsi6n legal, el articulo 254.2 del Reglamento Penitenciario afiade que,
no obstante reunir los dos requisitos antes mencionados, la propuesta de los
equipos técnicos o el acuerdo de la Junta de Régimen y Administracién serdn ne-
gativos si, por informaciones o datos fidedignos o por la concurrencia en el in-
terno de circunstancias peculiares, consideran que es probable que el penado
quebrante la condena, o que cometa nuevos delitos o, simplemente, que el per-
miso pueda repercutir negativamente en la finalidad principal del disfrute que es
la preparacién de la vida en libertad del interno. Por ello, hemos exigido que en la
concesién o denegacién de los permisos de salida se explicite la presencia de ta-
les circunstancias o requisitos, tanto en sentido positivo como negativo, expo-
niendo asi las razones conectadas con el sentido de la pena y la finalidad de su
cumplimiento» (FJ 4).

En el caso concreto, el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria impug-
nado habia desestimado la queja formulada por el recurrente contra el acuerdo de
la Junta de Régimen y Administracién del Centro Penitenciario en donde se ha-
llaba interno, «tras recabar informes sociales, psicoldgicos y de conducta del re-
currente, a la vista del informe negativo del Centro Penitenciario, razonando que si
bien cumple los requisitos de haber cumplido una cuarta parte de la condena y es-
tar clasificado en segundo grado, como establece el articulo 254.2 del Reglamen-
to Penitenciario, “no concurren las demds circunstancias que dicho precepto exige
para la concesién del permiso de salida solicitado, toda vez que la lejania del
cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena (...) podria favorecer el
quebrantamiento, por lo que ante el informe negativo de la Junta de Régimen y la
oposicién del Ministerio Fiscal, no procede estimarse la queja del interno”. En los
informes emitidos por el Centro Penitenciario a peticién de la Juez de Vigilancia
Penitenciaria, por el educador y el psic6logo se resalté que a la vuelta a prision del
demandante, después de disfrutar un permiso anterior, dio positivo al consumo de
cannabis y opiiceos, y a sus antecedentes de consumo de drogas. Consta, asimis-
mo, que el informe de la Junta de Tratamiento fue contrario a la concesién del per-
miso por unanimidad, con base en la lejania de las tres cuartas partes para el
cumplimiento de la condena». La STC dice que «no le corresponde a este Tribunal,
en sede de recurso de amparo, determinar cudl sea la interpretacién mds plausible
de los condicionantes legales y reglamentarios de los permisos de salida, ni, por
tanto, si el criterio de denegacién expuesto en las resoluciones impugnadas resul-
ta o no el més indicado para una correcta politica de permisos. Y también hemos
afirmado que, dado que el disfrute de dichos permisos no es un derecho incondi-
cionado del interno, sino que en su concesién interviene la ponderacién de otra se-
rie de circunstancias objetivas y subjetivas para impedir que la finalidad de la me-
dida se frustre, lo esencial es comprobar que las razones empleadas para
fundamentar el rechazo de la pretensién del recurrente no se encuentran desco-
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nectadas con los fines de la institucion, es decir, con la preparaci6n del interno para
la vida en libertad» (FJ 5).

La STC concluye sefialando que «las resoluciones impugnadas, ademds de haber
considerado los informes especificamente recabados por el Juzgado de Vigilancia Pe-
nitenciaria, que arrojaron como resultado episodios de consumo de estupefacientes
en un anterior permiso, no han subordinado la decisién al cumplimiento de las tres
cuartas partes de la condena, introduciendo asf un requisito no previsto legalmente;
por el contrario razonan que la funcién de preparacién de la vida en libertad est4 re-
lactonada con la lejania del tiempo de cumplimiento preciso para obtener la libertad
condicional, argumentacién que hemos declarado expresamente compatible con los
fines de la institucién (...), que no excluye ni impide la reiteracién de la solicitud y la
obtenci6n del permiso en un momento posterior, y que es apreciada por los Tribu-
nales ordinarios desde unas condiciones de inmediaci6n para la valoracién de las cir-
cunstancias concretas del caso de las que no goza este Tribunal (...), todo lo cual nos
lleva a la desestimacién del presente recurso de amparo» (FJ 5).

(Sentencia 109/2000, de 5 de mayo. «<BOE» niim. 136, de 7 de junio. Sala Primera. Re-
curso de amparo 322/1996. Ponente: Magistrado D. Pablo Garcfa Manzano. Deniega el
amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE): nece-
sidad de la contradiccion

El recurrente en amparo dirigia su recurso contra una Sentencia de la Audien-
cia Provincial que, revocando la Sentencia absolutoria recaida en la instancia, lo
habia condenado como autor de una falta de lesiones, alegando la vulneracién de
su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién, porque el érgano a quo no
habia remitido a la Audiencia su escrito de impugnacién del recurso de apelacién
presentado por la denunciante, produciéndole una clara indefensién al sustan-
ciarse el recurso sin su intervencién. El TC le da la razén.

Dice la STC que «el derecho a la tutela judicial efectiva garantizado en el ar-
ticulo 24.1 CE incorpora como contenido esencial la exigencia de que no se pro-
duzca indefensidn, lo cual significa que en todo proceso debe respetarse el derecho
de defensa contradictoria de las partes contendientes mediante la oportunidad de
alegar y probar procesalmente sus derechos e intereses (...). Un érgano judicial que
impide a una parte en el curso del proceso alegar cuanto crea oportuno en su de-
fensa o replicar dialécticamente las posiciones contrarias, incurre en una vulnera-
cién del principio de contradiccién (...) y, por ende, en denegacién de tutela judicial
sin indefensién. No es admisible un pronunciamiento judicial sobre materias res-
pecto de las que no ha existido la necesaria contradiccién (...). Y en esta misma li-
nea hemos sostenido que la regla de interdiccién de la indefensién requiere del 6r-
gano jurisdiccional un indudable esfuerzo a fin de preservar los derechos de
defensa de las partes, correspondiendo a los érganos judiciales procurar que en un
proceso se dé la necesaria contradiccién entre ellas, asi como que posean idénticas
posibilidades de alegar o probar y, en definitiva, de ejercer su derecho de defensa
en cada una de las instancias que lo componen (...)» (FJ 2).

La STC llega a la conclusién de que en el caso concreto efectivamente se pro-
dujo la denunciada vulneracién constitucional, porque el hecho de que el escrito de
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impugnacion no fuera unido a la causa en su debido momento y, por tanto, remi-
tido a la Audiencia Provincial antes de resolver ésta el recurso de apelacion, no se
podia achacar a la pasividad o negligencia de la parte, sino a una actuacién impu-
table al 6rgano judicial @ quo que extravié el documento en su oficina judicial. En
consecuencia, la STC estima el amparo y retrotrae las actuaciones al momento en
que se produjo aquella omisién.

(Sentencia 114/2000, de 5 de mayo. «BOE» niim. 136, de 7 de junio. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 441/97. Ponente: Magistrado D. Guillermo Jiménez Sanchez. Otorga el am-
paro)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): motivacion en la
prueba de indicios

El recurrente en amparo dirigia su recurso contra Sentencias del Juzgado de
lo Penal y de la Audiencia Provincial, alegando la vulneracién de los derechos a
Ia tutela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia. El Juzgado de lo Penal
lo habia absuelto del delito de incendio por imprudencia grave por el que estaba
acusado, entendiendo que el incendio en finca propia que por imprudencia pro-
vocaron las dos hogueras, ni se hizo con propésito defraudatorio, ni con 4nimo
de perjudicar a tercero y que, en consecuencia, los hechos no estaban tipificados
en ninguno de los articulos del nuevo Cédigo Penal. Por su parte, la Audiencia
Provincial revocé la anterior Sentencia absolutoria, condenando al recurrente
como autor de un delito de incendio del articulo 358, en relacidn con el articulo
352 del nuevo Cédigo Penal, aunque aceptando los hechos probados y utilizan-
do, por consiguiente, la prueba indiciaria de la misma forma en que lo habia he-
cho el Juzgado, es decir, sin explicar la inferencia l6gica. Segtn el recurrente, la
vulneracién de los citados derechos fundamentales se habria producido porque ni
uno ni otro 6rgano jurisdiccional habian declarado cudles eran los indicios en
que se sustentaban los hechos probados. El TC le da la razén y le concede €l am-
paro.

La STC aclara que aunque el recurrente dirigia su recurso contra las dos Sen-
tencias, s6lo la dictada en segunda instancia podia ser merecedora de los mencio-
nados reproches constitucionales, por cuanto que siendo absolutoria la recaida en
primera instancia, «las deficiencias en la articulacién de la prueba indiciaria no
tuvo para él consecuencias perjudiciales».

La STC recuerda que «la prueba de indicios exige dos elementos: a) que los
hechos bésicos estén completamente acreditados; b) que entre tales hechos b4si-
cos y aquél que se trata de acreditar exista un enlace preciso y directo, segiin las
reglas del criterio humano. La prueba indiciaria se caracteriza por €l mayor sub-
jetivismo que preside su valoracién por el juzgador y, en consecuencia, se ha de
ser especialmente riguroso en cuanto a la exigencia de una motivacién suficiente.
Segiin tenemos afirmado en nuestra jurisprudencia, “el articulo 120.3 de la Cons-
titucién establece que las Sentencias serdn siempre motivadas, por lo que el ra-
zonamiento en virtud del cual el érgano judicial, partiendo de los indicios pro-
bados, llega a la conclusién de que el procesado ha realizado la conducta
tipificada como delito (art. 25.1 de la Constitucién) no puede ser meramente in-
terno, sino que ha de expresarse en la Sentencia y, de otra, que ello es también
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una exigencia del articulo 24.1 de la Constitucién, pues de otro modo ni la sub-
suncién estaria fundada en Derecho, como exige tal precepto, segiin muy reite-
radas declaraciones del Tribunal, ni habrfa manera de que el Tribunal Constitu-
cional determinarse si el proceso deductivo es arbitrario, irracional o absurdo, es
decir, si se ha vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia al estimar que la
actividad probatoria puede entenderse de cargo, por lo que debe afirmarse que tal
derecho exige también la motivacién indicada. En definitiva, en la operacién
deductiva deberan sefialarse, en primer lugar, cuiles son los indicios probados, y,
en segundo término, cémo se deduce de ellos la participacién del acusado en el
tipo penal, de tal manera que cualquier otro Tribunal que intervenga con poste-
rioridad pueda comprender el juicio formulado a partir de los indicios” (STC
175/1985...). En suma, “de lo que se trata es de asegurar la garantia formal de que
el razonamiento hecho por el Tribunal conste expresamente en la Sentencia,
pues sélo de ese modo es posible verificar si el Tribunal ha formado su conviccién
sobre una prueba de cargo capaz de desvirtuar la presuncién de inocencia —lo tini-
co que compete al Tribunal Constitucional-" (STC 174/1985, de 17 de diciem-
bre). No se trata, por tanto, de que el juzgador tenga que detallar en la Sentencia
los diversos momentos de su razonamiento (STC 174/1985). Tampoco nuestro
analisis sobre la suficiencia de la motivacion ha de recaer sobre su extension,
cuantificacién de argumentos o calidad literaria (ATC 30/1988, de 28 de enero),
puesto que no existe norma alguna en nuestras leyes de enjuiciamiento que im-
ponga a priori una determinada extension o un cierto modo de razonar, ni es mi-
sion de este Tribunal revisar la estructura de las resoluciones judiciales. Pero he-
mos de supervisar externamente la razonabilidad del discurso que une la actividad
probatoria y el relato fictico resultante (STC 220/1998, de 16 de noviembre). O,
en otras palabras, nuestro juicio ha de versar acerca de la razonabilidad del nexo
establecido por la jurisdiccién ordinaria y, en concreto, con la suficiente solidez
del engarce entre el resultado alcanzado con la actividad probatoria y el relato de
hechos probados» (FJ 3).

En el caso concreio, la STC llega a la conclusién de que aunque existia una se-
rie de indicios, reflejados en la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal,
aceptados y dados por reproducidos en la Sentencia de la Audiencia, esta tltima,
que conden al recurrente, no contenia el necesario razonamiento 16gico que debia
conducir, a partir de aquellos indicios, a la conclusién de que aquél habia realiza-
do la conducta tipificada como delito.

(Sentencia 117/2000, de 5 de mayo. «BOE» nim. 136, de 7 de junio. Sala Primera. Re-
curso de amparo 4694/97. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.
Otorga el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): significado y alcance
del vicio de incongruencia omisiva

El recurso de amparo que resuelve esta STC se dirigia contra las resoluciones
judiciales que habian acordado el sobreseimiento libre de la denuncia penal, mo-
tivada por la negativa de un Ayuntamiento a reincorporar a su puesto de trabajo al
Secretario titular del mismo, recurrente en amparo. Segin éste, se le habrfan vul-
nerado sus derechos a la tutela judicial efectiva y a no padecer dilaciones indebidas
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(art. 24.1 y 2 CE). Concretamente, el recurrente imputaba a los 6rganos judiciales
haber incurrido en incongruencia omisiva, que se habria producido al no contestar
a su pretension de apertura del juicio oral por los delitos de coacciones y prevari-
cacién, pues, en su opinion, las resoluciones sélo razonaban sobre el delito de de-
sobediencia. ,

En cuanto al vicio de incongruencia omisiva, dice la STC que «es preciso
comprobar, en primer lugar, si en el momento procesal oportuno fue realmente
suscitado algin elemento esencial de la pretensién cuyo conocimiento y decisién
por el 6rgano judicial fuese trascendente para el fallo y no tuviese respuesta en la
resolucién; y, fundamentalmente, si la ausencia de contestacién por parte del
o6rgano judicial ha generado indefensi6n o ha dejado sin resolver las pretensiones
cruzadas entre las partes (...). Dicho con palabras de la STC 53/1999: “la llamada
incongruencia omisiva sélo tiene relevancia constitucional cuando, por dejar im-
prejuzgada la pretension oportunamente planteada, el érgano judicial no tutela los
derechos e intereses legitimos sometidos a su jurisdiccién, provocando una de-
negacién de justicia (...). Denegacién que se comprueba examinando si existe un
desajuste externo entre el fallo judicial y las pretensiones de las partes, nunca ve-
rificando la l6gica de los argumentos empleados por el juzgador para fundar su fa-
lo”» (FJ 2).

La STC concluye que en el caso concreto la alegada vulneracién carecia de
fundamento, porque los Autos impugnados se habian pronunciado sobre la pre-
tension del recurrente, denegando la apertura del juicio oral por los hechos impu-
tados. «Los drganos judiciales razonaron ese juicio en términos mds o menos
amplios y mis o menos convincentes, pero, al no carecer de razonabilidad y res-
ponder a las pretensiones deducidas por el demandante, no han negado la tutela ju-
dicial prescrita por el articulo 24.1 CE, pues dicho precepto no garantiza el derecho
a una respuesta pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones que se for-
mulen, de manera que, si el ajuste es sustancial y se resuelven las pretensiones, no
existe denegacion de justicia» (FJ 3).

En cuanto a la pretendida lesién del derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas, 1a STC entiende que el recurrente incumplié el requisito de invocacién
de la vulneraci6n del derecho en la via judicial previa [art. 44.1 ¢) LOTC], no
habiéndose dirigido en ninguna ocasién a los érganos judiciales denunciando la
paralizacién del proceso, o instando su reanudacién, por lo que la STC conclu-
ye que el recurrente «no desplegé la actividad de diligente colaboracién y de-
nuncia de posibles dilaciones que nuestra jurisprudencia exige para poder apre-
ciarla».

(Sentencia 118/2000, de 5 de mayo. «BOE» nim. 136, de 7 de junio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 4205/98. Deniega el amparo. Ponente: Magistrado D. Tom4s S. Vives
Antén)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): la exigencia de moti-
vacion (en una decision que atarie a la libertad personal). STC 59/2000

Esta STC se refiere, basicamente, a aspectos constitucionales ya examinados
por el TC con ocasién de la STC 59/2000, por incidir ambas Sentencias en un
tnico proceso y contemplar una misma Sentencia, aunque desde la perspectiva in-
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dividual de cada uno de los muchos condenados en ella. La STC, pues, se limita
a «reproducir las distintas respuestas ya dadas a las mismas preguntas en la parte
que concierne a cada una de ellas, como ya lo hicieran otras tres posteriores de
Sala, las SSTC 75/2000 y 76/2000, ambas de 27 de marzo, y 92/2000, de 10 de
abril».

(Sentencia 122/2000, de 16 de mayo. «BOE» nmiim. 147, de 20 de junio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 3822/94. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizédbal Allende. Otorga
parcialmente el amparo)

Derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva sin indefension, a un
proceso con todas las garantias, a no declarar contra si mismo 'y a no
confesarse culpable (art. 24 CE)

En cuanto a la pretendida infraccién de los derechos fundamentales a la tute-
la judicial efectiva sin indefensidn, a un proceso con todas las garantfas, a no de-
clarar contra si mismo y a no confesarse culpable del articulo 24 CE, dice la STC
que «los derechos fundamentales a no declarar contra si mismo y a no confesar-
se culpable constituyen garantias o derechos instrumentales del genérico derecho
de defensa, al que prestan cobertura en su manifestacién pasiva, esto es, la que se
ejerce precisamente con la inactividad del sujeto sobre el que recae o puede recaer
una imputacién, quien, en consecuencia, puede optar por defenderse en el proce-
so en la forma que estime mds conveniente para sus intereses, sin que, en ningin
caso, pueda ser forzado o inducido, bajo constriccién o compulsién alguna, a de-
clarar contra s mismo o a confesarse culpable (...). También el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha reconocido que aunque el articulo 6 de la Convencién
no lo menciona expresamente, el derecho a guardar silencio y —uno de sus com-
ponentes— el derecho a no contribuir a su propia incriminacién son normas inter-
nacionales generalmente aceptadas que forman parte del nicleo de la nocién
proceso justo consagrado en dicho articulo. Su razén de ser reside claramente en
la proteccion del acusado frente a una coercion abusiva de las autoridades, lo que
evita los errores judiciales y permite alcanzar los fines del articulo 6 (...). En par-
ticular, el derecho a no contribuir a su propia incriminacién presupone que, en
asuntos penales, la acusaci6n intente buscar su argumentacién sin recurrir a ele-
mentos de prueba obtenidos bajo constriccién o presiones, o con desprecio de la
voluntad del acusado. En este sentido, este derecho estd estrechamente ligado con
el principio de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 6.2 de 1a Con-
vencién» (FJ 4).

En el caso concreto, la STC sefiala que si se le inform al detenido de sus de-
rechos, cifiendo su andlisis a la forma en que el Juez de Instruccién habia infor-
mado de sus derechos al recurrente, pues el Juez habia informado al recurrente
del derecho a guardar silencio, pero no hizo lo mismo respecto del derecho a no
declarar contra si mismo y a no confesarse culpable. Dice al respecto la STC,
que «como ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (...}, sin ne-
cesidad de pronunciarse sobre el cardcter absoluto o no del derecho a guardar si-
lencio, a los efectos del examen de la concurrencia de la lesién de este derecho
habra de tomarse en consideracién el conjunto de circunstancias del caso y el
grado de coercién inherente a la situacién. A estos efectos, ha de tenerse en
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cuenta, en primer término, que la queja reviste un cardcter predominantemente
formal, en la medida en que nada se alega por el recurrente de que realizara la ci-
tada declaracién de forma no voluntaria y sometido a algtin tipo de compulsién.
En segundo lugar, tampoco puede inferirse de los hechos la existencia de ningiin
tipo de constriccién o compulsién para que el detenido efectuara su declaracion,
dada la presencia en las declaraciones del Juez, del Secretario judicial —garante
de la fe puiblica- y del Letrado, a quien expresamente se le pregunté si entendia
que el detenido habia sido suficientemente informado de sus derechos, contes-
tando afirmativamente y no formulando en ningiin momento protesta sobre la
cuestién. De las circunstancias concurrentes en el caso, en el que las declara-
ciones fueron recogidas en grabaciones magnetofénicas en las que constan, se-
gin la transcripcién literal adverada y remitida por la Secretaria det Juzgado
Central de Instruccién nim. 5, las preguntas formuladas directamente por el Juez
y las respuestas del recurrente, tampoco puede deducirse la falta de voluntariedad
de la declaracién. Por iltimo, tampoco de la legislacién aplicable puede dedu-
cirse la existencia de una cierta coercién para declarar o colaborar con la justicia,
dado que ni se sanciona la falta de colaboracién (...), ni se extraen consecuencias
negativas para el acusado de su silencio (...). Por consiguiente, el hecho de que la
declaracion se prestara ante el Juez de Instruccién en presencia de Letrado y se
grabara en cinta magnetofénica, asi como la ausencia de coercién en la misma,
convierten en inocuas las insuficiencias formales de los términos utilizados al in-
formar al declarante de sus derechos a guardar silencio, no declarar contra si
mismo y no confesarse culpable, maxime si se tiene en cuenta que, en la inter-
pretacion del recurrente, las expresiones utilizadas —*‘tiene derecho a no contes-
tar a las preguntas que no desee, tiene derecho a no contestar a nada si no quie-
re, y que por supuesto puede decir cuanto quiera en relacién a estos hechos”—
implicarfan que el recurrente fue informado de su derecho a guardar silencio,
pues, aunque, ciertamente, el derecho a no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable, como el derecho a no contribuir a su propia incrimina-
cién, no pueden identificarse con el derecho a guardar silencio, sin embargo, si el
derecho a no contribuir a la propia incriminacién es un componente del derecho
a guardar silencio (...), la genérica advertencia del derecho a guardar silencio
puede considerarse comprensiva de la informacién de que al declarante le asiste
el derecho a no declarar contra si mismo y no confesarse culpable. En conclu-
sién, no es posible apreciar la existencia de las infracciones constitucionales de-
nunciadas» (FJ 4).

(Sentencia 127/2000, de 16 de mayo. «BOE» nim. 147, de 20 de junio. Sala Primera.
Recurso de amparo 3501/96. Ponente: Magistrada Diia. M.® Emilia Casas Baamonde. De-
niega el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): motivacion de las sen-
tencias. Necesidad de que las sentencias penales contengan una expresa
declaracién de hechos probados

El recurrente en amparo recurria una Sentencia de la Audiencia Provincial, dic-
tada en apelacién, que habia revocado una Sentencia absolutoria del Juzgado de lo
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Penal, por considerar que tal Sentencia habia vulnerado su derecho a la tutela ju-
dicial efectiva (art. 24.1 CE), debido al defecto de motivacién consistente en haber
omitido la declaracién de hechos probados, y su derecho a la presuncién de ino-
cencia (art. 24.2 CE), por entender que no existia prueba de cargo capaz de des-
virtuar esta presuncion, en particular sobre la cuantia de la cuota defraudada a la
Hacienda piiblica, que habia dado lugar al inicio del procedimiento y a la condena
por delito fiscal por la Audiencia Provincial.

El TC examina primero la vulneracidn del derecho a la tutela judicial efectiva,
que llega a apreciar, por lo que no entra ya en el andlisis del segundo derecho fun-
damental invocado como vulnerado.

La STC se refiere a la exigencia constitucional de motivacién de las resolu-
ciones judiciales, recordando que su raz6n tltima reside en la interdiccion de la ar-
bitrariedad, cumpliendo una doble finalidad: garantizar su eventual control juris-
diccional a través del sistema de recursos, incluido el amparo, y permitir al
ciudadano conocer las razones de la resolucién en virtud de las cuales, en el caso
del proceso penal, ha sido condenado o absuelto. «Este deber de exteriorizacién de
las razones juridicas de la decision se refuerza y deviene mads estricto en el 4mbi-
to de las Sentencias penales condenatorias, por cuanto al constituir el titulo juridico
habilitante de la privacion del derecho a la libertad personal, el derecho a la tutela
judicial efectiva se vincula con otro derecho fundamental, la libertad personal
(art. 17.1 CE), de forma que es aplicable la doctrina de este Tribunal conforme a la
cual la necesidad de explicitar los fundamentos de las resoluciones judiciales son
mayores cuando se conectan con otro derecho fundamental» (FJ 2).

Afiade la STC que este deber de fundamentacién y exteriorizacién del fun-
damento de la decision de las resoluciones judiciales se proyecta, en el caso de
las Sentencias penales, tanto sobre la determinacioén de los hechos, como sobre
su calificacidn juridica, de manera que tanto las Sentencias dictadas en primera
instancia, como las dictadas en segunda instancia, deben contener una declara-
cién expresa y terminante de los hechos que se estimen probados. «Pues, en
efecto, no se trata sélo de un requisito exigido por los articulos 248.3 LOPJ y
142.2 LECrim, sino de un mandato derivado del propio derecho a la tutela judi-
cial efectiva, ya que toda labor de aplicacién del Derecho tiene como presu-
puesto 16gico, no sélo la determinacién de la norma aplicable y de su contenido,
sino el previo acotamiento de la realidad a la que ha de ser aplicada, es decir, la
previa individualizacién del caso. Por consiguiente, como ya hemos declarado,
las Sentencias penales en las que se omita la declaracion de hechos probados no
pueden considerarse como una resolucién motivada, dado que faltaria uno de los
presupuestos necesarios para la génesis l6gica de la misma: los hechos probados
(...). A lo dicho debe afiadirse que la existencia de una declaracién de hechos
probados constituye el presupuesto necesario para que este Tribunal pueda efec-
tuar el examen que le corresponde de la posible vulneracién de los derechos fun-
damentales a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE) y a la legalidad penal (art.
25.1 CE). Debe significarse, en este orden de consideraciones, que el examen de
la existencia de prueba de cargo de la que quepa inferir de forma no arbitraria los
hechos que sustentan la condena penal precisa poner en conexién las pruebas con
unos determinados hechos que se individualizan en la resolucién judicial sélo al
ser declarados probados, al tiempo que la posibilidad de efectuar un control so-
bre el cardcter arbitrario o no de la aplicacién de 1a norma penal en el caso con-
creto, requiere partir de la precisa determinacién factica plasmada en la propia

ADPCP, VOL. LIII, 2000



586 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

resolucién. De forma que la ausencia de declaracién de hechos probados impide
el control jurisdiccional de la decisién, que, como se ha afirmado, constituye una
de las finalidades que garantiza el deber que exterioriza el fundamento de la de-
cision» (FJ 2).

La STC da la razén al recurrente, careciendo de trascendencia que la Senten-
cia impugnada haya sido dictada en apelacidn, «dada la plena cognitio del Tri-
bunal en el marco de este recurso», de forma que en cualquier caso la Sentencia
de apelacién debe contener separada y expresamente los hechos declarados pro-
bados, y no puede sostenerse, aiiade la STC, «que la omisién de la declaracién de
hechos probados constituya una mera incorreccidn técnica irrelevante desde la
perspectiva constitucional, ya que no se trata de deducir los hechos probados a
partir de la calificacién juridica efectuada o de los razonamientos sobre la misma,
pues esta deduccidn se aparta de la 16gica de las reglas de aplicacién del derecho
y subvierte el sentido del control de la falta de arbitrariedad del proceso de apli-
cacién de la norma que compete a este Tribunal en el marco de la salvaguarda del
genérico derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y del especifico dere-
cho a la legalidad penal (art. 25.2 CE). Pues bien, es precisamente esta omision la
que impide este Tribunal pueda analizar si la Sentencia condenatoria ha vulnera-
do el derecho a la presuncién de inocencia del demandante de amparo, pues si el
examen de la existencia de una minima prueba de cargo sobre los hechos que sus-
tentan la condena precisa poner en conexién las pruebas practicadas con los he-
chos, la ausencia de exteriorizacién de uno de los polos de la conexién impide
analizar la razonabilidad de la propia relacién que podria conducir de las pruebas
a los hechos» (FJ 3).

(Sentencia 131/2000, de 16 de mayo. «<BOE» nim. 147, de 20 de junio. Sala Primera.
Recurso de amparo 2489/1997. Ponente: Magistrada Diia. M.? Emilia Casas Baamonde.
Otorga el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva: acceso al recurso penal (art. 24.1
CE). Cémputo del plazo para la presentacion de un recurso de apelacién
en juicio de faltas: exclusion de los dias inhdbiles

El recurrente en amparo dirigia su recurso contra dos Autos que habfan inad-
mitido el recurso de apelacién interpuesto contra una Sentencia dictada en juicio de
faltas. Tales Autos basaron la inadmisién en la extemporaneidad del recurso, por
haber considerado habiles todos los dias. Segiin el recurrente, esta inadmisién era
arbitraria y errénea, por lo que invocaba la vulneracién del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva. El TC le da la razén.

La STC, aunque parte de considerar que el cémputo de los plazos procesales
es una cuestiéon de mera legalidad ordinaria, sefiala que «el tema adquiere di-
mensién constitucional y es susceptible, por tanto, de residenciarse en la co-
rrespondiente via de amparo, cuando la decisién judicial suponga la inadmisién
de un proceso o de un recurso, o la pérdida de algiin trdmite u oportunidad pro-
cesal prevista en el ordenamiento juridico para hacer valer los propios derechos
o intereses de parte con entidad suficiente para considerar que su omisién es de-
terminante de indefensién, siempre que tal decisién haya sido adoptada partien-
do de un cémputo en el que sea apreciable error patente, fundamentacién insu-
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ficiente, irrazonable o arbitraria o se haya utilizado un criterio interpretativo des-
favorable para la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva sin inde-
fensién, consagrado en el articulo 24.1 CE (...). Como ha mantenido reiterada-
mente este Tribunal, el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, de
conformidad con el cual han de interpretarse las normas sobre derechos funda-
mentales reconocidos por la Constitucién a tenor de lo dispuesto en el articulo
10.2 de ésta, consagra en su articulo 14.5 el derecho de toda persona declarada
culpable de un delito a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya im-
puesto sean sometidos a un Tribunal superior, conforme a lo prescrito por la Ley,
lo que obliga a considerar que entre las garantias del proceso penal a las que ge-
néricamente se refiere la Constitucién, se encuentra la del recurso ante un Tri-
bunal superior. Por ello, si, en general, la existencia de un recurso legalmente
previsto impone a Jueces y Tribunales una interpretacion de la norma procesal
teleol6gicamente fundada y orientada a no impedir el acceso al conocimiento ju-
dicial por formalismos irrazonables (...), esta interpretacién viene aun mds re-
forzada por su relevancia constitucional cuando, como en el presente caso suce-
de, el recurso tiende a revisar una resolucién de condena en materia penal, dada
la trascendencia que el proceso impugnatorio tiene por si mismo desde la pers-
pectiva del articulo 24.1 CE» (FJ 3).

En el caso concreto, dice la STC que el recurso de apelaci6n interpuesto con-
tra la Sentencia recaida en un juicio de faltas, debi6 ser admitido a tramite, «al ha-
ber sido presentado dentro del plazo de cinco dias previsto en el articulo 976 LE-
Crim computados de conformidad con lo dispuesto en los articulos 182 y 185
LOPJ, esto es, excluyendo los inhébiles y entendiendo prorrogado el plazo al pri-
mer dia habil siguiente si el dltimo dia de plazo fuere inhabil, como era precisa-
mente el caso» (FJ 4).

En consecuencia, la STC estima el amparo, «pues la arbitraria e irrazonable in-
terpretacién de las normas reguladoras de los plazos procesales realizada en los
Autos impugnados ha determinado para el recurrente la imposibilidad de recurrir
en apelacién frente a una Sentencia penal condenatoria, vulnerdndose asi su dere-
cho a la tutela judicial efectiva sin indefensién que consagra el articulo 24.1 CE, en
cuanto garantia del derecho a la doble instancia en materia penal que rige también
en los juicios de faltas (...), como derecho de toda persona declarada culpable a que
el fallo condenatorio y la pena que le haya sido impuesta sean sometidos a un Tri-
bunal superior, conforme a lo prescrito por la Ley» (FJ 5).

(Sentencia 133/2000, de 16 de mayo. «BOE» nim. 147, de 20 de junio. Sala Primera.
Recurso de amparo 3832/1997. Ponente: Magistrado D. Fernando Garrido Falla. Otorga el
amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): denegacion de permiso
de salida a un recluso, razonada y no desconectada de los fines de la ins-
titucion

El recurrente, de nacionalidad francesa, interno en un establecimiento peni-
tenciario, alegaba en su recurso, en primer lugar, la vulneracién del principio de
igualdad ante la ley sin sufrir discriminacion (art. 14 CE), imputable a la Audien-
cia Provincial, por haberle denegado un permiso ordinario de salida, atendiendo,
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segun su criterio, exclusivamente a su condicién de extranjero. La STC sefiala que
en el caso resuelto no existe ni se ha aportado por el recurrente dato alguno que
permitiera confirmar aquella alegacién. La STC reconoce que no se¢ puede discri-
minar en relacién con el disfrute de este tipo de permisos penitenciarios por causa
de la nacionalidad, «pero a la hora de explicar los motivos y de exponer los argu-
mentos acreditativos de la discriminacién, en la denegacion del permiso de salida
por el hecho de ser extranjero, en la demanda se guarda un silencio total que
solo se ve interrumpido por la simple invocacion a la igualdad. Por tanto, el de-
mandante no ha desplegado, como es su obligacién, una minima actividad, ni
mostrado indicio alguno, para llevarnos al convencimiento de que ha sido objeto de
un trato discriminatorio en la aplicacién de la ley que ha llevado a cabo la resolu-
cién judicial impugnada y que pudiera haber servido para vincular la hipotética de-
sigualdad de trato de que se queja con alguna de las causas expresamente prohi-
bidas en el articulo 14 CE» (FJ 1).

El recurrente alegaba también la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva del articulo 24.1 CE y el incumplimiento del mandato implicito contenido en
el articulo 25 CE, «dirigido a hacer posible el disfrute de los mecanismos e institu-
ciones dirigidos a garantizar la orientacién resocializadora de las penas privativas de
libertad». En cuanto a la primera vulneracion, la STC sefiala que la resolucién de la
Audiencia Provincial acept6 los razonamientos contenidos en la resolucién recurri-
da del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, en la que «no se condicion6 la concesion
del permiso sélo al simple hecho del tiempo de cumplimiento, sino también a la pro-
babilidad de quebrantamiento de la condena; criterio éste admitido por la Ley y de
exclusiva valoracién judicial...». Segin la STC, «no le corresponde a este Tribunal,
en sede de recurso de amparo, determinar cudl sea la interpretacién mas plausible de
los condicionantes legales y reglamentarios de la concesion de los permisos de sali-
da, ni, por tanto, si el criterio de denegacién expuesto en las resoluciones impugna-
das resulta o no el més indicado para una correcta politica de permisos (...), sino exa-
minar si los criterios en que se fundamentan las decisiones impugnadas para denegar
el permiso son conformes con los preceptos legales y constitucionales a los que se
orienta la institucién...», por lo que concluye afirmando que las resoluciones im-
pugnadas «contienen una motivacion suficiente ex articulo 24.1 CE, en el sentido de
resolucidn no arbitraria o irrazonada, incluso con las matizaciones proporcionadas,
en la forma indicada, por los articulos 25.2 y 17 CE. Como se dijo en la STC
81/1997 (FI 5), también la apreciacién de la fecha, todavia lejana para acceder a la li-
bertad condicional, “resulta ser la ponderacién de una circunstancia que evidente-
mente guarda conexién con los fines de la institucién™» (FJ 2).

(Sentencia 137/2000, de 29 de mayo. «<BOE» niim. 156, de 30 de junio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 2063/1995. Deniega el amparo. Ponente: Magistrado D. Rafael de Men-
dizabal Allende)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacién con el de-
recho a la libertad y con el deber de motivacién de la Sentencia

La presente STC estima el amparo por considerar que el 6rgano jurisdiccional,
que condend en apelacién, revocando la absolucién dictada en primera instancia,
no habia motivado la apreciacion de una circunstancia agravante muy cualificada.
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La STC recuerda que «la obligacién de motivar las sentencias que el articulo
120.3 CE impone a los 6rganos judiciales se integra como una de las garantias pro-
tegidas en el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE), entendido como de-
recho a obtener una resolucidn judicial razonablemente fundada en Derecho. Las
exigencias inmediatas que cumple dicha exigencia de motivacién son, de un lado,
exteriorizar las reflexiones que han conducido al fallo como factor de racionalidad
en el ejercicio de la potestad jurisdiccional, que paralelamente potencia el valor de
la seguridad juridica, de manera que sea posible lograr el convencimiento de las
partes en el proceso respecto de la correccion y justicia de la decisién; de otro, ga-
rantizar la posibilidad de control de la resolucién por los Tribunales superiores me-
diante los recursos de procedan, incluido este Tribunal a través del recurso de am-
paro (...). Més concretamente, este Tribunal ha reconocido un deber reforzado de
motivacién en el caso de las Sentencias penales condenatorias, en cuanto titulo ju-
ridico habilitante de la privacién del derecho a la libertad personal (...). Conforme
a esta doctrina, el deber de motivacién de una Sentencia penal incluye, en defini-
tiva, la obligacién de fundamentar los hechos y la calificacién juridica (...), asi
como la pena finalmente impuesta (...). Es decir, los Tribunales deben hacer ex-
plicitos en la resolucién los elementos de conviccién que sustentan la declaracién
de los hechos probados, a fin de acreditar la concurrencia de prueba de cargo capaz
de enervar la presuncién de inocencia, y asimismo ofrecer un razonamiento juri-
dico l6gico y sustentado en valores constitucionalmente aceptables de la funda-
mentacién que sostiene la subsuncién de los hechos declarados probados en la
norma penal aplicada» (FJ 4).

En el caso concreto, la figura delictiva que se le habia aplicado a la recurrente
habfa sido la del tipo agravado de estafa, por el especial valor de la defraudacién
(7.200.000 ptas.), apreciando dicha circunstancia como muy cualificada, «sin que
dicha cualificacién fuera ni mencionada ni fundamentada en ningiin lugar de la
Sentencia impugnada. Dice el TC que «resulta imposible conocer cudl sea la ar-
gumentacién que ha llevado al érgano judicial a la conviccién de que concurria la
circunstancia agravante prevista en el articulo 529.7 CP de 1973. Cierto es que la
mera apreciacién de si concurren o no circunstancias agravantes es una cuestién de
estricta legalidad ordinaria que corresponde en exclusiva a los Jueces y Tribunaies
(al igual que hemos dicho respecto de las circunstancias atenuantes y eximentes en
SSTC 211/1992 y 133/1994), pero esa apreciacién, en cuanto afecta a un derecho
fundamental como es la libertad personal (art. 17.1 CE) ha de venir suficiente-
mente motivada. En el presente caso no puede considerarse suficiente la funda-
mentacion de los presupuestos ficticos del elemento agravatorio, pues aunque la
Audiencia, al establecer la indemnizacién por responsabilidad civil, fija en
6.800.000 ptas. el perjuicio causado (cifra resultante de restar a la suma de
7.200.000 ptas. que se encontraban en la cuesta corriente de la finada y de la que la
acusada dispuso, el donativo que por importe de 400.000 ptas. entreg6 a una pa-
rroquia, en cumplimiento de voluntades de la finada no expresadas en testamento,
segin consta en los hechos probados, sin que la Audiencia tome en cuenta que
también se afirma que empled parte de esa suma en los gastos funerarios, cuyo im-
porte no consta), no se encuentra en la Sentencia impugnada argumento alguno que
permita conocer cuél es 1a raz6n que lleva a la Audiencia a considerar que una es-
tafa de esa cuantia implica una especial gravedad, ni tampoco se exterioriza la ra-
tio decidendi de su consideracion como estafa muy cualificada. O dicho de otra
forma: resulta imposible conocer cudles fueron las razones que llevaron a la Au-
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diencia a considerar que los hechos debian considerarse como constitutivos de un
delito de estafa agravado, determinante de la imposicién de la pena de prisién me-
nor» (FJ 6).

«Por consiguiente, ha de darse la razén a la recurrente en que la ausencia de
fundamentacién de la pena de un afio de prisién menor impuesta en la Sentencia
impugnada gener6 la lesién del derecho a la tutela judicial efectiva en relacién con
el derecho a la libertad personal (arts. 24.1 y 17.1 CE), pues esa falta de motiva-
cién determina que la duraci6n de la privacién de libertad no haya quedado fun-
dada de manera razonable y no arbitraria» (FJ 6).

(Sentencia 139/2000, de 29 de mayo. «BOE» niim. 156, de 30 de junio. Sala Primera.
Recurso de amparo 3775/1996. Ponente: Magistrado D. Fernando Garrido Falla. Otorga el
amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): principio de contra-
diccion

Dice la STC que «el derecho fundamental recogido en el articulo 24.1 CE
comporta la exigencia de que en todo proceso judicial deba respetarse, a través de
la contradiccidn, el derecho de defensa de las partes contendientes. Tal derecho
fundamental alcanza su méxima intensidad en el &mbito penal por la trascenden-
cia de los intereses en juego y los principios constitucionales que lo informan,
pues no en vano al proceso penal se acude postulando la actuacién del poder del
Estado en su forma mds extrema —la pena criminal-, y esta actuacién puede im-
plicar una profunda injerencia en la libertad del imputado y en el niicleo mas «sa-
grado» de sus derechos fundamentales (...). Asi, este Tribunal ha declarado que el
derecho fundamental a obtener la tutela judicial efectiva reconocido en el articu-
lo 24.1 comporta la exigencia de que en ningin momento pueda producirse in-
defension, lo que significa que en todo proceso judicial debe respetarse el derecho
de defensa contradictoria de las partes contendientes, mediante la oportunidad de
alegar y probar procesalmente sus derechos e intereses. El principio de contra-
diccién, en cualquiera de las instancias procesales, constituye, en efecto, una
exigencia ineludible vinculada al derecho a un proceso con todas las garantias,
para cuya observancia adquiere singular importancia el deber de los érganos ju-
diciales de posibilitar la actuacién de las partes a través de los actos de comuni-
cacién establecidos en la Ley, correspondiendo a los érganos judiciales procurar
que en el proceso se dé la necesaria contradiccién entre las partes, asi como que
posean idénticas posibilidades de alegar o probar y, en definitiva, de ejercer su de-
recho de defensa en cada una de las instancias que lo componen» (FJ 2).

En el caso concreto, el recurrente habia alegado la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva porque el 6rgano jurisdiccional no le habia dado la oportu-
nidad de hacer alegaciones respecto a la aplicabilidad del Cédigo penal vigente. La
STC rechaza la alegacién del recurrente, por entender que aquél se habia limitado
a hacer uso de normas de Derecho transitorio, para la determinacion de cuél era la
ley mds favorable en la sucesién temporal de un Cddigo a otro. «En definitiva, se
trata de una cuestién de selecci6n e interpretacién de las normas aplicables al caso,
que ha sido hecha de forma razonada y motivada y a la que ningun reproche cabe
hacer desde la perspectiva constitucional» (FJ 3).
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(Sentencia 154/2000, de 12 de junio. «BOE» nim. 165, de 11 de julio. Sala Primera. Re-
curso de amparo 3493/96. Ponente: Magistrado D. Pedro Cruz Villalén. Deniega el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva en relacion con el principio consti-
tucional de seguridad juridica (arts. 24.1 y 9.3 CE), en su dimension de
derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes

El recurrente en amparo dirigia su recurso contra dos Autos de la Audiencia
Provincial, que al rectificar, en aclaracidn, errores materiales de una sentencia dic-
tada por el mismo 6rgano jurisdiccional, recaida en recurso de apelacién, habian
llevado a cabo una modificacién tanto de la fundamentacién como del fallo, le-
sionando en opinidn del recurrente su derecho a la tutela judicial efectiva, en re-
lacién con el principio constitucional de seguridad juridica (arts. 24.1 y 9.3 CE en
su dimensién de derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes.

La STC sefiala que el cauce procesal previsto con caricter general en el articu-
lo 267 LOPJ permite a los érganos jurisdiccionales, de un lado, aclarar un concep-
to obscuro o suplir cualquier omisién que contengan sus resoluciones y, de otro
lado, corregir algiin error material manifiesto o aritmético. Pero su utilizacién les
estd vedada, con una exigencia aun mds estricta cuando del proceso penal se trata,
més alla de la funci6n reparadora para la que ha sido establecido y, por tanto, que,
a través de dicha via se alteren las conclusiones probatorias alcanzadas o la califi-
cacién juridica de los hechos, asf como una modificacién sustancial de los funda-
mentos juridicos o una variacién de la parte dispositiva de sus resoluciones, susti-
tuyendo un fallo por otro de sentido contrario (...). Pues es evidente que, en tal caso,
quedarfa lesionado el derecho a la intangibilidad de lo decidido judicialmente, que
se integra en el &mbito del derecho reconocido en el articulo 24.1 CE, dado que la
proteccién jurisdiccional careceria de la efectividad que este precepto constitucio-
nal exige si, al margen del sistema de recursos previsto en la ley, se permitiera rea-
brir ulteriormente lo resuelto por una Sentencia firme. Lo que quebrantaria, ademas,
el principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE) vinculado con esa dimensi6n del de-
recho fundamental, aunque este precepto constitucional, aisladamente considerado,
quede extramuros del recurso de amparo (art. 53.2 CE)» (FJ 3).

(Sentencia 159/2000, de 12 de junio. «<BOE» niim. 165, de 11 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 4222/97. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzélez Campos. Otorga
el amparo)

Derecho a un proceso con todas las garantias, en relacién con el derecho
a la defensa (art. 24.1 CE): extradicién para cumplir pena de prisién im-
puesta en un juicio celebrado en ausencia del acusado, sin posibilidad de
impugnacién ulterior; vulneracion indirecta del derecho fundamental.
SSTC 91/2000 y 134/2000

La principal alegaci6n del recurrente y por la que se le otorgé el amparo se
centraba en la imputacién a la jurisdiccién espafiola de una «actuacién lesiva in-
directa de los derechos fundamentales del recurrente, en la medida en que la
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Audiencia Nacional, al conceder la extradicidn, otorga validez a las Sentencias
de la jurisdiccion italiana que el recurrente reputa contrarias a tales derechos,
por haber sido dictadas en rebeldfa. Alega al respecto el recurrente..., que los
Autos impugnados vulneran su derecho a un proceso con todas las garantias, en
relacién con los derechos a la defensa, a ser informado de la acusacién y a uti-
lizar los medios de prueba pertinentes (art. 24.2 CE). Para dar cumplida res-
puesta a las quejas del recurrente conviene precisar que, en realidad, la resolu-
cién del presente recurso de amparo debe ajustarse a lo ya decidido por este
Tribunal en su reciente STC 134/2000, de 16 de mayo (que aplica, a su vez, la
doctrina sentada en la STC 91/2000, de 30 de marzo), en el sentido de que el ar-
ticulo 24.2 CE garantiza de forma absoluta (sea cual fuere el foro competente)
el derecho del condenado in absentia (y con penas graves) a una ulterior posi-
bilidad procesal de impugnacidén de la condena. Pues bien, en el supuesto aho-
ra enjuiciado..., el recurrente ha sido condenado por Sentencia firme in absentia
en Italia por un delito de trafico de drogas a una pena muy grave (trece afios de
reclusién), pese a lo cual la Audiencia Nacional ha accedido a la extradicién in-
condicionada. Si bien en el juicio penal sus intereses fueron defendidos por un
Letrado de su eleccién, en ningiin momento tuvo lugar la presencia personal del
imputado en dicho juicio. Aun sin necesidad de analizar si el derecho a la au-
todefensa es o no renunciable, es lo cierto que en las actuaciones no consta una
renuncia expresa del condenado a un juicio en su presencia, pues del mero
dato de la presencia en el juicio penal de un Letrado para la defensa de sus in-
tereses no cabe colegir una renuncia expresa al derecho a comparecer perso-
nalmente en juicio. Por ello, las quejas del recurrente referidas a la autorizacién
de su entrega incondicionada a Italia para el cumplimiento de las penas im-
puestas en la Sentencia dictada por el Tribunal de Livorno el 16 de diciembre de
1994 (confirmada en apelacidn...) han de ser atendidas. Los Autos impugnados
no se ajustan a las necesidades absolutas que dimanan del derecho de defen-
derse en un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE), pues la Audiencia
Nacional ha admitido la legitimidad constitucional del juicio en contumacia o
rebeldia por delito castigado con pena grave, sin someter la concesién de ex-
tradicién a Italia a la condicién expresa de que por parte del Estado italiano se
prestaran garantfas de posible impugnacién de las Sentencias condenatorias
dictadas en ausencia» (FJ 5).

(Sentencia 163/2000, de 12 junio. «<BOE» niim. 165, de 11 de julio. Sala Primera. Re-
curso de amparo 5525/98. Ponente: Magistrado D. Fernando Garrido Falla. Otorga parcial-
mente el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE): signi-
ficado de la llamada incongruencia omisiva

El recurrente en amparo alegaba, en primer lugar, la vulneracién del derecho a
la tutela judicial efectiva por no haber dado respuesta a la existencia de un error de
tipo que, segiin €1, habia planteado en la instancia y ante el Tribunal Supremo. La
STC recuerda, luego de resumir su doctrina sobre el vicio de la llamada incon-
gruencia omisiva, que para que la tacha de la incongruencia omisiva sea atendible
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«debe comprobarse, antes de todo, si concurren dos datos esenciales: uno, el
efectivo planteamiento del problema y, otro, la ausencia de respuesta razonada por
parte del juzgador. El examen de las actuaciones pone de manifiesto que el recu-
rrente, efectivamente, habia planteado en la instancia, es decir, ante la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional, la alegacién de que habia existido un error de tipo
en el recurrente y que, segin su criterio, en cualquier caso quedaba excluido el
dolo en su conducta para el supuesto de que el Tribunal a quo lo tuviera en cuen-
ta en el caso de que aceptara la calificacién de los hechos que el Ministerio Fiscal
habia propuesto, en el sentido de imposicién de la pena correspondiente al tipo
agravado previsto en el articulo 344.1 CP. Ahora bien, desde el mismo momento en
que la Audiencia considerd que la sustancia «€xtasis» no era de las que causan gra-
ve dafio a la salud, dicho 6rgano judicial no necesité entrar en la cuestién de la
existencia de un error de tipo, sin perjuicio de que efectivamente le hubiera sido, o
no, planteada por el recurrente. Pero éste no lo hizo asi en sede casacional, a pesar
de que su insistencia en afirmar en la demanda de amparo que tal pretensién habia
sido planteada, insistencia que ha podido inducir al error del Fiscal que, en sus ale-
gaciones en este proceso de amparo, ha llegado al convencimiento equivocado de
que el recurrente suscitaba tal pretension ante el Tribunal Supremo y de que, en
consecuencia, no ha recibido respuesta por parte del mismo» (FJ 3).

(Sentencia 195, de 24 de julio. «<BOE» nim. 203, de 24 de agosto. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 156/1995. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizdbal Allende. Deniega
el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (prohibicién de la reformatio in peius
(art. 24.1 CE)): alteracién de la indemnizacion concedida en la instancia
en perjuicio del apelante

La recurrente en amparo alegaba la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva, que imputaba a la Sentencia recurrida por haber aumentado el quantum de
la indemnizacién que habia sido establecida por el Juez, y en virtud tinicamente de
su recurso de apelacién. La STC recuerda que «aun cuando la prohibicién de re-
forma peyorativa no esté expresamente enunciada en el articulo 24 CE, represen-
ta un principio procesal que forma parte del derecho a la tutela judicial efectiva a
través del régimen de garantias legales de los recursos y, en todo caso, de la
prohibicién constitucional de la indefension».

La STC seiiala que «las dos resoluciones judiciales recaidas en el proceso or-
dinario han partido de una distinta interpretacion acerca de la aplicacién o no de la
Ley 30/1995, de Ordenacién y Supervisién de los Seguros Privados, pues mientras
la Sentencia de instancia entiende que esta disposicién debe ser aplicada retroac-
tivamente —el siniestro tuvo lugar el 19 de julio de 1995 y la Ley 30/1995 entr6 en
vigor el dia 10 de noviembre de 1995—, la dictada en apelacién por la Audiencia
entiende que, por el contrario, no es aplicable dicha Ley. La consecuencia de
todo ello es que en la Sentencia de primera instancia se condené a la recurrente de
amparo a los intereses legales vigentes mds el incremento del 50 por 100 desde la
fecha del siniestro, lo que segin calculos de 1a recurrente equivalia a un interés del
16 por 100, y en la Sentencia de la Audiencia, que revoca aquélla en esa materia de
los intereses, la conden6 a un interés anual del 20 por 100, que, obviamente, es su-
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perior al previsto en la Sentencia del Juez. Pues bien, hemos sostenido que es tras-
ladable al recurso de apelacién lo dispuesto en el articulo 902 LECrim para el re-
curso de casacién, a fin de preservar el principio acusatorio y evitar el agrava-
miento de la situacién del condenado apelante por su solo recurso, cuando ejercita
el derecho a la segunda instancia en el orden penal, que es producto de la conexién
de los articulos 24.1 y 10.2 CE (...). De forma expresa y reiterada hemos aplicado
la anterior doctrina a la fase de apelacién dimanante, como en este caso, de un pre-
vio juicio de faltas (...). Finalmente, hemos mantenido que respecto de la accién
civil derivada del ilicito penal (4mbito al que se contrae la presente demanda) rige
también la imposibilidad de alterar en perjuicio del tinico apelante las indemniza-
ciones concedidas en la instancia, por aplicacién del principio tantum devolutum
quantum appellatum, salvo que existan otros recursos de apelacién auténomos o
adherentes al recurso del apelante, pues en este caso se incrementa el alcance de-
volutivo del recurso y, por ello, los poderes del 6rgano de apelacién (...). En defi-
nitiva, desde el punto de vista de la acci6n civil vinculada a la accién penal, se pro-
ducira la reformatio in peius cuando la modificacién operada en fase de apelacién
no sea consecuencia de una peticién deducida ante el Tribunal, bien a través de la
formulacién de un recurso de apelacién, bien por medio de la adhesién a cual-
quiera de los recursos admitidos por el érgano judicial» (FJ 2).

En el caso concreto, «en la apelacién s6lo se impugnd por parte de la repre-
sentacion de la sociedad demandante 1a imposicidn de intereses de la cantidad a in-
demnizar, habiéndose conformado el perjudicado, quien no recurrié la Sentencia
de instancia ni se adhiri6 al recurso. Por otra parte, el otro apelante, el condenado
penalmente, tampoco parece que hubiera impugnado la determinacién de intereses,
puesto que su recurso estuvo basado en error en la apreciacioén de la prueba (...).
Ademis, no se puede dejar de advertir que en el recurso de apelacién “UAP Ibé-
rica, S.A.” no impugno la totalidad de la Sentencia del Juez de Primera Instancia
de Motril, sino tan sélo los pronunciamientos referidos a la cuantfa de la indem-
nizacién y los intereses correspondientes. Ahora bien, como se ha dicho, la Sen-
tencia de apelacién decidi6, como cuestién de legalidad ordinaria, considerar la
irretroactividad de la Ley 30/1995, y aplicar al caso la Ley Organica 3/1989, vi-
gente en el momento en que ocurrieron los hechos, por lo que se ha de descartar
que se tratara en este caso de la aplicacién de normas de orden piiblico, cuya rec-
ta aplicacién es siempre deber del Juez, con independencia de que sea o no pedida
por las partes (...). Lo cierto es que con la decisién de considerar aplicable aquella
otra legislacién, la Audiencia no se apercibié que perjudicaba la situacién de la en-
tidad aseguradora desde el momento que condujo a la imposicién de unos intereses
de demora mads altos de los que habian sido reconocidos en la Sentencia del Juez.
Por lo que este empeoramiento de la situacién de la entidad recurrente en virtud
inicamente de su iniciativa de adherirse al recurso de apelacién con la intencion,
como es natural, de obtener un beneficio, y no un perjuicio, ha supuesto una re-
forma peyorativa por la respuesta que el 6rgano judicial ha dado a la pretensién de
una de las partes del proceso, y, en consecuencia, la existencia de la lesién del de-
recho fundamental a la tutela judicial efectiva, del que se ha quejado, con razén, la
demandante de amparo» (FJ 3).

(Sentencia 200/2000, de 24 de julio. «<BOE» nim. 203, de 24 de agosto. Sala Segunda.
Recurso de amparo 3763/96. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizédbal Allende. Otorga
el amparo)
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Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): prérroga de la prisién
provisional, en virtud de Sentencia condenatoria que es anulada luego en
casacion por quebrantamiento de forma

El recurrente en amparo habia sido condenado en febrero de 1998 por la Au-
diencia Provincial a sendas penas de 19 y 14 afios de prisién, como autor de dos
delitos de asesinato, uno consumado y otro en grado de tentativa. Desde el mes de
septiembre de 1994 el recurrente se encontraba en prisién provisional, por lo que
Ia Audiencia acord6 prolongar dicha situacién de prisién hasta la mitad de la
pena impuesta, una vez que contra la Sentencia condenatoria fue interpuesto re-
curso de casacién. El 31 de marzo de 1999, el Tribunal Supremo declar6 haber lu-
gar en parte a dicho recurso por quebrantamiento de forma, por apreciar que en la
Sentencia de la Audiencia existié un «cuasi» vacio de motivacién, por lo que
aquel Tribunal acordé la devolucién a la Audiencia de todo lo actuado para que
dictara una nueva Sentencia debidamente motivada. El recurrente formulé enton-
ces nuevas peticiones de libertad, que fueron denegadas en las resoluciones obje-
to del recurso de amparo. La Audiencia en fecha 30-4-1999 dict6 la nueva Sen-
tencia a la que venia obligada. «El nervio central de la pretensién de amparo esti
en las consecuencias que el recurrente extrae del pronunciamiento del Tribunal Su-
premo, que, en su opinién, implica la nulidad de la Sentencia de la Audiencia ca-
sada, cuya anulacién supondria dejar sin fundamento la prérroga de su prisién pro-
visional por no poder entonces cobijarse en el parrafo 5 del articulo 504 LECrim.
En efecto, segiin éste es requisito de la prérroga la existencia de una Sentencia con-
denatoria que a su vez haya sido recurrida, y por ello la nulidad de aquélla de-
vuelve las cosas al estado anterior al pronunciamiento de la condena. El deman-
dante alega, en tal sentido, que el mantenimiento de la situacién de prisién
preventiva sélo podria encontrar base en el parrafo 4 del articulo 504 LECrim,
pero, como quiera que llevaba mds de cuatro afios en tal situacion, el plazo méxi-
mo habria sido excedido. Sin embargo, en los Autos impugnados, que deniegan su
libertad provisional, la Audiencia razona que el fundamento de la prisién sigue es-
tando en el parrafo 5 del articulo 504 LECrim, porque, en su criterio, la Sentencia
de casacién no ha anulado la de instancia, sino que ha apreciado un defecto de mo-
tivacién que afectaria a la fundamentacién de la Sentencia y no al fallo condena-
torio, el cual quedaria incélume» (FJ 2).

Segiin la STC, «hay que descartar, en primer lugar, el reproche de que la Au-
diencia no haya expresado en los Autos impugnados las razones en cuya virtud
denegé la peticién de libertad del recurrente y en tal sentido, aquéllas cumplen
con el canon de motivacién exigido en el articulo 24.1 CE. Este no garantiza el
acierto en la interpretacién de la legalidad ordinaria que es, precisamente, lo
puesto en entredicho por el demandante para quien la privacién de libertad acor-
dada y mantenida no podia estar basada en el precepto legal acogido en esas re-
soluciones judiciales. Si bien es cierto que la Sentencia del Tribunal Supremo
~—como sefiala la Audiencia Provincial- no contiene un pronunciamiento expreso
de nulidad, no lo es menos que la casacidn por su propio significado seméntico
consiste en la rescisién de la Sentencia, aunque tampoco quepa desconocer que la
casacién sin nulidad encierra un mensaje o un cierto prop6sito en el Tribunal su-
premo de reducir el 4mbito de los efectos. En este sentido conviene recordar que
la nulidad no equivale a la inexistencia y que, por tanto, la Sentencia rescindida
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despliega residualmente algunos de sus efectos. Las penas impuestas estd ahi aun
cuando con una motivacién insuficiente y ese defecto de motivacién apreciado por
la Sentencia del Tribunal Supremo ofrece asi un carcter fragmentario, sin capa-
cidad para volatilizar la circunstancia de que el recurrente fue juzgado y conde-
nado. A ello se afiade que, como razona el Auto de la Audiencia, la elaboracién
de toda Sentencia se escinde en dos fases segin el articulo 149 LECrim, donde se
distingue entre «deliberaci6én y votacién» de la Sentencia, que habra de hacerse
inmediatamente después del juicio oral o al dia siguiente, y la redaccidn y firma
de 1a misma, para cuya tarea se prevé, en principio, el plazo de los tres dias si-
guientes ampliable (art. 203 LECrim) y por tanto, la rescision indiciaria tan s6lo
en esta segunda etapa. Planteada asi la cuestién no es irrelevante, a los efectos de
la medida cautelar, el dato de que aquélla tenga su causa en una Sentencia con-
denatoria a unas penas privativas de libertad muy graves aunque ésta no adquiera
firmeza mientras esté pendiente del recurso (...). Por supuesto, lo dicho mds arri-
ba no significa en ningtin momento que la prisién preventiva pueda prorrogarse
indefinidamente como si la condena no hubiese sido rescindida, exceso que no se
cometié en este caso. En este caso, y ello es importante, la Audiencia actué con
prontitud. Es cierto que cuando la Sala acordé la prérroga de la prisién, el 29 de
abril de 1999, no habia sido redactada todavia la nueva Sentencia, también con-
denatoria, pero no lo es menos que al siguiente dia 30 fue dictada ya imponiendo
otra vez al hoy actor, entre otras, las penas de 19 y 14 afios de privacidn de liber-
tad, circunstancia esta cuya trascendencia la parte ha desdefiado en todo mo-
mento, pero a la que con claridad se refiere el Auto de 10 de mayo donde se re-
solvié el recurso de stplica. Esta celeridad de la Audiencia en pronunciar la
Sentencia con la consiguiente subsanacion del defecto apreciado por el Tribunal
Supremo, supuso la consolidacién de la condena y el desvanecimiento de la pre-
suncién de inocencia que ya habia sido desvirtuada por el primer pronuncia-
miento judicial, por mis que fuera revisado. Todo ello hace que no pueda ser
aceptada la visién formalista en la que se ha situado el actor que, desde su parti-
cular posicién, comprensible por lo demads, pretende el desconocimiento de la fi-
nalidad y el caricter de la medida cautelar impugnada que ha estado dirigido, fun-
damentalmente, a garantizar el cumplimiento futuro de la condena impuesta por
unos a todas luces, graves delitos. En definitiva y como conclusién, el amparo que
se nos pide ha de ser denegado» (FJ 4).

(Sentencia 206/2000, de 24 de julio. «<BOE» niim. 203, de 24 de agosto. Sala Segunda.
Recurso de amparo 2457/99. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizabal Allende. De-
niega el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): inmodificabilidad de
resoluciones judiciales firmes

El recurrente en amparo, de nacionalidad britdnica, objeto de un proceso de ex-
tradici6n en virtud de una orden de detencién expedida por las autoridades judi-
ciales de Francia, dirigia su recurso contra los Autos dictados por el Pleno de la
Audiencia Nacional que le habfan denegado su peticién de libertad provisional for-
mulada en el expediente de extradicién seguido contra €l en virtud de una recla-
macién de Francia para el cumplimiento de una pena de cinco afios de prisién a
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que habia sido condenado por un delito contra la salud piblica. Con anterioridad,
la Seccién Segunda de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional habia dene-
gado una anterior solicitud de libertad, basandose en entender no acumulables los
distintos periodos de prisién provisional sufridos en la misma causa para el cém-
puto del plazo méximo de prisién provisional; decisién que fue anulada por el TC
en la STC 147/2000, por cuanto dichos periodos si «deben computarse de forma
cumulativa para la determinacién del plazo maximo de duracién impuesto por el
articulo 17.4 CE».

La primera queja del recurrente se basaba en la vulneracién del derecho a la tu-
tela judicial efectiva en la vertiente de derecho a la inmodificabilidad de las reso-
luciones judiciales firmes, porque mientras que la Seccién Segunda de la Sala de lo
Penal de la Audiencia Nacional habia entendido que el plazo méximo de prisién
provisional aplicable al caso era el de un afio, en los Autos recurridos del Pleno de
la Sala, a quien se avoc6 el conocimiento del asunto, se entendi6 que el plazo apli-
cable era el de dos afios. La STC examina la cuestién de si los Autos recurridos su-
ponian desconocer un anterior pronunciamiento en el mismo expediente de extra-
dicién sobre el plazo méaximo de prisién provisional aplicable, llegando a la
conclusién negativa. La STC niega que los dos Autos de la Seccién Segunda
contuvieran una declaracién clara y terminante de que el plazo médximo de prisién
aplicable en la causa de extradicion en que se dictaron fuese el de un afio, y en
cuanto al hecho de haberse elevado las actuaciones al Pleno de la Sala para que
fuese éste quien dictase la resolucién procedente en relacién a la solicitud de li-
bertad formulada, «se hizo uso de una facultad que viene expresamente prevista en
la Ley Organica del Poder Judicial y que no supone la manifestacién de prejuicio
alguno que haga perder la imparcialidad objetiva a dicho érgano. Es mds, aun
cuando..., se trate de una forma de constituir la Sala de Justicia, no puede tampo-
co desconocerse que en materia de extradicién el Pleno de la Sala tiene unas fun-
ciones especificas que lo configuran como tltimo érgano decisor en materia de ex-
tradici6n, pues a él viene atribuido el conocimiento de los recursos de siplica que
se deduzcan contra la decisién de la Seccién accediendo o denegando la extradi-
cién (art. 15.2 de la Ley de Extradicién Pasiva). De ahi que no pueda siquiera in-
tuirse una finalidad torcida en el ejercicio de una facultad prevista legalmente
que desemboca en que la decision se tome por el 6rgano constituido de forma id6-
nea para la unificacién de criterios, o para el establecimiento de la jurisprudencia
unificada, que regule con caracteres de seguridad y certeza la interpretacion juri-
dica en materias determinadas, cual la extradicién» (FJ 3).

(Sentencia 207/2000, de 24 de julio. «<BOE» nim. 203, de 24 de agosto. Sala Segunda.
Recurso de amparo 3676/99. Ponente: Magistrado D. Guillermo Jiménez Sénchez. Deniega
el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE): in-
congruencia omisiva; sentencia de apelacion que no da respuesta a la so-
licitud de prueba testifical reiteradamente pedida por la defensa del acu-
sado

En esta ocasion la STC aprecia una vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva por incongruencia omisiva o ex silentio en una Sentencia dictada en ape-
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lacién, que no habia dado respuesta a la expresa peticién del recurrente de que se
proveyese a la realizacién de la prueba testifical repetidamente solicitada.

La STC, luego de resumir su doctrina sobre la necesidad de motivacién y la
proscripcién de incongruencia omisiva causante de indefensién, sefiala que para
que la queja fundada en este dltimo vicio prospere «se hace preciso la constatacién
del efectivo planteamiento de la cuestién cuyo conocimiento y decision se afirma
eludido por el Tribunal, como declaran las SSTC 172/1997, 129/1998 y 94/1999
Por dltimo, la estimacién de la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
sin indefensi6n requiere, en todo caso, la constatacién de que la incongruencia
omisiva causé indefension material en el sentido de un efectivo perjuicio de los de-
rechos de defensa del afectado» (FJ 3).

La STC sefiala que aunque «no existe constancia de que la solicitud de prueba
testifical (testigos de descargo del acusado), se formulase formalmente de manera
precisa y adecuada; sin embargo, no es menos cierto que el examen del acta del
juicio oral permite constatar que el Abogado del recurrente hizo constar en ella su
expresa protesta por no haberse practicado la prueba testifical propuesta, invocando
la vulneracién del citado derecho fundamental tan pronto tuvo ocasién para ello.
Por otra parte, en el recurso de apelacién se adujo expresamente, como uno de los
motivos que fundaban la interposicién del mismo, el arbitrario rechazo de la prue-
ba testifical propuesta, que se consideraba imprescindible para determinar la ve-
racidad de las declaraciones contradictorias de las partes y, por ende, el resultado
mismo del proceso penal. De hecho, en el suplico del recurso se interesaba que es-
timandose la apelacion, se retrotrajese el procedimiento a la fase de prueba para
que se practiquen las testificales propuestas» (FJ 4).

La Sentencia impugnada, concluye la STC, no ofrecié respuesta a la solicitud
de prueba testifical, ni la desestimacidn tacita de la misma podia deducirse razo-
nablemente del conjunto de la resolucién, por lo que otorga el amparo, anulando la
Sentencia dictada en apelacién, para que por la Audiencia Provincial se dictara una
nueva Sentencia ofreciendo respuesta a todas las pretensiones formuladas en el re-
curso de apelacidn.

(Sentencia 210/2000, de 18 de septiembre. «<BOE» nim. 251, de 19 de octubre. Sala Pri-
mera. Recurso de amparo 532/96. Ponente: Magistrado D. Pablo Garcia Manzano. Otorga el
amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE): in-
congruencia por error; Sentencia de apelacién que condena con funda-
mentos ajenos al debate procesal

El recurrente en amparo dirigia su recurso contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial que lo habia condenado por un delito contra el deber de prestacion del
servicio militar del articulo 135 bis i) CP 1973, revocando la Sentencia del Juez de
lo Penal que lo habia absuelto. La principal alegacidn, por la que se le concede el
amparo, se basaba en la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva sin in-
defensién, por haberle condenado la Audiencia sobre la base de un error en los
motivos que fundaron el recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Fiscal
contra la Sentencia absolutoria de instancia. «De las actuaciones seguidas en el
proceso penal del que trae su causa este recurso de amparo se desprende con
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toda claridad que la Sentencia del Juez Penal alcanz una conviccién absolutoria
en relacién con los cargos deducidos en contra del recurrente al considerar que no
existia prueba alguna de la que se pudiese inducir que el (recurrente) hubiese co-
metido el delito que se le imputaba, ya que tan sélo se acredité la existencia de una
providencia del Juez Togado Militar de Badajoz y de una carta supuestamente re-
mitida por el acusado por la que habria manifestado su negativa a cumplir con el
servicio militar, lo que no era, a juicio del Juez, suficiente para su condena. El Mi-
nisterio Fiscal recurrié dicha Sentencia absolutoria sosteniendo que, por el con-
trario, la carta constituia prueba documental sobrada para concluir la culpabilidad
y consiguiente condena del acusado. A esta consideracion repuso la defensa en su
escrito de impugnacién de la apelacién que no sélo la carta se uni6 irregularmen-
te al proceso como prueba documental, sino que era de todo punto insuficiente
para acreditar los elementos subjetivos y objetivos del tipo penal, ya que no se ha-
bia probado la citacién reglamentaria para el cumplimiento del servicio militar, la
efectiva no incorporacion a filas en el lugar de destino y la ausencia de causa legal
para haberlo hecho. Pues bien, y éste es el punto central del asunto, la Audiencia
Provincial dict6 una Sentencia en la que se guarda absoluto silencio sobre el debate
que se acaba de glosar respecto a si la aludida carta era o no prueba suficiente para
enervar la presuncién de inocencia y si era necesario acreditar, ademd4s, otras cir-
cunstancias concurrentes. La Sentencia de apelacién, que no contiene relacién al-
guna de hechos probados, lo que ya es de suyo lesivo del derecho a la tutela judi-
cial efectiva (art. 24.1 CE) como se ha dicho en nuestra muy reciente STC
13172000, de 16 de mayo, identificé erréneamente, como es obvio, el motivo tni-
co del recurso de apelacién del Ministerio Fiscal con un supuesto desacuerdo tacito
respecto de la aplicacién al caso por el Juez Penal del articulo 6 bis a) CP (...), y
sobre esta cuestién fundé su fallo condenatorio. La Audiencia Provincial se limi-
ta a razonar por extenso en torno a la correcta aplicacién de tal causa excluyente de
la responsabilidad penal y a si el acusado habia padecido o no el referido error de
prohibicién (...), llegando a la conclusién que en el caso de autos resultaba im-
procedente su invocacidn (...), a la vista de una serie de manifestaciones que se le
imputan al ahora recurrente en amparo y que la Audiencia Provincial toma de un
relato factico supuestamente contenido en la Sentencia de instancia (...). La ma-
nifiesta discordancia entre lo debatido, alegado y pretendido por el Ministerio
Fiscal y la defensa en fase de apelacién, tras la absolucién en instancia fundada por
el Juez Penal en la falta de pruebas incriminatorias, es aun més paterte si se repa-
ra, ademds, en ciertos extremos de la Sentencia de apelacién que ponen de mani-
fiesto que la Audiencia Provincial ha resuelto un supuesto distinto del sometido a
su juicio» (FJ 2).

La STC, ante la patente discordancia entre las cuestiones planteadas por las
partes en la apelacién y las razones por las que la Audiencia Provincial final-
mente condena al recurrente, estima el recurso de amparo. «La Audiencia Pro-
vincial ha alterado radicalmente los términos del debate suscitado entre las par-
tes, causando indefensién al recurrente de amparo, quien se ha visto finalmente
condenado por motivos que no ha podido rebatir, ya que ni siquiera fueron es-
grimidos en primera instancia o en el recurso de apelacién que contra su absolu-
cién formulé el Ministerio Fiscal. Como recordamos en la STC 136/1998, el vi-
cio de incongruencia, entendido como desajuste entre el fallo judicial y las
pretensiones formuladas por las partes, concediendo mds o menos o, como es el
caso, cosa distinta de lo pedido, s6lo adquiere relevancia constitucional por en-
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trafiar una alteracién del principio de contradiccién constitutiva de una efectiva
denegacién del derecho a la tutela judicial cuando la desviacién sea de tal natu-
raleza que suponga una sustancial modificacién de los términos en que discurrié
la controversia procesal (...). Ahora bien, para que la incongruencia tenga rele-
vancia constitucional de cara a entender lesionado el derecho a la tutela judicial
efectiva es indispensable que el desajuste entre lo resuelto por el 6rgano judicial
y lo planteado en la demanda o en el recurso sea de tal entidad que pueda cons-
tatarse con claridad la existencia de indefensién, y, por ello, en casos como el que
nos ocupa, la incongruencia requiere que el pronunciamiento judicial recaiga so-
bre un tema que no esté incluido en las pretensiones procesales, de tal modo que
se haya impedido a las partes la posibilidad de efectuar las alegaciones perti-
nentes en defensa de sus intereses relacionados con lo decidido (...). Asi pues, el
juicio sobre la congruencia de la resolucién judicial presupone la confrontacién
entre su parte dispositiva y el objeto del proceso delimitado por referencia a sus
elementos subjetivos (partes) y objetivos (causa de pedir y petitum). Ciiiéndonos
a estos tdltimos la adecuacion debe extenderse, tanto al resultado que el litigante
pretende obtener, como a los hechos que sustentan la pretensién y al fundamen-
to juridico que la nutre, sin que las resoluciones judiciales puedan modificar la
causa petendi, alterando de oficio, como en el caso que nos ocupa, los motivos
del recurso de apelacién formulado, pues se habrian dictado sin oportunidad de
debate, ni de defensa, sobre las nuevas posiciones en que el 6rgano judicial sitda
el thema decidendi. En lo que ahora interesa, ademas de distinguir nuestra juris-
prudencia entre la llamada incongruencia omisiva o ex silentio, que se producird
cuando el 6rgano judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas
a su consideracidn por las partes, y la denominada incongruencia extra petitum,
que se da cuando el pronunciamiento judicial recaiga sobre un tema que no esté
incluido en las pretensiones procesales, también singulariza la llamada incon-
gruencia por error, que es aquella en la que se dan al unisono las dos anteriores
clases de incongruencia (...). En efecto, se trata de supuestos, como el actual, en
los que, por el error de cualquier género sufrido por el érgano judicial, no se re-
suelve sobre la pretensién formulada en la demanda o sobre el motivo del recur-
so, sino que equivocadamente se razona sobre otra pretension absolutamente
ajena al debate procesal planteado, dejando al mismo tiempo aquélla sin res-
puesta» (FJ 3).

(Sentencia 213/2000, de 18 de septiembre. «<BOE» nim. 251, de 19 de octubre. Re-
curso de amparo 2218/96. Ponente: Magistrado D. Guillermo Jiménez Sanchez. Otorga el
amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE): inad-
misioén de recurso de casacién sin resolver la solicitud de nombramiento
de Procurador de oficio ni permitir ninguna subsanacion, vulneradora del
derecho; acceso a los recursos legalmente previstos

El recurrente en amparo impugnaba la decisién de la Sala de lo Militar del Tri-
bunal Supremo por la que se declaré desierto el recurso de casacidn que habia pre-
sentado. Segin esta Sala, el recurrente no habia comparecido en el término que le
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fue conferido, no habiendo solicitado la designacién de Abogado y Procurador;
«constando Unicamente una comunicacién por fax al Tribunal Militar Territorial
Segundo que no puede tenerse en cuenta, ni por la forma en que fue dirigida ni en
cuanto a lo que interesa en la misma...».

La STC aprecia en este caso la vulneracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin indefension, en su vertiente de derecho de acceso a los recursos legalmente
previstos, aunque también afirma que resultaron afectados otros derechos, como
el de asistencia letrada, conectado a su vez con el derecho a la justicia gratuita
(art. 119 CE).

«La Constitucién espafiola, en su articulo 24.1, reconoce a todas las personas
el derecho a obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales, lo que comprende, el
acceso a los recursos legalmente previstos. Y, como sefialamos en nuestra Sen-
tencia 11/1984, al exigirse en determinados casos que concurra la postulacién
procesal para que se produzca la actividad jurisdiccional, se vulnera el articulo 24.1
CE. Ocurre de tal forma cuando el 6rgano judicial, por accién u omisién, cierra a
una persona la posibilidad de suplir, por los medios que el ordenamiento juridico
facilita, su falta de postulacion procesal, ya que no sélo se limita, sino que se hace
imposible, la plena satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva (FJ 1). Los
organos judiciales han de cuidar solicitamente de la defensa del justiciable en el
proceso penal. La realizacion efectiva del derecho de defensa impone, como ha
puesto de manifiesto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sus Sentencias
de 9 de octubre de 1979 —asunto Airrey—, de 13 de mayo de 1980 —caso Artico—y
de 25 de abril de 1983 —caso Pakelli—, proporcionar asistencia letrada real y efec-
tiva a los acusados (STC 37/1988, de 3 de marzo, FJ 6). Segin tenemos estable-
cido “la asistencia de Letrado es, en ocasiones, un puro derecho del imputado; en
otras, y ademds (unida ya con la representacién del Procurador), un requisito pro-
cesal por cuyo cumplimiento el propio 6rgano judicial debe velar, cuando el en-
causado no lo hiciera mediante el ejercicio oportuno de aquel derecho, informén-
dole de la posibilidad de ejercerlo o incluso, cuando aiin asi mantuviese una
actitud pasiva, procediendo directamente al nombramiento de Abogado y Procu-
rador. En ningiin caso cabe transformar un derecho fundamental que es, simulti-
neamente, un elemento decisivo del proceso penal, en un mero requisito formal,
que pueda convertirse en obsticulo insalvable para tener acceso a una garantia
esencial, como es la del recurso” (SSTC 42/1982, 29/1995). El articulo 24.2 CE in-
cluye el derecho a la asistencia letrada entre el haz de garantias que integran el de-
recho a un juicio justo, garantias que cobran proyeccion especial en el proceso pe-
nal (...). Cuando la Ley exige la representacion por Procurador, aunque este
requisito no sea de idéntica naturaleza a la exigencia de direccién letrada, tiende
como ésta a garantizar la correccion técnica de los actos procesales, realizados por
profesionales con la finalidad de que la pretensién deducida pueda llegar a buen
fin. Ahora bien, tanto la presencia del Procurador como la del Letrado son requi-
sitos de cumplimiento subsanable, y s6lo cuando no hayan sido subsanados tras
haberse dado a la parte oportunidad para ello podrdn servir como motivos de
inadmisibilidad sin lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva (...)» (FJ 2).

La STC sefiala que «es cierto que las formas y los requisitos procesales cum-
plen un papel de capital importancia para la ordenacién del proceso, pero no toda
irregularidad formal puede convertirse en un obsticulo insalvable para su prose-
cucién (STC 118/1987, de 8 de julio, FJ 2). Incluso cuando la Ley exige la inter-
vencién de Letrado y Procurador para dar validez a una actuacién procesal, los 6r-

ADPCP. VOL. LIII. 2000



602 Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales

ganos judiciales han de considerar su ausencia como un requisito subsanable
(STC 53/1990, de 26 de marzo), por lo que, hemos afirmado, no sélo ha de dirsele
oportunidad al interesado de reparar tal omisién sino que, ademds, “la exigencia a
la parte de tener un defensor acentia la obligacién de los poderes piiblicos de ga-
rantizar la efectiva designacién de Letrado” (SSTC 91/1994 y 233/1998). En el
presente caso, el condenado manifesté su intencién de impugnar una Sentencia y
también su voluntad de disponer de Procurador por el turno de oficio, a efectos de
la interposicién del recurso de casacién; peticién que formula directamente al
Tribunal sentenciador, a través de un fax, al siguiente dia de la celebracién de una
comparecencia ante dicho 6rgano, que tenia como finalidad emplazarle ante la Sala
de lo Militar del Tribunal Supremo y en la que se le advirti6 expresamente, tras re-
querirle para que nombrase Abogado y Procurador, que de no efectuar tales nom-
bramientos le serfan designados de los del turno de oficio. No puede estimarse que
se respeta el derecho a la tutela judicial efectiva si se considerd que el medio con-
creto a través del cual fue efectuada la solicitud resulté determinante de la pérdida
de tal beneficio, y de la del propio recurso de casacion, cuando se constata que lle-
£6 a conocimiento del Tribunal. Y por ello resulta razonable que el ahora quejoso
confiara en una respuesta a dicha solicitud que le permitiera la formalizacién del
recurso mediante Procurador de oficio, o bien, en caso de su denegacién, por uno
de su libre designacién, expectativa que vio frustrada porque la tnica respuesta de
la Sala del Tribunal Supremo fue la declaracién de desierto aplicado al recurso por
haber transcurrido ya el término del emplazamiento. Pero es que, ademds, en el
caso de que aquella solicitud no hubiere llegado a conocimiento del érgano judi-
cial, o no se le hubiere otorgado validez, debié procederse conforme se le habia ad-
vertido previamente al recurrente: efectuar las designaciones de oficio» (FJ 3).

(Sentencia 221/2000, de 18 de septiembre. «BOE» nim. 251, de 19 de octubre. Sala pri-
mera. Recurso de amparo 1304/98. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Ca-
brera. Otorga el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): derecho a la con-
gruencia de las resoluciones judiciales; Sentencia de apelacion que de-
clara responsabilidades civiles subsidiarias alterando de oficio el objeto
del debate procesal

Los recurrentes en amparo impugnaban la Sentencia de apelacién que los ha-
bia condenado en calidad de responsables civiles subsidiarios sin que ninguno de
los intervinientes en el proceso penal formulara tal peticién, alegando como prin-
cipal vulneracién la del derecho a la congruencia de las resoluciones judiciales.

«Pues bien, respecto de esta vertiente del derecho a la tutela judicial efectiva el
Tribunal Constitucional ha declarado que el vicio de incongruencia entendido
como desajuste entre el fallo judicial y las pretensiones formuladas por las partes,
concediendo mds o menos o cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulne-
racion del principio de contradiccién constitutiva de una efectiva denegacion del
derecho a la tutela judicial siempre y cuando la desviacién sea de tal naturaleza que
suponga una sustancial modificacién de los términos en que discurra la contro-
versia procesal (...). En esas mismas resoluciones hemos declarado que el juicio so-
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bre la congruencia de la resoluci6n judicial exige confrontar la parte dispositiva de
la Sentencia y el objeto del proceso, delimitado por referencia a sus elementos sub-
jetivos (partes) y objetivos (causa de pedir y petitum), y en relacién a estos tiltimos
elementos hemos afirmado que la adecuacién debe extenderse tanto al resultado
que el litigante pretende obtener, como a los hechos y fundamentos juridicos que
sustentan la pretensién. En el bien entendido que esta doctrina no impide que el 6r-
gano judicial pueda fundamentar su decisién en argumentos juridicos distintos de
los alegados por las partes, pues, como expresa el viejo aforismo iura novit curia,
los Jueces y Tribunales no estdn obligados al motivar sus Sentencias a ajustarse es-
trictamente a las alegaciones de caracter juridico aducidas por las partes. La que
hemos llamado incongruencia extra petitum se produce cuando el 6rgano judicial
concede algo no pedido o se pronuncia sobre una pretensién o una causa de pedir
que no fue oportunamente deducida por los litigantes, e implica un desajuste o ina-
decuacién entre el fallo o la parte dispositiva de la resolucién judicial y la causa del
pedir o el petitum (SSTC 98/1996; 220/1997; 9/1998; 215/1999; 85/2000;
86/2000). Ahora bien, la incongruencia extra petitum s6lo tiene relevancia consti-
tucional y lesiona el articulo 24.1 CE en la medida en que provoque indefensi6n al
defraudar el principio de contradiccién... Sélo si la Sentencia modifica la causa pe-
tendi o el petitum alterando la accién ejercitada, se habria dictado sin oportunidad
de debate, ni defensa, sobre las nuevas posiciones en que el 6rgano judicial sitia el
thema decidendi (STC 98/1996, FJ 2). En este punto, debe recordarse que el 6r-
gano judicial iinicamente estd vinculado por la esencia de lo pedido y discutido en
el pleito, y no por la literalidad de las concretas pretensiones ejercitadas, tal y
como hayan sido formalmente solicitadas por los litigantes, de forma que no exis-
tird la incongruencia extra petitum cuando el Juez o Tribunal decida o se pronun-
cie sobre una pretensién que, aunque no fue formal o expresamente ejercitada, es-
taba implicita o era consecuencia inescindible o necesaria de los pedimentos
articulados o de la cuestién principal debatida en el proceso (STC 9/1998, FJ 2)»
(FJ 2).

«La Sentencia de la Audiencia dictada en apelacién condené a los recurrentes
en amparo como responsables civiles subsidiarios con el argumento de que «la im-
prevision de los técnicos consiste en no anotar la suspensién de las obras en el li-
bro correspondiente, dejando abierta su continuacién en cualquier momento, como
as{ ocurri6, s6lo determina su responsabilidad civil subsidiaria, pues en definitiva
seguian «abiertas» las obras, siguiendo el principio objetivo de que quien esté a las
ganancias debe estar a las pérdidas, que inspira el articulo 22 del Cédigo Penal de
1973, porque en el desempeiio de la actividad el dependiente genera unas ventajas
con riesgo de desventajas, este peligro de eventos desfavorables es el que deben
asumir los técnicos que dejan que la actividad continide, o que sea posible su
continuacién, porque ninguna medida adoptaron impidiendo su reanudacion sin
aviso previo para garantizar la supervision de la ejecucién en todo momento, sin
periodos incontrolados posibles». De lo dicho se desprende que, aunque los hechos
que dieron lugar a la condena civil —el no reflejo de la paralizacion de las obras en
el correspondiente libro— pudieron ser debatidos y en realidad lo fueron a lo largo
de las dos instancias, no es menos cierto que la pretensioén sufrié una modificacién
sustancial al dictarse la Sentencia de apelacién, puesto que en ningiin momento los
recurrentes solicitaron la responsabilidad civil subsidiaria de los condenados, sino
la responsabilidad penal como coautor de una falta de imprudencia con resultado
de muerte y la responsabilidad civil directa. De este modo se alteré de oficio el ob-
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jeto del debate procesal al introducir una pretensién nueva frente a la cual los re-
currentes en amparo no pudieron defenderse ni entablar un debate contradictorio»
(F1 3).

(Sentencia 227/2000, de 2 de octubre. «<BOE» nim. 267, de 7 de noviembre. Sala Se-
gunda. Recursos de amparo acumulados 4148/97 y 4258/97. Ponente: Magistrado D. Carles
Viver Pi-Sunyer)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): derecho a indemniza-
cion de las sobrinas de una persona fallecida en accidente de trdfico. STC
181712000

Las recurrentes en amparo, sobrinas de una persona fallecida a raiz de un
atropello, impugnaban la Sentencia de la Audiencia Provincial que les habia de-
negado la indemnizacién que habian solicitado con motivo del fallecimiento de su
tfa en accidente causado con vehiculo de motor.

«Las demandantes de amparo son sobrinas de la fallecida y alegan haber sido
excluidas del derecho a la indemnizacién por el hecho de serlo, dado que la Ley
30/1995 (de 8 de noviembre, de Ordenacién y Supervisién de los Seguros Priva-
dos) excluye del elenco de perjudicados a los sobrinos del fallecido. Las infrac-
ciones de los preceptos constituciones se construyen sobre esta premisa. Asi, se
alega, en primer término, que se habria producido una discriminacién contraria al
articulo 14 CE al aplicarse de forma forzosa el sistema de baremos introducido por
dicha Ley y quedar excluidos del mismo los sobrinos, pues si su tia hubiera falle-
cido por causas ajenas a los vehiculos a motor, sf hubieran recibido indemnizacién.
La denunciada discriminacién quedaria demostrada por la existencia de Sentencias
de la misma Audiencia Provincial reconociendo indemnizaciones a favor de los so-
brinos, a pesar de no convivir con los tios. Denuncia también la demanda de amparo
la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, por cuanto el Tribunal no ha-
bria ejercido su funcién jurisdiccional, sino que habria abdicado de ella, al negar la
indemnizaci6n en base a la exclusién de los sobrinos por la citada Ley y no realizar
otra interpretacion de la misma a la luz de otras normas del ordenamiento juridico,
conforme a las cuales existe una obligacién de reparar los dafios y perjuicios oca-
sionados por delito y falta. En particular, entiende que es posible interpretar la
Ley 30/1995 en el sentido de que el elenco de perjudicados no es exhaustivo, de for-
ma que es posible indemnizar a otros familiares no incluidos expresamente. Las re-
feridas tachas de inconstitucionalidad en relacién con la exclusién de ciertos grupos
de familiares del elenco de beneficiarios posibles de las indemnizaciones fijadas
mediante baremacién en la Ley 30/1995 no han sido objeto de consideracién por
nuestra STC 181/2000, de 29 de junio. Por consiguiente, la doctrina sentada en la
misma resulta sélo de indirecta aplicacién al caso. Ahora bien, el Ministerio Fiscal
sostiene en sus alegaciones que el fundamento de la denegaci6n de la indemniza-
cién en el caso aqui controvertido no reside en el hecho de la aplicacién automati-
ca de la Ley 30/1995, sino en la falta de acreditacién en el proceso por parte de las
recurrentes de los dafios o perjuicios indemnizables, més alld de los gastos del se-
pelio, respecto de los cuales se les concedié indemnizacién...».

El TC comparte el anterior razonamiento, «pues de la lectura de los parrafos de
los fundamentos juridicos primero y segundo de la Sentencia de la Audiencia
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Provincial..., resulta que, ciertamente, el fundamento de la decisién judicial im-
pugnada no reside sélo ni fundamentalmente en la exclusién de los sobrinos del
elenco de perjudicados con derecho a indemnizacién conforme al anexo, tabla I (in-
demnizaciones bdsicas por muerte) de la Ley 30/1995. Como puede comprobarse,
la decisién de la Audiencia Provincial se sustenta en la idea de que, en principio
“los sobrinos de la victima no figuran en ninguno de los cinco grupos de familiares
relacionados” en el citado anexo, por lo que “no tienen la condicién de beneficia-
rios de indemnizacién alguna por el mero hecho de serlo”, de forma que “no se es-
tablece legalmente en su favor una cuantificacién econdmica del perjuicio sufrido
por la pérdida del familiar, entendida como un dejar de existir, desapareciendo la
relacién parental y los lazos de carifio que, debe presumirse, conlleva”. pero tam-
bién sostiene que, no cabiendo legalmente esa indemnizacién automatica basada en
la presuncién legal del perjuicio por la pérdida del familiar, hubiera sido posible in-
demnizar a los sobrinos si se hubiera acreditado en el proceso que el fallecimiento
de su tia les habia ocasionado un dafio o perjuicio cuantificable. Por ello, la Sen-
tencia les concede como indemnizacién la correspondiente a la cuantia de los
gastos de sepelio, en cuanto se acredite en ejecucion de Sentencia haber satisfecho
su pago, v, por ello, les niega, al mismo tiempo, la indemnizacién por otros con-
ceptos al no haberse probado «que como consecuencia del fallecimiento de la
victima haya sufrido dafio o perjuicio cuantificable» ajeno al conectado con el pago
de los gastos del sepelio. Se trata, en consecuencia, de una interpretacién realizada
por la Audiencia Provincial que no puede estimarse vulneradora de ninguno de los
derechos fundamentales alegados. En primer término, no resulta cierto que se
haya negado toda indemnizacién a los sobrinos por el hecho de no formar parte del
elenco de los parientes considerados perjudicados con derecho a la indemnizacién
en aplicacién automatica de la Ley 30/1995, pues, como acaba de sefialarse, se les
concede una indemnizacién para poder resarcirse de los perjuicios econémicos oca-
sionados por el fallecimiento de su tfa, si se acredita que pagaron los gastos del se-
pelio. De otra parte, el fundamento de la decisién de no concederles indemnizacion
por otros conceptos reside en no haber acreditado que el fallecimiento de su tia les
haya ocasionado otros dafios o perjuicios cuantificables econémicamente. En con-
secuencia, no puede sostenerse que la resolucién impugnada haya incurrido en la
discriminacién prohibida por el articulo 14 CE, pues no niega la indemnizacién por
razén de las personas que la solicitan, sino por no considerar probado el presu-
puesto del que podia derivar el derecho a ser indemnizadas, esto es, un dafio o per-
juicio econémicamente evaluable» (FJ 2).

«Tampoco puede estimarse la vulneracién del derecho a la igualdad en la apli-
cacién de la ley, en cuanto apartamiento inmotivado de la jurisprudencia sentada
por los Tribunales, pues las recurrentes no han cumplido con los requisitos exigidos
por la jurisprudencia de este Tribunal, ya que no aportan resoluciones vilidas a los
efectos de efectuar la comparacién o el contraste entre los supuestos de hecho. Por
dltimo, como hemos declarado en la STC 181/2000, carece de fundamento sostener
que la Ley 30/1995 haya introducido un régimen juridico contrario a la prohibicién
de discriminacién y al derecho a la igualdad del articulo 14 CE por el solo hecho de
configurar un régimen especial para las indemnizaciones derivadas de dafios cau-
sados mediante la utilizacién de vehiculos a motor, por cuanto para ello seria ne-
cesario que se hubiera introducido una diferencia de trato entre personas, siendo asi
que el régimen especial de indemnizaciones introducido en la citada Ley no se ha
articulado a partir de categorias de personas o grupos de las mismas, sino en aten-
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ci6n a las caracteristicas y necesidades de regulacion del sector de la realidad social
en que acaece la actividad productora de los dafios» (FJ 3).

Por 1ltimo, la STC rechaza también la pretendida vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva, «pues no es cierto que el Tribunal abdicara de su funcién
jurisdiccional, ni que impidiera mediante su resolucioén la reparacién del dafio
con una exclusién automatica de las sobrinas del derecho a la indemnizacién re-
clamada. En efecto, si bien es cierto que, como dijimos en la STC 181/2000, es po-
sible apreciar la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva en la medida
en que la aplicacién automadtica de los baremos contenidos en la Ley 30/1995 haya
impedido efectivamente la sustanciacion procesal de la total reparacién del dafio
causado, no es esto lo verdaderamente sucedido en el caso analizado. Como ya ha
quedado afirmado, el fundamento de la decisién de la Audiencia de restringir la in-
demnizacién concedida en primera instancia no reside en la automética aplicacién
de 1a Ley 30/1995, ni en la exclusién de los sobrinos del elenco de perjudicados,
pues, si ello hubiera sido asi, podria habérseles negado la legitimacién como par-
tes en el proceso, Sin embargo, lejos de efectuarse tal exclusién, se analizé la pre-
tensién indemnizatoria de las sobrinas, concluyéndose en la falta de acreditacion
de daiios o perjuicios efectivamente ocasionados por el fallecimiento de su tia
cuantificables econémicamente, al margen de los que derivaran del pago de los
gastos del sepelio. De forma que, al operarse asi, no se impidi6 la formalizacién y
tramitacién procesal de su pretensién indemnizatoria, sino que la Audiencia Pro-
vincial, en el ejercicio legitimo de sus facultades jurisdiccionales, valor6 la prueba
y adoptd una decision sobre la concurrencia del presupuesto que generaria el de-
recho a la indemnizacién, cual es la produccién de un dafio o perjuicio susceptible
de valoracién. Por consiguiente, no puede afirmarse tampoco que haya hecho ex-
presa dejacién de su funcién jurisdiccional» (FJ 4).

(Sentencia 244/2000, de 16 de octubre. «BOE» nim. 276, de 17 de noviembre. Sala pri-
mera. Recurso de amparo 5258/97. Ponente: Magistrados Diia. Maria Emilia Casas Baa-
monde. Deniega el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE): in-
congruencia omisiva ex silentio vulneradora del derecho

El recurrente en amparo alegaba, bisicamente, la vulneracién del derecho a la
tutela judicial efectiva, sin indefension, por incurrir la Sentencia dictada en apela-
cién que impugnaba en incongruencia omisiva al no haber dado respuesta alguna
a las alegaciones conexas de cosa juzgada e infraccién del principio non bis in
idem. E1 TC le da la razén y le otorga el amparo.

La STC recuerda que es doctrina reiterada del TC «que resulta preciso pon-
derar las circunstancias concurrentes en cada caso para determinar si el silencio de
la resolucién judicial representa una auténtica lesion del articulo 24.1 CE o, por el
contrario, puede interpretarse razonablemente como una desestimacion ticita que
satisface las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva (...). En definitiva,
no todos los supuestos son susceptibles de una solucién univoca, debiendo pon-
derarse las circunstancias concurrentes en cada caso para determinar si el silencio
de la resolucidn judicial constituye una auténtica lesién del articulo 24.1 CE (...),
doctrina igualmente acogida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en la
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interpretacién del articulo 6.1 del Convenio Europeo para la Proteccién de los De-
rechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (...). A estos efectos resulta
preciso distinguir entre las alegaciones aducidas por las partes para fundamentar
sus pretensiones y las pretensiones en si mismas consideradas. De tal modo que, si
bien respecto de las primeras no seria necesaria una contestacion explicita y por-
menorizada a todas y cada una de ellas, siendo suficiente, en atencién a las cir-
cunstancias particulares del caso, una respuesta global o genérica, aunque se omi-
ta el tratamiento particularizado de alegaciones concretas nos substanciales, la
exigencia de congruencia, referida a la pretensién misma, es mas rigurosa. Con-
cretamente, respecto de esta dltima, y para poder concluir que la omisién no al-
canza relevancia constitucional, es preciso que del conjunto de los razonamientos
contenidos en la resolucién pueda razonablemente deducirse, no sélo que el 6rga-
no judicial ha valorado la pretensién deducida, sino, ademas, cudles son los moti-
vos en que se fundamenta la respuesta ticita (...). Finalmente debemos afiadir
que, para que la denominada incongruencia omisiva adquiera relevancia constitu-
cional, resulta obligado constatar que la cuestion cuyo conocimiento y decisién se
dice que quedd imprejuzgada fue efectivamente planteada ante el érgano judicial
en momento procesal oportuno» (FJ 2).

En el caso concreto, la STC sefiala que la presunta vulneracion de la excepcién
de cosa juzgada fue denunciada y planteada expresamente por el recurrente en su
recurso de apelacion, sin que la Audiencia Provincial diera respuesta alguna a la
cuestién, por lo que «existe un desajuste entre el fallo y los términos en que se for-
mularon las pretensiones deducidas, produciéndose, pues, una incongruencia omi-
siva ex silentio al dejarse de contestar, al menos, una de las pretensiones sometidas
a la consideracién del Tribunal ad quem, sin que del conjunto de los razonamien-
tos contenidos en la resolucién judicial pueda deducirse razonablemente, no sélo
que el 6rgano judicial ha valorado la pretensién deducida, sino, ademads, los moti-
vos fundamentadores de una hipotética respuesta ticita. Por iltimo, como se sefiala
en la STC 91/1995, de 19 de junio, tampoco cabe estimar bastante, a los efectos de
satisfaccién del derecho contenido en el articulo 24.1 CE, el hecho de que la
Sentencia de instancia haya resuelto motivadamente acerca de la excepcién de cosa
juzgada, de manera que el no tratamiento de esta cuestién por el 6rgano judicial de
apelacién (aunque se haya reiterado ante éste) pueda entenderse como una res-
puesta por remisién. Tal cual ocurria en el supuesto de hecho que dio origen a la
citada STC 91/1995, y como ocurre también en el presente caso, dicha conclusién
no es alcanzable cuando la remision no se ha producido explicitamente, ni siquie-
ra de forma genérica por aceptacion expresa de los fundamentos de la Sentencia
apelada, pues la afirmacién de que la falta de pronunciamiento debe entenderse
como una remisién implicita debe hacerse entonces sobre el terreno poco firme —y,
por ello, poco acorde con la seguridad que con el Derecho se persigue— de las hi-
pétesis o suposiciones, pues no hay forma de constatar si existié realmente una
aceptacién de los pronunciamientos de la Sentencia de instancia, 0 mucho mas
sencillamente, un desconocimiento por el 6rgano judicial de alguno o algunos de
los problemas suscitados. Por ello, 1a hipétesis de la remisién implicita no satisface
las exigencias del articulo 24.1 CE» (FJ 3).

(Sentencia 253/2000, de 30 de octubre. «BOE» nim. 288, de 1 de diciembre. Sala Se-
gunda. Recurso de amparo 3677/96. Ponente: Magistrado D. Guillermo Jiménez Sénchez.
Otorga el amparo)
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Derecho a la tutela judicial efectiva sin indefension (art. 24.1 CE): vul-
neracién por haberse dictado una Sentencia en el orden jurisdiccional pe-
nal sin esperar a la resolucion de una cuestion prejudicial devolutiva en el
orden contencioso-administrativo. STC 30/1996

La recurrente en amparo dirigia su recurso contra la Sentencia de la Audiencia
Provincial que la habia condenado como autora de un delito de intrusismo del ar-
ticulo 321 del CP de 1973, pidiendo su nulidad por haber infringido el derecho a
obtener una tutela judicial efectiva sin indefensién porque la Sala no tuvo en
cuenta que en ¢l momento de dictar el fallo se encontraba pendiente ante la Au-
diencia Nacional un recurso contencioso-administrativo que afectaba directamen-
te a la homologacién de su titulo de odontélogo, cuestion prejudicial administrativa
que obligaba a la jurisdiccién penal a demorar su decisién mientras no tuviera res-
puesta el pleito planteado en aquella otra jurisdiccién. La STC sefiala que 1a cues-
tién planteada es idéntica en sustancia a las que se contemplan en las SSTC
3/1996, 50/1996, 91/1996 y 102/1996.

«Este Tribunal ha reconocido reiteradamente la legitimidad desde la perspec-
tiva constitucional del instituto de la prejudicialidad no devolutiva (...), pero cuan-
do el ordenamiento juridico impone la necesidad de deferir al conocimiento de otro
orden jurisdiccional una cuestién prejudicial, mixime cuando del conocimiento de
esta cuestion por el Tribunal competente pueda derivarse la limitacion del derecho
a la libertad, el apartamiento arbitrario de esta prevision legal del que resulte una
contradiccion entre dos resoluciones judiciales, de forma que unos mismos hechos
existan y dejen de existir respectivamente en cada una de ellas, incurre en vulne-
racién del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, por cuanto la resolu-
cién judicial asi adoptada no puede considerarse como una resolucién razonada,
fundada en Derecho y no arbitraria, contenidos éstos esenciales del derecho fun-
damental reconocido en el articulo 24.1 CE. En el caso que ahora se examina ocu-
rre que en el momento de dictarse la Sentencia penal aqui impugnada se encon-
traba pendiente un proceso administrativo de cuyo resultado dependia la
integracion de la conducta prevista en el articulo 321 CP, toda vez que, a través de
él, y por el 6rgano jurisdiccional competente para dicho pronunciamiento, se habia
de determinar si el recurrente tenfa derecho o no a que se le expidiera el corres-
pondiente titulo oficial reconocido por convenio internacional, elemento tipico del
injusto del articulo 321 que, en la esfera del proceso penal, se debi6 de haber re-
velado como una cuestién prejudicial que, por ser determinante de la culpabilidad
o inocencia del acusado, merecer ser calificada como devolutiva y, por tanto, en-
marcada en el articulo 4 LECrim (...). Por ello que, encontrindonos ante una
cuestién prejudicial devolutiva con respecto a la cual se habia incoado ya el perti-
nente proceso contencioso-administrativo, es claro que, de conformidad con lo dis-
puesto en dicha norma procesal, el Tribunal no podia extender a este elemento del
tipo su competencia (cual si de una mera cuestién incidental no devolutiva del ar-
ticulo 3 LECrim se tratara) (STC 30/1996). En este sentido, tenia que haberse sus-
pendido el procedimiento hasta que recayera Sentencia firme en el proceso admi-
nistrativo, vulnerando, al no hacerlo asi, el articulo 24.1 CE, pues la potestad
jurisdiccional del articuto 117.3 CE no es incondicionada, sino que ha de actuarse
con arreglo a las normas que reparten el conocimiento de los asuntos entre los 6r-
ganos de las diferentes jurisdicciones (STC 102/1996).
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(Sentencia 255/2000, de 30 de octubre. <BOE» nim. 288, de 1 de diciembre. Sala Se-
gunda. Recurso de amparo 4120/96. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizdbal Allende.
Otorga el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): quiebra logica en una
Sentencia, consistente en una contradiccidn, vulneradora del derecho
(resolucion fundada en Derecho)

El recurrente dirigia su recurso contra la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia, recaida en un procedimiento administrativo sancionador, por no conside-
rarla razonable y fundada en derecho, alegando por ese motivo la vulneracién del
derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE).

La STC recuerda que el articulo 24.1 CE «integra entre sus diversos contenidos
el derecho de acceso a la jurisdiccién o, en su caso, a los recursos legalmente es-
tablecidos, para obtener una resolucién sobre el fondo de la pretension planteada
congruente, motivada y fundada en Derecho, resolucién que, sin embargo, puede
ser de inadmisi6n si concurren las causas legalmente previstas para ello (...). Por el
contrario, el mencionado derecho constitucional no incluye un pretendido derecho
al acierto judicial en la seleccidn, interpretacion y aplicacién de las disposiciones
legales, salvo que con ellas se afecte al contenido de otros derechos fundamentales
distintos al de tutela judicial efectiva (...). En cualquier caso, hemos afirmado
también en diversas Sentencias, ya sea como mero obiter dicta sin trascendencia en
el fallo, ya como ratio decidendi del mismo, que para que pueda considerarse, des-
de la perspectiva del articulo 24.1 CE, que una resolucion judicial estd razonada en
Derecho es necesario que el razonamiento en ella contenido no sea arbitrario,
irrazonable o incurra en un error patente (...). Ahora bien, en relacién con la in-
terpretacién y aplicacién de normas legales sin afectaci6n de los contenidos tipicos
del articulo 24.1 CE (tales como el acceso a la jurisdiccién o, con distinta intensi-
dad, el derecho a los recursos), o de otros derechos fundamentales, hemos preci-
sado en la STC 214/1999, que tan sélo podri considerarse que la resolucién judi-
cial impugnada vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva cuando el
razonamiento que la funda incurra en tal grado de arbitrariedad, irrazonabilidad o
error que, por su evidencia y contenido, sean tan manifiestos y graves que para
cualquier observador resulte patente que la resolucién de hecho carece de toda mo-
tivacién o razonamiento. Y ello, segiin prosigue la Sentencia citada, porque si bien
es cierto que, en puridad légica, no es lo mismo ausencia de motivacién y razona-
miento que motivacién y razonamiento que por su grado de arbitrariedad o irra-
zonabilidad debe tenerse por inexistente; también es cierto que este Tribunal in-
curriria en exceso de formalismo si admitiese como decisiones motivadas y
razonadas aquellas que, a primera vista y sin necesidad de mayor esfuerzo inte-
lectual y argumental, se comprueba que parten de premisas inexistentes o paten-
temente erréneas o siguen un desarrollo argumental que incurre en quiebras 16gi-
cas de tal magnitud que las conclusiones alcanzadas no pueden considerarse
basadas en ninguna de las razones aducidas» (FJ 2).

En el caso concreto, la STC comprueba la existencia en la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia impugnada de una contradiccién, pues «la misma
efectia, sucesivamente, dos afirmaciones incompatibles en relacién con la rele-
vancia juridica —a efectos de la nulidad de la sancién impuesta— de la notificacién
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al recurrente de la propuesta de resolucién con posterioridad a la fecha en que se
dict6 la Resolucién definitiva: en un primer momento, la Sentencia afirma, sin
matices de ninguin tipo, que dicha notificacién posterior conllevaria tal nulidad.
Sin embargo, casi inmediatamente después, y una vez comprobada la existencia
de notificacién en fecha distinta a la que constaba en la Resoluci6n pero también
posterior a la de ésta (y en mayor nimero de dias, ademads), la Sala descarta la
procedencia de la nulidad solicitada sobre la base precisamente de la existencia
de dicha notificacién que, segiin razona, excluye la indefensién del recurrente»
(FJ 3).

(Sentencia 256/2000, de 30 de octubre. «<BOE» niim. 288, de 1 de diciembre. Sala Se-
gunda. Recurso de amparo 1477/97. Ponente: Magistrado D. Tomds S. Vives Ant6n. Otorga
el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): inmodificabilidad de
las resoluciones judiciales firmes

La recurrente dirigia su recurso contra un Auto de la Audiencia provincial,
constituida por un Unico Magistrado, que acord6 aclarar y corregir la Sentencia
dictada en apelaci6n, en el marco de un juicio de faltas seguido ante el Juez de Ins-
truccioén a consecuencia de un accidente de trafico, dejando sin efecto el pronun-
ciamiento de la Sentencia de la Audiencia por el que se elevaba la indemnizacién
a favor de la recurrente y sus dos hermanos por fallecimiento de otra hermana en
dicho accidente con la que la primera convivia, confirmando la indemnizacién fi-
jada por el Juzgado. Segiin la recurrente, dicho Auto dictado en aclaracién le habia
causado indefensién, al traspasar los limites establecidos por los articulos 267
LOPJ y 161 LECrim.

«Es doctrina reiterada de este Tribunal que el principio de invariabilidad, in-
tangibilidad o inmodificabilidad de las resoluciones judiciales firmes es una con-
secuencia, tanto del principio de seguridad juridica (art. 9.3 CE), como del derecho
a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 CE), derecho que actia como
limite que impide a los Jueces y Tribunales variar o revisar las resoluciones judi-
ciales definitivas y firmes al margen de los supuestos taxativamente previstos por
la Ley, incluso en la hipétesis de que con posterioridad entendieran que la decisién
judicial no se ajusta a la legalidad (...). No obstante, el articulo 267 LOPJ arbitra de
manera general, a través del tramite de aclaracién, un cauce excepcional que po-
sibilita que los érganos judiciales aclaren algin concepto oscuro, suplan cual-
quier omisién o corrijan algin error material deslizado en sus resoluciones defi-
nitivas, debiendo entenderse limitado el mismo a la funcién especifica reparadora
para la que ha sido establecido. Desde esta estricta perspectiva, esta via aclaratoria
resulta plenamente compatible con el principio de intangibilidad de las Sentencias
firmes, en la medida en que dicho principio es una manifestacion del derecho a la
tutela judicial efectiva y éste no integra ningin derecho a beneficiarse de simples
errores materiales o de evidentes omisiones en la redaccién o transcripcién del fa-
llo que puedan deducirse, con toda certeza, del propio texto de la Sentencia (...).
Ciertamente, en la regulaci6n del trdmite de aclaracién por el articulo 267 LOPJ y,
especificamente para el orden penal, por el articulo 161 LECrim, coexisten dos re-
gimenes distintos: por un lado, la aclaracién propiamente dicha, referida a “aclarar

ADPCP, VOL. Liil, 2000



Seccién de Jurisprudencia 611

LN

algiin concepto oscuro”, “suplir cualquier omisién que contengan” las resoluciones
judiciales (arts. 267.1 LOPJ) o rectificar “alguna equivocacién importante” (art.
161 LECrim), expresién ésta de mayor ambigiiedad, pero que ha de ser entendida
en el sentido que se deriva del anterior contexto (...); y por otro lado, la rectifica-
cién de “‘errores materiales manifiestos” y “aritméticos™» (FJ 2).

En el caso resuelto en esta STC, la Audiencia Provincial, constituida con un
unico Magistrado, habia acordado, en el Auto aclaratorio impugnado, dejar sin
efecto la indemnizaci6n fijada en la Sentencia de apelacion a favor de la recurrente
y sus dos hermanos como consecuencia del fallecimiento de otra hermana en ac-
cidente de tréfico, y confirmar la establecida por el Juzgado, de menor cuantia, mo-
dificando ademis el criterio de reparto de la referida indemnizacién entre los tres
hermanos. La STC seiiala que mds que una simple aclaracién de algtn aspecto o
extremo de la Sentencia en cuestion, el Auto introdujo una correccién en la misma,
con repercusion directa en su fallo. «A este concreto respecto hemos establecido,
como criterio general, que la rectificacién de un error material no permite modifi-
car los elementos esenciales de la Sentencia ni, en consecuencia, ser utilizada
como remedio de la falta de fundamentacién de la resolucién judicial firme (...) o
para anular y sustituir ésta por otra de signo diverso (...). Excepcionalmente hemos
admitido, sin embargo, que la rectificacién implique alteracién del sentido del fa-
llo, sustituyéndolo por otro, cuando el error material manifiesto a rectificar consista
en un mero desajuste o contradiccién patente e independiente de cualquier juicio
valorativo o apreciacién juridica entre la doctrina establecida en los fundamentos
juridicos y el fallo de la resolucién judicial: esto es, cuando sea evidente que el 6r-
gano judicial simplemente se equivocé al trasladar el resultado de su juicio al fallo
(...). En tales casos, las rectificaciones de los errores materiales cometidos me-
diante el correspondiente cauce procesal, pese a desembocar en la alteracién del
sentido del fallo, han sido consideradas por este Tribunal acordes con el principio
de inmodificabilidad de las resoluciones judiciales al no implicar la reinterpreta-
cién de la Sentencia, la correccién de errores de Derecho o la realizacién de ope-
raciones juridicas. De manera que, pese a las llamativas consecuencias de la rec-
tificacion, la utilizacién del articulo 267 LOPJ se consideré plenamente justificada,
por ceilirse a la subsanacién de errores puramente ficticos o materiales manifies-
tos. Todo lo cual nos ha llevado a concluir, en la STC 48/1999, que cuando el error
material que conduce a dictar una resolucién equivocada sea un error grosero, ma-
nifiesto, apreciable desde el texto de la misma sin realizar interpretaciones o de-
ducciones valorativas, deducible a simple vista, en definitiva, si su deteccién no re-
quiere pericia o razonamiento juridico alguno, el érgano jurisdiccional podra
legitima y excepcionalmente proceder a la rectificacién ex articulo 267 LOP]J,
aun variando el sentido del fallo. Por el contrario, cuando la rectificacién (con al-
teracién del sentido del fallo) entrafie una nueva operacién de valoracién, inter-
pretacién o apreciacién en Derecho, el 6rgano jurisdiccional se habra excedido de
los estrechos limites del citado precepto legal y habra vulnerado el derecho a la tu-
tela judicial efectiva (art. 24.1 CE) de las partes en el proceso (...). En cualquier
caso, como indicdbamos en la STC 112/1999, de 14 de junio, determinar cudndo la
actividad judicial encaminada a suplir una omisién que entiende previamente pa-
decida en su resolucién se mueve adecuadamente dentro de los limites definidos en
el articulo 267.1 LOPYJ, sin vulnerar asi el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva reconocido en el articulo 24.1 CE, exigir casi siempre un cuidadoso
examen de las circunstancias concurrentes en el supuesto concreto planteado, con
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especial atencién hacia el texto de la resolucién judicial, pero sin perder tampoco
de vista los datos fundamentales del proceso en que se ha dictado tal resolucién,
esto es, el contexto procesal en que la misma se enmarca» (FJ 3).

Segiin la STC, luego de un anélisis detenido de las circunstancias del caso en
su fundamento juridico 4, la Sentencia de la Audiencia no incurri6 en ningiin de-
sajuste o contradiccién patente entre la fundamentacion juridica y la parte dispo-
sitiva, plenamente concordantes, y aunque, como se reconoce en el Auto de acla-
racién, la Sentencia incurrié en un error a la hora de aplicar el baremo de
indemnizaciones previsto en la Ley 30/1995, tal error no puede ser calificado de
aritmético, material o de cifra, por lo que otorga el amparo por vulneracién del de-
recho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente de inmodificabilidad de las reso-
luciones judiciales firmes.

(Sentencia 262/2000, de 30 de octubre. «BOE» niim, 288, de 1 de diciembre. Sala Pri-
mera. Recurso de amparo 2169/99. Ponente: Magistrada Diia. Marfa Emilia Casas Baa-
monde. Otorga el amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): prejudicialidad no de-
volutiva, no vulneradora del derecho

Los recurrentes en amparo alegaban, en primer lugar, que la Audiencia Pro-
vincial, al conocer del recurso de apelacién formulado por el Ministerio Fiscal con-
tra Sentencia del Juzgado de lo Penal que habia absuelto a aquéllos de los delitos
por los que se les habia acusado, desconoci6 la existencia de una cuestién preju-
dicial devolutiva civil. «Concretamente, entienden que para condenar al deman-
dante era preciso destruir la presuncién de exactitud registral derivada de la titu-
laridad del bien inmueble adquirido por aquél en escritura piblica, como punto de
partida o dato de hecho esencial para apreciar la concurrencia de uno de los ele-
mentos basicos del delito de estafa por el que fue condenado. Segtin los recurren-
tes, dado que la condena se produce, precisamente, por estimar probado que el
contrato de compraventa suscrito en su dia con el propietario del inmueble, y
causante de los perjudicados, era simulado, hubiera sido necesario que los tribu-
nales del orden jurisdiccional civil se hubieran pronunciado sobre tal cuesti6n
que, en consecuencia, no podia ser declarada por un tribunal del orden penal». Por
ello, los recurrentes alegaban la vulneraci6n del derecho a la tutela judicial efecti-
va, considerando que este derecho «impide a los 6rganos judiciales pronunciarse
sobre una cuestién cuyo conocimiento corresponde en principio a los érganos de
otro orden jurisdiccional, a fin de evitar pronunciamientos contradictorios». Sin
embargo, dice la STC que la regla general «es la contraria y nuestra doctrina ha
sido muy restrictiva al analizar la relevancia constitucional de la contradiccion. He-
mos mantenido (...) que normalmente carece de relevancia constitucional la posi-
bilidad de que puedan producirse resultados contradictorios entre resoluciones
de 6rganos judiciales de distintos érdenes, cuando la contradiccién es consecuen-
cia de los distintos criterios informadores del reparto de competencias que ha lle-
vado a cabo el legislador. Dicho de otro modo (...) solamente hemos reconocido re-
levancia constitucional a la contradiccién cuando no es consecuencia inevitable del
ejercicio de la independencia de los 6rganos jurisdiccionales, en el marco legal vi-
gente de distribuci6n de la jurisdiccién tinica entre los distintos 6rdenes, como ocu-
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rre, en especial, cuando la contradiccién deriva de la diversa apreciacién de unos
mismos hechos desde distintas perspectivas juridicas o cuando en virtud de la or-
denacién legal deba atribuirse prevalencia a un orden respecto de otro (de modo
que lo resuelto en la Sentencia del primero deba ser vinculante para el segundo).
Al punto que, a pesar de los inconvenientes que puede tener que dos 6rganos ju-
diciales distintos puedan llegar a interpretaciones juridicas diferentes, el necesario
respeto de la independencia judicial resta relevancia constitucional a las posibles
contradicciones que puedan producirse al abordar un asunto desde 6pticas distin-
tas. Por ello, en los asuntos que hemos denominado complejos (es decir, en aque-
llos en los que se entrecruzan instituciones integradas en sectores del Ordena-
miento cuyo conocimiento ha sido legalmente atribuido a érdenes jurisdiccionales
diversos) es legitimo el instituto de la prejudicialidad no devolutiva, cuando el
asunto resulte instrumental para resolver la pretensién concretamente ejercitada y
a los solos efectos de ese proceso, porque no existe norma legal alguna que esta-
blezca la necesidad de deferir a un orden jurisdiccional concreto el conocimiento
de una cuestién prejudicial y corresponde a cada uno de ellos decidir si se cumplen
o no los requerimientos precisos para poder resolver la cuestién, sin necesidad de
suspender el curso de las actuaciones, siempre y cuando la cuestién no esté resuelta
en el orden jurisdiccional genuinamente competente» (FJ 6).

Segiin los recurrentes, la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva se
habia producido porque los tribunales del orden penal no podian analizar la exis-
tencia de un delito de estafa sin que previamente se decidiera por el orden juris-
diccional civil la cuestién del caricter simulado o no de la compraventa del in-
mueble. Sin embargo, la STC seiiala que en el caso resuelto no existia la
contradiccién denunciada por los recurrentes, por cuanto que la cuestién suscitada
no habia sido objeto de pronunciamiento por los 6rganos judiciales del orden civil,
a los cuales ni siquiera se les habia planteado la controversia. «Pero, aun cuando si-
tudramos esta posible vulneracién desde la perspectiva adoptada por los recu-
rrentes —la necesidad de deferir la cuestién civil a los tribunales de dicho orden ju-
risdiccional, por ser prevalente su decisién— la conclusién serfa la misma. Dada la
construccién que el érgano judicial realiza respecto de la existencia del elemento
del engaiio, la cuestién de la simulacién de un contrato de compraventa no es sino
el punto de partida del que parte el razonamiento judicial; ni siquiera es el dato re-
levante para apreciar la culpabilidad del recurrente..., pues basta una simple lectura
de la resolucién combatida para apreciar que el razonamiento judicial para apreciar
la existencia de dicho elemento fue la inclusién del bien inmueble disputado den-
tro del caudal relicto del causante a efectos del acuerdo al que se Hegd entre los he-
rederos y su posterior exclusién cuando los demés habian realizado por su parte las
ventas de otros bienes en similares condiciones, por lo que nos encontramos ante
un supuesto en €l que el tribunal penal analiza el hecho desde la éptica que le co-
rrespondia y a los solos efectos de la determinacién de uno de los elementos del
tipo penal, o cual no puede integrar la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva que proclama el articulo 24.1 CE» (FJ 7).

En segundo lugar, los recurrentes alegaban la vulneracién del derecho a la pre-
suncién de inocencia, basicamente por una pretendida falta de prueba del engafio,
como elemento fundamental del delito de estafa por el que se los condené. Con-
cretamente, los recurrentes en amparo cuestionaban la razonabilidad del discurso
que unia el relato factico y la actividad probatoria. Sin embargo, la STC, luego de
examinar la Sentencia impugnada, concluye afirmando que ésta se habia basado en
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verdaderos actos de prueba, practicados con todas las garantias en el acto del jui-
cio y valorados motivadamente de modo razonado y razonable.

(Sentencia 278/2000, de 27 de noviembre. «<BOE» nim. 4, de 4 de enero. Sala Segunda.
Recurso de amparo 211/1997. Ponente: Magistrado D. Carles Viver Pi-Sunyer. Deniega el
amparo)

Derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE): inexistencia de accion
popular en el proceso penal militar. STC 64/1999

La recurrente en amparo, la Associacié d’Informacio per a la Defensa dels Sol-
dats, dirigfa su recurso contra un Auto de la Sala Quinta del Tribunal Supremo, que
inadmiti6 a trdmite su recurso de casacién contra Auto del Tribunal Militar Terri-
torial, desestimatorio del de queja formulado contra Auto del Juez Togado Militar
denegatorio de la personacién de la entidad recurrente en la condicién de actora
popular en una causa penal militar. Segin la recurrente, esta negativa de los 6rga-
nos judiciales a admitir el ejercicio de la accién popular en el ambito militar habria
vulnerado el articulo 24.1 CE.

La STC, con cita de la STC 64/1999, que resolvié un caso idéntico, rechaza la
pretendida vulneracién constitucional, recordando que en el mandato establecido en
el articulo 24 CE no se hace mencién alguna a la accién popular, y que en el propio
titulo constitucional que hace referencia explicita a la accién popular (art. 125 CE) se
introduce como elemento que sea la ley la que haya de determinar los procesos pe-
nales en los que deba existir, por lo que «corresponden al &mbito de la legalidad or-
dinaria las cuestiones relativas a si en el marco del proceso penal militar, regido por
las Leyes Orgénica 4/1987 y 2/1989, tiene o no cabida dicha accién. Es, por tanto,
atribucién de los Jueces y Tribunales ordinarios discemir si es aplicable en ese 4m-
bito supletoriamente la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en razén de lo dispuesto en
la Disposicién adicional primera de la iltima de las leyes, y determinar la eventual
compatibilidad entre la regulacién de la accién popular en aquélla y la Ley Orgéni-
ca 2/1989, sin que nuestro control de las decisiones judiciales pueda ir mas alld de
comprobar si adolece, o no, de falta de fundamento o error patente» (FJ 2).

(Sentencia 28072000, de 27 de noviembre. «BOE» niim. 4, de 4 de enero. Sala Segunda.
Recurso de amparo 1572/1997. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizébal Allende.
Deniega el amparo)

ARTICULO 24.2 CE

Derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE): vulneracién por ine-
xistencia de una minima explicitacion de los fundamentos probatorios
de la nueva declaracién de hechos probados que basa la Sentencia con-
denatoria dictada en segunda instancia

Los recurrentes en amparo, en lo que se refiere al derecho fundamental por
cuya vulneracién se les otorgé el amparo, sostenian que la ausencia total de moti-
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vacién del cambio de hechos probados verificado en Sentencia dictada en segunda
instancia, que habia revocado una Sentencia absolutoria, vulneraba su derecho a la
presuncién de inocencia.

La STC recuerda que la total ausencia de fundamentacién del relato factico
afecta al derecho a la presuncién de inocencia, «por cuanto la explicitacién de la
prueba que puede sustentar los hechos declarados probados y, consecuentemente,
la condena penal, constituye un factor relevante no sélo de la posibilidad efectiva
de revisar la apreciacién de la prueba por un tribunal superior que tenga atribuidas
funciones al efecto, sino también de que este Tribunal pueda efectuar un control
sobre la existencia o inexistencia de prueba de cargo; es decir, un control de la vir-
tualidad incriminatoria de las pruebas practicadas, que exige la razonabilidad y mi-
nima consistencia de las inferencias o deducciones realizadas por los tribunales or-
dinarios para considerar acreditados los hechos incriminadores del finalmente
condenado» (FJ 2). Afiade 1a STC que la necesidad de explicitar los fundamentos
probatorios del relato factico debe ser respetada tanto en el marco de la prueba in-
diciaria como en el de la prueba directa. «La prueba indiciaria puede ofrecer ma-
yores dificultades en la afirmacién de la existencia de una base probatoria minima
pero firme capaz de enervar la presuncién de inocencia (...), ya que los hechos pu-
nibles o la intervencién del acusado en ellos se acreditan mediatamente a través de
la prueba de otros hechos que sirven de puente entre la prueba practicada y aqué-
llos, y, por tanto requieren una doble conexién 16gica —de la prueba a los indicios
y de éstos a los hechos declarados probados—. Pero la prueba directa, para ser co-
nectada con los hechos probados, requiere también, en muchas ocasiones, una in-
terpretacién o inferencia, que, cuando no resulta evidente por si misma, puede ha-
cer necesario extender a ella las exigencias derivadas del deber de motivacién. Esto
es lo que sucede en casos como el examinado, en los que el hecho que ha de ser
probado —el perjuicio econémico~ no puede ser acreditado mediante la percepcién
sensorial. Sin embargo, ello no significa que esta clase de hechos sélo puedan ser
acreditados mediante prueba indiciaria o indirecta, sino tan sé6lo que la conexién
directa entre las pruebas y tales elementos del tipo no se establece en el plano sen-
sible; sino que se trata de una conexién de sentido, que ha de resultar explicita, so
pena de vulnerar las exigencias constitucionales dimanantes de la presuncién de
inocencia» (FJ 2).

En el caso concreto, la Sentencia condenatoria impugnada en amparo habia re-
vocado los hechos probados declarados en la Sentencia dictada en primera ins-
tancia, declarando los nuevos hechos probados, sin que en ninguna parte de la mis-
ma se encontrara declaraci6n expresa ni manifestacién alguna de la que se pudiera
inferir el fundamento probatorio del nuevo relato de hechos probados, por lo que la
STC concluye sefialando que «la Sentencia condenatoria carece de la necesaria ex-
presion de las razones que pudieran avalar la alteracion del sentido de los hechos
probados. Asi, no sélo no explicita el resultado de la nueva valoracién de la prue-
ba, determinando el montante del perjuicio y demds elementos del tipo penal, sino
que ni tan siquiera menciona o selecciona, del conjunto material probatorio que
consta en autos, las pruebas tomadas en consideracién para sustentar el nuevo re-
lato de hechos probados» (FJ 4).

(Sentencia 5/2000, de 17 de enero. «BOE» nim. 42, de 18 de febrero. Sala Segunda.
Recurso de amparo 1994/96. Ponente: Magistrado D. Tom4s S. Vives Antén. Otorga el am-
paro)
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Derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE): pruebas de cargo in-
dependientes

Nuevamente se refiere el TC al problema de la prueba obtenida con vulnera-
cién de derechos fundamentales sustantivos y su conexi6n con otras pruebas con-
currentes. Segin el recurrente, se le habrfa vulnerado el derecho a la inviolabilidad
del domicilio (art. 18.2 CE), al haberse verificado el registro del domicilio sobre la
base de un Auto que no exteriorizaba los elementos que podrian avalar la propor-
cionalidad de la medida, por lo que, invocando lo dispuesto en el articulo 11
LOPJ, alegaba la nulidad del registro y de toda la prueba derivada del mismo.

La STC advierte inicialmente que el otorgamiento del amparo con el efecto de
nulidad de las resoluciones judiciales impugnadas, entre ellas la condenatoria,
no es consecuencia necesaria y directa de la apreciacién de la vulneraci6n del de-
recho a la inviolabilidad del domicilio, pues «la declaracién de lesion del derecho
constitucional sustantivo no tiene como consecuencia automética la prohibicién
constitucional de valoracién de toda prueba conectada de forma natural con las di-
rectamente obtenidas con vulneracién de derechos constitucionales. De un lado, ha
de tenerse presente que efectivamente la valoracién de pruebas obtenidas con
vulneracién de derechos fundamentales produce la lesién del derecho a un proce-
so con todas las garantias. Este Tribunal tiene afirmado que “la valoracién proce-
sal de las pruebas obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales implica
una ignorancia de las garantias propias del proceso (art. 24.2 de la Constitucién)
(...) y en virtud de su contradiccién con ese derecho fundamental y, en definitiva,
con la idea de proceso justo (...)”. De otro lado, no puede olvidarse que «es licita la
valoraci6n de pruebas que, aunque se encuentren conectadas desde una perspecti-
va natural con el hecho constitutivo de la vulneracién del derecho fundamental por
derivar del conocimiento adquirido a partir del mismo, puedan considerarse juri-
dicamente independientes (...). De manera que la prohibicién de valoracién de
pruebas derivadas de las obtenidas inicialmente con vulneracién de derechos fun-
damentales sustantivos sélo se produce si la ilegitimidad de las pruebas originales
se transmite a las derivadas (...), ya que las pruebas derivadas pueden ser consti-
tucionalmente legitimas, si ellas no se han obtenido mediante la vulneracién de un
derecho fundamental; consecuencia de ello es que no pueda sostenerse que su in-
corporacién al proceso implique lesién del derecho a un proceso con todas las ga-
rantias (...). La transferencia del cardcter ilicito, de las pruebas originales a las de-
rivadas, se produce en virtud de la existencia de una conexién de antijuricidad cuya
presencia resulta del examen conjunto del acto lesivo del derecho y su resultado,
tanto desde una perspectiva interna, es decir, en atencidn a la indole y caracterfs-
ticas de la vulneracién del derecho sustantivo, como desde una perspectiva exter-
na, a saber, de las necesidades esenciales de tutela exigidas por la realidad y efec-
tividad de este derecho (...). De manera que es posible que la prohibicién de
valoracién de las pruebas originales no afecte a las derivadas, si entre ambas, en
primer lugar, no existe relacién natural, o si, en segundo lugar, no se da la conexién
de antijuricidad» (FJ 2).

En cuanto al dmbito especifico de las pruebas obtenidas en registros domici-
liarios, dice la STC que ha de partirse de que, al igual que el derecho al secreto de
las comunicaciones, el derecho a la inviolabilidad del domicilio es de los que de-
finen el estatuto procesal bésico de la persona, por lo que, afirmada la lesién de
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este derecho, «la ilicitud constitucional del registro impide valorar como prueba de
cargo, en primer lugar, el acta donde se recoge el resultado del mismo y las de-
claraciones de los agentes de la autoridad que lo llevan a cabo, pues tales pruebas
“no son sino la materializaci6n directa e inmediata de 1a vulneracién del derecho
fundamental”; en segundo lugar, tampoco las declaraciones de los dem4s testigos
que hubieran asistido al registro pueden servir para incorporar al proceso lo ha-
llado, pues “aunque no pudiera afirmarse que la actuacién de éstos haya vulnerado,
por s, el derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio, tampoco consti-
tuye una prueba derivada que, siquiera, desde una perspectiva intrinseca, pueda es-
timarse constitucionalmente licita” ya que, en realidad, tales declaraciones no
aportan al juicio un nuevo medio probatorio, obtenido a partir del conocimiento ad-
quirido al llevar a cabo la entrada y registro, sino simplemente el conocimiento ad-
quirido al practicar la prueba constitucionalmente ilicita, de forma que, “al estar in-
disolublemente unido a ésta, ha de seguir su misma suerte”» (FJ 3).

A continuacién, la STC aclara que lo anterior «no significa que lo hallado en
un registro verificado con vulneracién del derecho a la inviolabilidad del domici-
lio haya de tenerse por inexistente en la realidad, ni tampoco que lo hallado no
pueda ser incorporado de forma legitima al proceso por otros medios de prueba».
En particular, la STC se refiere a la declaracién del propio acusado, considerando
que es una prueba independiente del acto lesivo de la inviolabilidad domiciliaria.
«La independencia juridica de esta prueba se sustenta, de un lado, en que las
propias garantias constitucionales que rodean su préctica —derecho a no declarar
contra uno mismo, a no confesarse culpable, y asistencia letrada— constituye “un
medio eficaz de proteccién frente a cualquier tipo de coercién o compulsién ile-
gitima”; de otro lado, en que el respeto de dichas garantias permite afirmar la “es-
pontaneidad y voluntariedad de la declaracién”, de forma que la “libre decisién del
acusado de declarar sobre los hechos que se le imputan permite, desde una pers-
pectiva interna, dar por rota, juridicamente, cualquier conexién causal con el inicial
acto ilicito [y] desde una perspectiva externa, esta separacion entre el acto ilicito y
la voluntaria declaracidn por efecto de la libre decisién del acusado atenda, hasta
su desaparicién, las necesidades de tutela del derecho fundamental material que
justificarfan su exclusién probatoria, ya que la admisién voluntaria de los hechos
no puede ser considerada un aprovechamiento de la lesién del derecho funda-
mental” (STC 161/1999, fundamento juridico 4.%)» (FJ 3).

La STC seiiala que en el caso concreto, ni el Auto ni la solicitud judicial que se
pretendia integrar en el mismo, exteriorizaban la suficiente informacién que per-
mita realizar una ponderacién de los intereses en juego y un juicio sobre el cardc-
ter proporcional de la medida. Dice al respecto la STC que «la autorizacién ha de
expresar los extremos necesarios para comprobar que la medida de injerencia do-
miciliaria, de un lado, se funda en un fin constitucionalmente legitimo (STC
41/1998, fundamento juridico 34), de otro, estd delimitada de forma espacial,
temporal y subjetiva, y, por iltimo, es necesaria y adecuada para alcanzar el fin
para cuyo cumplimiento se autoriza (139/1999, fundamento juridico 10). Asi-
mismo, y dado que la apreciacién de conexién entre la causa justificativa de la me-
dida —la investigacién del delito— con las personas que pueden verse afectadas por
1a restriccion del derecho fundamental constituye el presupuesto l6gico de la pro-
porcionalidad de la misma, resulta imprescindible que la resolucién judicial haya
dejado constancia también de las circunstancias que pueden sustentar la existencia
de dicha conexién (...). Como ha recordado recientemente este Tribunal reco-
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giendo la doctrina de la STC 49/1999, “[1]a relaci6n entre la persona investigada y
el delito se manifiesta en las sospechas, que no son tan sélo circunstancias mera-
mente animicas, sino que precisan, para que puedan entenderse fundadas, hallarse
apoyadas en datos objetivos, que han de serlo en un doble sentido. En primer lugar,
en el de ser accesibles a terceros, sin lo que no serian susceptibles de control, y, en
segundo lugar, en el de que han de proporcionar una base real de la que pueda in-
ferirse que se ha cometido o se va a cometer el delito sin que puedan consistir en
valoraciones acerca de la persona (...). Estas sospechas han de fundarse en datos
facticos o indicios, en buenas razones, o fuertes presunciones (SSTEDH caso
Klass, caso Ludi, Sentencia de 15 de junio de 1992), o en los términos en los que
se expresa el actual articulo 579 LECrim en indicios de obtener por estos medios
el descubrimiento o la comprobacién de algin hecho o circunstancia importante de
la causa (art. 579.1), o indicios de la responsabilidad criminal (art. 579.2)"» (FJ 4).

La STC, al examinar el Auto y la solicitud policial de entrada y registro, se re-
fiere a la confidencialidad de las informaciones sobre las sospechas acerca de la re-
lacién entre la titular del domicilio y la investigacidn delictiva. Dice 1a STC que esa
confidencialidad, es decir, la falta de explicitacién del origen de la fuente de infor-
macién no tiene el efecto invalidante automatico que el recurrente pretendia, «pues,
de un lado, la falta de especificacién de la fuente de informacion puede deberse a ra-
zones de discrecién que aconsejen proceder de modo no absolutamente explicito
(...), y, de otro, pueden expresar de forma implicita que “el sustento de la sospecha
en si tiene procedencia y existencia ajena a los propios policias” que solicitan la me-
dida (STC 166/1999, fundamento juridico 8.°). Por ello, en el caso de la reciente
STC 166/1999 la existencia de noticias confidenciales fue ponderada por este Tri-
bunal, junto a otros extremos, para entender que la autorizacién judicial de la me-
dida —en aquel supuesto una intervencién telefénica— se habfa adoptado sobre la
base de sospechas objetivas, que se sustentaban en un ciimulo de circunstancias de
las que habia constancia expresa en la resolucion judicial integrada con la solicitud
policial. Ahora bien, el hecho de que el cardcter confidencial de la fuente de infor-
macidén no invalide automdticamente la existencia objetiva de los hechos o cir-
cunstancias que constituyen el contenido de las informaciones que aportan, no
significa paralelamente que, en ausencia de cualquier otro dato, circunstancia o ele-
mento de conviccién que corrobore la existencia de la realizacién del delito inves-
tigado y la conexién de la persona investigada con el mismo, las “noticias confi-
denciales” puedan valorarse como elemento de conviccién suficiente para sustentar
las sospechas» (FJ 6). En el caso concreto, afiade la STC, «teniendo en cuenta el
propio contenido de la informacién aportada confidencialmente, la ausencia de
cualquier investigacion para acreditar la veracidad de la existencia del delito cono-
cido confidencialmente y la total carencia de cualquier otro dato capaz de acreditar
la propia objetividad de las «noticias confidenciales», deben conducir a la conclu-
sién de que la autorizacién judicial, ni por si misma ni integrada con la solicitud po-
licial, exteriorizé los extremos necesarios para considerar que existian sospechas y
no meras conjeturas de la comisién de un delito y de la conexi6n de la persona in-
vestigada con el mismo» (FJ 7). Respecto al contenido de la Sentencia condenato-
ria impugnada, sefiala la STC que en ella se valoré como prueba de cargo, no ¢l acta
del registro, pero si las declaraciones de un policia y una testigo presentes en el re-
gistro; valoracién que vulneraria el derecho a un proceso con todas las garantias,
pues constituyen la materializaci6n directa e inmediata de la vulneracién del dere-
cho fundamental y han sido utilizadas frente a la victima de dicha vulneracién de-
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sequilibrando el proceso en su contra; y aunque el recurrente no era el titular de la
vivienda, convivia en ella con quien si lo era (coimputada). Sin embargo, afiade la
STC, «el hallazgo del paquete y las papelinas fue incorporado al proceso mediante
las declaraciones, en el plenario y durante la instruccion, de la coimputada, que no
vari6 su contenido en ningin momento, y a través de las propias declaraciones del
acusado...». El TC examina entonces si la prohibicién constitucional de valoracién
de las pruebas obtenidas mediante la vulneracién del derecho a la inviolabilidad del
domicilio, era extensible a estas pruebas, que en si mismas no adolecian de ningu-
na ilicitud constitucional, no existiendo entre las pruebas iniciales y estas pruebas
derivadas la conexidn de antijuricidad requerida a tal efecto. Dice la STC que «la li-
bertad de decisién del acusado de declarar sobre los hechos que se le imputan
permite romper desde una perspectiva interna «cualquier conexioén causal» con el
acto ilicito, y desde una perspectiva externa atenia las necesidades de tutela del de-
recho sustantivo lesionado que podrian justificar su «exclusién probatoria, ya que la
admisién voluntaria de los hechos no puede ser considerada un aprovechamiento de
la lesién del derecho fundamental» [fundamento juridico 4.° (STC 161/1999)].
Por consiguiente, ha de sostenerse que la existencia de una relacion natural entre las
declaraciones del acusado —efectuadas antes el Juez de Instruccion durante el careo
con la coimputada— y el ilicito registro, no impide reconocer la inexistencia de la co-
nexién de antijuricidad entre ambos, dado que se efectuaron con todas las garanti-
as y que la libertad de decisién del acusado al prestarlas permite la ruptura juridica,
tanto desde una perspectiva interna como externa, del enlace causal existente entre
la confesion y el acto vulnerador del derecho a la inviolabilidad del domicilio.
Ello ha de hacerse extensible por idénticas razones a las declaraciones prestadas por
la coimputada no sélo durante el juicio oral, sino ante el Juez de Instruccién en un
primer momento y en el mencionado careo. Estas pruebas son suficientes para
contestar negativamente las pretensiones de la demanda de amparo, sin necesidad de
entrar a analizar, siquiera desde la perspectiva constitucional, la validez de otras
pruebas. Afirmada la licitud constitucional de las pruebas consistentes en las de-
claraciones de los coimputados, queda refutada la pretension de nulidad de las
sentencias condenatorias derivada de la pretendida nulidad de toda prueba conec-
tada causalmente con el registro» (FJ 10), por lo que concluye declarando sélo la
vulneracién del derecho a la inviolabilidad del domicilio, sin llegar a declarar la le-
sién del derecho a la presuncidn de inocencia.

(Sentencia 8/2000, de 17 de enero. «BOE» nim. 42, de 18 de febrero. Sala Primera. Re-
curso de amparo 3507/1996. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.
Otorga parcialmente el amparo)

Derecho al Juez imparcial (art. 24.2 CE)

El recurrente en amparo, Concejal de un Ayuntamiento, habia sufrido una
denuncia, presentada por el Alcalde del mismo Ayuntamiento, por las manifesta-
ciones que contra €] habia vertido aquél en distintos medios de comunicacién. El
Juzgado de Instruccidén decretd el sobreseimiento, contra el que se presentd por el
denunciante recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial, que lo estimé par-
cialmente, ordenando la tramitacién de juicio de faltas, por entender que al menos
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una de las expresiones vertidas por el denunciado podria constituir una falta de ve-
jacion injusta de carécter leve. El juicio de faltas desemboc6 en una Sentencia ab-
solutoria, pero ésta, una vez interpuesto recurso de apelacion, fue revocada por otra
condenatoria, por la mencionada falta del articulo 585.4 del Cédigo Penal de
1973 (hoy 620.2). Esta apelacién se sustancié ante la Seccién Tercera de la Au-
diencia Provincial, de composicion unipersonal, turndndose el asunto al mismo
Magistrado que en su dia revocé, como parte de la Sala, el archivo del mismo
asunto decretado por el Juez Instructor. El recurrente en amparo denunciaba la vul-
neracién de los derechos al Juez imparcial y a la libertad de expresién. El primero,
basado en la falta de imparcialidad objetiva del Magistrado autor de la Sentencia
impugnada, y el segundo por entender que la frase que motivé su condena fue
efectuada en el ejercicio del derecho a la libertad de expresi6n, debiéndose tener en
cuenta su condicién de Concejal portavoz de la oposicién municipal, y la de Al-
calde del denunciante, asi como que el contenido de sus manifestaciones estaba re-
ferido a un asunto de relevancia puiblica.

En cuanto a la primera vulneracién alegada por el recurrente, rechazada por el
TC, recuerda la STC que la imparcialidad judicial es una garantia esencial de la
funcién jurisdiccional y que de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos viene distinguiendo entre imparcialidad subjetiva e impar-
cialidad objetiva. «La primera exige que el Juez considere asuntos que le sean aje-
nos, en los que no tenga interés de clase alguna, ni directo ni indirecto. La impar-
cialidad objetiva puede darse cuando los Magistrados no han tenido contacto
anterior con el thema decidendi, de modo que se ofrezcan las garantfas suficientes,
desde un punto de vista funcional y orgénico, para excluir cualquier duda razona-
ble al respecto. En la STC 157/1993, de 6 de mayo, se expone bien esta doctrina,
con especial consideracién de la imparcialidad objetiva, que es la que en este
caso nos interesa particularmente. Qued6 establecido en esta STC 157/1993: “A los
fines de la garantia de las exigencias de imparcialidad objetiva que derivan del ar-
ticulo 24.2 CE, el articulo 219.10 LPPJ configura como causas de abstencién y, en
su caso, de recusacién del Juez —vale recordar— las de haber actuado como ins-
tructor de la causa penal o haber resuelto pleito o causa en anterior instancia. La
garantia de la imparcialidad objetiva asf asegurada tiene en ambos casos —a los so-
los efectos aqui importan— un comiin sentido, por lo demas evidente: la Ley quie-
re evitar, en un supuesto y en otro, que influya en el juicio o en la resolucién del
recurso la conviccién previa que un Juez se haya formado sobre el fondo del
asunto al decidir en anterior instancia o, incluso, al realizar actos de investigacién
como instructor”. Y se agrego alli: “Tales convicciones previas no merecen, en si
mismas, tacha alguna, pero la sola posibilidad de que se proyecten en el ulterior
enjuiciamiento, o en el recurso que proceda, pone en riesgo el derecho del justi-
ciable a obtener en uno u otro —en el juicio o en el recurso— una justicia imparcial.
La Ley, ante tal riesgo, no impone al Juez abandonar o superar las convicciones a
las que asi legitimamente lleg6, ni exige tampoco a los justiciables confiar en que
esa superacion se alcance. Mas bien permite, mediante la abstencion de aquél o la
recusacién por éstos, que quede apartado det juicio del recurso el Juez que ya se ha
formado una conviccién sobre la culpabilidad del acusado o que puede haberla ad-
quirido en el curso de instruccién”» (FJ 4).

Es decir, es la previa intervencién en el proceso penal lo que adquiere rele-
vancia en el caso resuelto por el TC. Recuerda la STC que el TC «ha establecido
unos cdnones de inconstitucionalidad aplicables a las previas intervenciones de los

ADPCP. VOL. LIII, 2000



Seccion de Jurisprudencia 621

juzgadores en los procesos penales en los que ellos dictan las Sentencias. Asi, se
consider6 la incompatibilidad entre las funciones de resolver, o dictar el fallo, con
las previas de acusacién o de auxilio a la acusacién (...). También se estimé que
eran constitucionalmente incompatibles las facultades de instrucci6n y las de en-
juiciamiento (...). Sin embargo, no se ha considerado que pierde la imparcialidad
objetiva el Juez que decide la admisién de una denuncia o una querella. Como di-
jimos en la STC 41/1998, de 24 de febrero (FJ 16), en esta fase del procedimiento
el 6rgano judicial competente para recibir la denuncia (o querella) “tiene muy es-
caso margen de decisién; estd obligado por la ley a incoar procedimiento cuando
recibe una denuncia, salvo excepciones™» (FJ 4). La STC entiende que una deci-
sién de levantar el sobreseimiento y ordenar proseguir un procedimiento penal, que
es lo acontecido en el caso resuelto, no incluye necesariamente una imputacién que
tenga que transformarse luego en un juicio de culpabilidad, por lo que concluye
que no se conculcé al recurrente el derecho a la imparcialidad objetiva del juzga-
dor.

(Sentencia 11/2000, de 17 de enero. «<BOE» niim. 42, de 18 de febrero. Sala Primera.
Recurso de amparo 3450/97. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.
Otorga el amparo)

Derecho a la defensa y asistencia letrada (art. 24.2 CE): vulneracion
por inactividad del Abogado de oficio

La STC reitera que «los 6rganos judiciales han de velar por evitar la indefen-
sién del justiciable en el proceso penal, especialmente en los casos en que la di-
reccién y representacién se realiza mediante la designacién de oficio, no bastando
para tutelar el derecho de defensa la designacién de los correspondientes profe-
sionales, sino que la realizacion efectiva del derecho de defensa requiere, como ha
puesto de manifiesto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sus Sentencias
de 9 de octubre de 1979 (caso Airrey), 13 de mayo de 1990 (caso Artico) y 25 de
abril de 1983 (caso Pakelli), proporcionar asistencia letrada real y operativa. Esta
exigencia, por lo demds elemental y obvia, conecta a su vez con nuestro criterio de
que la indefensién, concebida como la negacién de la tutela judicial en su conjunto
y para cuya prevencién se configuran los demds derechos instrumentales conteni-
dos en el articulo 24.2 CE, ha de ser algo real, efectivo y actual, nunca potencial o
abstracto, por colocar a la victima en una situacién concreta que le produzca un
perjuicio, sin que sea equiparable cualquier expectativa de un peligro o riesgo. Por
eso en esta sede se ha hablado siempre de indefensién material y no formal, para la
cual resulta necesaria pero no suficiente la mera transgresion de los requisitos con-
figurados como garantia, siendo inexcusable la falta de ésta cuando se produce de
hecho como consecuencia de aquélla. No basta, pues, la existencia de un defecto
procesal si no conlleva la privacién o limitacién, menoscabo o negacién, del de-
recho a la defensa en un proceso piblico con todas las garantias, en relacién con
algin interés de quien lo invoca» (FJ 2).

En el caso concreto, el TC apreci6 la vulneracién del derecho a la asistencia le-
trada del recurrente en amparo, con menoscabo de su derecho de defensa, en un
asunto de especial interés para el recurrente como era la redencion o la negacién de
los beneficios penitenciarios por la aplicacion del articulo 78, en un expediente de
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acumulacién de condenas, sin que se hubiera producido un nombramiento espe-
cifico de Abogado de oficio para este procedimiento, habiendo permanecido inac-
tivo el Abogado de oficio designado en el proceso anterior. El TC concede el
amparo y retrotrae las actuaciones al momento de incoacién del expediente de acu-
mulacién de condenas, a fin de que el Juzgado requiera al penado recurrente para
que designe Procurador y Abogado a su costa que le representen y defiendan, o, en
otro caso, se le nombren de oficio.

(Sentencia 13/2000, de 17 de enero. «BOE» niim. 42, de 18 de febrero. Sala Primera.
Recurso de amparo 1654/99. Ponente: Magistrado D. Fernando Garrido Falla. Otorga el am-
paro)

Derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE) e in dubio pro reo.
Prohibicién de la reformatio in peius (art. 24.1 CE)

El recurrente en amparo formulaba tres tipos de vulneraciones. La vulneracién
del derecho a la presuncion de inocencia y el in dubio pro reo, 1a vulneracién de la
prohibicién de la reforma peyorativa, y la vulneracién del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva por haber padecido indefensién. El TC estima el recurso por esta tl-
tima vulneracion.

El cuanto a la presuncién de inocencia, recuerda la STC que «cualquier con-
dena penal ha de basarse en auténticos actos de prueba, obtenidos con estricto res-
peto de los principios de igualdad de armas, contradicci6n, inmediacién y oralidad
y publicidad, de modo que la actividad probatoria resulte suficiente para generar en
el 6rgano sentenciador la evidencia de la existencia de un hecho punible y la par-
ticipacién que en €l tuvo el acusado (...) Teniendo en cuenta la valoracién de la
prueba realizada en este caso por los érganos judiciales, conviene recordar también
la doctrina que hemos elaborado sobre la posibilidad de que las declaraciones de la
victima (incluso como tnico testigo) puedan erigirse en prueba de cargo sufi-
ciente para desvirtuar la presuncion de inocencia. Hemos mantenido (...) que la de-
claracién de la victima, practicada normalmente en el acto del juicio oral con las
necesarias garantias procesales, puede erigirse en prueba de cargo y que, en con-
secuencia, la conviccién judicial sobre los hechos del caso puede basarse en ella,
incluso cuando se trate del acusador» (FJ 2).

En el caso concreto, el TC no aprecia la vulneracién del derecho a la presun-
cién de inocencia, porque las dos Sentencias impugnadas habian basado la culpa-
bilidad del recurrente en la declaraci6n de la victima en el juicio oral, suficiente
para desvirtuar la presuncién de inocencia. Una vez constatada la existencia de
prueba, dice la STC que «no corresponde a la jurisdiccién de este Tribunal atender
la pretensién de nueva valoracién de la prueba que funda la queja del recurrente,
ni, como si fuera una tercera instancia, revisar o sustituir a los érganos jurisdic-
cionales penales en la valoracién del significado y trascendencia de los distintos
elementos de prueba sobre los que se ha fundamentado la condena, como hemos
declarado en multitud de ocasiones» (FJ 3).

El TC concluye también que carece de trascendencia constitucional la alega-
cién sobre la inaplicacién del principio in dubio pro reo. «Desde la perspectiva
constitucional, mientras que el principio de presuncién de inocencia estd protegi-
do en la via de amparo, el principio in dubio pro reo, como perteneciente al con-
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vencimiento —que hemos denominado subjetivo— del 6érgano judicial, adem4s de no
estar dotado de la misma proteccién, no puede en ningtin momento ser objeto de
valoracién por nuestra parte cuando el 6rgano judicial no ha tenido duda alguna so-
bre el carcter incriminatorio de las pruebas practicadas (...), como ocurre en este
caso» (FJ 4).

La STC analiza a continuacién la pretendida vulneracién de la prohibici6én de
reforma peyorativa, que aunque no esté expresamente enunciada en el articulo 24
CE, «representa un principio procesal que forma parte del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva a través del régimen de garantias legales de los recursos y, en todo
caso, de la prohibicién constitucional de la indefensién. También hemos sostenido
que es trasladable al recurso de apelacién lo dispuesto en el articulo 902 LECrim
para el recurso de casacidn, a fin de preservar el principio acusatorio y evitar el
agravamiento de la situaci6n del condenado apelante por su solo recurso, cuando
ejercita el derecho a la segunda instancia en el orden penal, que es producto de la
conexién de los articulos 24.1 y 10.2 CE (...). De forma expresa y reiterada hemos
aplicado la anterior doctrina a la fase de apelacién dimanante, como en este caso,
de un previo juicio de faltas (...). Finalmente, hemos mantenido que respecto de la
accién civil derivada del ilicito penal (dmbito al que se contrae la presente de-
manda) rige también la imposibilidad de alterar en perjuicio del inico apelante las
indemnizaciones concedidas en la instancia, por aplicacién del principio tantum
devolutum quantum appellatum, salvo que existan otros recursos de apelacién
auténomos o adherentes al recurso del apelante, pues en este caso se incrementa el
alcance devolutivo del recurso y, por ello, los poderes del 6rgano de apelacién (...).
En definitiva, desde el punto de vista de la accién civil anudada a la accién penal,
se produciré la reformatio in peius cuando la modificacién operada en fase de ape-
lacién no sea consecuencia de una peticién deducida ante el Tribunal, bien a través
de la formulacion de un recurso de casacién, bien por medio de la adhesién a cual-
quiera de los recursos admitidos por el érgano judicial» (FJ 5).

En el caso concreto, interpuesto por el recurrente recurso de apelacion, la
apelada habia presentado escrito ante el Juzgado de Instruccién en el que pedia que
se elevara la indemnizacién, lo que llevé al Tribunal de apelacién a considerar a la
denunciante como apelante-adherente y a analizar su pretensién, estimandola par-
cialmente, por lo que, dice la STC, «el 6rgano judicial realiz6 una interpretacién
ajustada a lo dispuesto en el articulo 795.4 de la ley procesal penal y, por lo tanto,
pudo conocer mas alld de la pretensién del apelante, pues la adhesidn a la apela-
cién es un vehiculo apto para insertar pretensiones auténomas y eventualmente di-
vergentes de la apelacién principal, si el Tribunal entiende razonablemente que el
escrito de impugnacién contiene, ademds, una pretensién de reforma de la Sen-
tencia de instancia aprovechando que la contraparte estimé oportuno, en defensa de
su derecho, interponer recurso de apelacién contra la Sentencia. En su conse-
cuencia, no existe lesién alguna al derecho fundamental a la tutela judicial efecti-
va porque no existe reforma peyorativa alguna al dar respuesta los érganos judi-
ciales a una pretensién de una de las partes del proceso, que el érgano judicial
entendié correctamente formulada» (FJ 6).

(Sentencia 16/2000, de 31 de enero. «BOE» nim. 54, de 3 de marzo. Sala Primera.
Recurso de amparo 1476/96. Otorga el amparo. Ponente: Magistrado D. Fernando Garrido
Falla)
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Derecho a ser informado de la acusacién (art. 24.2 CE). Principio acu-
satorio

En esta Sentencia el TC hace, previamente al examen del recurso de amparo,
unas declaraciones sobre el proceso penal y su significado. Dice la STC que «ha de
tenerse presente que si el ejercicio del ius puniendi corresponde en exclusiva al Es-
tado (...) y ha de llevarse a cabo exclusivamente en un proceso con todas las ga-
rantias, ello es consecuencia no s6lo de que puede conducir a la imposicién de la
sancién mds grave prevista en el Ordenamiento juridico, la sancién criminal, sino
también de que en dicho procedimiento pueden adoptarse medidas susceptibles de
afectar al bien sagrado de la libertad del acusado y, en su caso, a los derechos fun-
damentales de otros intervinientes, como los testigos (...). En correspondencia con
este significado y alcance del proceso penal, 1a Constitucion ha establecido para este
proceso y en favor del imputado o acusado, “un sistema complejo de garantias vin-
culadas entre si” en su articulo 24 (...). De suerte que cada una de las fases del pro-
ceso penal —iniciacién (...); imputacién judicial (...); adopcién de medidas cautela-
tes (...); Sentencia condenatoria (...); derecho al recurso y a la doble instancia (...)~
se halla sometida a exigencias constitucionales especificas, destinadas a garantizar,
en cada estadio del desarrollo de la pretensién punitiva e incluso antes de el mismo
proceso penal comience (...), la presuncién de inocencia y otros derechos funda-
mentales de la persona contra la que se dirige tal pretension» (FJ 3).

En cuanto al principio acusatorio, recuerda la STC que «forma parte de las ga-
rantias sustanciales del proceso penal, incluidas asimismo como derecho funda-
mental en el articulo 24.2 CE (...). Este principio rige en todos los procesos penales
(...) y en cada una de las instancias de los mismos (...), e implica, entre otros conte-
nidos, que «nadie puede ser condenado si no se ha formulado contra él una acusacién
de la que haya tenido oportunidad de defenderse de manera contradictoria» (...).
Ahora bien, dicho esto, a los fines del presente caso interesa subrayar, de un lado,
que ese derecho presupone, obvio es, la existencia de la acusacion misma (...). De
otro y mis fundamentalmente, que la inobservancia del derecho a ser informado de
la acusacién puede producir, ademads, el resultado de la indefensién constitucional-
mente prohibida (art. 24.1 CE), como se ha declarado en las SSTC 9/1982, de 10 de
marzo, y 54/1985, de 18 de abril. De suerte que el conocer los hechos delictivos que
se imputan a una persona constituye el primer elemento a tener presente en relacién
con el derecho de defensa, pues mal puede defenderse de algo quien no conoce los
hechos delictivos que se le imputan (...), ni tampoco es posible, por aiiadidura, que se
lleve a cabo una defensa contradictoria ni que se dé la igualdad de armas procesales
entre acusacion y defensa, cuya lesién también genera indefensién» (FJ 4).

En el 4mbito especifico del procedimiento abreviado, recuerda la STC que de su
doctrina se desprende, «en primer lugar, que la exigencia de que la acusacién ven-
ga precedida por una previa imputacién en la fase instructora (o de diligencias pre-
vias) pretende evitar que se produzcan acusaciones sorpresivas de ciudadanos en el
juicio oral, sin que se les haya otorgado la posibilidad de participacion en dicha fase
instructora, y facilita que la instruccién judicial siga asumiendo su clésica funcién
de determinar la legitimaci6n pasiva en el proceso penal (art. 299 LECrim), impo-
niéndose una correlacién exclusivamente subjetiva entre imputacién judicial y acto
de acusacion. En segundo lugar, la garantia de la audiencia previa es consecuencia
de 1a supresion en esta modalidad de procedimiento del Auto de procesamiento e
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implica que el Juez ponga en conocimiento del imputado el hecho objeto de las di-
ligencias previas y la propia existencia de una imputacién, que le ilustre de sus de-
rechos, especialmente del de designar Abogado, y que permita su exculpacion en la
primera comparecencia prevista en el articulo 789.4 LECrim. En tercer lugar, se im-
pone la exigencia de que el imputado no declare como testigo desde el momento en
que resulte sospechoso de haber participado en el hecho punible, por cuanto el tes-
tigo esta obligado penalmente a comparecer y a decir verdad, en tanto que el im-
putado no sélo no tiene obligacién de decir la verdad, sino que puede callar total o
parcialmente o incluso mentir, en virtud de los derechos a no declarar contra sf mis-
mo y a no confesarse culpable, reconocidos en el articulo 24.2 CE (...). La imputa-
cién no ha de retrasarse mas alld de lo estrictamente necesario, pues, estando liga-
do el nacimiento del derecho de defensa a la existencia de la imputacién (art. 118
LECrim), se ha de ocasionar la frustracién de aquel derecho fundamental si el
Juez de Instruccion retrasa arbitrariamente su puesta en conocimiento, razén por la
cual dicha actuacién procesal habra de estimarse contraria al articulo 24 CE, y por
ende acreedora de la sancién procesal de la prueba prohibida (art. 11.1 LOPJ)» (FJ
5). E1 TC insiste en que la instruccién no puede tener lugar a espaldas del imputado,
con quiebra del principio acusatorio e indefension.

En el caso concreto, «en ningiin momento anterior al Auto de incoacion del
procedimiento abreviado el Juzgado atribuy6 al hoy recurrente de amparo la con-
dicién procesal de imputado ni se le informé de sus derechos. Aunque en su pri-
mera declaracién, efectuada como testigo, se le ley6 el escrito de denuncia, no cabe
atribuir a este hecho la calificacién de acto de imputacién judicial, pues declaré en
calidad de testigo y, por lo tanto, con obligacién de decir verdad, y no estuvo asis-
tido por Letrado. En consecuencia, no sélo resulté infringido el articulo 118 LE-
Crim, sino también el deber del 6rgano judicial de ilustrar al interesado de la
existencia de una causa abierta en su contra, para garantizar su defensa durante la
instruccién (...). Deber que se origina no sélo por el hecho de la detencién, sino por
la propia imputacion de parte, que debe dar lugar a la correspondiente imputacién
judicial si se admite la denuncia o la querella o si se realiza cualquier acto proce-
sal que suponga la atribucion del hecho punible» (FJ 6).

Por tltimo, la STC examina el significado y efectos del Auto de incoacién del
procedimiento abreviado previsto en el articulo 790.1 LECrim, recordando, con
cita de la STC 186/1990, que «la fase de preparacién del juicio oral en este proceso
(el abreviado) no tiende, a diferencia también de lo que ocurre en la fase interme-
dia del procedimiento comtin, a dar oportunidad a las partes para que completen el
material instructorio que permita la adecuada preparacién y depuracién de la pre-
tension punitiva. Y se afiadia que la admision de las diligencias complementarias,
que pueden solicitar las acusaciones en dicha etapa intermedia (art. 790.1 LE-
Crim), es excepcional, y queda limitada, exclusivamente a los supuestos de impo-
sibilidad de formular la acusacién por falta de elementos esenciales para la tipifi-
cacién de los hechos (art. 790.2 LECrim). De modo que, aunque tales diligencias
tengan naturaleza instructora, ello no quiere decir que, por esta via excepcional, la
Ley autorice a las acusaciones a completar o ampliar la totalidad de la instruccién
previa sin intervencién del imputado. De lo que se desprende con claridad que la
apertura de la fase intermedia —a través del Auto de incoacién del procedimiento
abreviado previsto en el art. 790.1 LECrim- supone necesariamente la clausura de
la fase anterior de instruccién, sin posibilidad de replantear lo ya decidido en
ella. Y como consecuencia de lo anterior, el Auto de incoacién del procedimiento
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abreviado no sélo tiene el significado de clausurar de manera implicita la anterior
fase de instruccién (STC 186/1990, FJ 8), sino que por la propia naturaleza y ca-
racteristicas de esta fase procesal, impide al imputado solicitar nuevas diligencias
o tener conocimiento de las ya practicadas, o pedir el sobreseimiento. Con mayor
motivo esto es asi cuando, como en este caso, el denunciado ni siquiera habia ad-
quirido previamente la condicién de imputado y todavia no se habia personado con
Abogado ni Procurador en las actuaciones. Por ello, la segunda declaracién efec-
tuada por (el recurrente) en la fase intermedia fue improcedente y extemporanea.
Pero aunque entonces conté con la asistencia de Abogado y fue ilustrado de sus
derechos, esta circunstancia no fue capaz ya de subsanar la vulneracion del prin-
cipio acusatorio, puesto que la instruccién se habia desarrollado en su totalidad a
espaldas del recurrente (...). Lo que sin duda constituye un menoscabo de su de-
recho de defensa» (FJ 7).

La STC otorga el amparo, declarando la nulidad de las resoluciones impugna-
das y retrotrayendo las actuaciones al momento anterior a aquel en que fue dicta-
do el Auto de continuacién de la tramitacion por los cauces del Cap. II del Libro
IV de la LECrim.

(Sentencia 19/2000, de 31 de enero. <BOE» niim. 54, de 3 de marzo. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 2806/96. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzalez Campos. Otorga el
amparo)

Expulsion de un extranjero del territorio espariol: su cardcter de sancion
administrativa sujeta a control jurisdiccional. La autorizacion del Juez pe-
nal para que la Administracion expulse a un extranjero, acusado de haber
cometido un delito menos grave, antes de celebrar el juicio oral, no es una
sancion ni le priva de sus derechos de defensa ante el Juez contencioso-
administrativo. Ley Orgdnica 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos y li-
bertades de extranjeros en Esparia

En el caso resuelto por esta STC, el recurrente en amparo, sibdito chino, im-
pugnaba los Autos del Juzgado de Instruccién que habian autorizado su expulsion
del territorio espaiiol, alegando la vulneracién del «articulo 24.2 CE en lo que con-
cierne al principio acusatorio, porque se habria ordenado la expulsién del recu-
rrente sin que existiese acusacion en la causa abierta contra él; el derecho a un pro-
ceso con todas las garantias, puesto que —segin el recurrente— la expulsién se dict6
en una fase procesal en la que atin no habfa quedado delimitada la legitimaci6én pa-
siva del recurrente; el derecho a la presuncién de inocencia, ya que se le expulsé
sin que existiese base factica suficiente para imputarle los delitos de que esa acu-
sado; el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes, a cuyo efecto alega
que no se practicé una prueba admitida por el Juzgado finalmente, estima que le ha
sido vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) en cuanto que
el Juzgado de Instruccién rechazd el recurso de reforma con una interpretacion le-
galista y opuesta al indicado derecho fundamental» (FJ 1).

El TC advierte que «la demanda parte de una premisa incorrecta, cual es la de
calificar como sancién a la resolucién judicial impugnada, que autoriza la expul-
sién del recurrente del territorio espaiiol. La autorizacién del Juzgado de Instruc-
cién no sustituye a la resolucién administrativa, de suerte que la medida de ex-
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pulsién sigue siendo una decisién que corresponde a la Administracién, y consti-
tuye una sancidén administrativa, sujeta a control jurisdiccional. En efecto, este Tri-
bunal tiene establecido que la orden de expulsién decretada por la autoridad gu-
bernativa competente no es una pena, pero si una sancién administrativa que,
como tal sancién, ha de encontrar cobertura en la legislacién de extranjerfa, por im-
perativo del articulo 25.1 CE (...) y respetar el derecho de defensa, ddndose au-
diencia al extranjero antes de acordar la expulsién (...), al igual que sucede con la
medida judicial de internamiento preventivo previo a la expulsién (...). Sin em-
bargo, en el presente caso no nos hallamos todavia ante una orden de expulsién,
sino ante una resolucién judicial que resulta necesaria para que la Administracién
pueda llevar a efecto la expulsién de un extranjero encartado, de conformidad con
el primer parrafo del articulo 21.2 de 1a Ley Orgénica 7/1985, de 1 de julio, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espafia, de modo que si la Adminis-
tracién decreta finalmente la expulsion, ésta surta efectos inmediatos, al no resul-
tar necesario esperar a la celebracion del juicio penal. Tal autorizacion de expul-
sién, por tanto, no puede ser calificada como una sancién sustitutiva de la sancién
penal, a diferencia de lo que sucede con la expulsion del extranjero condenado
(prevista en el segundo parrafo de dicho articulo, que ha de entenderse modificado
por el articulo 89.1 del nuevo Cédigo Penal) medida que tampoco es una pena,
sino una posibilidad de suspender la potestad estatal de hacer ejecutar lo juzgado,
que se aplica al extranjero para salvaguardar los fines legitimos que el Estado per-
sigue con ello (...), y sin que el extranjero ostente derecho alguno a la sustitucién
de 1a pena privativa de libertad por la medida de expulsion prevista en el articulo
21.2, segundo pérrafo, de la Ley Orgéanica 7/1985 (...), ni viceversa; es decir,
tampoco tiene derecho a que, en lugar del expediente de expulsién, se siga el
procedimiento judicial hasta su terminacién por Sentencia» (FJ 3).

Con carécter previo, recuerda también el TC que «los extranjeros sélo gozan
del derecho a residir en Espaiia en virtud de autorizacién concedida por autoridad
competente, de conformidad con los Tratados internacionales y la ley (...). Por tan-
to, es licito que la Ley de Extranjeria subordine el derecho de los extranjeros a re-
sidir en Espafia al cumplimiento de determinadas condiciones, como son, entre
otras, la de no estar implicados en actividades contrarias al orden piiblico, o 1a de
no cometer delitos de cierta gravedad. Conclusién que se ve corroborada por la ju-
risprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que, sin dejar de recor-
dar que los Estados europeos deben respetar los derechos humanos plasmados en
el Convenio de Roma, no ha dejado de subrayar la amplia potestad de que dispo-
nen los poderes piiblicos para controlar la entrada, la residencia y la expulsién de
los extranjeros en su territorio (...), como este Tribunal ha tenido ocasién de re-
cordar en STC 242/1994, de 20 de julio, y ATC 331/1997, de 3 de octubre. La
STC 94/1993, de 22 de marzo, y 242/1994, de 20 de julio, han precisado las ga-
rantias que protegen a los extranjeros que residen legalmente en Espaiia, y que se
fundan en los articulos 13, 19 y 24 CE, interpretados a la luz del pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos, en concreto sus articulos 12 y 13. Precisa-
mente, en este tltimo precepto se establece que «el extranjero que se halle legal-
mente en el territorio de un Estado parte en el presente Pacto sélo podrd ser
expulsado de €l en cumplimiento de una decisién adoptada conforme a la ley; y, a
menos que razones imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello, se permi-
tird a tal extranjero exponer las razones que le asistan en contra de su expulsién, asi
como someter su caso a revision ante la autoridad competente o bien ante persona
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o personas designadas especialmente por dicha autoridad competente, y hacerse re-
presentar con tal fin ante ellas». Del referido precepto del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se derivan los limites a las posibilidades abiertas al le-
gislador para determinar los supuestos de expulsién de un extranjero que reside le-
galmente en un pafs. El primero de ellos, 1a predeterminacién en una norma de las
condiciones en que procede la expulsién; el segundo, la apertura de posibilidades
de defensa del extranjero afectado, exponiendo las razones que le asisten en contra
de su expulsién. Si se cumplen esas garantias, cualquier extranjero incurso en al-
guno de los supuestos de expulsién previstos en el articulo 26.1 de la Ley de Ex-
tranjeria puede ser expulsado del territorio espaiiol por la autoridad gubernativa
(STC 94/1993, de 22 de marzo, FJ 4), sin perjuicio de la intervencién autorizatoria
del Juez penal en el supuesto de que los hechos que justifican la medida de ex-
pulsién puedan ser delictivos (art. 21.2, parrafo primero, de la Ley de Extranjeria),
intervencién judicial que supone para este extranjero disponer de mayores garan-
tias respecto a los demdés extranjeros sujetos exclusivamente a expediente de
expulsién. En efecto, en este supuesto, ademas de las garantias de defensa en el
procedimiento administrativo, y del control de la jurisdiccién contencioso-admi-
nistrativo de la eventual decision de expulsién, el extranjero dispone de un trami-
te judicial previo ante la jurisdiccién penal. El Juez penal competente debe exa-
minar la propuesta administrativa de expulsién, y sélo si la autoriza, comprobando
que el extranjero encartado por delitos menos graves estd incurso en alguno de los
supuestos de expulsién, y atendiendo a las circunstancias del caso (arts. 21.2, pé-
rrafo primero, y 26.1 y 3 de la Ley de Extranjeria), puede la Administracién acor-
dar la expulsion. El papel del Juez penal en este caso es, pues, en cierto modo, ani-
logo al del Juez que conoce en sede de habeas corpus de 1a situacién del extranjero
que va a ser expulsado. La doctrina de este Tribunal ha sefialado que, en estos ca-
sos, el control pleno de la legalidad de la medida de expulsién corresponde a los
Tribunales contencioso-administrativos, pero el Juez penal debe velar prima facie
por los derechos del extranjero, revisando, aunque de manera provisional, el pre-
supuesto material que justifica la actuacién administrativa para la que se pide su in-
tervencion».

El recurrente en amparo habia alegado la vulneracién del principio acusatorio,
por haber permitido las resoluciones impugnadas que se le hubiera impuesto una
sancién (la expulsion del territorio espafiol) sustitutiva de la eventual condena
penal, sin que existiera acusacién formal en la causa por el Ministerio Fiscal, al ha-
llarse el procedimiento penal en la fase de diligencias previas. «Dado que la Ley
Orgénica/1985 condiciona la viabilidad de la solicitud de expulsién en los su-
puestos de encartamiento por delitos menos graves, una vez que el extranjero
haya adquirido la condicién de imputado, nada impide que pueda resolverse sobre
la peticién de expulsién en las mismas diligencias previas. En consecuencia,
cuando un extranjero se encuentra encartado en un procedimiento por delitos me-
nos graves y esté, ademds, incurso en alguno de los supuestos de expulsién pre-
vistos en el articulo 26.1 de la Ley Orgénica 7/1985, una vez que el extranjero sea
oido en declaracién como imputado, y previa audiencia del Ministerio Fiscal, el
Juez de Instruccién puede autorizar la expulsién del extranjero» (FJ 5).

En cuanto a la pretendida vulneraci6n del derecho a la presuncién de inocen-
cia, por haberse concedido la autorizacién judicial para la expulsién sin que exis-
tiere prueba de cargo suficiente para imputar al recurrente la comisién de los de-
litos objeto de las diligencias previas, la STC insiste en que el recurrente «parte de
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la premisa errénea de considerar como sancién a la autorizacién judicial de ex-
pulsién. El Auto impugnado no contiene una sancién, no es una manifestacién del
ius puniendi del Estado, por lo que carece de sentido invocar el derecho a la pre-
suncién de inocencia. El efecto procesal inmediato de la autorizacion judicial pre-
vista en el articulo 21.2, parrafo primero, de la Ley Orgéanica 7/1985 es la parali-
zacibn, respecto al demandante de amparo, de un procedimiento penal en fase de
diligencias previas. El Juzgado de Instruccién autoriza, en efecto, a la autoridad
gubernativa para decretar la expulsién, y para ello se limita a verificar si el ex-
tranjero contra el que se sigue el procedimiento administrativo de expulsién estd
o no imputado en un proceso penal por delitos menos graves, si se halla incurso
en un supuesto de expulsion y si la autorizacién resulta preferible a la continua-
cién del procedimiento penal, ponderando las circunstancias concurrentes del caso
(arts. 21.2 y 26.1 de la Ley Orgénica 7/1985). Todo ello, sin perjuicio del derecho
que asiste al recurrente de ejercitar contra la orden de expulsién, en su caso, los
recursos procedentes en via administrativa y contencioso-administrativa, asi
como de instar la adopcién de medidas cautelares en esta sede, entre ellas la de
suspension (arts. 34 y 35 de la Ley Orgénica 7/1985 y STC 115/1987, de 7 de ju-
lio)» (FJ 6).

La STC rechaza las otras alegaciones del recurrente, desestimando, en conse-
cuencia el recurso de amparo.

(Sentencia 24/2000, de 31 de enero. «<BOE» nim. 54, de 3 de marzo. Sala Primera. Re-
curso de amparo 1543/97. Ponente: Magistrado D. Fernando Garrido Falla. Deniega el am-
paro)

Derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE): carga de la prueba;
necesidad de una minima actividad probatoria

La STC otorga el amparo por vulneracién del derecho a la presuncién de ino-
cencia (art. 24.2 CE), sefialando que esta presuncién «comporta en el orden penal,
entre otras consecuencias, que la carga de la prueba sobre los hechos constitutivos
de la pretensién penal recaiga exclusivamente sobre la acusacion, sin que sea exi-
gible a la defensa una probatio diabolica de los hechos negativos. Ahora bien, tal
prueba debe ser de cargo como primera y casi obvia o redundante caracteristica
exigida por este Tribunal Constitucional, y como tal podemos convencionalmente
calificar toda aquella encaminada a fijar el hecho incriminado que en ta] aspecto
constituye el delito, asi como las circunstancias concurrentes en el mismo (sobre
todo, las que se consideren agravantes) por una parte, y por la otra la participacién
del acusado, incluso la relacién de causalidad, con las demds caracteristicas sub-
jetivas y la imputabilidad. En sintesis, las que se asignan como objetivo, al suma-
rio: Averiguar y hacer constar la perpetracién de los delitos con todas las cir-
cunstancias puedan influir en su calificacién, y la culpabilidad de los delincuentes
(art. 299 LECrim). Esta prueba de cargo corresponde hacerla a quien acusa (STC
209/1999, de 29 de noviembre)» (FJ 4).

Otra caracteristica de la presuncién de inocencia, afiade la STC, consiste en la
necesidad de que se haya producido una minima actividad probatoria de signo in-
criminatorio. El TC reitera que tnicamente pueden considerarse auténticas prue-
bas las practicadas en el juicio oral, con posibilidad de debate contradictorio y en
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presencia del juzgador. Ahora bien, segin la STC, aunque el atestado de la Policia
equivale, en principio, a una denuncia, «también tiene virtualidad probatoria pro-
pia cuando contiene datos objetivos y verificables que, expuestos por los agentes
de la Policia Judicial con su firma y las demds formalidades exigidas por los arti-
culos 292 y 293 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, han de ser calificados
como declaraciones testificales. Es claro que hay partes de ese atestado con vir-
tualidad probatoria propia cuando contenga datos objetivos y verificables, como
pueden ser la aprehension de los delincuentes sorprendidos in fraganti, 1a cons-
tancia del cuerpo, los efectos o los instrumentos del delito, los vestigios o huellas,
el hallazgo de droga, armas, documentos o cualquier otro objeto, los planos o cro-
quis sobre el terreno, las fotografias en €l obtenidas y la comprobacién de la al-
coholemia, entre otras, que encajan muchas de ellas en el concepto de la prueba
preconstituida o anticipada. Ninguna de las enumeradas son practicables directa-
mente en el juicio oral por ser imposible su reproduccién en idénticas circuns-
tancias (SSTC 209/1999, por todas). En estos casos se ha admitido, «aunque de
forma excepcional, un cierto valor de prueba a determinadas actuaciones policia-
les, en las que concurre el doble requisito de tener por objeto la mera constatacién
de datos objetivos y de ser irrepetibles, es decir, de imposible reproduccion en el
juicio oral. Cuando al dato de la objetividad se afiade su irrepetibilidad, las actas
policiales se convierten en prueba preconstituida, la cual ha de ser introducida en
el juicio oral como prueba documental que precisa ser leida en el acto del juicio a
fin de posibilitar su efectiva contradiccién de las partes» (STC 303/1993, de 25 de
octubre)» (FJ 5).

En el caso concreto, los policias municipales que habian firmado el atestado
no comparecieron en el juicio oral y, por consiguiente, no ratificaron dicho docu-
mento, y tampoco fue introducido el atestado en el plenario mediante su lectura.
En la vista oral sélo se escucharon las versiones del accidente ofrecidas por los
conductores de los dos vehiculos que habian colisionado, ambas radicalmente
opuestas. «La valoracién del conjunto de los medios de prueba, funcién privativa
del juzgador, “presenta dos dimensiones, primera la calificacién de la validez o li-
citud de cada prueba practicada, una a una y luego la ponderacién de la eficacia,
capacidad persuasiva o fuerza convincente del conjunto, en conciencia pero segin
las reglas de la sana critica, sin perjuicio de su revisién en la via de amparo si a
ello hubiere lugar por estar comprometido un derecho fundamental especialmen-
te protegido, remedio constitucional que, por otra parte, tiene un talante subsi-
diario” (ATC 87/1995, de 7 de marzo). Pues bien, en esa situacion estamos ahora.
El Juez actud en esta fase per saltum, dando peso dirimente a un documento, el
atestado, incorporado materialmente a las actuaciones preliminares, pero no in-
troducido en el acto del juicio, sin que su contenido en la parte que fue decisiva
para formar la conviccion —la resefia o descripcién de los dafios sufridos por
cada vehiculo y la conclusién de los agentes— fuera ratificado por quienes lo re-
dactaron, impidiendo, pues, el andlisis critico en debate abierto y contradictorio.
La prueba asf utilizada carece de validez desde la perspectiva constitucional y esa
invalidez la priva de eficacia en juicio. No puede entrar a formar parte del acervo
probatorio y, menos aun, servir de factor dirimente entre otros elementos contra-
puesto» (FJ 6).

(Sentencia 33/2000, de 14 de febrero. «<BOE» nim. 66, de 17 de marzo. Sala Segunda.
Recurso de amparo 484/95. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizédbal Allende)
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Derecho al juez predeterminado por la ley (art. 24.2 CE)

La STC recuerda que «el derecho al Juez predeterminado puede quedar en en-
tredicho cuando un asunto se sustraiga indebida e injustificadamente al que la ley
lo atribuye para su conocimiento, manipulando el texto de las reglas de distribucién
de competencias con manifiesta arbitrariedad (...). En efecto..., la figura del Juez
predeterminado implica que haya sido creado por una norma legal invistiéndolo de
jurisdiccién y competencia con anterioridad al hecho motivador de la actuacién o
proceso judicial y que su régimen orgénico y procesal no permita calificarlo de es-
pecial o excepcional, funcionando como garantia de la independencia e imparcia-
lidad de la judicatura, valores constitucionalmente protegidos por tal derecho fun-
damental, s6lo la generalidad y la abstraccién y, en definitiva, la impersonalidad de
criterios legales aprioristicos, impide la utilizacién de Jueces ad hoc y su preexis-
tencia respecto de cada litigio concreto asegura que, una vez determinado en su
virtud quien haya de ser el juzgador, se produzca la llamada perpetuatio iurisdic-
tionis y no pueda ser privado de su conocimiento en virtud de decisiones como la
enjuiciada, producto de una tergiversacién de la Ley que deja entrever el empefio
del Juez de Instruccién en hacer suyo el asunto, pese a no ser de su competencia,
por motivos que ponen seriamente en tela de juicio la imparcialidad objetiva. En
fin, y como corolario de lo dicho, estd claro que debe darse amparo a quien lo pi-
di6 con la anulacién de una tal Sentencia por haber soslayado al Juez predetermi-
nado en la ley y con el reenvio del asunto al que era y siguen siendo competente
para su enjuiciamiento» (FJ 2).

En consecuencia, la STC declara la nulidad de las Sentencias impugnadas y re-
trotrae lo actuado al momento procesal oportuno para la celebracién del juicio de
faltas ante de Juez de Paz competente.

(Sentencia 35/2000, de 14 de febrero. «<BOE» nim. 66, de 17 de marzo. Sala Segunda.
Recurso de amparo 3932/95. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizébal Allende. Otorga
el amparo)

Derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE). La prueba de indi-
cios: requisitos

El recurrente en amparo habia sido condenado como autor de un delito de robo
de uso de vehiculo de motor (art. 244.1 y 2 CP), alegando en su recurso la vulne-
racién del derecho a la presuncién de inocencia, por entender que no habia prueba
de cargo sobre los hechos que se le imputaban, ya que, a su juicio, por ninglin me-
dio de prueba habria quedado acreditado que quien conducia el vehiculo previa-
mente sustraido (el recurrente) era también autor de la sustraccién.

La STC reitera «que la prueba de cargo puede ser por indicios, esto es, por in-
ferencia légica a partir de otros hechos, siempre que se cumplan los siguientes re-
quisitos: a) La prueba indiciaria ha de partir de hechos plenamente probados; y b)
Los hechos constitutivos de delito han de deducirse de esos hechos completamente
probados a través de un proceso mental razonado y acorde con las reglas del cri-
terio humano, que sea explicitado en la Sentencia. La irrazonabilidad podra pro-
ducirse tanto por la falta de 16gica o de coherencia de la inferencia, en el sentido de
que los indicios constatados excluyan el hecho que de ellos se hace derivar o no
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conduzcan naturalmente a él, como por el caricter no concluyente de la inferencia,
por excesivamente abierta, débil o indeterminada (...). Finalmente, en las mismas
Sentencias ya resefiadas hemos subrayado que el control de los requisitos ante-
riores en un proceso constitucional de amparo ha de ser extremadamente cautelo-
sa, al carecer este Tribunal de la necesaria inmediacién en la actividad probatoria,
que sélo tiene lugar en presencia del 6rgano judicial que ha de decidir el proceso y
con intervencién de las partes» (FJ 2).

En el caso concreto, la STC sefiala que el recurrente «conducfa, hacia las dos
treinta horas de la madrugada del dia 10 de abril de 1993 un vehiculo sustraido horas
antes, la noche anterior. Ante el alto policial, el vehiculo sustraido se dio a la fuga
hasta que, al salirse de la carretera y volcar, interrumpi6 su marcha. En el momento
de la detencidn, el vehiculo presentaba sefias evidentes de manipulacién en el siste-
ma de arranque eléctrico («puente»)». De estos hechos, tanto el Juzgado de lo Penal,
como la Audiencia Provincial, infirieron que el conductor del vehiculo en el mo-
mento de la detenci6n era también autor de la previa sustraccién del vehiculo, espe-
cialmente por la circunstancia del escaso tiempo transcurrido entre el momento de la
sustraccion y el momento de la detencién, que se consideré no superior a tres horas.
Precisamente, es este aspecto temporal el que centraba la invocacién de vulneracién
del articulo 24.2 CE, alegando el recurrente que no habia quedado probado en el jui-
cio oral que el lapso entre la sustraccién y la detencién hubiera sido de tres horas
como méximo. Frente a ello, la STC sefiala que es cierto «que en el acta del juicio
oral tan s6lo queda reflejado que la sustraccion tuvo lugar durante la noche del dia 9
de abril y antes de que el propietario del vehiculo saliera del lugar en que se hallaba
cenando. Pero de esta indeterminacién en el acta del juicio oral no se pueden extra-
er mayores consecuencias sobre la existencia de prueba de cargo: En primer lugar no
es tarea de este Tribunal la reelaboracién del relato factico (con la dnica ayuda del
acta del juicio oral) frente a la relacién de hechos probados que expresamente se de-
tallan en la Sentencia de instancia; en segundo lugar, el (hipotético) desconoci-
miento del momento exacto de la sustraccién no puede negar la realidad del hecho
base principal: que la sustraccion se produjo en la noche (del dia 9 de abril) a la que
siguié la madrugada de la detencién (del dia 10 de abril); y en tercer lugar el lapso
entre sustraccion y detencién no fue el tnico hecho probado en el juicio oral: Tam-
bién quedé acreditado el hecho de la fuga, el de que el condenado era el conductor
del vehiculo y el de que el arranque eléctrico del vehiculo habfa sido manipulado. Se
constata, por tanto, que los érganos judiciales han partido, en la probanza del hecho
penado, de otros hechos plenamente probados» (FJ 3).

(Sentencia 44/2000, de 14 de febrero. «BOE» nim. 66, de 17 de marzo. Sala Primera. Re-
curso de amparo 2476/1997. Ponente: Magistrado D. Pablo Cachén Villar. Deniega el amparo)

Derecho a utilizar los medios pertinentes para la defensa (derecho a la
prueba): no suspension del juicio oral por incomparecencia de un testigo
propuesto, no considerado relevante

El recurrente en amparo impugnaba en su recurso la decisién de la Audiencia
Provincial de no acceder a la solicitud de suspensidn del juicio oral por la incom-
parecencia del testigo por é1 propuesto y de acordar su continuacidn, prescin-
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diendo de dicho testimonio, alegando, basicamente, la vulneracién del derecho a
utilizar los medios de prueba, por entender que tal prueba testifical, admitida y de-
clarada pertinente por la Sala, era esencial en términos de defensa, y, de haberse
practicado, hubiera incidido en la Sentencia que finalmente lo condend como au-
tor de un delito contra la salud piblica.

La STC recuerda que el derecho a la utilizacién de los medios de prueba per-
tinentes para la defensa garantiza a las partes la aportacién de las pruebas necesa-
rias para acreditar los hechos que sirven de base a sus pretensiones, sin perjuicio de
las atribuciones de los Tribunales ordinarios para examinar la legalidad y perti-
nencia de las pruebas propuestas, sin que puedan inadmitir o no practicar las
pruebas admitidas de modo arbitrario. «De ahi que este Tribunal sea competente
para controlar las decisiones judiciales cuando hubieran rechazado pruebas rele-
vantes para la decisién final sin motivacion alguna o mediante una exégesis de la
legalidad carente de razén (...); cuando la omisi6n de la practica de la diligencia
admitida fuera imputable al 6rgano judicial (...); o también cuando la denegacién
razonada se produjese tardiamente de modo que genere indefensién o los riesgos
de un prejuicio de dicha decisién en virtud de una certeza ya alcanzada acerca de
los hechos objeto del proceso —con la consiguiente subversién del juicio de perti-
nencia—, o incluso con asuncién del riesgo de un prejuicio sobre la cuestién de fon-
do en virtud de la denegacién inmotivada de la actividad probatoria (...). Por otra
parte, es doctrina igualmente reiterada que este derecho fundamental no com-
prende un hipotético derecho a llevar a cabo una prueba ilimitada, por lo que es ne-
cesario comprobar si del hecho de que no se practique una prueba admitida se de-
riva una real y efectiva indefensién para el recurrente, tanto porque la diligencia
omitida sea decisiva en términos de defensa, como porque la omisién probatoria no
le es imputable. A tal efecto, hemos sefialado que la tarea de verificar si la prueba
es decisiva en términos de defensa y, por tanto, constitucionalmente relevante, le-
jos de poder ser emprendida por este Tribunal mediante un examen de oficio de las
circunstancias concurrentes en cada caso concreto, exige que el recurrente haya
alegado y fundamentado adecuadamente dicha indefensién material en la deman-
da, habida cuenta de que, como es notorio, la carga de la argumentacién recae so-
bre los solicitantes de amparo (...). De manera que sobre el demandante de ampa-
ro recae la carga de probar la indefensién material sufrida, lo cual tiene varias
consecuencias concretas. El demandante debe acreditar “la relacién entre los he-
chos que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas™ o admi-
tidas y “no practicadas” (...), asf como que la resolucién final del pleito podria ha-
berle sido favorable, quedando obligado a *probar la trascendencia que la
inadmisién (en este caso, la no practica de la prueba, pudo tener en la decisién fi-
nal del pleito, ya que sdlo en tal caso, comprobado, que el fallo pudo, acaso, haber
sido otro si la prueba se hubiese admitido (o practicado), podré apreciarse también
el menoscabo efectivo del derecho de quien por este motivo busca el amparo” (...).
En definitiva, segiin dijimos en el ATC 268/1997, de 14 de julio, “el Tribunal
Constitucional s6lo puede efectuar su revision cuando las pruebas hubieran podi-
do resultar decisivas para el pleito, cambiando el sentido del fallo”. Por iltimo, la
viabilidad de una reclamacién constitucional como la presente exige que el de-
mandante no haya incurrido en negligencia en el momento de impetrar la realiza-
ci6n de la prueba admitida. En el presente caso, en el que la Audiencia Provincial
acordd no acceder a la suspensién del juicio oral por incomparecencia de un testigo
cuya declaracién habia sido previamente admitida, es indispensable que consten en
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acta tanto la preceptiva protesta formal como los puntos que se pretendian aclarar
con el interrogatorio» (FJ 2).

La STC, después de comprobar el comportamiento diligente del recurrente,
«toda vez que en el juicio oral solicité su suspension, formul$ oportuna protesta y
consigné las preguntas que hubiera realizado al testigo incomparecido», examina
la prueba testifical no practicada, llegando a la conclusién de la no existencia de in-
defensién derivada de tal circunstancia, y rechazando, en consecuencia, la preten-
dida vulneracién constitucional.

(Sentencia 45/2000, de 14 de febrero. «BOE» mim. 66, de 17 de marzo. Sala Primera.
Recurso de amparo 2315/1998. Ponente: Magistrada Diia. Maria Emilia Casas Baamonde.
Deniega el amparo)

Derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE). Pruebas derivadas
de otras constitucionalmente ilegitimas: conexion de antijuricidad

El recurrente en amparo habia sido condenado en la instancia como autor de un
delito del articulo 401 CP 1973, luego confirmada en casacién, pues aunque el Tri-
bunal Supremo declaré la nulidad de los Autos por los que fueron acordadas las in-
tervenciones telef6nicas y sus prérrogas, asi como también de las pruebas a través
de ellas obtenidas, este Tribunal entendié que dicha nulidad no irradiaba sobre
otras pruebas correctamente apreciadas en la instancia. Por el contrario, el recu-
rrente en amparo alegaba en su recurso la vulneracién del derecho a la presuncién
de inocencia, por entender que las pruebas indiciarias tenidas en cuenta por el Tri-
bunal de instancia derivaban todas ellas de las escuchas telefénicas declaradas nu-
las, por lo que se hallaban contaminadas.

La STC recuerda que desde la STC 114/1984 ha afirmado 1a prohibicién ab-
soluta de valoracién de las pruebas obtenidas con vulneracién de derechos funda-
mentales. «Como se dice en la STC 49/1996, para un supuesto, precisamente, de
intervenciones telefénicas: “Una vez establecido que la intervencién de las con-
versaciones telefénicas se produjo con vulneracién de derechos fundamentales, he-
mos de concluir que todo elemento probatorio que pretendiera deducirse del con-
tenido de las conversaciones intervenidas no debi6 ser objeto de valoracién
probatoria. Al no proceder asi 1a Audiencia Provincial de Barcelona y la Sala Se-
gunda del Tribunal Supremo, resulté violado el derecho a la presuncién de ino-
cencia del peticionario de amparo” (...) (FJ 2). Ahora bien, la STC aclara, con cita
de 1a STC 81/1998, que si la condena se ha fundado en otras pruebas de cargo va-
lidas e independientes, podra suceder que, habiéndose vulnerado el derecho a un
proceso con todas las garantias, la presuncién de inocencia no resulte, finalmente,
infringida.

La STC examina entonces la eventual desconexién causal entre las grabaciones
ilicitas y el resto de los indicios o testimonios incriminatorios que sirvieron de base
a la Sentencia condenatoria, recordando que la STC 81/1998 «establecié un crite-
rio bdsico para determinar cudndo las pruebas derivadas de otras constitucional-
mente ilegitimas podian ser valoradas y cuéndo no. Ese criterio se cifraba en de-
terminar si entre unas y otras existia lo que denominamos «conexién de
antijuricidad». “Para tratar de determinar si esa conexién de antijuricidad existe o
no”, dijimos entonces, “hemos de analizar, en primer término la indole y caracte-
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risticas de la vulneracién del derecho al secreto de las comunicaciones materiali-
zadas en la prueba originaria, as{ como su resultado, con el fin de determinar si,
desde un punto de vista inteno, su inconstitucionalidad se transmite o no a la prue-
ba obtenida por derivacién de aquélla; pero también hemos de considerar, desde
una perspectiva que pudiéramos denominar externa, las necesidades esenciales de
tutela que la realidad y efectividad del derecho al secreto de las comunicaciones
exige. Estas dos perspectivas son complementarias, pues sélo si la prueba refleja
resulta juridicamente ajena a la vulneraci6n del derecho y la prohibicién de valo-
rarla no viene exigida por las necesidades esenciales de tutela del mismo cabra en-
tender que su efectiva apreciacién es constitucionalmente legitima, al no incidir ne-
gativamente sobre ninguno de los aspectos que configuran el contenido del derecho
fundamental sustantivo (...)". Pero también afirmamos que la importancia del pa-
pel que ha de atribuirse al conocimiento derivado de las pruebas obtenidas con vul-
neracién inmediata del derecho al secreto de las comunicaciones en la obtencién
de otras pruebas, el nexo, en definitiva, entre la prueba originaria y las pruebas de-
rivadas no es en si mismo un hecho, sino un juicio de experiencia acerca del grado
de conexidn que determina la pertinencia o impertinencia de la prueba cuestiona-
da, juicio que corresponde hacer a los Jueces y Tribunales ordinarios (...), sin
perjuicio de la comprobacién de la razonabilidad del mismo por parte de este
Tribunal Constitucional en esta via de amparo» (FJ 4).

En el caso concreto, la STC comprueba que toda la prueba indiciaria que
basé la sentencia condenatoria traia causa de la prueba ilicitamente obtenida,
quedando, en consecuencia, contaminada y siendo nula e inservible para desvirtuar
la presuncién de inocencia.

(Sentencia 50/2000, de 28 de febrero. «<BOE» nim. 76, de 29 de marzo. Sala Segunda.
Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendizédbal Allende. Otorga el amparo)

Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa (art.
24.2 CE): su traslacién al procedimiento disciplinario penitenciario

El recurrente en amparo impugnaba los Autos del Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria por vulneracién del derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes
para la defensa (art. 24.2 CE), al haber rechazado la practica de determinados me-
dios de prueba, previamente denegada por la Administracion Penitenciaria durante
la tramitacién del expediente disciplinario, relevante para sus derechos e intereses.

Dice la STC, en cuanto a la traslacién de las garantias del articulo 24 CE al
procedimiento disciplinario penitenciario, que «las peculiaridades del interna-
miento en un establecimiento penitenciario en modo alguno pueden implicar que la
justicia se detenga a la puerta de las prisiones y concretando el alcance de esta re-
gla general, en lo que al presente recurso de amparo interesa, en la aplicacién en
los procedimientos disciplinarios penitenciarios del derecho de defensa y a la ac-
tividad probatoria (...). Asi, en relacién con el derecho a la actividad probatoria, ha
afirmado que no puede desconocerse la relevancia constitucional del derecho a la
utilizacién de los medios de prueba pertinentes para la defensa en el procedi-
miento disciplinario penitenciario, lo que se deduce también a contrario sensu del
articulo 25.2 CE, que garantiza al condenado a pena de prisién el goce de los de-
rechos fundamentales, a excepcién de los que se vean expresamente limitados por
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el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la Ley Penitenciaria. En
este sentido, la normativa penitenciaria no sélo no limita aquel derecho, sino que
incluso lo refuerza y lo reconoce, no sélo a través de la intervencién posterior del
Juez de Vigilancia Penitenciaria, que puede decidir la practica de las pruebas que
hubieran sido denegadas durante la tramitacién del expediente disciplinario, sino
que también dentro de dicho expediente se exige la motivacion de la denegacién
por no pertinencia o relevancia de las pruebas propuestas (...). En este marco de de-
claraciones generales tampoco resulta ocioso insistir en el relevante papel que en
nuestro sistema penitenciario tiene encomendado el Juzgado de Vigilancia Peni-
tenciaria, a quien corresponde no sélo resolver por via de recurso las reclamacio-
nes que formulen los internos sobre sanciones disciplinarias (...), sino en general
salvaguardar los derechos de los internos y corregir los abusos y desviaciones que
en el cumplimiento de los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse»
FI 2).

En relacién con el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa, recuerda la STC que este derecho «exige que las pruebas pertinentes
sean admitidas y practicadas, sin desconocimiento ni obsticulos, resultando vul-
nerado el mencionado derecho fundamental en aquellos supuestos en los que el re-
chazo de la prueba propuesta carezca de toda motivacién o la motivacién que se
ofrezca pueda tacharse de manifiestamente arbitraria o irrazonable. No obstante, no
toda irregularidad u omisi6n procesal en materia de prueba conlleva una lesién del
citado derecho fundamental, pues para que se produzca esa lesién constitucional es
necesario que la irregularidad u omisién procesal en materia de prueba haya cau-
sado indefensién, en sentido real y efectivo, al recurrente en amparo. De modo que
la garantia constitucional contenida en el articulo 24.2 CE cubre inicamente
aquellos supuestos en los que la prueba es decisiva en términos de defensa y, por
ende, constitucionalmente trascendente. Tal situacién de indefensién debe ser jus-
tificada por el propio recurrente en amparo en su demanda, pues la tarea de veri-
ficar si la prueba es decisiva en términos de defensa y, por tanto, constitucional-
mente trascendente, no puede ser emprendida por este Tribunal Constitucional
mediante un examen de oficio de las circunstancias concurrentes en cada caso con-
creto, sino que exige que el solicitante de amparo haya alegado y fundamentado
adecuadamente dicha indefension material en la demanda, habida cuenta de que,
como es notorio, la argumentacién recae sobre el recurrente en amparo. Esta car-
ga de la argumentacion se traduce en la doble exigencia de que el demandante de
amparo acredite tanto la relacién entre los hechos que se quisieron, y no se pu-
dieron probar, y las pruebas inadmitidas o no practicadas, como el hecho de que la
resolucién judicial final podria haberle sido favorable, quedando obligado a probar
la trascendencia que la inadmisi6n o la ausencia de la practica de la prueba pudo
tener en la decision final del proceso, ya que sélo en tal caso, comprobando que el
fallo pudo, acaso, haber sido otro, si la prueba se hubiera admitido o practicado,
podr4 apreciarse también un menoscabo efectivo del derecho de defensa. De no
constatarse la circunstancia de que la prueba inadmitida o no practicada fuese de-
cisiva en términos de defensa, resultaria ya evidente ab initio, sin necesidad de ul-
terior andlisis, que no habria existido la lesién denunciada, puesto que, como he-
mos sefialado en el recurso de amparo, el 4mbito material protegido por el derecho
fundamental a utilizar los medios de prueba pertinentes no abarca las meras in-
fracciones de la legalidad procesal, que no haya generado una real y efectiva in-
defensién» (FJ 2).
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En el caso concreto, la STC examina detalladamente la queja del recurrente en
amparo, concluyendo que la falta de respuesta del Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria a la proposicién de pruebas efectuada por el recurrente vulneré su derecho a
utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa.

(Sentencia 81/2000, de 27 de marzo. «<BOE» nim. 107, de 4 de mayo. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 4253/1996. Ponente: Magistrado D. Vicente Conde Martin de Hijas. Otor-
ga el amparo)

La garantia de los derechos fundamentales en el procedimiento de extra-
dicion. Derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley (art. 24.2
CE). Derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE)

El recurrente dirigia su recurso de amparo contra varias resoluciones de la
Audiencia Nacional, que habian declarado procedente su extradicién a la Repiiblica
italiana, por considerar que la cualidad de nacional espariol del reclamado no debia,
por si sola, ser obsticulo a la extradicién, y que la respuesta dada por las autorida-
des italianas al requerimiento de una posible reciprocidad, en el sentido de que no
podian garantizar a priori la entrega de un italiano a las autoridades espaiiolas, no
equivalia a una auténtica negativa. El recurrente alegaba que el enjuiciamiento de
los hechos motivo de la extradicién correspondia a los Tribunales espafioles, y que,
por tanto, las resoluciones impugnadas vulneraban el derecho al Juez ordinario pre-
determinado por la ley. También alegaba la vulneracién del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Con cardcter previo al andlisis de las vulneraciones constitucionales alegadas
por el recurrente, todas ellas rechazadas, la STC recuerda que «la extradicién en si
misma es una medida que entra dentro del 4mbito competencial de 1a jurisdiccién
ordinaria, cuya regularidad desde esta sola perspectiva no corresponde valorar
en esta sede constitucional, asi como que este Tribunal sélo tiene atribuida com-
petencia para analizar las posibles vulneraciones de derechos fundamentales co-
metidas por las resoluciones judiciales espaiiolas (...), aunque «hemos admitido
que la responsabilidad de los 6rganos judiciales espaiioles por accién u omisién en
los procedimientos de extradicién no se limita a las consecuencias de su propia
conducta. En la medida en que con dicho procedimiento se concreta un estrecho
complejo de actuaciones imbricadas, en el pais requirente y en el requerido, el des-
tino del extraditado en aquél no es ni puede ser indiferente para las autoridades de
éste. Por ello, se encuentran obligadas a prevenir la vulneracion de derechos fun-
damentales, que les vinculan como bases objetivas de nuestro ordenamiento, in-
cluso si esa vulneracién se espera de autoridades extranjeras, atrayéndose la com-
petencia de los Tribunales espafioles por el dominio de que disponen sobre la
situacién personal del extraditado, y, por tanto, por los medios con que cuentan
para remediar los efectos de las irregularidades denunciadas (...). Este reconoci-
miento se sustenta en la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, que en el caso Soering (de 7 de julio de 1989, pfos. 85 ss.) admiti6, si bien en
el contexto de otros derechos fundamentales, la relevancia respecto de los proce-
dimientos de extradicién de las quejas sobre lesiones de derechos fundamentales o
el temor racional y fundado de que se produzcan en el proceso penal del pais que
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solicita la extradicién. Esta doctrina ha sido reiterada en el ATC 23/1997, y en las
SSTC 141/1998, de 29 de junio, y 147/1999, de 4 de agosto, de manera que este
Tribunal ha declarado que dichas lesiones o el riesgo de que se produzcan podrian
ser imputables a los Tribunales espafioles que las conocieran y a pesar de ello au-
torizasen la entrega, porque en tal caso contribuirian bien a que el derecho funda-
mental ya quebrantado no fuera restablecido, bien a favorecer una futura lesién de
los derechos fundamentales del extraditado, convirtiéndose asi en autores eo ipso
de una nueva lesién contra los derechos del (...) extraditado (STC 141/1998...).
Nuestros 6rganos judiciales, en suma, como integrantes del poder puiblico, se en-
cuentran en principio vinculados a los derechos fundamentales (art. 53.1 CE),
con independencia del modo y del alcance de su actuacién, sin que puedan tam-
poco soslayar la fuerza vinculante de tales derechos en tanto que bases objetivas de
nuestro ordenamiento. Por consiguiente, también los érganos judiciales encargados
del control de la legalidad del procedimiento de extradicién han de regir su actua-
cién por los derechos fundamentales, con independencia de 1a singularidad de di-
cho procedimiento» (FJ 3).

En cuanto al derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, el recurren-
te habia fundamentado su queja en la determinacién de la legislacién espafiola
(LOPJ, LECrim y CP) de atribuir competencia a los Tribunales esparioles para co-
nocer de los delitos cometidos por nacionales. La STC responde que «sin perjuicio
de que no pueda negarse la correccién de la afirmacién de la competencia de los
Tribunales esparioles en un caso como el que ha originado la solicitud de extradi-
cién, sin embargo este planteamiento ni resuelve la cuestion en el sentido de ase-
gurar su relevancia en el 4mbito del derecho invocado, ni, por tanto, puede con-
ducir automdticamente a la estimacién de su lesién. ¢) En primer término, con
independencia de la concreta calificacién juridica que les corresponda, los hechos
que originan la peticién de extradicién se enmarcan en el ambito de la delincuen-
cia internacional de trafico de drogas, de forma que si bien es cierto que, de con-
formidad con el articulo 23.4 f) LOPJ, los Tribunales espaiioles son competentes
para conocer de los hechos cometidos por espafioles o extranjeros, susceptibles de
ser tipificados conforme a la ley espariola de trafico ilegal de drogas psicotropicas
téxicas y estupefacientes, no lo es menos que el fundamento Gltimo de esta norma
atributiva de competencia radica en la universalizacion de la competencia juris-
diccional de los Estados y sus érganos para el conocimiento de ciertos hechos so-
bre cuya persecucion y enjuiciamiento tienen interés todos los Estados, de forra
que su légica consecuencia es la concurrencia de competencias, o dicho de otro
modo, la concurrencia de Estados competentes. A estos efectos, ha de recordarse
que tanto el Estado espaiiol como el italiano son partes del Convenio iinico sobre
estupefacientes, hecho en Nueva York el 30 de marzo de 1961 («<BOE» 22 de abril
de 1966), y de la Convencién de Naciones Unidas contra el trifico ilicito de estu-
pefacientes y sustancias psicotrépicas, hecha en Viena el 20 de diciembre de 1988
(«<BOE» 10 de noviembre de 1990), y que del articulo 36 del primero, asi como del
articulo 4.1.b} iii) en conexién con el articulo 3.1 c) iv) del segundo, deriva la po-
sible base de la jurisdicci6n universal en materia de drogas o estupefacientes y del
fundamento para pedir y conceder, en su caso, la extradicién respecto de los deli-
tos perseguidos por dicho Convenio. Por consiguiente, este Tribunal ha de partir de
la competencia de los Tribunales italianos, derivada de la asuncién por el Estado
italiano de los compromisos internacionales plasmados en dichos Convenios, para
conocer del hecho de la pertenencia a banda internacional dedicada al tréfico de es-
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tupefacientes; conducta que, por otra parte puede considerarse cometida tanto en el
lugar desde el cual opera el colaborador (Espaiia), como en el lugar o lugares en
los que produce sus efectos dicha colaboracion con la banda (Italia u otros pafses),
como, por ltimo, en aquel en el que la direccién de la banda dirige, planifica y co-
ordina su actividad delictiva. b) En este contexto, el primer punto que ha de ser
abordado por este Tribunal es si la cuestion relativa a la concurrencia de Estados
competentes para el conocimiento de ciertos delitos, en su consideracién general o
especificamente cuando la competencia deriva también de la condicién de nacional
del Estado requerido del extraditable, puede ser revisada por este Tribunal desde la
perspectiva del derecho al Juez predeterminado por la ley que consagra el articulo
24.2 CE. Ha de tenerse en cuenta que el &mbito natural de las garantias protegidas
en el derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley no es, en principio, el de
la ordenacién y reparto de jurisdicciones entre Estados, como tampoco es atribu-
cién de este Tribunal Constitucional, dado el 4mbito de su jurisdiccién, el control
de su legalidad. La aplicacién de este derecho en el marco internacional presupo-
ne la existencia de un espacio juridico y judicial comin, que tampoco puede con-
siderarse configurado en el momento actual de 1a Unién Europea. Ello no obstan-
te, no puede obviarse que la sustraccién a la jurisdiccién de un Estado del
enjuiciamiento de un delito para el que es competente puede constituir en el caso
concreto una via de elusién de la prohibicidn de Jueces ad hoc y de las garantias de
independencia, imparcialidad, inamovilidad y sometimiento al imperio de la ley de
los Jueces, que constituyen el fundamento del derecho analizado. Como afirmamos
en la STC 101/1984 «la predeterminacién legal del Juez significa que la Ley, con
generalidad y con anterioridad al caso, ha de contener los criterios de determina-
cién competencial cuya aplicacion a cada supuesto litigioso permita determinar
cudl es el Juzgado o Tribunal llamado a conocer del caso. La interpretacién siste-
matica entre el articulo 24.2 y el 117.3, ambos de la Constitucion, pone de mani-
fiesto que la garantia de la independencia e imparcialidad de los Jueces (...) radica
en la ley. La generalidad de los criterios legales garantiza la inexistencia de Jueces
ad hoc; la anterioridad de tales criterios respecto al planteamiento procesal del li-
tigio garantiza que una vez determinado en concreto el Juez de un caso en virtud
de la aplicacién de los criterios competenciales contenidos en las leyes, el Juez del
caso no podré ser desposeido de su conocimiento en virtud de decisiones tomadas
por 6rganos gubernativos». Ahora bien, en el caso examinado, ni se alega en la de-
manda, ni puede deducirse de las circunstancias concurrentes, la posibilidad de
afectacidn del derecho invocado desde la perspectiva de su fundamento material,
pues la posibilidad de enjuiciamiento por los 6rganos judiciales italianos y la
concesidn de la extradicién se funda en criterios objetivos —la jurisdiccién univer-
sal en materia de trafico de drogas y especificamente de Italia para el conocimiento
del delito de pertenencia a banda internacional dedicada al trdfico de estupefa-
cientes—, aplicables con carActer general para casos iguales, determinados en la ley,
por tanto, por el legislador. Por lo demds, ni la cldusula contenida en el articulo 3.1
LEP, que prohibe la extradicién de nacionales, constituye una norma atributiva de
competencia, ni las que fundamentan las resoluciones impugnadas partiendo de la
posible competencia del Estado italiano —Ley Orgénica del Poder Judicial de
1985 y Convenio de Viena de 1988— son posteriores al hecho enjuiciado o al
proceso penal mismo, aiin no iniciado, de forma que dificilmente puede conside-
rarse afectada la garantia de predeterminacién legal. En consecuencia, no puede
entenderse que se haya producido en el supuesto concreto una sustraccién del co-
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nocimiento del caso a los Tribunales espafioles lesiva del derecho al Juez prede-
terminado por la ley» (FJ 4).

«La tesis que subyace al planteamiento del recurrente reside en que el articu-
lo 3.1 LEP contiene una prohibicién absoluta de extraditar a los espafioles, mien-
tras que la Audiencia Nacional entiende que no concurre el presupuesto que per-
mitirfa la aplicacién supletoria de la Ley de Extradicién Pasiva, dado que el
Convenio Europeo de Extradicién no guarda silencio sobre la cuestién, sino que
simplemente prevé la facultad de denegarla. Sin perjuicio de que la seleccién e in-
terpretacién de las normas aplicables corresponde, en principio, a los Jueces y Tri-
bunales ordinarios en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que, con caricter ex-
clusivo, les atribuye el articulo 117.3 de 1a Constitucién, y que ello es igualmente
aplicable aun cuando se trate de la interpretacién de lo dispuesto en los Tratados
internacionales o de la posible contradicci6n entre éstos y las leyes u otras dispo-
siciones normativas posteriores (...), no puede desconocerse que la cuestion,
como en otros contextos ha declarado este Tribunal, puede tener relevancia cons-
titucional en el marco del derecho a la tutela judicial efectiva en la medida en que
la seleccién judicial o la interpretacién de la norma aplicable incurra en arbitra-
riedad, irrazonabilidad manifiesta (...) o sea fruto de un error patente (...). Pues
bien, en el marco del limitado control que compete a este Tribunal, no puede sos-
tenerse que la argumentacién de la Audiencia Nacional sea manifiestamente ar-
bitraria. Al efecto, ha de considerarse, antes de nada, el tenor literal del articulo
13.3 CE al referirse a las fuentes de la extradicién y mencionar en primer lugar a
los tratados, asi como la propia doctrina de este Tribunal que en la STC 11/1985,
de 30 de enero (FJ 4) declar6 —si bien en relacién con la anterior Ley de Extradi-
cién Pasiva de 1958— que “la ley espaiiola de extradicién tiene un cardcter suple-
torio respecto a los tratados internacionales que el Estado espaiiol haya suscrito y
ratificado o a los que se haya adherido sobre la materia. Con independencia in-
cluso de lo dispuesto en el articulo 96.1 de la Constitucidn, segiin el cual “los tra-
tados internacionales validamente celebrados, una vez publicados en Espafia,
formaran parte del ordenamiento intemo”, la citada ley proclama la primacia de la
norma convencional sobre la norma interna, de forma que ésta tiene carcter su-
pletorio». Por lo demds, las resoluciones impugnadas de la Audiencia Nacional
tampoco son ajenas a la interpretacién doctrinal usual sobre la prioridad de los
Tratados de Extradicion frente a la Ley de Extradicién Pasiva, que entiende que
cuando existe un Convenio bilateral o multilateral de extradicién firmado por
Esparia, las extradiciones entre Espafia y los paises firmantes del Convenio se ri-
gen por las disposiciones del mismo, mientras que en ausencia de Tratado con el
pais que solicita la extradicién se aplica la Ley de Extradicién Pasiva. En este con-
texto, la cuestion analizada, la conformidad a la Constitucién de la extradici6n de
nacionales desde la perspectiva del derecho a la tutela judicial efectiva, no podria
ser resuelta siempre en idéntico sentido, pues depender4, al menos, de la existen-
cia o no de Tratado y de las previsiones del mismo respecto de la cuestién. Asi, se-
ria posible sostener que, en ausencia de Tratado la prohibicién de extraditar na-
cionales contenida en la Ley de Extradicion Pasiva cobraria su fuerza vinculante y,
en consecuencia, su relevancia constitucional en el marco del derecho a la tutela
judicial efectiva dado el taxativo tenor literal de su articulo 3.1, pues dificilmente
podria considerarse razonable o no arbitraria una resolucién que a pesar del mis-
mo acceda a la extradicién de un nacional, Como se declara en la Exposicién de
Motivos de esta Ley, dicha prohibicién se sustenta en la propia soberania estatal,
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de manera que tanto por razén de ello como porque los Jueces estan sometidos al
imperio de la ley, los 6rganos judiciales, encargados exclusivamente del control de
la legalidad de la extradicién, no pueden ir més alld de la legalidad que tienen obli-
gacion de aplicar. De otra parte, tampoco puede desconocerse el deber del Estado
de proteger y garantizar los derechos fundamentales de quienes integran y cons-
tituyen la razén de ser del propio Estado, al punto de que el Estado debe garanti-
zar, al menos, que con la entrega del nacional no va a contribuir a la vulneracién
de los derechos del extraditado al ser sometido a juicio (...). Y este deber es tanto
mads relevante en ausencia de Tratado por cuanto su existencia constituye una mi-
nima garantfa de homogeneidad de los ordenamientos juridico-constitucionales de
los Estados firmantes. Por el contrario, ante solicitudes de extradicién cubiertas
normativamente por el Convenio Europeo de Extradici6n, que faculta a los Esta-
dos para la entrega de los nacionales, no puede entenderse, en principio, que sea
arbitraria la entrega en el caso concreto, pues de un lado, como acabamos de afir-
mar, la existencia del Tratado constituye al menos un indicio de la minima ho-
mogeneidad constitucional y juridico-penal necesaria a efectos de despejar los po-
sibles recelos de desigualdad que el enjuiciamiento bajo las leyes de otro Estado
puede suscitar. Y, de otro, no se puede olvidar que la extradicién de nacionales en
el ambito de los paises firmantes del Convenio de Roma, e Italia lo es, no puede
suscitar sospechas genéricas de infraccidn de los deberes estatales de garantia y
proteccion de los derechos constitucionales de sus ciudadanos, dado que se trata
de paises que han adquirido un compromiso especifico de respeto de los derechos
humanos y que se han sometido voluntariamente a la jurisdiccion del Tribunal Eu-
ropeo de Derechos Humanos, garante en iltima instancia de los derechos funda-
mentales de todos con independencia de las diferentes culturas juridicas de los pa-
ises firmantes de dicho Convenio. En este marco ha de insertarse la afirmacién del
Auto del Pleno de la Audiencia nacional (...) de que “la legislacién de Italia ga-
rantiza un juicio con todas las garantias en el marco del Convenio Europeo de De-
rechos Humanos”, pues con ella se est4 efectuando una remisién implicita al es-
tatus minimo comin en materia de derechos fundamentales, y, en todo caso, a que
el Tribunal Europeo de Derecho Humanos es, en tltimo término también, el ga-
rante de los derechos fundamentales de los espaiioles. En virtud de todo lo ex-
puesto, no puede entenderse que las resoluciones de la Audiencia Nacional hayan
incurrido en este caso en denegaci6n de tutela al acceder a la extradicién de un es-
paifiol solicitada por la Repiblica de Italia para su enjuiciamiento por pertenencia
a una banda internacional dedicada al trafico de drogas, al entender que al ampa-
ro del Convenio Europeo de Extradicion esa extradicién es posible» (FJ 5).

Por ultimo, respecto al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, recuer-
da la STC que «nada tiene que ver con un pretendido derecho al riguroso cumpli-
miento de los plazos procesales, operando sobre un concepto juridico indetermi-
nado o abierto, cuyo contenido concreto debe ser delimitado en cada caso
atendiendo a las circunstancias especificas que en él concurran que pueden ser muy
variadas (STC 32/1999, de 8 de marzo), y en aplicacion de los criterios objetivos
que en la propia jurisprudencia constitucional se han ido precisando al respecto de
acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y que
son esencialmente los siguientes: la complejidad del litigio, los margenes ordina-
rios de duracién de los procesos del mismo tipo, el interés que en aquél arriesga el
demandante de amparo, su conducta procesal y la conducta de las autoridades im-
plicadas» (FJ 8).
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En el caso concreto, la STC sefiala que el recurrente no habia acreditado haber
denunciado ante el érgano causante de la dilacién el retraso en el desarrollo del
proceso, no atribuyendo tampoco relevancia constitucional en el marco del derecho
invocado a los plazos transcurridos.

(Sentencia 87/2000, de 27 de marzo. «<BOE» niim. 107, de 4 de mayo. Sala Primera. Re-
curso de amparo 3997/1998. Ponente: Magistrada Dfia. Marfa Emilia Casas Baamonde.
Deniega el amparo)

Derecho de defensa (art. 24.2 CE). Derecho a un proceso justo: «conte-
nido absoluto» y proyeccién ad extra. Incompatibilidad con el contenido
absoluto del derecho a un juicio justo (art. 24.2 CE) de la condena in ab-
sentia sin la posibilidad ulterior de subsanar las deficiencias que la falta
de presencia haya podido ocasionar en los procesos penales seguidos
por delitos muy graves

El recurrente en amparo, ciudadano italiano, dirigia su recurso contra resolucio-
nes de la Sala de lo Penal y el Pleno de la Audiencia Nacional, que accedieron a su
extradicion, solicitada por las autoridades italianas, que acusaban o habian conde-
nado al recurrente por ser miembro destacado de la asociacién mafiosa «N’dran-
gueta», cuyo objetivo principal era la venta de drogas y la eliminacién de los miem-
bros de otros grupos competidores que aspiraban al control de dichas actividades
ilicitas, habiéndosele atribuido un total de 98 asesinatos consumados y 36 asesinatos
frustrados, asi como también la comisi6n de otros hechos que podrian ser constitu-
tivos de los delitos de asociacién ilicita, terrorismo, detencién ilegal, tenencia ilicita
de armas, amenazas, inhumacion ilegal, receptaci6n, falsificacién y contrabando.

La STC otorga el amparo por vulneracién del derecho de defensa, examinando
antes el espinoso tema relativo a «c6mo es posible que una actuacién de los po-
deres publicos que no estd sometida, obviamente, a la Constitucién espaifiola,
pueda dar lugar, siquiera sea de forma indirecta, a la vulneracién de ésta (...)», es
decir, «el fundamento de la posible vulneracién constitucional cometida sobre la
base de la asuncién de los actos de otros Estados, pues sélo a partir de él podran
establecerse los imprescindibles criterios de determinacién y aplicacién de la
mencionada lesién indirecta».

Pues bien, la STC afirma que «la presuposicién de que los poderes piiblicos es-
pafioles pueden vulnerar indirectamente los derechos fundamentales cuando re-
conocen, homologan o dan validez a resoluciones adoptadas por autoridades ex-
tranjeras» se apoya en una jurisprudencia reiterada de este Tribunal. «Nuestros
pronunciamientos en este sentido se refieren tanto a casos de extradicion, como a
decisiones judiciales de homologacidn de sentencias dictadas por Tribunales ex-
tranjeros, a través del mecanismo del exequatur, supuestos ambos en que los 6r-
ganos judiciales espafioles han de pronunciarse sobre la validez constitucional de
resoluciones dictadas por Tribunales no nacionales, pese a que la Constitucién Es-
paiiola rige solamente en el territorio nacional. Y abarcan, desde luego, la actua-
cién extraterritorial de nuestras autoridades nacionales. Por referencia a este tltimo
supuesto, en la STC 21/1997, de 10 de febrero, establecimos, en términos genera-
les, que en efecto, es procedente recordar aqui, de un lado, que los poderes piibli-
cos espaitoles no estdn menos sujetos a la Constitucién cuando actian en las rela-
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ciones internacionales que al ejercer ad intra sus atribuciones, como se ha dicho en
la Declaracién de este Tribunal de 1 de julio de 1992, fundamento juridico 4, y ello
es aplicable a las autoridades y funcionarios dependientes de dichos poderes. A
partir de lo cual concluimos que si el mandato del articulo 10.2 CE impone que los
preceptos constitucionales sean interpretados de conformidad con las normas in-
ternacionales sobre proteccion de los derechos humanos, ha de recordarse también
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha declarado, en relacién con el ar-
ticulo 1 det Convenio de Roma de 1950, que el 4mbito de la jurisdiccién estatal, a
los fines de la proteccién que ese instrumento garantiza, no se circunscribe al te-
rritorio nacional. Por lo que cabe imputar al Estado una lesién de los derechos que
el titulo I del Convenio reconoce en relacién con actos realizados por sus autori-
dades fuera del territorio estatal (asunto Drozd y Janousek c. Francia y Espaiia,
Sentencia de 26 de junio de 1992, y asunto Loizidou c. Turquia, Sentencia de 23
de marzo de 1995), presupuestos que indudablemente concurren en el presente
caso, dado que nos encontramos ante una actividad realizada por autoridades es-
paiiolas en un espacio situado mds all4 del territorio espafiol, como antes se ha di-
cho. En los casos de extradicion, la posibilidad de lesién de derechos fundamen-
tales ha sido presupuesto implicito de la STC 11/1983, y explicito en las SSTC
13/1994, de 17 de enero, 141/1998, de 29 de junio, y 147/1999, de 4 de agosto. En
los casos de exequatur, 1o hemos reiterado en las SSTC 43/1986, de 15 de abril,
54/1989, de 23 de febrero, y 132/1991, de 17 de junio» (FJ 6).

«Por tanto, el control del Poder Judicial espaiiol (y, en su caso, del Tribunal
Constitucional) sobre la conformidad a los derechos fundamentales de la actuacién
de un poder piblico extranjero se basa en que la sujecién a esos mismos derechos
del propio Poder Judicial, segtin hemos reconocido reiteradamente, no desaparece
cuando la actuacién del Juez espaiiol produce un riesgo relevante del vulneracion
de los derechos fundamentales por parte de los 6rganos de un Estado extranjero o
ejecuta resoluciones de tales 6rganos vulneradoras de dichos derechos. En pareci-
dos términos, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso Soering
(Sentencia de 7 de julio de 1989), ha declarado que el hecho de que el CEDH ten-
ga un dmbito territorial determinado no excusa a los Estados de toda responsabi-
lidad por las consecuencias previsibles que una extradicion pueda entrafiar més alld
de sus fronteras. En efecto, segiin se afirma en dicha resolucién, en principio el
dmbito de aplicacion del CEDH se halla territorialmente limitado: en particular, el
compromiso de los Estados signatarios se limita a reconocer a las personas some-
tidas a su jurisdiccién los derechos y libertades que proclama. Ademds, ni el
Convenio rige los actos de terceros Estados ni pretende exigir a los firmantes que
impongan a aquéllos sus normas, ni, por otra parte, puede entenderse que consagra
un principio general segin el cual cada Estado firmante, pese a sus obligaciones en
materia de extradicién, no puede entregar a una persona sin convencerse de que las
condiciones en el pais de destino encajan plenamente con todas y cada una de las
garantias del CEDH. Sin embargo, estas consideraciones no relevan a los Estados
contratantes de su responsabilidad (en el caso, a tenor del art. 3 CEDH) por todas
o parte de las consecuencias previsibles que una extradicién entrafia fuera de su ju-
risdiccion (nam. 86)» (FJ 6).

Afirmada la posibilidad de vulneraciones indirectas de los derechos funda-
mentales, la STC examina su fundamento, aludiendo a la especial fuerza vincu-
lante de los derechos fundamentales que, como bases objetivas de nuestro orde-
namiento, se imponen a los poderes publicos de forma incondicionada.
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«En efecto, el articulo 53.1 CE subraya la especifica vinculacién de los pode-
res puiblicos a los derechos fundamentales. Segin conviene recordar dice, literal-
mente, asi: “Los derechos y libertades reconocidos en el capitulo segundo del pre-
sente titulo vinculan a todos los poderes piiblicos. Sélo por ley, que en todo caso
deberd respetar su contenido esencial, podrd regularse el ejercicio de tales derechos
y libertades, que se tutelaran de acuerdo con lo previsto en el articulo 161.1, a)”.
De ese tenor literal del precepto se extrae inmediatamente que los poderes piiblicos
espafioles se hallan vinculados de modo incondicionado ad intra por los derechos
fundamentales en tanto en cuanto esté en juego el contenido esencial de los mis-
mos. Queda por determinar en qué consista el contenido vinculante de los derechos
fundamentales cuando se proyectan ad extra, esto es, el que, en virtud de su vali-
dez universal, pudiéramos denominar “contenido absoluto”. Pues bien, para llevar
a cabo esa determinacion, la Constitucién Espaiiola de 1978, al proclamar que el
fundamento del orden politico y de la paz social reside, en primer término, en la
dignidad de la persona y en los derechos inviolables que le son inherentes (art.
10.1) expresa una pretension de legitimidad y al propio tiempo, un criterio de va-
lidez que, por su propia naturaleza, resultan universalmente aplicables. Como he-
mos afirmado en varias ocasiones “proyectada sobre los derechos individuales, la
regla del articulo 10.1 CE implica que, en cuanto valor espiritual y moral inherente
a la persona” (Sentencia 53/1985, de 11 de abril, FJ 8) la dignidad ha de perma-
necer inalterada cualquiera que sea la situacién en que la persona se encuentre
constituyendo, en consecuencia un minimum invulnerable que todo estatuto juri-
dico debe asegurar [STC 120/1990, de 27 de junio, FJ 4; también Sentencia
57/1994, de 28 de febrero, FJ 3 A)]. De modo que la Constitucién Espafiola sal-
vaguarda absolutamente aquellos derechos y aquellos contenidos de los derechos
que pertenecer a la persona en cuanto tal y no como ciudadano o, dicho de otro
modo, aquellos que son imprescindibles para la garantia de la dignidad humana
(Sentencia 242/1994, de 20 de julio, FJ 4; en el mismo sentido SSTC 107/1984, de
23 de noviembre, FJ 2, y 99/1985, de 30 de septiembre, FJ 2). Para precisar, en
concreto, cudles son esos derechos y esos contenidos de derecho que la CE pro-
clama de modo absoluto y, en consecuencia, proyecta universalmente, hemos de
partir, en cada caso, del tipo abstracto de derecho y de los intereses que basica-
mente protege (es decir, de su contenido esencial, tal y como lo definimos en las
SSTC 11/1981, de 8 de abril, 101/1991, de 13 de mayo, y ATC 334/1991) para
precisar si, y en qué medida, son inherentes a la dignidad de la persona humana
concebida como un sujeto de derecho, es decir, como miembro libre y responsable
de una comunidad juridica que merezca ese nombre y no como mero objeto del
ejercicio de los poderes piiblicos. Especial relevancia revisten, en ese proceso de
determinacién, la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los demds tra-
tados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por Espafia,
a los que el articulo 10.2 CE remite como criterio interpretativo de los derechos
fundamentales. Esa decisién del constituyente expresa el reconocimiento de nues-
tra coincidencia con el dmbito de valores e intereses que dichos instrumentos
protegen, asi como nuestra voluntad como Nacién de incorporarnos a un orden ju-
ridico internacional que propugna la defensa y proteccién de los derechos humanos
como base fundamental de la organizacién del Estado. Por eso, desde sus primeras
sentencias este Tribunal ha reconocido la importante funcién hermenéutica que,
para determinar el contenido de los derechos fundamentales, tienen los tratados in-
ternacionales sobre derechos humanos ratificados por Espafia (...) y, muy singu-
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larmente, el Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y las
Libertades Publicas, firmado en Roma en 1950, dado que su cumplimiento esté so-
metido al control del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a quien corres-
ponde concretar el contenido de los derechos declarados en el Convenio que, en
principio, han de reconocer, como contenido minimo de sus derechos fundamen-
tales, los Estados signatarios del mismo» (FJ 7).

Por lo tanto, afiade la STC, «sélo el micleo irrenunciable del derecho funda-
mental inherente a la dignidad de 1a persona puede alcanzar proyeccion universal»,
y en relacién con las garantias contenidas en el articulo 24 CE, la STC reitera que
«si bien los Tribunales extranjeros no se hallan vinculados por la Constitucién Es-
paiiola ni por su elenco de derechos protegidos por el recurso de amparo, si lesio-
nan los derechos fundamentales las resoluciones de los drganos judiciales espa-
fioles que homologan una resolucién judicial foranea en un supuesto en que, por
ser contraria a los principios esenciales contenidos en el articulo 24 de la Consti-
tucidn, debiera haber sido repelida por el orden piiblico del foro». «No son, pues,
todas y cada una de las garantias que hemos anudado al articulo 24 CE las que
pueden proyectarse sobre la valoracién de la actuacién pasada o futura de los po-
deres piiblicos extranjeros, determinando, en su caso, la inconstitucionalidad “in-
directa” de la actuacién de la jurisdiccion espaiiola; sino sélo sus principios basi-
cos 0, dicho de otro modo, la esencia misma del proceso justo» (FJ 8). Concluye la
STC seiialando que hay un niicleo absoluto de los derechos fundamentales y, en
particular, del derecho a un proceso justo establecido en el articulo 24 CE, con-
forme al cual los Tribunales espafioles pueden y deben valorar la repercusién de
los actos de los poderes ptiblicos de los Estados extranjeros. «Si tales actos han
producido una lesion o representan un peligro relevante para ese niicleo de los de-
rechos de cualquier ciudadano la resolucién de la jurisdiccion espafiola que les
otorga validez o eficacia puede infringir «indirectamente» la Constitucién Espa-
fiocla» (FJ 8).

En cuanto a la supuesta lesién del derecho de defensa, que el recurrente deri-
vaba del hecho de haberse accedido a su entrega pese a que dos de las peticiones
de extradicién venian fundadas en sendas 6rdenes de ejecucion derivadas de con-
denas por delitos graves (las penas impuestas fueron de doce y veinte afios de re-
clusidén) dictadas tras un juicio en contumacia, sefiala la STC que «al resolver la
peticién de extradicién, las resoluciones judiciales que se impugnan han conside-
rado aplicables las reglas contenidas en el Convenio Europeo de Extradicién
(CEEX), de cuyas, prescripciones, la Ley 4/1985, de Extradicién Pasiva (LEP) es
supletoria». Pero aclara la STC que, a diferencia de otros supuestos antes resueltos
por el TC (como el de la STC 147/1999), «todo el peso de la queja recae sobre la
compatibilidad del juicio que se desarrolla pese a la incomparecencia del acusado
debidamente citado, en causa por delito grave, con las exigencias constitucionales
del derecho de defensa, cuando no es posible instar un juicio rescisorio contra la
decisi6n de condena. El andlisis debe partir de la constatacién de que este Tribunal,
al analizar resoluciones judiciales sobre peticiones de extradicion basadas en con-
denas dictadas en rebeldia, ha puesto de manifiesto la relevancia constitucional de
esta cuestién. Asi, en la STC 11/1983, FJ 2, denegamos el amparo tras constatar
que la entrega del reclamado, condenado en ausencia en los Estados Unidos, habia
sido sometida por la Audiencia Nacional a la condicién de que se celebrara un nue-
vo juicio de fondo. Y en el ATC 204/1983 (FJ 4) se rechazé la pretensién de am-
paro que alegaba indefension al no haber acreditado el recurrente, respecto a una
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condena dictada en rebeldia, que en el derecho belga no rigiera el principio segtin
el cual si el acusado se constituye en prisién o es detenido antes de que la pena se
extinga por prescripcidn, el juicio en rebeldia se anula y se procede a su celebra-
cién en la forma ordinaria. Similar argumentacion puede leerse, al desestimar la
queja, en el fundamento juridico 3 del ATC 780/1984, que examinaba una peticién
de extradicién formulada por Italia. Sin embargo, la queja ahora analizada se re-
fiere a una situacién que no estd legalmente prevista en nuestro ordenamiento
procesal penal. En efecto, la conformidad a la Constitucién de la posibilidad del
juicio penal in absentia, en causa por delito grave, no se ha planteado nunca ante
nosotros como fundamento de una pretension de amparo, en tanto que nuestras le-
yes procesales penales lo prohiben terminantemente para hechos cuya pena priva-
tiva de libertad prevista sea superior a la de un afio (art. 841 LECrim). Y en los de-
mds supuestos (pena privativa de libertad inferior a un afio) en que la suspensién
no es obligada y la ley permite celebrar el juicio oral sin la presencia del acusado
—arts. 789.4 y 793.1, parrafo segundo, LECrim-, la eventual Sentencia condena-
toria queda siempre sometida a la posibilidad de un posterior juicio rescisorio (art.
797 LECrim). Unicamente en el juicio de faltas la diccién literal del articulo 971
LECrim podria inducir a pensar que era posible el juicio in absentia sin més con-
dicionamientos. Sin embargo, al analizar dicho supuesto, en la STC 135/1997, de
21 de julio, expusimos que las exigencias constitucionales del derecho funda-
mental a conocer la acusacién y del derecho de defensa imponian, también en el
juicio de faltas, la suspensién de la celebracion de la vista oral, salvo que se tuviese
constancia de que la citacién hubiera llegado a conocimiento del acusado (...), y, en
todo caso, la necesidad de abrir siempre, frente a la condena dictada in absentia, la
posibilidad de un juicio rescisorio. La relevancia de la cuestién planteada queds,
entonces, expresada en los siguientes términos: “la condena in absentia en juicios
penales s6lo es constitucionalmente admisible si se garantiza suficientemente el de-
recho del acusado a defenderse en un juicio contradictorio, ddndole, mediante la ci-
tacién que produzca un conocimiento efectivo, oportunidad de comparecer en €l
con anterioridad para que pueda conocer los hechos que se le imputan y garanti-
zindole, en cualquier caso, la posibilidad de instar un procedimiento rescisorio
frente a la condena penal in absentia, sin que tal posibilidad haya de extenderse ne-
cesariamente a los pronunciamientos civiles de la Sentencia” (STC 135/1997,
FJ 7)» (FJ] 12).

Aiiade la STC que «el derecho a participar en la vista oral y a defenderse por si
mismo forma parte del nicleo del derecho de defensa que ha de considerarse
esencial desde la perspectiva del articulo 24 CE y, por lo tanto, que constituye el
punto de partida en la fijacién del que hemos denominado “contenido absoluto” de
los derechos fundamentales que, necesariamente, ha de proyectarse ad extra. En el
proceso penal, el derecho del acusado a estar presente en la vista oral no es tni-
camente una exigencia del principio de contradiccién, sino el instrumento que hace
posible el ejercicio del derecho de autodefensa para contestar a las imputaciones de
hechos que, referidas a su propia conducta, conforman la pretensién acusatoria.
Sélo mediante la presencia fisica en el acto del juicio puede prestarse o negarse la
conformidad a la acusacién, puede convertirse la declaracién del acusado en un
acto de defensa, puede interrogarse a los testigos y ser examinado por éstos, pue-
de coordinarse la defensa que se ejerce a través de la asistencia técnica del Letra-
do, y, en fin, puede ejercerse el derecho a la tltima palabra que, en nuestro orde-
namiento, hemos reconocido como una manifestacién del derecho de autodefensa
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(STC 181/1994, de 20 de junio). La vista oral no es una simple secuencia del pro-
ceso penal, sino el momento decisivo en el que con publicidad y plena contradic-
cién se debate acerca de la fundamentacién de las pretensiones de condena y la
fuerza de conviccién de las pruebas aportadas por la acusacion y la defensa. El de-
recho del acusado a estar presente en el acto del juicio oral puede inferirse inme-
diatamente de los articulos 10 y 11 de la Declaraciéon Universal de Derechos Hu-
manos, de 10 de diciembre de 1948, segiin los cuales “toda persona tiene derecho,
en condiciones de plena igualdad, a ser oida piblicamente y con justicia por un tri-
bunal independiente e imparcial para el examen de cualquier acusacién contra ella
en materia penal” y “a que se presuma su inocencia mientras no se prueba su cul-
pabilidad, conforme a la ley en juicio piiblico en el que se le hayan asegurado to-
das las garantias necesarias para su defensa”; y del articulo 14, nims. 1 y 3, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966,
en la medida en que reconoce a toda persona el derecho a “ser oida ptiblicamente
y con las debidas garantias por un tribunal en la sustanciacién de cualquier acusa-
cién de caracter penal formulada contra ella”, y se establece como garantia mini-
ma de toda persona acusada de un delito el derecho “a hallarse presente en el pro-
ceso y a defenderse personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccion...”,
sin que sea necesario volver a destacar la importancia que, a tenor del articulo 10.2
CE, revisten tales textos a la hora de determinar el contenido del derecho a un pro-
ceso justo (art. 24 CE)» (FJ 13).

«Ello no comporta, sin embargo, la proscripcién constitucional de la condena
in absentia. En efecto, en determinadas condiciones, atendiendo a intereses que
son dignos de proteccién, puede admitirse la condena en ausencia, pues la sen-
tencia penal condenatoria, con independencia de la efectividad de la pena im-
puesta, produce otros efectos juridicos plausibles (cierra la via de prescripcién de
los delitos para abrir la méis dilatada de las penas, posibilita la satisfaccién de los
darfios y perjuicios causados por el delito, asegura de forma documentada la pro-
duccién de medios de prueba cuya fiabilidad el tiempo puede perjudicar, y puede
contribuir a la prevencién general y a la restauracién del orden juridico perturbado
por la infraccién); pero, en tales casos, las exigencias mas elementales del juicio
justo pueden llegar a imponer que la efectividad de la condena quede supeditada a
que exista una posibilidad de impugnacién posterior, esto es, una vez sea habido el
condenado, que resulte suficiente para subsanar el déficit de garantias que, en el
caso concreto, haya podido ocasionar la falta de presencia en la vista»
(FJ 13).

Ahora bien, con toda contundencia, la STC afirma «que lo que de ningiin
modo resulta compatible con el contenido absoluto del derecho a un juicio justo
(art. 24.2 CE) es la condena in absentia sin la aludida posibilidad ulterior de sub-
sanar las deficiencias que la falta de presencia haya podido ocasionar en los pro-
cesos penales seguidos por delitos muy graves. En efecto, mds alld de las exigen-
cias que se proyectan generalmente sobre cualquier clase de proceso penal, en los
supuestos, como el aqui examinado, en que el objeto de la acusacién lo constituyen
delitos muy graves que, como tales, se hallan muy gravemente sancionados, la ga-
rantia de que el acusado esté presente o pueda, en otro caso, impugnar la condena
in absentia por el eventual menoscabo de sus derechos fundamentales cobra una
significacién especial que, por encima de las razones procesales a que se acaba de
aludir, obliga a entender que, sin ella, no pueda hablarse, en puridad, de juicio jus-
to, en tanto expone al extraditado a un peligro cierto de flagrante denegacién de
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justicia, segiin la expresion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ya citada»
(FJ 14). «Imponer, sin audiencia y defensa previa ni posterior, penas que afectan
profundamente a los derechos mds estrechamente ligados a la personalidad, sobre
la base de imputaciones que comportan una reprobacién de tal gravedad que se
proyecta sobre la condicién de la persona misma parece ya, prima facie, incom-
patible con su dignidad. Y lo es tanto m4s si se atiende a la esencia comunicativa
que, como sujeto de derecho, corresponde a la persona: ese nicleo de imputacion
juridica y, por tanto, de accién y expresién en que la personalidad consiste, que-
daria radicalmente negado si se condenase en ausencia cerrando toda posibilidad
de ofr directamente en justicia al acusado de un delito muy grave. Todo ello per-
mite, ademads, afirmar que, al menos, en los procesos penales por delito muy gra-
ve, aquellos en los que estd en juego una imputacién que afecta a su dignidad per-
sonal y que comporta una seria privacién de su libertad, la presencia en el acto del
Juicio oral no es s6lo un derecho fundamental del acusado, sino también una de las
que hemos denominado “reglas esenciales del desarrollo del proceso” (...), sin cuya
concurrencia la idea de juicio justo es una simple quimera. De ahi se desprende, in-
mediatamente, que la falta de comparecencia temporanea no determina la preclu-
si6én de la facultad de estar presente en el juicio, pues, segiin acaba de verse, no se
trata de una facultad cualquiera, sino de un componente basico de los juicios pe-
nales por delito grave. Por lo tanto, cabe concluir que constituye una vulneracién
indirecta de las exigencias absolutas dimanantes del derecho proclamado en el ar-
ticulo 24.2 CE, al menoscabar el contenido esencial del proceso justo de un modo
que afecta a la dignidad humana, segin precisamos en el fundamento juridico 8,
acceder a la extradicion a paises que, en casos de delito muy grave, den validez a
las condenas en ausencia, sin someter la entrega a la condicién de que el conde-
nado pueda impugnarlas para salvaguardar sus derechos de defensa» (FJ 14).
Por tltimo, frente a la argumentacién de la Audiencia Nacional basada en con-
siderar que el acusado renuncié ticitamente a ejercer su autodefensa al decidir de
forma voluntaria no comparecer en el acto del juicio, la STC opone, con cita de va-
rias Sentencias del TEDH, «que la renuncia al ejercicio de los derechos funda-
mentales, cuando es posible, ha de ser expresa y formulada en términos inequivo-
cos: de lo contrario podrian legitimarse, a través de ella, situaciones contrarias a la
dignidad humana. Y, en el caso de los derechos procesales, precisamente por su na-
turaleza formal, la voluntad de renuncia ha de hallarse, con mayor razén, rodeada
de un minimo de garantias para que no quede desnaturalizada. Lo que, evidente-
mente, ocurre en casos como el presente en que, al hallarse el acusado sometido a
una imputacién que comporta una pena muy grave, la comparecencia implica
normalmente su ingreso en prisién y, por consiguiente, una constriccién en virtud
de 1a cual no cabe otorgar a la falta de comparecencia valor de renuncia (en el mis-
mo sentido STEDH de 29 de julio de 1998, caso Guerin contra Francia, nim. 43;
en términos andlogos, ya se pronuncio el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en Sentencia de 27 de febrero de 1980 —caso Deweer c. Bélgica, nim. 54-). Por
ello, no podemos considerar que cumpla tales requisitos la supuesta renuncia tacita
que es consecuencia de la decisién de sustraerse a la accion de la justicia para tra-
tar de evitar la posibilidad de una condena penal grave. No estamos aqui ante una
renuncia voluntaria al ejercicio de los derechos de defensa como pudiera enten-
derse que concurre en los supuestos en que, estando ya a disposicion del Tribunal
para la celebracién del juicio, el acusado, mediante su actitud pasiva, su silencio en
la vista oral o por medio de alteraciones del orden determinantes de su expulsion

ADPCP. VOL. LIII. 2000



Seccion de Jurisprudencia 649

de la sala, o de cualquier otro modo, decide no ejercitar dichos derechos. Tampo-
co desde la perspectiva adoptada podria aceptarse que la continuacién del juicio,
sin posibilidad de audiencia y defensa posterior, constituye una sancién adecuada
a la decisién de incomparecencia. Ciertamente, el acusado tiene el deber de com-
parecer al llamamiento del Tribunal, hasta el punto de que, de no hacerlo asi, la or-
den de comparecencia puede transformarse en orden de detencién (...); pero cual-
quier otra sancién procesal que pretenda anudarse a la incomparecencia ha de ser
proporcionada a la conducta que se sanciona y, por consiguiente, no puede alterar
las garantias basicas del proceso justo, mdxime cuando lo que se ventila en €l es
una pena especialmente grave, adecuada, tal vez, al delito cometido, pero irrazo-
nable y arbitraria como sancién del incumplimiento de un deber procesal (...)»
(FI 15).

En consecuencia, la STC aprecia la vulneracion del derecho de defensa del re-
currente y retrotrae las actuaciones para que se dicte en el procedimiento una re-
solucién adecuada a la Constitucién.

(Sentencia 91/2000, de 30 de marzo. «BOE» mim. 107, de 4 de mayo. Pleno. Recurso de
amparo 3868/1998. Ponente: Magistrado D. Tom4s S. Vives Antén. Otorga parcialmente el
amparo. Votos particulares)

Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa (art.
24.2CE)

La STC reitera que «el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes no
faculta para exigir la admisién judicial de todas las pruebas que puedan proponer las
partes, sino que atribuye sélo el derecho a la recepcién y prictica de las que sean
pertinentes, correspondiendo a los Jueces y Tribunales el examen sobre la legalidad
y pertinencia de las pruebas (...). Desde la perspectiva del recurrente, y puesto que
se trata de un derecho de configuracién legal, es preciso que la prueba se haya so-
licitado en la forma y momento legalmente establecidos (...), siendo sélo admisibles
los medios de prueba autorizados por el ordenamiento (...). Es necesario asimismo
que la falta de actividad probatoria se haya traducido en una efectiva indefensién del
recurrente (...). Dicho en otros términos: la prueba ha de ser “decisiva en términos
de defensa” (...). Desde el punto de vista del érgano judicial, hay que partir de que
el examen de la legalidad y pertinencia de la prueba propuesta corresponde a los
Jueces y Tribunales (...). El juzgador tiene obligacién de dar respuesta razonada a la
admisién o a la pertinencia de la prueba (...). Este Tribunal Constitucional sélo es
competente para controlar las decisiones judiciales cuando hubieren inadmitido
pruebas relevantes para la decisién final sin motivacion alguna o mediante una in-
terpretacién y aplicacién de la legalidad manifiestamente arbitraria o irrazonable
(...); o cuando la omisién de la practica de la diligencia probatoria previamente ad-
mitida sea imputable al 6rgano judicial y produzca ademds indefension (...); o
cuando la denegacién razonada se produjese tardiamente» (FJ 2).

En el caso concreto, la STC llega a la conclusién de que la decisién alcanzada
por el érgano judicial de considerar que el medio de prueba fue propuesto de
manera extemporanea, esto es, con posterioridad a la formalizacién de la defensa,
que es donde debe incluirse la proposicién de pruebas, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 790.6, peniltimo pirrafo, LECrim, no fue irrazonable, arbitraria o in-
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cursa en error patente. «Es cierto que el articulo 791.1 LECrim permite que, en el
caso de que no se presente el escrito de defensa, se pueda proponer prueba para
practicarla en el acto del juicio oral, asi como interesar que se libren las comuni-
caciones necesarias, pero siempre que se haga con antelacién suficiente respecto de
la fecha sefialada para el juicio. Pues bien, en el supuesto de hecho que nos ocupa
no se cumplié ni el presupuesto de este precepto, puesto que la representacion pro-
cesal de los acusados formuld oportunamente su escrito de defensa pero sin pro-
poner la prueba en cuestién, ni tampoco el requisito de que se pudiera practicar en
el acto del juicio, o con la suficiente antelaci6n respecto a éste. Tampoco incurre en
irrazonabilidad, arbitrariedad o error la inadmisién fundada en que la solicitud de
la misma prueba fue reiterada en el tumo de intervenciones previo al juicio oral
(...), pero en atencidn a que su practica ya no era posible en el acto de dicho juicio,
tal y como prescribe el articulo 793.2 LECrim. Por tercera vez, se volvié a plantear
el medio de prueba en el recurso de apelacidn, contestando la Audiencia Provincial
que la diligencia probatoria era innecesaria a los efectos de acreditar el delito, pues
como éste consiste en realizar actividades dirigidas a perjudicar a los acreedores,
resultaba totalmente irrelevante por qué la entidad acreedora habia concedido el
crédito a..., cuando de todas maneras los ahora recurrentes de amparo habian ga-
rantizado la deuda como fiadores solidarios. Desde la perspectiva constitucional, el
argumento es razonable y, por ello, no cabe apreciar la vulneracién del derecho que
se denuncia» (FJ 3).

(Sentencia 96/2000, de 10 de abril. «<BOE» niim. 119, de 18 de mayo. Sala Segunda. Re-
curso de amparo 3521/96. Ponente: Magistrado D. Julio Diego Gonzélez Campos. Otorga el
amparo)

Derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley

En cuanto a la pretendida vulneracién del derecho al Juez ordinario predeter-
minado por la ley (art. 24.2 CE), recuerda la STC que este derecho «exige que el
6rgano judicial haya sido creado previamente por la norma juridica, que ésta le
haya investido de jurisdiccién y competencia con anterioridad a la actuacién o pro-
ceso judicial y que su régimen orgdnico y procesal no permita calificarlo como 6r-
gano especial o excepcional (...). Es decir, en otras palabras, que el legislador ha de
haber determinado en una norma con rango de ley y con caricter previo al hecho
las reglas de competencia fundadas en criterios objetivos y generales (...)» (FJ 3).
La STC hace hincapié en que «los hechos que han dado lugar a la solicitud de ex-
tradicién se enmarcan en el 4mbito de la delincuencia internacional de trafico de
drogas, y si bien es cierto que, de acuerdo con el articulo 23.4 LOPYJ, los Tribuna-
les espafioles son competentes para conocer de los hechos cometidos por espafio-
les o extranjeros susceptibles de ser calificados, conforme a la Ley espaiiola, de trd-
fico ilegal de drogas psicotropicas, tGxicas y estupefacientes, también lo es que el
fundamento dltimo de esta norma atributiva de competencia radica en la univer-
salidad de la competencia jurisdiccional de los Estados y de sus 6rganos para el co-
nocimiento de ciertos hechos sobre cuya persecucién y enjuiciamiento tienen in-
terés todos los Estados, de forma que su l6gica consecuencia es la concurrencia de
competencias, o, dicho de otro modo, de Estados competentes, respecto de las ac-
tuaciones indicadas. Y es que tanto el Estado espaiiol como el italiano son partes
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del Convenio tinico sobre estupefacientes, hecho en Nueva York el 30 de marzo de
1961 (...) y de la Convencion de Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estu-
pefacientes y sustancias psicotrépicas, hecho en Viena el 20 de diciembre de
1988 (...); y del articulo 36 del primero, asi como del articulo 5.1 b) III en cone-
xi6n con el articulo 3.1 ¢) IV del segundo, deriva la posible base de la jurisdiccién
universal en materia de drogas o estupefacientes y el fundamento para pedir y, en
su caso, conceder la extradicion respecto de los delitos contemplados por dicho
Convenio. Por consiguiente, este Tribunal ha de partir de la competencia de los Tri-
bunales de Italia, derivada de la asuncién por el Estado italiano de los compromi-
sos interacionales plasmados en los Convenios anteriormente citados, para co-
nocer del hecho de la pertenencia a una banda internacional dedicada al trafico de
estupefacientes; conducta que, por otra parte, puede considerarse cometida tanto en
la sede en la cual opera el colaborador (Espafia), cuanto en el lugar o en los luga-
res en los que produce sus efectos dicha colaboracién con la banda (Italia u otros
paises), como, por Gltimo, en aquel o aquellos puntos geograficos en los que la di-
reccion de la banda dirige, planifica y coordina su actividad delictiva» (FJ 4).

(Sentencia 102/2000, de 10 de abril . «<BOE» niim. 119, de 18 de mayo. Sala Segunda.
Recurso de amparo 4077/98. Ponente: Magistrado D. Guillermo Jiménez Sinchez. Deniega
el amparo. Problema de la conformidad con la CE de las decisiones judiciales que estiman
procedente la extradici6n a terceros paises, signatarios del Convenio Europeo de Extradicién,
de personas que ostentan la nacionalidad espaiiola)

Derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE)

El recurrente en amparo dirigia su recurso contra Sentencias del Juzgado de lo
Penal y de la Audiencia Provincial, alegando la vulneracién de los derechos a la tu-
tela judicial efectiva y a la presuncién de inocencia. El Juzgado de lo Penal lo ha-
bia absuelto del delito de incendio por imprudencia grave por el que estaba acu-
sado, entendiendo que el incendio en finca propia que por imprudencia provocaron
las dos hogueras, ni se hizo con prop6sito defraudatorio, ni con 4nimo de perjudi-
car a tercero y que, en consecuencia, los hechos no estaban tipificados en ninguno
de los articulos del nuevo Cédigo Penal. Por su parte, la Audiencia Provincial re-
voc6 la anterior Sentencia absolutoria, condenando al recurrente como autor de un
delito de incendio del articulo 358, en relacién con el articulo 352 del nuevo C6-
digo penal, aunque aceptando los hechos probados y utilizando, por consiguiente,
la prueba indiciaria de la misma forma en que lo habia hecho el Juzgado, es decir,
sin explicar la inferencia 16gica. Segiin el recurrente, la vulneracién de los citados
derechos fundamentales se habria producido porque ni uno ni otro érgano juris-
diccional habfan declarado cudles eran los indicios en que se sustentaban los he-
chos probados. El TC le da la razén y le concede el amparo.

La STC aclara que aunque el recurrente dirigia su recurso contra las dos Sen-
tencias, s6lo la dictada en segunda instancia podia ser merecedora de los mencio-
nados reproches constitucionales, por cuanto que siendo absolutoria la recaida en
primera instancia, «las deficiencias en la articulacién de Ia prueba indiciaria no
tuvo para €l consecuencias perjudiciales».

La STC recuerda que «la prueba de indicios exige dos elementos: a) que los
hechos bésicos estén completamente acreditados; b) que entre tales hechos basicos
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y aquel que se trata de acreditar exista un enlace preciso y directo, segin las reglas
del criterio humano. La prueba indiciaria se caracteriza por el mayor subjetivismo
que preside su valoracién por el juzgador y, en consecuencia, se ha de ser espe-
cialmente riguroso en cuanto a la exigencia de una motivacién suficiente. Segtin te-
nemos afirmado en nuestra jurisprudencia, “el articulo 120.3 de la Constitucién es-
tablece que las Sentencias serdn siempre motivadas, por lo que el razonamiento en
virtud del cual el érgano judicial, partiendo de los indicios probados, llega a la con-
clusién de que el procesado ha realizado la conducta tipificada como delito (art.
25.1 de la Constitucién) no puede ser meramente interno, sino que ha de expre-
sarse en la Sentencia y, de otra, que ello es también una exigencia del articulo 24.1
de la Constitucién, pues de otro modo ni la subsuncion estarfa fundada en Dere-
cho, como exige tal precepto, segiin muy reiteradas declaraciones del Tribunal, ni
habria manera de que el Tribunal Constitucional determinarse si €l proceso de-
ductivo es arbitrario, irracional o absurdo, es decir, si se ha vulnerado el derecho a
la presuncién de inocencia al estimar que la actividad probatoria puede entender-
se de cargo, por lo que debe afirmarse que tal derecho exige también la motivacién
indicada. En definitiva, en la operacion deductiva deberan sefialarse, en primer lu-
gar, cudles son los indicios probados, y, en segundo término, c6mo se deduce de
ellos la participacién del acusado en el tipo penal, de tal manera que cualquier otro
Tribunal que intervenga con posterioridad pueda comprender el juicio formulado
a partir de los indicios” (STC 175/1985). En suma, “de lo que se trata es de ase-
gurar la garantia formal de que el razonamiento hecho por el Tribunal conste ex-
presamente en la Sentencia, pues s6lo de ese modo es posible verificar si el Tri-
bunal ha formado su conviccién sobre una prueba de cargo capaz de desvirtuar la
presuncién de inocencia —lo dnico que compete al Tribunal Constitucional—"
(STC 174/1985, de 17 de diciembre). No se trata, por tanto, de que el juzgador ten-
ga que detallar en la Sentencia los diversos momentos de su razonamiento (STC
174/1985). Tampoco nuestro andlisis sobre la suficiencia de la motivacién ha de re-
caer sobre su extension, cuantificacién de argumentos o calidad literaria (ATC
30/1988, de 28 de enero), puesto que no existe norma alguna en nuestras leyes de
enjuiciamiento que imponga a priori una determinada extensién o un cierto modo
de razonar, ni es misién de este Tribunal revisar la estructura de las resoluciones ju-
diciales. Pero hemos de supervisar externamente la razonabilidad del discurso
que une la actividad probatoria y el relato factico resultante (STC 220/1998, de 16
de noviembre). O, en otras palabras, nuestro juicio ha de versar acerca de la razo-
nabilidad del nexo establecido por la jurisdiccién ordinaria y, en concreto, con la
suficiente solidez del engarce entre el resultado alcanzado con la actividad proba-
toria y el relato de hechos probados» (FJ 3).

En el caso concreto, la STC llega a la conclusién de que aunque existia una se-
rie de indicios, reflejados en la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal,
aceptados y dados por reproducidos en la Sentencia de la Audiencia, esta dltima,
que condend al recurrente, no contenia el necesario razonamiento 18gico que debia
conducir, a partir de aquellos indicios, a la conclusién de que aquél habia realiza-
do la conducta tipificada como delito.

(Sentencia 117/2000, de 5 de mayo. «BOE» nim. 136, de 7 de junio. Sala Primera. Re-

curso de amparo 4694/97. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.
Otorga el amparo)
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Derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE)

El recurrente en amparo impugnaba en su recurso las dos Sentencias que lo ha-
bian condenado, en primera y segunda instancia, como autor de un delito conti-
nuado de hurto con la agravante de abuso de confianza, alegando la vulneracién de
sus derechos al secreto de las comunicaciones, a un proceso con todas las garantias
y a la presuncién de inocencia, por entender que la imputacion, la acusacién y la
posterior condena, se habia basado, directa o indirectamente, en la ilicita inter-
vencioén de una linea telefénica.

Dice la STC que «aunque la literalidad del articulo 18.3 CE pueda inducir a
pensar que la dnica garantia que se deriva inmediatamente de la Constitucién en
materia de intervenciones telefénicas es la exigencia de autorizacién judicial, un
analisis mas detenido de la cuestién pone de manifiesto que esto no es asi. La in-
tervencién de las comunicaciones telefénicas sélo puede entenderse constitucio-
nalmente legitima si esta legalmente prevista con suficiente precision, si se autoriza
por la autoridad judicial en el curso de un proceso y si se ejecuta con estricta ob-
servancia del principio de proporcionalidad, es decir, si su autorizacién se dirige a
alcanzar un fin constitucionalmente legitimo, como sucede cuando se adopta para
la prevencién y represién de delitos calificables de infracciones punibles graves y
es idénea e imprescindible para la investigacién de los mismos» (FJ 2).

La STC describe las circunstancias facticas en que se produjo la decisién ju-
dicial de intervenir las comunicaciones telefénicas, examinando las irregularidades
denunciadas por el recurrente: que la intervencién telefénica se habia ordenado por
un Juez carente de competencia territorial y en unas diligencias indeterminadas,
por lo que la autorizacién carecia de legitimidad, habiéndose acordado, ademds,
fuera de un proceso. En cuanto a lo primero, luego de sefialar que en el momento
de acordarse la intervencidn telefénica no era evidente la competencia del Juzga-
do de Instruccién de Madrid, «sino que, por aplicacién de lo dispuesto en el arti-
culo 15 de la LECrim, el Juzgado competente podia ser el del lugar de residencia
de la persona investigada», recuerda que «la interpretacién de las normas sobre
competencia y, por consiguiente, la determinacién del érgano judicial competente,
son cuestiones que corresponden en exclusiva a los Tribunales de la jurisdiccién
ordinaria, por lo que, en realidad, el recurrente trata de trasladar a este Tribunal el
problema legal de la determinacién del Juez del caso cuyo discernimiento no nos
compete cuando, como en este supuesto, los érganos judiciales han realizado una
interpretacién razonable de la legalidad procesal que, por serlo, no nos compete re-
visar ni sustituir {...)» (FJ 4). En cuanto a lo segundo, que la medida de interven-
cién telefénica se habia llevado a efecto fuera de un proceso, sefiala la STC que si
bien las «diligencias indeterminadas» las ha calificado el propio TC de procedi-
miento, no de proceso judicial, y 1a naturaleza y finalidad de la intervencién tele-
fénica requieren que la investigacion y su desarrollo se lleven a cabo por el Juez de
Instruccién y dentro de un proceso legalmente existente, «el hecho de que la de-
cisién judicial se lleve a cabo en las denominadas diligencias indeterminadas no
implica, per se, la vulneracién del derecho al secreto de las comunicaciones,
pues, tal y como afirmdbamos en la Sentencia mencionada, lo relevante a estos
efectos es la posibilidad de control. Tanto el control inicial, pues aun cuando se
practiquen en esta fase sin conocimiento del interesado, que no participa en ella,
aquél ha de suplirse por la intervencién del Ministerio Fiscal, garante de la legali-
dad y de los derechos de los ciudadanos por lo dispuesto en el articulo 124.1
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CE, como el posterior (cuando se alza la medida) por el propio interesado que ha
de poder conocerla e impugnarla. Por ello, en la citada resolucién considerdbamos
que no se habia quebrado esa garantia al haberse unido las diligencias indetermi-
nadas, sin solucién de continuidad, al proceso incoado en averiguacién del delito,
satisfaciendo asf las exigencias de control del cese de la medida que, en otro su-
puesto, se mantendrfa en un permanente, y por ello inaceptable, secreto. En el caso
que nos ocupa se produce la circunstancia, ciertamente especial, de que el proceso
de investigacion de los hechos ya estaba en marcha cuando se acordé la interven-
cién del teléfono de..., de modo que si bien pudiera haberse realizado el control te-
lefénico por acuerdo del Juez que ya conocia del proceso mediante el sistema de
auxilio judicial que reclama el demandante (arts. 274 LOPJ y 184 y 322 LE-
Crim), o bien, incluso, por el propio Juez de Madrid, en virtud de lo dispuesto en
los articulos 273 LOPJ y 323 LECrim. Pero, desde la perspectiva esencial de
existencia del proceso y de control de la medida, lo cierto es que el titular de la in-
vestigacién (...) dirigfa la misma y el Ministerio Fiscal la controlaba, y a ambos se
les dio cuenta por parte de la Policia Judicial de que, al parecer por razones ope-
rafivas, el control se solicitarfa del Juez del lugar donde estaba ubicado el aparato
telefénico. En definitiva, la intervencién telefénica se llevé a cabo dentro del
marco de la investigacién seguida en un verdadero proceso por el Juzgado de
Instruccién de Madrid, con su conocimiento y consentimiento, y con base, preci-
samente, en los datos que ya obraban en ese proceso que le fueron comunicados al
Juez de Instruccién de Parla (...)» (FJ 5), por lo que la STC concluye rechazando la
vulneracién del articulo 18.3 CE.

La STC examina a continuacién la principal cuestién planteada por el recu-
rrente. Segiin éste, tratdndose de la investigacién de un posible delito de hurto, la
intervencion telefénica suponfa una injerencia desproporcionada en un derecho
fundamental. Dice 1a STC que «en el 4mbito de las escuchas telefénicas, nuestra
doctrina (...) y la del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (...), mantienen que
una medida restrictiva del derecho al secreto de las comunicaciones s6lo puede en-
tenderse constitucionalmente legitima, desde la perspectiva de este derecho fun-
damental, si se realiza con estricta observancia del principio de proporcionalidad
(...); es decir, si la medida se autoriza por ser necesaria para alcanzar un fin cons-
titucionalmente legitimo, como —entre otros—, para la defensa del orden y preven-
cién de delitos calificables de infracciones punibles graves, y es idénea e impres-
cindible para la investigacién de los mismos (...). Como derivacién del principio de
proporcionalidad, hemos mantenido también que la intervencién puede ser cons-
titucionalmente ilegitima cuando no es imprescindible, bien porque los conoci-
mientos que pueden ser obtenidos carecen de relevancia respecto de la investiga-
cién del hecho delictivo o respecto de la conexién de las personas investigadas, o
bien porque pudieran obtenerse a través de otras medidas menos gravosas de los
derechos fundamentales en litigio» (FJ 6).

Pues bien, respecto a la cuestion de la proporcionalidad de la medida dice la
STC que «el demandante trata de efectuar un ejercicio de ponderacién ex post a la
vista de que, finalmente, fue condenado a una pena de arresto mayor, es decir, fue
condenado por un delito de hurto, sin otra circunstancia de agravacién que la del
abuso de confianza, lo que, a su juicio, evidencia que se trataba de una infraccién
penal que, por si misma, no justificaba la injerencia en el derecho fundamental.
Pero la comprobacién de la proporcionalidad de la medida ha de construirse,
como dijimos, analizando las circunstancias concurrentes en ¢l momento de su
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adopcién. Desde ese punto de vista, no se aprecia que la medida acordada por el
Juez fuera desproporcionada. En primer lugar, porque como reconoce el deman-
dante se traté de una investigacion de un delito de hurto, en cantidad de especial
y cualificada gravedad (100.000.000 de pesetas, se afirmaba en aquel momento)
y continuado, lo que explica que la pena solicitada por el Ministerio Fiscal para
fuera de tres afios y seis meses de prision menor, y de seis afios la interesada por
la acusacién particular. Se aprecia por tanto que, en el momento en que los 6rga-
nos judiciales adoptaron la medida, la infraccién podia no ser calificada como
leve. A esta misma conclusién se llega si se tienen en cuenta las especiales cir-
cunstancias concurrentes en el caso (posible infidelidad de una parte de los em-
pleados del almacén de la empresa denunciante, y gran dimensién de la empresa)
y muy especialmente la no despreciable posibilidad de continuacién del hecho de-
lictivo en curso. En conclusién, la limitacién del derecho al secreto de las comu-
nicaciones fue motivada y proporcionada y, por tanto, conforme a la Constitu-
cién» (FJ 8).

Por iiltimo, aunque la concurrencia de determinadas irregularidades cometidas
en el control judicial a posteriori del resultado de la intervencion telefénica de-
terminaron en la causa que la Audiencia Provincial no tomara en cuenta esta
prueba, lo cierto es que ésta condené por existir otros medios de prueba que a su
juicio permitian destruir la presuncién de inocencia. La STC seiiala que «al ser ta-
les irregularidades procesales posteriores a la adquisicién del conocimiento cuya
prueba funda la condena, lo conocido gracias a las escuchas puede ser introducido
en el juicio oral como elemento de conviccion a través de otros medios de prueba
que acrediten su contenido y, desde luego, lo conocido puede ser objeto de inves-
tigacién y prueba por otros medios que legitimamente accedan al acto del juicio
oral». Examina entonces el razonamiento l4gico llevado a cabo por el tribunal de
apelacién, una vez descartado el resultado de las escuchas telefénicas, sefialando
que «el razonamiento del 6rgano judicial es que aunque el demandante de amparo
ha negado en todo momento su implicacién en los hechos, resulta incriminado por
el testimonio de los demds acusados, testimonio que ha quedado corroborado por
otros datos objetivos».

La STC concluye recordando que la presuncién de inocencia estd concebida, en
su vertiente de regla de juicio, desde la inicial STC 31/1981, como derecho a no ser
condenado sin pruebas de cargo vilidas, de manera que toda sentencia condenato-
ria: «a) Debe expresar las pruebas en que se sustenta la declaracién de responsa-
bilidad penal; ) el sustento ha de venir dado por verdaderos actos de prueba con-
formes a la Ley y a la Constitucién; c) practicados normalmente en el acto del
juicio oral, salvo los supuestos admisibles de pruebas preconstituidas; d) valorada,
y debidamente motivada, por los Tribunales con sometimiento a las reglas de la 16-
gicay la experiencia. También constituye doctrina consolidada de este Tribunal que
no nos corresponde revisar la valoracién de las pruebas a través de las cuales el 6r-
gano judicial alcanza su intima conviccién, dado que los articulos 117.3 CE y
741 LECrim atribuyen dicha tarea al Tribunal penal, sino controlar exclusivamen-
te la razonabilidad del discurso que une la actividad probatoria y el relato factico
que resulta, porque el recurso de amparo no es un recurso de apelacién, ni este Tri-
bunal una tercera instancia, de modo que tampoco es posible que entremos en el
analisis de otras posibles inferencias distintas a las efectuadas por los 6rganos ju-
diciales. Alega el demandante que estas declaraciones estuvieron motivadas por el
conocimiento adquirido por las escuchas, pero, ademdas de que ya hemos descarta-
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do la lesi6n al derecho fundamental al secreto de las comunicaciones, también he-
mos afirmado, en relacién con la confesién prestada por los acusados en el acto del
juicio oral, que la confesién de los acusados, en este caso la de los coimputados,
corroborada por otras pruebas, no puede hacerse depender de los motivos internos
del confesante, sino de las condiciones externas y objetivas en que se prestaron (...);
por lo que bastaria para desvirtuar la presuncién de inocencia» (FJ 12).

(Sentencia 126/2000, de 16 de mayo. «BOE» niim. 147, de 20 de junio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 3488/1996. Penente: Magistrado D. Vicente Conde Martin de Hijas. De-
niega el amparo)

Derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva sin indefension, a un
proceso con todas las garantias, a no declarar contra si mismo y a no
confesarse culpable (art. 24 CE)

El recurrente en amparo habia sido detenido por su presunta participacion en
actividades a favor de la banda terrorista ETA, decretdndose su incomunicacién, a
solicitud de la Guardia Civil y previo informe favorable del Ministerio Fiscal.
Puesto a disposicién judicial, el Juzgado dicté providencia por la que acordé su re-
conocimiento por el Médico forense, asf como recibirle declaracién en la misma
situaci6én de incomunicacion, con la asistencia de Letrado del turno de oficio. El
procedimiento continué por los tramites de los articulos 790 ss. LECrim, siendo
condenado finalmente por la Audiencia Nacional como autor responsable de un
delito de colaboracion con banda armada previsto en el articulo 174 bis a) del an-
terior CP. La Sentencia fue confirmada en casacién por el Tribunal Supremo.
Segiin el recurrente, las anteriores Sentencias vulneraron sus derechos funda-
mentales a la tutela judicial efectiva sin indefensidn, a un proceso con todas las ga-
rantias, a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable y a la presuncién
de inocencia. A su juicio, la condena se apoyaba en las declaraciones prestadas
ante el Juez instructor, que considera ilicitas por haber sido prestadas en situacién
de incomunicacidn, acordada y mantenida en resoluciones judiciales inmotivadas
y sin haber sido informado previamente de los derechos constitucionales que le
asistian, en especial el derecho a no declarar contra sf mismo y a no confesarse
culpable.

Dice la STC que «si bien es cierto que le asiste la razén al recurrente al soste-
ner que la adecuaci6n a la Constitucién de las resoluciones judiciales que autorizan
la incomunicaci6n de los detenidos ha de analizarse desde la perspectiva de un es-
pecial rigor, dado que se trata de una medida restrictiva de derechos constitucio-
nales del detenido mds alld de la restriccion de la libertad que toda detencién
comporta, sin embargo no puede sostenerse que, en el caso concreto, las resolu-
ciones judiciales dictadas no respondan al canon constitucionalmente exigible y
conforme al cual la autoridad judicial habria cumplido con el especifico deber de
ponderacién de la proporcionalidad de la medida. En efecto, como este Tribunal ha
declarado (...), la incomunicacién es algo mas que un grado de intensidad de la
pérdida de libertad dadas las trascendentales consecuencias que se derivan de la si-
tuacién de incomunicacién para los derechos del ciudadano, por lo que no resulta
de aplicacién la doctrina de que, negada la libertad, no pueden considerarse cons-
titutivas de privacién de libertad, medidas que son s6lo modificaciones de una de-

ADPCP, VOL. L1II, 2000



Seccion de Jurisprudencia 657

tencién legal, puesto que la libertad personal admite variadas formas de restriccién
en atencién a su diferente grado de intensidad. La situacién de incomunicacién de
detenidos constituye una limitacién del derecho a la asistencia letrada recogida
como una de las garantias consagradas en el articulo 17.3 CE, en la medida en que
la incomunicacién supone tanto la imposibilidad de nombrar Letrado de la con-
fianza del detenido, como la de entrevistarse de forma reservada con el Letrado
nombrado de oficio, conforme establece el articulo 527 en relacién con el 520 LE-
Crim (...). Por consiguiente, las resoluciones que acuerdan la incomunicacién de
los detenidos deben contener los elementos necesarios para poder sostener que se
ha realizado la necesaria ponderacion de los bienes, valores y derechos en juego,
que la proporcionalidad de toda medida restrictiva de derechos fundamentales
exige (...). De manera que es ciertamente exigible la exteriorizacién de los extre-
mos que permiten afirmar la ponderacién judicial efectiva de la existencia de un fin
constitucionalmente legitimo, la adecuacién de la medida para alcanzarlo y el
cardcter imprescindible de la misma (...). Serd necesario, asimismo, que consten
como presupuesto de la medida los indicios de los que deducir la conexién de la
persona sometida a incomunicacién con el delito investigado, pues la conexién en-
tre la causa justificativa de la limitacién pretendida —la averiguacion del delito—y
el sujeto afectado por ésta —aquel de quien se presume que pueda resultar autor o
participe del delito investigado o pueda hallarse relacionado con €l es un prius 16-
gico del juicio de proporcionalidad (...). A estos efectos, ha de tenerse en cuenta
que, si bien con carécter general la limitacién de los derechos constitucionales que
la incomunicacién conlleva encuentra justificacién en la proteccién de los bienes
reconocidos en los articulos 10.1 y 104.1 de la Constitucién, cuales son la paz so-
cial y la seguridad ciudadana, en cuya defensa constituyen pieza esencial la per-
secucién y castigo de los delitos (...), la finalidad especifica que legitima la medi-
da de incomunicacién reside en conjurar los peligros de que el conocimiento del
estado de la investigaci6n por personas ajenas a ésta propicien que se sustraigan a
la accién de la justicia culpables o implicados en delito investigado o se destruyan
u oculten pruebas de su comisién (...). De otra parte, la necesidad de la incomuni-
cacion para alcanzar esta finalidad deriva de la especial naturaleza o gravedad de
ciertos delitos, asi como de las circunstancias subjetivas y objetivas que concurren
en ellos, de manera que todo ello puede hacer imprescindible que las diligencias
policiales y judiciales dirigidas a su investigacién sean practicadas con el mayor
secreto» (FJ 3).

En el caso concreto, la STC confirma que las resoluciones impugnadas se
ajustaban a los anteriores requisitos de legitimidad constitucional.

En cuanto a la pretendida infraccién de los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva sin indefension, a un proceso con todas las garantias, a no decla-
rar contra si mismo y a no confesarse culpable del articulo 24 CE, dice la STC que
«los derechos fundamentales a no declarar contra s{ mismo y a no confesarse
culpable constituyen garantias o derechos instrumentales del genérico derecho
de defensa, al que prestan cobertura en su manifestacion pasiva, esto es, la que se
ejerce precisamente con la inactividad del sujeto sobre el que recae o puede reca-
er una imputacién, quien, en consecuencia, puede optar por defenderse en el pro-
ceso en la forma que estime mds conveniente para sus intereses, sin que, en ningtin
caso, pueda ser forzado o inducido, bajo constriccién o compulsién alguna, a de-
clarar contra si mismo o a confesarse culpable (...). También el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha reconocido que aunque el articulo 6 de la Convencién no
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lo menciona expresamente, el derecho a guardar silencio y —uno de sus compo-
nentes— el derecho a no contribuir a su propia incriminacién son normas interna-
cionales generalmente aceptadas que forman parte del nicleo de la nocién pro-
ceso justo consagrado en dicho articulo. Su razén de ser reside claramente en la
proteccidn del acusado frente a una coercion abusiva de las autoridades, lo que
evita los errores judiciales y permite alcanzar los fines del articulo 6 (...). En par-
ticular, el derecho a no contribuir a su propia incriminacién presupone que, en
asuntos penales, la acusacién intente buscar su argumentacion sin recurrir a ele-
mentos de prueba obtenidos bajo constriccidn o presiones, o con desprecio de la
voluntad del acusado. En este sentido, este derecho estd estrechamente ligado con
el principio de presuncién de inocencia consagrado en el articulo 6.2 de la Con-
vencién» (FJ 4).

En el caso concreto, la STC sefiala que si se le informé al detenido de sus de-
rechos, cifiendo su andlisis a la forma en que el Juez de Instruccién habia infor-
mado de sus derechos al recurrente, pues el Juez habfa informado al recurrente del
derecho a guardar silencio, pero no hizo lo mismo respecto del derecho a no de-
clarar contra si mismo y a no confesarse culpable. Dice al respecto la STC que
«como ha declarado el Tribunal Europeo de Derechos Humanos {...), sin necesidad
de pronunciarse sobre el caracter absoluto o no del derecho a guardar silencio, a
los efectos del examen de la concurrencia de la lesién de este derecho habra de to-
marse en consideracion el conjunto de circunstancias del caso y el grado de coer-
cién inherente a la situacion. A estos efectos, ha de tenerse en cuenta, en primer
término, que la queja reviste un cardcter predominantemente formal, en la medida
en que nada se alega por el recurrente de que realizara la citada declaracién de for-
ma no voluntaria y sometido a algiin tipo de compulsién. En segundo lugar, tam-
poco puede inferirse de los hechos la existencia de ningiin tipo de constriccién o
compulsion para que el detenido efectuara su declaracién, dada la presencia en las
declaraciones del Juez, del Secretario judicial —garante de la fe piblica—y del Le-
trado, a quien expresamente se le pregunto si entendia que el detenido habia sido
suficientemente informado de sus derechos, contestando afirmativamente y no
formulando en ningiin momento protesta sobre la cuestion. De las circunstancias
concurrentes en el caso, en el que las declaraciones fueron recogidas en grabacio-
nes magnetofénicas en las que constan, segtin la transcripcion literal adverada y re-
mitida por la Secretaria del Juzgado Central de Instruccién niim. 5, las preguntas
formuladas directamente por el Juez y las respuestas del recurrente, tampoco pue-
de deducirse la falta de voluntariedad de la declaracién. Por dltimo, tampoco de la
legisiacion aplicable puede deducirse la existencia de una cierta coercion para de-
clarar o colaborar con la justicia, dado que ni se sanciona la falta de colaboracién
(...), ni se extraen consecuencias negativas para el acusado de su silencio (...). Por
consiguiente, el hecho de que la declaracién se prestara ante el Juez de Instruccién
en presencia de Letrado y se grabara en cinta magnetofdnica, asi como la ausencia
de coercién en la misma, convierten en inocuas las insuficiencias formales de los
términos utilizados al informar al declarante de sus derechos a guardar silencio, no
declarar contra si mismo y no confesarse culpable, médxime si se tiene en cuenta
que, en la interpretacion del recurrente, las expresiones utilizadas —“tiene derecho
a no contestar a las preguntas que no desee, tiene derecho a no contestar a nada si
no quiere, y que por supuesto puede decir cuanto quiera en relacién a estos he-
chos”— implicarian que el recurrente fue informado de su derecho a guardar si-
lencio, pues, aunque, ciertamente, el derecho a no declarar contra si mismo y a no
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confesarse culpable, como el derecho a no contribuir a su propia incriminacién, no
pueden identificarse con el derecho a guardar silencio, sin embargo, si el derecho
a no contribuir a la propia incriminacién es un componente del derecho a guardar
silencio (...), la genérica advertencia del derecho a guardar silencio puede con-
siderarse comprensiva de la informacién de que al declarante le asiste el derecho
a no declarar contra si mismo y no confesarse culpable. En conclusién, no es
posible apreciar la existencia de las infracciones constitucionales denunciadas»
(FJ 4).

Finalmente, como el recurrente habia fundado la lesién del derecho a la pre-
suncién de inocencia en la supuesta nulidad de sus declaraciones judiciales, no
apreciada por la STC, tal pretension es igualmente rechazada.

(Sentencia 127/2000, de 16 de mayo. «BOE» nim. 147, de 20 de junio. Sala Primera.
Recurso de amparo 3501/96. Ponente: Magistrada Diia. M.? Emilia Casas Baamonde. De-
niega el amparo)

Derecho a un proceso piblico con todas las garantias (art. 24.2 CE): in-
compatibilidad constitucional de una extradicion para cumplir una pena
de prision impuesta en juicio celebrado en ausencia del acusado, sin po-
sibilidad de impugnacién ulterior (STC 91/2000)

Esta STC enjuicia un nuevo caso de extradicion pasiva a Italia de un conde-
nado en rebeldia. La STC cita la STC 91/2000, recordando que «el articulo 24.2
CE garantiza de forma absoluta (sea cual fuere el foro competente) el derecho del
condenado in absentia (y con penas graves) a una ulterior posibilidad procesal de
impugnacién de la condena. Concluimos de la anterior premisa que es contrario al
articulo 24.2 CE acceder a la extradicién a paises que den validez a las condenas a
penas graves dictadas en ausencia, siempre que la concesién de la extradicién no
quede sometida a la condicién de que el condenado pueda impugnar la condena
para salvaguardar sus derechos de defensa (...). A ello afiadimos entonces que de la
incomparecencia del imputado en el juicio penal no puede inferirse una renuncia al
derecho a la autodefensa (art. 24.2 CE), y ello porque la comparecencia implica
normalmente el ingreso en prisién» (FJ 3).

En el caso concreto, el recurrente habia sido condenado en contumacia a una
pena de siete afios y dos meses de privacién de libertad. Segin la STC, su extra-
dicidn a Italia s6lo podia tener lugar con la condicién expresa de que por el Estado
italiano se prestaran garantias de posible impugnacién de la Sentencia condenato-
ria dictada in absentia. «<Dado que los dos Autos de la Audiencia Nacional ahora
impugnados acceden a la extradicién incondicionada (del recurrente), debemos
concluir que por medio de aquellos Autos se ha vulnerado indirectamente el de-
recho del condenado a defenderse en un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE), por lo que procede ¢l otorgamiento del amparo» (FJ 4).

(Sentencia 134/2000, de 16 de mayo. «BOE» nim. 147, de 20 de junio. Sala Primera.

Recurso de amparo 2462/99. Otorga el amparo. Voto particular. Ponente: Magistrado D. Pa-
blo Cachén Villar)
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Derecho a la presuncién de inocencia (art. 24.2 CE): pruebas constitu-
cionalmente ilicitas, conexion de antijuricidad y pruebas de cargo inde-
pendientes (SSTC 161/1999 y 8/2000)

El recurrente en amparo habia sido condenado como autor de un delito contra
la salud piblica (tréfico ilegal de sustancias estupefacientes) por la Audiencia
Nacional, basando ésta la condena, entre otras pruebas, en la tenencia en su poder
de una importante cantidad de cocaina, hallada en un domicilio objeto de entrada
y registro. La sentencia condenatoria fue confirmada en casacién por el Tribunal
Supremo. El recurrente alegaba la vulneracién del derecho a la inviolabilidad del
domicilio (art. 18.2 CE), fundada en la falta de motivacién del Auto por el que se
acord6 la entrada y registro, y entendiendo que todos los medios de prueba que ha-
bian basado la condena derivaban del resultado del registro practicado con vulne-
racién constitucional, tratindose, por tanto, de prueba ilicitamente obtenida, ale-
gaba también la vulneracién del derecho a un proceso con todas las garantias y del
derecho a la presuncidn de inocencia.

La STC se refiere primero a las garantias constitucionales de la inviolabilidad del
domicilio, sefialando que «la norma constitucional que proclama la inviolabilidad del
domicilio y 1a consecuente interdiccién de la entrada y registro en él (art. 18.2 CE) no
es sino una manifestacién de la norma precedente que garantiza el derecho a la inti-
midad personal y familiar (art. 18.1 CE). Esta manifestacién no se concibe como un
derecho absoluto, sino que viene configurada con atencién a otros derechos. Los 1i-
mites al &mbito fundamental de la privacidad tienen un caricter rigurosamente ta-
xativo (...} y, si bien con caricter negativo, son pieza fundamental para la identifica-
cién del objeto del derecho (qué sea la «inviolabilidad» domiciliaria) y de su
contenido propio (facultad de rechazo del titular frente a toda pretensién ilegitima de
entrada) y también, en relacién con ello, para controlar las regulaciones legales y las
demis actuaciones piiblicas que puedan afectar a este derecho fundamental (...). Con
esta advertencia nos colocamos en la exigencia constitucional de la motivacién del
Auto acordando la entrada en un domicilio. La entrada en el domicilio sin el permi-
so de quien lo ocupa, ni estado de necesidad, s6lo puede hacerse si lo autoriza el Juez
competente; en esta autorizacion descansa la legitimidad del registro domiciliario, se-
gun refleja el grupo de normas pertinentes (...). Este es el requisito necesario, y su-
ficiente por s{ mismo, para dotar de base constitucional a la invasién del hogar (...).
Abhora bien, la garantfa judicial constituye un mecanismo de orden preventivo, des-
tinado a proteger el derecho, y no como en otras intervenciones judiciales previstas
en la Constitucién a reparar su violacién cuando se produzca (...). De lo que se de-
duce la necesidad de motivacién de la resolucion judicial a la que se refiere el arti-
culo 18.2 CE, puesto que es la misma la que permite decidir en caso de colisién de
valores e intereses constitucionales, si debe prevalecer el derecho del articulo 18.2
CE, u otros valores e intereses constitucionalmente protegidos» (FJ 3).

En cuanto al contenido de la resolucién judicial que autoriza la entrada y re-
gistro en un domicilio, cuando ésta se adopta en un procedimiento penal para la in-
vestigacién de hechos delictivos, recuerda, con cita de la STC 239/1999, que la
motivacién «para ser suficiente debe expresar con detalle el juicio de proporcio-
nalidad entre la limitacién que se impone al derecho fundamental restringido y su
limite, argumentando la idoneidad de la medida, su necesidad y el debido equili-
brio entre el sacrificio sufrido por el derecho fundamental limitado y la ventaja que
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se obtendra del mismo (...). El érgano judicial debera precisar con detalle las cir-
cunstancias espaciales (ubicacién del domicilio) y temporales (momento y plazo)
de la entrada y registro, y de ser posible también las personales (titular u ocupan-
tes del domicilio en cuestion) (...). A esta primera informacién, indispensable
para concretar el objeto de la orden de entrada y registro domiciliarios, deberd
acompaiiarse la motivacién de la decisién judicial en sentido propio y sustancial,
con la indicacion de las razones por las que se acuerda semejante medida y el jui-
cio sobre la gravedad de los hechos supuestamente investigados e, igualmente, te-
ner en cuenta si se estd ante una diligencia de investigacién encuadrada en una ins-
truccién judicial iniciada con antelacién, o ante una mera actividad policial origen,
justamente, de la instruccién penal. No es necesario cimentar la resolucién judicial
en un indicio racional de comisién de un delito, bastando una notitia criminis alen-
tada por la sospecha fundada en circunstancias objetivas de que se pudo haber co-
metido, o se estd cometiendo o se cometera el delito o delitos en cuestién: idonei-
dad de la medida respecto del fin perseguido; la sospecha fundada de que pudiera
encontrarse pruebas o pudieran éstas ser destruidas, asi como la inexistencia o la
dificultad de obtener dichas pruebas acudiendo a otros medios alternativos menos
onerosos: su necesidad para alcanzar el fin perseguido; y, por dltimo, que haya un
riesgo cierto y real de que se dafien bienes juridicos de rango constitucional de no
proceder a dicha entrada y registro, que es en lo que en iitimo término fundamenta
y resume la invocacién del interés constitucional en la persecucién de los delitos,
pues los tnicos limites que pueden imponerse al derecho fundamental a la invio-
labilidad del domicilio son los que puedan derivar de su coexistencia con los res-
tantes derechos fundamentales y bienes constitucionalmente protegidos a falta
de otra indicacién en el precepto constituctonal sobre sus limites: juicio de pro-
porcionalidad en sentido estricto (...). “Asimismo, y dado que la apreciacién de co-
nexion entre la causa justificativa de la medida —la investigacién del delito— con las
personas que pueden verse afectadas por la restriccién del derecho fundamental
constituye el presupuesto l6gico de la proporcionalidad de la misma, resulta im-
prescindible que la resolucidn judicial haya dejado constancia también de las cir-
cunstancias que pueden sustentar la existencia de dicha conexién”» (FJ 4).

En el caso concreto, el TC llega a la conclusién de que el Juez no llevé a cabo,
como garantia de la excepcionalidad de la injerencia permitida por el articulo
18.2 CE, la debida ponderacion de las circunstancias que pudieran sustentar la co-
nexion entre la causa justificativa de la medida y la medida misma, por lo que afir-
ma la vulneracién del derecho del recurrente a la inviolabilidad del domicilio.

A continuacién, la STC examina la vulneracién alegada por el recurrente del
derecho a un proceso con todas las garantias y a la presuncién de inocencia, re-
cordando que «la prohibicién de valorar pruebas obtenidas inicialmente con vul-
neracién de derechos fundamentales sustantivos, s6lo tiene lugar si la ilegitimidad
de las pruebas se transmite a las derivadas (...). A este fin habrd que determinar si
entre ellas existe lo que hemos denominado conexién de antijuricidad, atendiendo
conjuntamente al acto lesivo del derecho fundamental y su resultado, tanto desde
una perspectiva interna (referida a la indole y caracteristicas del derecho sustanti-
vo), como desde una perspectiva externa (las necesidades de tutela exigidas para la
efectividad de ese derecho» (FJ 6).

La STC sefiala que «es evidente que tanto el acta del Secretario judicial, donde
se documenta el resultado de la diligencia de entrada y registro, como las declara-
ciones de los agentes de policia que intervinieron en su practica y las de otros testi-
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gos presentes en el mismo, no pueden constitucionalmente sustentar el hecho pro-
bado del hallazgo de la sustancia estupefaciente. Elementos probatorios que, estin
invalidados. Sin embargo, la constatacién de que se han valorado pruebas constitu-
cionalmente ilicitas no conduce, sin mas, a la conclusién de que la Sentencia con-
denatoria haya vulnerado el derecho a la presuncion de inocencia. La conviccién ju-
dicial que llevé a la declaracidn de los hechos probados, y con ella a estimar que la
tenencia de la sustancia estupefaciente cumplia por si sola el tipo previsto en el C6-
digo Penal aplicado, efectuando simultineamente el necesario juicio sobre la cul-
pabilidad del acusado, no se sustent$ exclusivamente en aquellas pruebas» (FJ 7).

Examina entonces la STC la conexién de antijuricidad entre las pruebas con-
sistentes en las declaraciones del imputado y las originarias, y la existencia de
prueba suficiente para destruir la presuncion de inocencia, en la linea de las SSTC
161/1999 y 8/2000, seiialando que «la existencia de una relacién natural entre las
declaraciones del acusado efectuadas ante el Juez Instructor y el ilicito registro no
impide reconocer la inexistencia de la conexién de antijuricidad entre ambas (...),
pues tal declaracidn, en la medida en que ni es en si misma contraria al derecho a la
inviolabilidad domiciliaria, o al derecho a un proceso con todas las garantias, ni es
el resultado directo del registro practicado, es una prueba independiente del acto le-
sivo de la inviolabilidad domiciliaria (...). La independencia juridica de esta prueba
se sustenta, de un lado, en las propias garantias constitucionales que rodean su prac-
tica —derecho a no declarar contra uno mismo, a no confesarse culpable y a la
asistencia letrada— y constituyen un medio eficaz de proteccién frente a cualquier
tipo de coercién o compulsién ilegitima; de otro lado, en que el respeto de dichas
garantias permite afirmar la espontancidad y voluntariedad de las declaraciones, de
forma que la libre decisién del acusado de declarar sobre los hechos que se le im-
putan, permite, desde una perspectiva interna, dar por rota, juridicamente, cualquier
conexion causal con el acto ilicito y, desde una perspectiva externa, esta separacién
entre el acto ilicito y la voluntaria declaracion por la libre decision del acusado, ate-
nia, hasta su desaparicién, las necesidades de tutela del derecho fundamental ma-
terial que justificarfan su exclusién probatoria, ya que la admisién voluntaria de los
hechos no puede ser considerada un aprovechamiento de la lesién del derecho
fundamental (...). Lo mismo hay que decir, respecto a la inexistencia de conexién de
antijuricidad, de las otras pruebas antes resefiadas (...). En consecuencia, desde el
control que puede ejercer este Tribunal ha de admitirse que existié prueba de cargo
legitimamente obtenida, de la que pueden deducirse, razonablemente, los hechos
probados y la participacién en los mismos del recurrente» (FJ 8).

(Sentencia 136/2000, de 29 de mayo. «<BOE» niim. 156, de 30 de junio. Sala Primera.
Recurso de amparo 77/1996. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.
Otorga parcialmente el amparo)

Extensién de las garantias procesales del articulo 24.2 CE, en particular
del derecho a la prueba, al procedimiento disciplinario penitenciario.
Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa (art.
24.2 CE)

En este caso el recurrente dirigia su recurso contra un Acuerdo de la Comisién
Disciplinaria de un Centro Penitenciario, que le habia impuesto una sancién dis-
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ciplinaria, y contra los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que la con-
firmaron en alzada y reforma, invocando la vulneracién del derecho a utilizar los
medios de prueba pertinentes para la defensa (art. 24.2 CE).

La STC se refiere, en primer lugar, a la extension de las garantias procesales
del articulo 24.2 CE, en particular del derecho a la prueba, al procedimiento ad-
ministrativo sancionador y, méis concretamente, al procedimiento disciplinario
penitenciario, recordando, con cita de la STC 81/2000, que «no sélo la aplicabili-
dad a las sanciones administrativas de los principios sustantivos derivados del ar-
ticulo 25.1 CE, considerando que los principios inspiradores del orden penal son
de aplicacién con ciertos matices al derecho administrativo sancionador, dado
que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado (FJ 2), sino
que también ha proyectado sobre las actuaciones dirigidas a ejercer las potestades
sancionadoras de la Administracion las garantias procedimentales insitas en el ar-
ticulo 24 CE, en sus dos apartados, no mediante una aplicaciodn literal, sino en la
medida necesaria para preservar los valores esenciales que se encuentran en la base
del precepto, y la seguridad juridica que garantiza el articulo 9 de la Constitucidn,
st bien ha precisado que no se trata de una aplicacién literal, dadas las diferencias
entre uno y otro orden sancionador, sino con el alcance que requiere la finalidad
que justifica la previsién constitucional (ibidem). En relacién con esa operacién de
traslacién de las garantias del articulo 24 CE al procedimiento administrativo
sancionador, que viene condicionada a que se trate de garantias que resulten com-
patibles con la naturaleza de dicho procedimiento, se ha ido elaborando progresi-
vamente en numerosas resoluciones una consolidada doctrina constitucional, en la
que se citan como aplicables, sin 4animo de exhaustividad, el derecho de defensa,
que proscribe cualquier indefension; el derecho a la asistencia letrada, trasladable
con ciertas condiciones; el derecho a ser informado de la acusacién, con la inelu-
dible consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados; €l derecho a la
presuncioén de inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la infraccién recaiga sobre la Administracién, con la prohibicién
absoluta de utilizar pruebas obtenidas con vulneracién de derechos fundamentales;
el derecho a no declarar contra si mismo; o, en fin, el derecho a la utilizacién de
los medios de prueba adecuados para la defensa, del que deriva la obligacién de
motivar la denegacién de los medios de prueba propuestos» [FJ a)].

En cuanto a la traslacién de las anteriores garantias procesales al procedimien-
to disciplinario penitenciario, recuerda que «las peculiaridades del internamiento en
un Establecimiento Penitenciario en modo alguno pueden implicar que «la justicia
se detenga a la puerta de las prisiones» y concretando el alcance de esta regla ge-
neral, en lo que al presente recurso de amparo interesa, en la aplicacién en los pro-
cedimientos disciplinarios penitenciarios del derecho de defensa y la actividad
probatoria (...). Asi, en relacién con el derecho a la actividad probatoria ha afirma-
do que no puede desconocerse la relevancia constitucional del derecho a la utiliza-
cién de los medios de prueba pertinentes para la defensa en el procedimiento dis-
ciplinario penitenciario, lo que se deduce también a contrario sensu del articulo 25.2
CE que garantiza al condenado a pena de prisi6n el goce de los derechos funda-
mentales a excepcién de los que se vean expresamente limitados por el contenido
del fallo condenatorio, el sentido de 1a pena y la Ley penitenciaria. En este sentido,
la normativa penitenciaria no sélo no limita aquel derecho, sino que incluso lo re-
fuerza y lo reconoce, no sélo a través de la intervencién posterior del Juez de Vigi-
lancia Penitenciaria, que puede decidir la prictica de las pruebas que hubieran
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sido denegadas durante la tramitacién del expediente disciplinario, sino que también
dentro de dicho expediente se exige la motivacién de la denegacién por no perti-
nencia o relevancia de las pruebas propuestas (...). En este marco de declaraciones
generales tampoco resulta ocioso insistir en el relevante papel que en nuestro sis-
tema penitenciario tiene encomendado el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, a
quien corresponde no s6lo resolver por via de recurso las reclamaciones que for-
mulen los internos sobre sanciones disciplinarias (...), sino en general, salvaguardar
los derechos de los internos y corregir los abusos y desviaciones que en el cumpli-
miento de los preceptos del régimen penitenciario puedan producirse» [(FJ b}].

En relacion con el derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la
defensa (art. 24.2 CE), sefiala la STC que este derecho exige que las pruebas per-
tinentes sean admitidas y practicadas, sin desconocimientos ni obstaculos, aunque
no toda irregularidad u omisi6n procesal en esta materia conlleva una lesién del de-
recho fundamental. Para ello «es necesario que la irregularidad u omisién procesal
en materia de prueba haya causado indefensién, en sentido real y efectivo, al re-
currente en amparo. De modo que la garantia constitucional contenida en el arti-
culo 24.2 CE cubre tinicamente aquellos supuestos en los que la prueba es decisi-
va en términos de defensa y, por ende, constitucionalmente trascendente. Tal
situacién de indefensién debe ser justificada por el propio recurrente en amparo en
su demanda, pues la tarea de verificar si la prueba es decisiva en términos de de-
fensa y, por tanto, constitucionalmente trascendente, no puede ser emprendida
por este Tribunal Constitucional mediante un examen de oficio de las circunstan-
cias concurrentes en cada caso concreto, sino que exige que el solicitante de am-
paro haya alegado y fundamentado adecuadamente dicha indefensién material
en la demanda, habida cuenta de que, como es notorio, la argumentacién recae so-
bre el recurrente en amparo» (FJ 2 ¢).

(Sentencia 157/2000, de 12 de junio. «<BOE» nim. 165, de 11 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 2898/97. Ponente: Magistrado D. Vicente Conde Martin de Hijas. Otor-
ga el amparo)

Derecho a la defensa en un proceso con todas las garantias (art. 24.2
CE): extradicion para cumplir pena de prision impuesta en un juicio ce-
lebrado en ausencia del acusado, sin posibilidad de impugnacion ulterior;
vulneracién indirecta del derecho fundamental. SSTC 91/2000 y 125/2000

La principal alegacién del recurrente se centraba en la vulneracién de sus de-
rechos a un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE) y a no sufrir indefension,
causada por las resoluciones dictadas por la Sala de lo Penal de 1a Audiencia Na-
cional al haber accedido a su extradicion para el cumplimiento de penas impuestas
en procesos seguidos en rebeldfa. La STC aplica su doctrina contenida en la STC
91/2000, por tratarse también aqui de un caso de extradicién pasiva a Italia de un
condenado en rebeldia.

Recuerda la STC que «el articulo 24.2 CE garantiza de forma absoluta (sea cual
fuere el foro competente) el derecho del condenado en ausencia a penas graves a
una ulterior posibilidad procesal de impugnacién de la condena. De manera que no
es contrario al articulo 24.2 CE acceder a la extradicién solicitada por paises que
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den validez a las condenas a penas graves dictadas en ausencia, siempre que la con-
cesién de la extradicién quede sometida a la condicién de que el condenado pueda
impugnar la condena para salvaguardar sus derechos de defensa (...). Dicha decla-
racién se complet y sustent6 en que de la simple falta de comparecencia del im-
putado en el juicio penal no puede inferirse una renuncia voluntaria al derecho a la
autodefensa (art. 24.2 CE); y ello porque la comparecencia del acusado implica
normalmente su ingreso en prisién (...). En el caso presente..., (el recurrente) fue
condenado en contumacia por los Tribunales de Apelacién de Palermo y Mildn a
penas que, segin la resolucidn de unificacién de penas concurrentes, se elevan a
treinta anos de reclusion. Si bien conoci6 la existencia de los procesos seguidos en
su contra y sus intereses fueron defendidos por un Letrado, en ningin momento
tuvo lugar su comparecencia personal en juicio. Las penas impuestas son graves y
las Sentencias en las que se les impuso son firmes. Por tltimo, no consta en las ac-
tuaciones que el condenado hubiese renunciado expresamente a su derecho a com-
parecer personalmente en juicio. A la vista de todo lo dicho, y siempre conforme a
nuestra STC 91/2000, debemos concluir que la extradicion del demandante a Italia
s6lo podia tener lugar con la condicién expresa de que por el Estado italiano se
prestaran las garantfas de una posible impugnacién de la Sentencia condenatoria
dictada en rebeldia. Y dado que los Autos de la Audiencia Nacional que aqui se im-
pugnan han accedido a la extradicién del recurrente de manera incondicionada para
el cumplimiento de condenas impuestas en procesos seguidos en conturacia, ha de
estimarse vulnerado indirectamente por los 6rganos judiciales esparioles el derecho
del condenado a defenderse en un proceso con todas las garantias (art. 24.2 CE),
por lo que, en tal extremo, procede otorgar el amparo» (FJ 5).

«El otorgamiento del amparo exclusivamente en cuanto se estima lesionado in-
directamente el derecho a defenderse en un proceso con todas las garantias por ha-
berse accedido de forma incondicionada a la extradicién solicitada para el cum-
plimiento de penas graves impuestas en juicios desarrollados en ausencia del
condenado conduce, como en los casos de las SSTC 91/2000 y 125/2000, a la de-
claracién de nulidad de los Autos de la Audiencia Nacional impugnados. Por
consiguiente, la nulidad no afecta a los citados Autos en cuanto acceden a la ex-
tradicién para el enjuiciamiento de los hechos ain no juzgados con base en los
cuales se dictaron las érdenes de detencién. De otra parte, en la medida en que la
nulidad de los Autos de la Audiencia Nacional se declara por cuanto accedieron a
la extradicién del demandante de forma incondicionada, dicha nulidad comporta la
retroaccién de actuaciones para que la Audiencia Nacional vuelva a dictar una re-
solucién conforme con el derecho fundamental a un proceso con todas las garan-
tias (art. 24.2 CE)» (FJ 8).

(Sentencia 162/2000, de 12 de junio. «<BOE» nim. 165, de 11 de julio. Sala Primera. Re-
curso de amparo 4986/98. Ponente: Magistrada Diia. Marfa Emilia Casas Baamonde. Estima
parcialmente el amparo. Voto particular)

Derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE)

El recurrente en amparo alegaba la vulneracién del derecho a la presuncién de
inocencia por entender que la Audiencia Nacional, que lo habia condenado como
autor de un delito contra la salud piblica en su modalidad de trafico de drogas, se
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habia basado en simples conjeturas, entendiendo también que la Sentencia del Tri-
bunal Supremo, que lo habia condenado por el mismo delito pero por omisién, vul-
neraba igualmente el mencionado derecho fundamental. La Audiencia Nacional
habia declarado como hecho probado que el recurrente era copropietario, junto con
otro procesado, del Bar Alaska de Barcelona, «lugar frecuentado por personas de-
dicadas al trifico de drogas, situacién que aquéllos conocian y en la que partici-
paban». Por su parte, el Tribunal Supremo habia declarado en su Sentencia que no
exist{a apoyo indiciario del razonamiento de la Audiencia para condenar al recu-
rrente como participante en el trifico de drogas, pero si para condenarlo como au-
tor de ese delito por omisién, «en funcién de su posicién de garante en relacién a
la comisién de delitos de carécter grave dentro del 4mbito cerrado constituido por
el local comercial de su titularidad».

La STC entiende, por el contrario, que el juicio condenatorio del Tribunal Su-
premo tampoco se habia basado en una prueba de cargo suficiente para desvirtuar
la presuncién de inocencia, «entendida como aquella encaminada a fijar el hecho
incriminado que en tal aspecto constituye el delito, asi como las circunstancias
concurrentes en el mismo..., por una parte, y, por la otra, la participacion del acu-
sado, incluso la relacién de causalidad, con las demés caracteristicas subjetivas y la
imputabilidad (...). En efecto, de los hechos acreditados no se concluye univoca-
mente que el recurrente conociera las actividades delictivas concretas que se dice
venian realizdndose en su bar. En segundo lugar tampoco resulta acreditada la exis-
tencia misma del trdfico en éste, que simplemente se presume. Por ello no quedan
probados ni el elemento subjetivo ni el objetivo del tipo delictivo que se imputa al
recurrente. En definitiva, el recurrente fue condenado sin una prueba de cargo su-
ficiente que demostrase su participacién omisiva en ninguna de las concretas ac-
tividades de trafico de drogas enjuiciadas, vulnerando de este modo su derecho a la
presuncién de inocencia (art. 24.2 CE), para la restitucién del cual debemos otor-
gar el amparo solicitado» (FJ 5).

(Sentencia 171/2000, de 26 de junio. «<BOE» nim. 180, de 28 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 2283/96. Ponente: Magistrado D. Guillermo Jiménez Sanchez. Otorga el
amparo)

Derecho a utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa (art.
24.2 CE): procedimiento penal abreviado

El recurrente en amparo alegaba la vulneracién del derecho al uso de los me-
dios de prueba pertinentes, que imputaba al Juez de lo Penal, por haber inadmitido
éste las pruebas que, tras haber sido acusado como autor de un delito de daiios y
una falta de lesiones, habia propuesto para el acto del juicio oral.

La STC recuerda que «el articulo 24.2 CE ha constitucionalizado el derecho a
utilizar los medios de prueba pertinentes como un derecho fundamental, ejercita-
ble en cualquier tipo de proceso que garantiza a quien esta inmerso en un conflic-
to que se dilucida jurisdiccionalmente la posibilidad de impulsar una actividad pro-
batoria acorde con sus intereses, siempre que la misma esté autorizada por el
ordenamiento (...). Por tratarse de un derecho fundamental de configuracion legal,
en la delimitacién del contenido constitucionalmente protegido coadyuva activa-
mente el propio legislador, por lo que necesariamente la acotacién de su alcance
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debe encuadrarse dentro de la legalidad (...). Por ello, su ejercicio ha de acomo-
darse a las exigencias y condicionantes impuestos por la normativa procesal, de tal
modo que para apreciar su pretendida lesién es necesario que la prueba no admi-
tida o no practicada se haya solicitado en la forma y momento legalmente esta-
blecidos. Por eso hemos afirmado que en ningin caso podra considerarse menos-
cabado el derecho que nos ocupa cuando la inadmisién de una prueba se ha
producido debidamente en aplicacién estricta de normas legales cuya legitimidad
constitucional no puede ponerse en duda (...} y que este Tribunal s6lo podra revi-
sar la interpretacion judicial de las normas legales aplicables sobre la admisién de
los medios de prueba en aquellos supuestos en que el rechazo de la propuesta ca-
rezca de toda justificacién, o la motivacién que se ofrezca pueda tildarse de ma-
nifiestamente arbitraria o irrazonable (...). No puede dejar tampoco de resefiarse
que debe ser tarea previa a la de examinar la correccién constitucional de las de-
cisiones adoptadas por los 6rganos judiciales la de comprobar que la inadmisién de
la prueba ha acarreado una efectiva limitacién de las posibilidades de defensa del
acusado, toda vez que la garantia constitucional contenida en el articulo 24.2 CE
unicamente cubre aquellos supuestos en que la prueba es decisiva en términos de
defensa (...). Y es decisiva, a estos efectos, una vez que el recurrente, a quien com-
pete esta carga procesal, acredita la relacién entre los hechos que se quisieron y no
se pudieron probar y las pruebas inadmitidas (...), y que la resolucién final del pro-
ceso en el que se produjo la supuesta lesién podria haberle sido favorable de ha-
berse aceptado y practicado la prueba objeto de la controversia» (FJ 3).

En el caso concreto resuelto por la STC el recurrente habia satisfecho esta il-
tima exigencia, examinando la STC las razones de la inadmisién de las pruebas so-
licitadas. El recurrente habia propuesto pruebas con cardcter previo a la celebracion
del juicio oral, que el Juez de lo Penal consideré que tenian un «marcado caracter
instructor», y otras testificales, que éste rechazé por no haber sido propuestas en
forma legal. Segiin la STC la justificacién del rechazo de unas y otras pruebas pro-
puestas por el recurrente no era arbitraria ni irrazonable.

«La razonabilidad de la decisién, en lo que a las pruebas propuestas como pre-
vias se refiere, pese a su laconismo, se funda en el debido respeto a la estructura
dada por la ley al procedimiento penal abreviado (arts. 779 ss. LECrim), en el
que..., la fase intermedia no se dirige a completar la fase de investigacién, dado que
el inicio de la fase de preparacién del juicio oral presupone, necesariamente, la con-
clusién de la instruccién jurisdiccional sin posibilidad de revisién posterior, sino a
resolver sobre la procedencia de abrir o no el juicio oral y, en su caso, la fijacién del
procedimiento adecuado y 6rgano competente para el posterior enjuiciamiento. Ad-
mitir nuevas diligencias de investigacion en la fase intermedia, como pretendia el
recurrente, es algo no previsto por la ley. La interdiccién de tal pretension respon-
de, ademds, a intereses legitimos, pues la practica de diligencias en esta fase seria,
no sélo contraria a la finalidad de la norma, sino que podria, en la prictica, reve-
larse como dilatorio y redundante dado que dichas pretensiones pueden y deben ha-
cerse valer en la fase de instruccién inmediatamente anterior y antes de que el Juez
instructor acuerde la clausura de la instruccién mediante la adopcion de alguna de
las resoluciones previstas en el articulo 789.5 LECrim. Por ello, no puede tacharse
de arbitraria la decisidn judicial por la que se rechazd la préctica de aquellas prue-
bas que, por tratarse de verdaderas diligencias de investigacion, pretendian en rea-
lidad la reapertura de la fase de investigacién para asf determinar mejor la natura-
leza de los hechos y las personas que en ellos han intervenido, pues esa es,
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precisamente, la finalidad de la fase sumarial ex articulo 299 de la ley procesal pe-
nal, en la que el recurrente tuvo oportunidad de solicitarlas» (FJ 5).

En cuanto al otro medio de prueba, rechazado por no haber sido propuesto en
forma legal, recuerda la STC que «el articulo 656 LECrim establece que en la lista de
testigos que se propongan como medios de prueba, “se expresaran sus nombres y
apellidos, el apodo, si por él fueren conocidos, y su domicilio o residencia, mani-
festando, ademas, la parte que los presente, si los testigos han de ser citados judi-
cialmente o si se encarga de hacerles concurrir”. El tenor literal del precepto legal,
puesto en relacién con el modo utilizado en el escrito de defensa para proponer el
medio de prueba que analizamos, permite afirmar que, en efecto, no se propuso en la
forma indicada por la ley, pues no fue debidamente identificado, ni se expresé su do-
micilio o residencia. No obstante, la confirmacion de que tal defecto de forma exis-
ti6 no puede detener nuestro andlisis, pues estando en juego el contenido de un de-
recho fundamental —ya dijimos que la prueba propuesta podia ser decisiva en
términos de defensa—, hemos de determinar si cerrar el paso a la préctica de tal prue-
ba en razén al aludido obstdculo formal, apreciado judicialmente, resulta propor-
cionado a la finalidad que se pretende con su salvaguarda. Y aqui hemos de volver a
reseiiar que tales requisitos formales, ademas de dirigirse a facilitar la tarea judicial
de convocar al juicio oral a todos quienes puedan esclarecer los hechos, pretenden
proteger intereses legitimos, como lo son, nuevamente, evitar dilaciones en el proceso
y la prictica de diligencias de averiguacién que son propias de la fase sumarial y que
debieron haberse solicitado en dicha fase procesal. A lo que debemos afiadir, que
como hemos reiterado (por ultima vez en la STC 45/2000, de 14 de febrero, FJ 2) la
viabilidad de una reclamacién constitucional como la que se analiza exige que el de-
mandante no haya incurrido en negligencia en el momento de impetrar la realizacién
de las pruebas que finalmente no se llevan a efecto. Y, en este caso, el estudio de las
actuaciones permite también apreciar una palmaria pasividad del recurrente en el fase
de instruccién, pues en ella no propuso una sola diligencia de investigacion, ni re-
curri6 la decisién de dar por concluida la misma, conformandose con los datos fac-
ticos recogidos hasta ese momento, pese a que los mismos apuntaban indiciariamente
su responsabilidad, dado el contenido de las manifestaciones testificales prestadas en
el juicio de faltas y la realidad de los dafios y las lesiones acreditados mediante la
presentacién de la factura de reparacion de los primeros, y el parte médico indicati-
vo de las segundas. No puede pretenderse, por tanto, que dicha pasividad quede co-
rregida mediante la alteracion de las reglas legales que estructuran el proceso abre-
viado, ni cabe exigir que su fase intermedia quede convertida en momento habil para
suplir las deficiencias de su participacion en la fase de investigacién» (FJ 6).

(Sentencia 173/2000, de 26 de junio. «<BOE» ndm. 180, de 28 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 3124/96. Ponente: Magistrado D. Tomds S. Vives Anton. Deniega €l am-
paro)

Derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE): vulneracién por im-
posicién de una sancién basada en una prueba ilicitamente obtenida.
STC 12711996

El recurrente en amparo sostenia en su recurso la vulneracién del derecho a la
presuncién e inocencia, alegando que la tnica prueba valorada en el expediente
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sancionador habia sido obtenida ilicitamente, por vulnerar su derecho al secreto de
las comunicaciones (art. 18.3 CE). El TC le da la razén al recurrente, otorgindole
el amparo solicitado.

La STC parte de su doctrina sobre los derechos fundamentales de que gozan
las personas recluidas en un centro penitenciario. «Refiriéndonos en concreto a la
relacién que se produce entre la Administracién Penitenciaria y las personas re-
cluidas en un centro penitenciario, que hemos incardinado dentro de las denomi-
nadas “relaciones de sujecion especial” (...}, hemos resaltado que el interno se in-
tegra en una institucién preexistente que proyecta su autoridad sobre quienes, al
margen de su condicién comtiin de ciudadanos (y como consecuencia de la modi-
ficacién de su status libertatis), adquieren el estatuto especifico de individuos
sujetos a un poder piblico, que no es el que, con cardcter general, existe sobre el
comiin de los ciudadanos, lo que, en consecuencia (...), obliga a que el marco nor-
mativo que regula, entre otros, el derecho al secreto de las comunicaciones en el in-
terior de los centros penitenciarios, venga determinado, no sélo por lo dispuesto en
el articulo 18.3 CE, sino también y primordialmente por el articulo 25.2 CE, ya
que este dltimo sirve de norma especifica aplicable a los derechos fundamentales
de los reclusos, pues ia naturaleza especial de aquella relacién de especial sujecion
y la peculiaridad del marco normativo constitucional derivado del articulo 25.2 CE
supone que entre la Administracién Penitenciaria y el recluso se establezcan un
conjunto de derechos y deberes reciprocos, que deben ser entendidos en un senti-
do reductivo y, a la vez, compatible con el valor preferente de los derechos fun-
damentales. En definitiva, como acertadamente resalta el Ministerio Fiscal, 1a re-
lacién de sujecién especial a que hemos aludido no puede implicar que, en los
términos de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (caso Camp-
bell y Fell, de 28 de junio de 1984), la justicia se detenga en la puerta de las pri-
siones. Por lo tanto, con las modulaciones y matices que sean consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 25.2 CE, las personas recluidas en centros penitenciarios
gozan de los derechos fundamentales previstos en el Capitulo Segundo del Titulo
I de 1a CE, a excepcién de los constitucionalmente restringidos, es decir, de aque-
llos que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el
sentido de la pena y la Ley penitenciaria» (FJ 2).

En cuanto a la doctrina sobre las restricciones al derecho al secreto de las co-
municaciones en el &mbito penitenciario, «parte de la base de que los internos en
un centro penitenciario son también titulares del derecho al secreto de las comu-
nicaciones, si bien los articulos 51 de la Ley Organica General Penitenciaria y 41
a 50 del Reglamento Penitenciario que la desarrolla (Real Decreto 190/1996, de 9
de febrero, aplicable a este caso por la fecha de ocurrencia de los hechos), regulan
su ejercicio en razon de la peculiaridades de la relacién penitenciaria. El articulo
51 LOGP (y sus correspondientes reglamentarios) distingue entre las comunica-
ciones que hemos llamado «genéricas», que se regulan en el apartado 1, y las que
hemos denominado «especificas», previstas en los apartados 2 y 3, que tienen
como destinatarios al Abogado defensor, al Abogado expresamente llamado, a los
funcionarios que deben intervenir en razén de su competencia, a los ministros del
culto que profese el interno, a los representantes diplomaticos y a otros. El mismo
precepto de la Ley ordena que las comunicaciones (orales y escritas) se realicen
respetando al maximo la intimidad, sin mds restricciones que las que imponen ra-
zones de seguridad, de interés en el tratamiento o buen orden del establecimiento,
y permite su suspension o intervencidn, en lo que se refiere a las comunicaciones
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denominadas generales, que ha de ser acordada motivadamente por el Director del
establecimiento, dando inmediata cuenta al Juez de Vigilancia Penitenciaria Por su
parte, en relacién con las comunicaciones del interno con la Autoridad judicial o el
Ministerio Fiscal, el articulo 49.2 RP de 1996, lisa y llanamente, prohibe la sus-
pensidn, restriccién o intervencién administrativa de las mismas» (FJ 3).

La STC aprecia la vulneracién constitucional, tratdindose de un supuesto esen-
cialmente igual al que se resolvié en la STC 127/1996. «Dijimos entonces, y lo rei-
teramos ahora, que la Administracién Penitenciaria ha procedido a la intervencién
de una comunicacién escrita del recurrente con un 6rgano judicial —la Audiencia
Provincial de Teruel- fuera de los casos previstos en la Ley, es decir fuera de los
supuestos previstos en el articulo 51.5 LOGP y en este caso al margen del conte-
nido de la previsién reglamentaria que determina la prohibicién de realizar ningtin
tipo de intervencidn de las comunicaciones del interno con el Ministerio Fiscal y
con los 6rganos judiciales a la Administracién Penitenciaria. Dicha decisién,
pues, con independencia de que el escrito se entregara para su curso en sobre abier-
to o cerrado (STC 127/1996, FJ 4), supuso una clara vulneraci6n del derecho al se-
creto de las comunicaciones proclamado por el articulo 18.3 CE con caricter ge-
neral, y del articulo 25.2 CE, por lo que se refiere al penado, pues «sea cual sea el
4mbito objetivo del concepto de «comunicacién», la norma constitucional se diri-
ge inequivocamente a garantizar su impenetrabilidad por terceros (publicos o pri-
vados: el derecho posee eficacia erga omnes) ajenos a la comunicacién misma»
(STC 114/1984, de 29 de noviembre, FJ 7), en tanto en cuanto este derecho no se
halla afectado por el sentido de la pena, y no solamente no estd prescrita la limi-
tacién en la Ley penitenciaria, sino que tal intervencién administrativa de una co-
municacién, dirigida a un érgano judicial por quien se encuentra recluido en un
centro penitenciario, se encuentra expresamente prohibida» (FJ 4).

La STC también aprecia en el caso resuelto la vulneracién del derecho a la pre-
suncién de inocencia. Sefiala la STC que entre las garantias procesales aplicables
en los procedimientos sancionatorios en el 4mbito penitenciario, se encuentran el
derecho a la defensa, el derecho a la utilizacién de los medios de prueba perti-
nentes y el derecho a la presuncién de inocencia, «lo que en este tiltimo supuesto
supone no sélo la necesidad de que la carga de la prueba de los hechos constituti-
vos de la infraccion recaiga sobre la Administracién, sino la absoluta prohibicién
de utilizar y valorar pruebas obtenidas mediando la lesién de un derecho funda-
mental, de tal modo que no pueden hacerse valer, ni pueden ser admitidos los me-
dios de prueba asi obtenidos, puesto que “el derecho a la presuncién de inocencia
exige, en ultimo término, que la prueba se realice a través de medios constitucio-
nalmente legitimos, lo que supone que en su obtencidn se hayan respetado los de-
rechos fundamentales...” (STC 86/1995, de 6 de junio, FJ 2)» (FJ 5).

Finalmente, la STC sefiala que «es indiscutible, por el contenido de la resolu-
cién administrativa y de las resoluciones judiciales, que la sancién que se impone
al demandante tiene como hecho justificador tnico las expresiones que se contie-
nen en el escrito que aquél remitié a la Audiencia Provincial. Tal como consta en
el Acuerdo de iniciacién del expediente disciplinario, en el pliego de cargos co-
municado al interno, en el Acuerdo sancionador, y en las resoluciones judiciales, el
recurrente fue sancionado por verter criticas al funcionamiento de los servicios mé-
dicos del Centro Penitenciario y a los funcionarios que, segin €l, censuraban el
contenido de los escritos que dirigia a los érganos judiciales. También ha quedado
absolutamente acreditado que, aunque no se retuviera el escrito redactado por el re-
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cluso, al que se dio curso con un informe rechazando tales criticas, la dnica prue-
ba existente en el expediente administrativo sancionador, por virtud de la cual se
estimaron acreditados los hechos, fue el propio escrito cuyo contenido, en sintesis,
se recoge en el pliego de cargos, en la propuesta de resolucién y en el Acuerdo
sancionador. Finalmente, consta en las actuaciones y ha sido transcrita anterior-
mente la alegacién del recurrente de haber sido vulnerado su derecho al secreto de
las comunicaciones, alegacién que no obtuvo respuesta expresa del 6rgano judicial
al resolver los recursos de alzada y reforma. Sentado lo anterior, y puesto que la
unica prueba que sirvié de base al Acuerdo sancionador fue obtenida, violando el
derecho fundamental al secreto de las comunicaciones del demandante y, por lo
tanto, el conocimiento de los hechos motivadores de la sancién se debié en exclu-
siva a una prueba ilicitamente obtenida, ha resultado vulnerado el derecho a la pre-
suncién de inocencia del recurrente y, en consecuencia, procede otorgarle el am-
paro y declarar la nulidad del expediente disciplinario y de la sanci6n impuesta al
recurrente, lo que ha de conllevar la anulacién de los Autos del Juzgado de Vigi-
lancia Penitencia de Zaragoza, que la confirmaron» (FJ 6).

(Sentencia 175/2000, de 26 de junio. «<BOE» niim. 180, de 28 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 2341/97. Ponente: Magistrado D. Vicente Conde Martin de Hijas. Otor-
ga el amparo)

Derecho al Juez imparcial y a conocer la acusacién (art. 24.2 CE): ini-
ciativa probatoria del Juez en el juicio oral ex articulo 729.2 LECrim que
no entrafia una actividad inquisitiva encubierta

El recurrente en amparo dirigia su recurso contra una sentencia de la Au-
diencia Provincial que habia desestimado su recurso de apelacién interpuesto
contra una sentencia del Juzgado de lo Penal, a la que imputaba principalmente la
vulneracién del articulo 24.2 CE, en su vertiente de derecho a la imparcialidad del
drgano judicial y la preservacion del principio acusatorio, por estimar que la ini-
ciativa probatoria adoptada de oficio por este tltimo érgano, en virtud de las fa-
cultades otorgadas por el articulo 729.2 LECrim, suspendiendo la celebracién de la
vista y citando a un testigo no propuesto por las acusaciones, suponia un despla-
zamiento de la carga de la prueba, a cargo de las acusaciones, produciendo la men-
cionada vulneracién constitucional.

La STC seiiala que «es reiterada jurisprudencia que el derecho a un proceso
con todas las garantias integra, entre otros contenidos, la garantia de la impar-
cialidad del juzgador que, en el ambito del proceso penal, se presenta indisocia-
blemente anudada a la preservacién del principio acusatorio (...). Mediante la
exigencia de imparcialidad objetiva se asegura el enjuiciamiento por parte de
un Juzgado no prevenido (...) en la medida en que ni ha sido instructor de la cau-
sa (...), ni ha ejercitado en algiin momento anterior la acusacién, ni ha intervenido
en otra instancia del proceso (...). Mas concretamente, en relacion con la cuestion
que aqui nos ocupa, la iniciativa probatoria de oficio, la garantia de la imparciali-
dad objetiva exige en todo caso que con su iniciativa el juzgador no emprenda una
actividad inquisitiva encubierta. Sin embargo, esto no significa que el Juez tenga
constitucionalmente vedada toda actividad procesal de impulso probatorio, por
ejemplo, respecto de los hechos objeto de los escritos de calificacién o como
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complemento para contrastar o verificar la fiabilidad de las pruebas de los hechos
propuestos por las partes. En efecto, la excepcional facultad judicial de proponer la
prictica de pruebas, prevista legalmente en el articulo 729.2 LECrim, no puede
considerarse per se lesiva de los derechos constitucionales alegados, pues esta dis-
posicién sirve al designio de comprobar la certeza de elementos de hecho que per-
mitan al juzgador llegar a formar, con las debidas garantias, el criterio preciso para
dictar Sentencia (art. 741 LECrim), en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que
le es propia [art. 117.3 ¢)]. Y ello sin perjuicio, claro estd, de que no quepa des-
cartar la posibilidad de utilizacién indebida de la facultad probatoria ex officio ju-
dicis prevista en el articulo 729.2 LECrim, que pudiera llevar a desconocer las exi-
gencias insitas en el principio acusatorio. De cualquier manera, para determinar si
en el ejercicio de la antedicha facultad de propuesta probatoria el Juez ha ultrapa-
sado los limites del principio acusatorio, con quiebra de la imparcialidad judiciat y,
eventualmente, del derecho de defensa, es preciso analizar las circunstancias par-
ticulares de cada caso concreto» (FJ 2).

En el caso concreto, la STC llega a la conclusién de que la iniciativa probato-
ria adoptada por el 6rgano jurisdiccional no habia vulnerado derecho fundamental
alguno, afirmando que cuando «se adopta una iniciativa probatoria ex officio judi-
cis, no de forma inopinada o sorpresiva, ni como parte de un plan preconcebido por
el juzgador, sino como propuesta asumida por las partes acusadoras y en virtud de
una decision razonablemente fundada a partir de la emergencia en el acto del jui-
cio de una fuente adicional de prueba de la que, en buena l6gica, cabia esperar una
cierta corroboracién de los hechos enjuiciados con el objetivo, no de condenar o de
exculpar, sino de alcanzar el grado preciso de conviccién para adoptar una decision
resolutoria del conflicto, ninguna quiebra de la imparcialidad judicial cabe impu-
tarle al juzgador y ninguna vulneracién del principio acusatorio puede entenderse
producida. Con otras palabras: No se puede temer legitimamente la pérdida de la
imparcialidad objetiva de un Juez que acuerda una diligencia probatoria, en el seno
del juicio oral —por tanto con plena garantia de contradiccién—, con el fin de es-
clarecer un hecho reconocido por las acusaciones y por el mismo acusado. Y por o
que respecta a la imparcialidad subjetiva, que ha de presumirse salvo prueba en
contrario, a falta de la mas minima acreditacién, aun indiciaria, de que la Juez de lo
Penal se hubiese guiado por otra intencién que no fuese la de ahondar en la clarifi-
cacién de los hechos enjuiciados, no cabe sostener con fundamento que la juzgadora
ya conocia con antelacién cudl iba a ser el sentido, favorable o perjudicial para el
imputado, de la decisién por ella acordada. En definitiva: en las circunstancias del
caso presente no cabe hablar, con el menor fundamento, de que la iniciativa del Juz-
gador entrafie una actividad inquisitiva encubierta o signifique una toma de partido
por la acusacién o por la defensa. Por lo demds, a la practica de la controvertida di-
ligencia probatoria no cabe oponerle ni la causacién de indefensién alguna, ni el
desconocimiento de las exigencias propias del principio contradictorio puesto que,
propuesta la iniciativa, las partes pudieron alegar en defensa de su derecho e interés,
y asf lo hicieron, sin que conste que no pudiesen intervenir en la practica de la tes-
tifical acordada de oficio para someterla a contradiccion, contestandola y discu-
tiéndola. Asi pues, la pretension deducida..., se ha de desestimar» (FJ 3).

(Sentencia 188/2000, de 10 de julio. <BOE» niim. 192, de 11 de agosto. Sala Segunda.
Recurso de amparo 4067/1997. Ponente: Magistrado D. Carles Viver Pi-Sunyer. Deniega el
amparo)
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Derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE): valoracién como in-
dicio de cargo de la postura inicial de la detenida de guardar silencio y
negarse a prestar declaracion

La recurrente en amparo habia sido condenada como autora de un delito con-
tra la salud piblica y de un delito de contrabando, en Sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid, luego confirmada por el Tribunal Supremo, habiéndose
declarado como hecho probado que aquélla habia recibido un paquete, remitido
desde Brasil y a su nombre, que por las sospechas que inicialmente originé en la
estafeta de Correos del Aeropuerto de Barajas, fue objeto de una entrega contro-
lada; en el interior del paquete se encontraron dos bolsas con 247,3 gramos de co-
caina. Segtin la recurrente, la condena no se habria basado en prueba suficiente de
cargo para desvirtuar la presuncién de inocencia, sino que habria tenido lugar por
la inferencia derivada de su negativa a declarar, penalizindose asi el ejercicio del
derecho a guardar silencio que le articulo 17.3 CE garantiza.

En cuanto al articulo 17.3 CE, la STC recuerda que «su finalidad no estriba
sino en asegurar la situacién de quien, privado de su libertad, se encuentra en la
eventualidad de quedar sometido a un proceso, procurando que la situacién de de-
tencién no produzca en ningiin caso la indefension del afectado (...). El desarrollo
en la legislacion ordinaria de los derechos reconocidos en el articulo 17.3 se ha
producido por el articulo 520.2 LECrim (...). De otra parte, se ha de retener que
este Tribunal ha distinguido entre los derechos que se garantizan al detenido en el
articulo 17.3 CE y los derechos que se garantizan al procesado, acusado o impu-
tado ex articulo 24.2 CE (...), haciéndose eco ademds de la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (...), segiin la cual el derecho al silencio y el de-
recho a no autoincriminarse, no expresamente mencionados en el articulo 6 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, residen en el corazén mismo del dere-
cho a un proceso equitativo y enlazan estrechamente con el derecho a la presun-
cién de inocencia (...). Pues bien, segiin hemos declarado, mediante expresa invo-
cacion de la doctrina sentada en el caso Murray del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos antes citada, la constatacién de que el derecho a guardar silencio, tanto
en si mismo considerado como en su vertiente de garantia instrumental del gené-
rico derecho de defensa (...), ha podido resultar vulnerado, sélo podria seguir al
examen de las circunstancias propias del caso, en funcién de las cuales puede jus-
tificarse que se extraigan consecuencias negativas del silencio, cuando, existiendo
pruebas incriminatorias objetivas al respecto, cabe esperar del imputado una ex-
plicacién. A propésito, conviene comenzar precisando que la presente queja tiene
un caricter predominantemente formal, por cuanto no consta que el derecho a no
ser obligado a declarar en el momento de la detencién no fuese garantizado a la re-
currente. En efecto, nada se indica en la demanda, ni se desprende tampoco de las
actuaciones, acerca de la existencia de impedimento alguno a la recurrente para
ejercitar su derecho a guardar silencio en aquel momento, porque se hubiese visto
forzada o coaccionada a declarar ante los agentes de la autoridad (...). Es més, de
hecho, la denunciada vulneracién no viene referida al momento inicial de la de-
tencién sino que se desplaza a un momento posterior, aquel en el que a la recu-
rrente se le ha impuesto una condena, ratificada luego en casacién. Aclarado esto,
sin perjuicio de la concreta articulacién de la queja, el objeto sobre el que se ha de
centrar nuestro andlisis, no serd tanto el alegado derecho a guardar silencio, cuan-
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to el derecho a la presuncién de inocencia, con el que en la propia demanda ex-
presamente se relaciona la supuesta vulneracién del articulo 17.3 CE y con el que
este derecho se encuentra estrechamente ligado (...)» (FJ 3).

La STC rechaza también la segunda vulneracién alegada, relativa al derecho a
la presuncién de inocencia, destacando la relevancia de este derecho, que «sirve de
base a todo el procedimiento criminal y condiciona su estructura (...), constitu-
yendo uno de los principios cardinales del Derecho penal contemporéaneo, en sus
facetas sustantiva y formal (...), por cuanto beneficia tinicamente al acusado y le
otorga toda una serie de garantias especificas en cada estadio de desarrollo del pro-
ceso (...), tanto respecto a quién debe aportar las pruebas, en qué momento y lugar
deben practicarse los medios de prueba, qué debe entenderse por prueba legal y
constitucionalmente vélida, como respecto a la necesidad de que la valoracién pro-
batoria se someta a las reglas de la l6gica y de la experiencia (...), as{ como a la
obligacién de motivar (...) o razonar el resultado de la valoracién probatoria (...).
Asi pues, el derecho a ser presumido inocente, que no a ser declarado inocente que
como tal no integra el contenido del articulo 24.2 CE (...), demanda que toda
condena venga precedida por una suficiente actividad probatoria de cargo (...) o, en
otros términos, que toda Sentencia condenatoria aparezca sustentada en pruebas de
cargo vilidas (...) o verdaderos actos de prueba» (FJ 4).

Una vez més el TC insiste en la legitimidad constitucional de la prueba indi-
ciaria, sefialando que ésta «puede sustentar un pronunciamiento de condena sin
menoscabo del derecho a la presuncién de inocencia siempre que los hechos
constitutivos del delito se establezcan no sobre la base de simples sospechas, ru-
mores o conjeturas, sino a partir de hechos plenamente probados o indicios, me-
diante un proceso mental razonado y acorde con las reglas del criterio humano que
se explicite en la Sentencia condenatoria (...). O, de otro modo, cuando —como aqui
ocurre- la culpabilidad de la acusada se infiera de prueba indiciaria, el engarce en-
tre el hecho base y el hecho consecuencia ha de ser coherente, 1égico y racional,
entendida la razonabilidad, por supuesto, no como mero mecanismo o automatis-
mo, sino como comprensién razonable de la realidad normalmente vivida y apre-
ciada conforme a los criterios colectivos vigentes (...). Ello permitird que este
Tribunal pueda examinar, cuando se le solicite, la razonabilidad del discurso que
une la actividad probatoria y el relato factico resultante (...). Obviamente, no para
ponderar la razonabilidad de otras posibles inferencias (...), mi para confirmar,
variar o sustituir los hechos sujetos a valoracién judicial (...), como si fuese ésta
una tercera instancia y el Tribunal Constitucional un Tribunal de apelacién (...),
sino al efecto de verificar si el razonamiento empleado en la valoraci6n probatoria
ha sido o no arbitrario, irracional o absurdo (...), 0 si los criterios empleados con-
culcan o no valores, principios o derechos constitucionales (...), 0 si se ha dejado
de someter a valoracién la versién del inculpado o la prueba de descargo en el jui-
cio oral (...) 0, mis simplemente, si ha faltado toda motivacién acerca de los cri-
terios que han presidido la valoracién judicial de la prueba» (FJ 4).

En el caso concreto, la Sala Segunda del Tribunal Supremo habfa confirmado,
en casacién, que la condena dictada en la instancia venfa sustentada en el dato ob-
jetivo de que la recurrente habia recibido un envio postal procedente de Brasil que
contenia cocaina. Y en cuanto a la duda relativa a si aquélla conocia o no el con-
tenido del paquete postal en cuestién, dado que, por haberse producido su deten-
cién en la calle tras haberlo recogido de la porteria y antes de haber llegado a
abrirlo, no habrfa existido una plena constatacién de ello por hechos directos, la

ADPCP, VOL. L1II, 2000



Seccion de Jurisprudencia 675

STC seiiala que la condena no se basé en la sola valoracién contra reo de su ne-
gativa a prestar declaracién, sino que existieron otras pruebas indiciarias acredi-
tativas de la existencia del elemento subjetivo del tipo penal aplicado a los hechos
acreditados. «L.a Audiencia Provincial ha partido de datos objetivos y acreditados,
tales como que el paquete —con un contenido de tan notoria importancia y valor
econémico~ viniese remitido a la direccién de un establecimiento regentado por
la destinataria, que el primer apellido de ésta viniese redactado en términos fo-
néticos y no en los propios de su ortografia y, en fin, que ésta excusase su firma
en el acta levantada con ocasién de la diligencia judicial de apertura. Ocurre
que como siempre que el acusado niega su participacion en el delito que se le im-
puta, a falta de prueba directa, no cabe sustentar la condena sino en un juicio de
inferencia légica expresivo de la conviccién alcanzada al valorar el conjunto de
los elementos de prueba disponibles (...). Pues bien, segiin es notorio, en cir-
cunstancias muy singulares, ante la existencia de ciertas evidencias objetivas
aducidas por la acusacién como las aqui concurrentes, la omisién de explicacio-
nes acerca del comportamiento enjuiciado en virtud del legitimo ejercicio del de-
recho a guardar silencio puede utilizarse por el Juzgador para fundamentar la con-
dena, a no ser que la inferencia no estuviese motivada o la motivacién fuese
irrazonable o arbitraria (...), o bien fuese la consecuencia del solo hecho de haber
optado la recurrente por guardar silencio. Por lo demas, sin perjuicio de la razo-
nabilidad de la valoracién de la negativa inicial a prestar declaracién, la condena
se ha fundamentado en otras pruebas de cargo vilidas que la demandante no ha
cuestionado y a cuya valoracién judicial, por no ser arbitraria ni irrazonable,
nada cabe oponer en amparo» (FJ 5).

(Sentencia 202/2000, de 24 de julio. «<BOE» mim. 203, de 24 de agosto. Sala Segunda.
Recurso de amparo 2409/97. Ponente: Magistrado D. Vicente Conde Martin de Hijas. De-
niega ¢l amparo)

Derecho de asistencia letrada (art. 24.2 CE): su conexién con el derecho
a la justicia gratuita (art. 119 CE)

El recurrente en amparo impugnaba la decisién de la Sala de lo Militar del Tri-
bunal Supremo por la que se declar desierto el recurso de casacién que habia pre-
sentado. Segiin esta Sala, el recurrente no habia comparecido en el término que le
fue conferido, no habiendo solicitado la designacién de Abogado y Procurador;
«constando Gnicamente una comunicacién por fax al Tribunal Militar Territorial
Segundo que no puede tenerse en cuenta, ni por la forma en que fue dirigida ni en
cuanto a lo que interesa en la misma...».

La STC aprecia en este caso la vulneracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin indefensidn, en su vertiente de derecho de acceso a los recursos legalmente
previstos, aunque también afirma que resultaron afectados otros derechos, como el
de asistencia letrada, conectado a su vez con el derecho a la justicia gratuita (art.
119 CE).

«La Constitucién espaiiola, en su articulo 24.1, reconoce a todas las personas
el derecho a obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales, lo que comprende...,
el acceso a los recursos legalmente previstos. Y, como sefialamos en nuestra Sen-
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tencia 11/1984, al exigirse en determinados casos que concurra la postulacién
procesal para que se produzca la actividad jurisdiccional, se vulnera el articulo 24.1
CE. Ocurre de tal forma cuando el 6rgano judicial, por accién u omisién, cierra a
una persona la posibilidad de suplir, por los medios que el ordenamiento juridico
facilita, su falta de postulacién procesal, ya que no slo se limita, sino que se hace
imposible, la plena satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva (FJ 1). Los
6rganos judiciales han de cuidar solicitamente de la defensa del justiciable en el
proceso penal. La realizacion efectiva del derecho de defensa impone, como ha
puesto de manifiesto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sus Sentencias
de 9 de octubre de 1979 —asunto Airrey—, de 13 de mayo de 1980 —aso Artico—y
de 25 de abril de 1983 —caso Pakelli—, proporcionar asistencia letrada real y efec-
tiva a los acusados (STC 37/1988, de 3 de marzo, FJ 6). Segiin tenemos estable-
cido «la asistencia de Letrado es, en ocasiones, un puro derecho del imputado; en
otras, y adem4s (unida ya con la representacién del Procurador), un requisito pro-
cesal por cuyo cumplimiento el propio 6rgano judicial debe velar, cuando el en-
causado no lo hiciera mediante el ejercicio oportuno de aquel derecho, informéan-
dole de la posibilidad de ejercerlo o incluso, cuando atin asi mantuviese una
actitud pasiva, procediendo directamente al nombramiento de Abogado y Procu-
rador. En ningiin caso cabe transformar un derecho fundamental que es, simulta-
neamente, un elemento decisivo del proceso penal, en un mero requisito formal,
que pueda convertirse en obsticulo insalvable para tener acceso a una garantia
esencial, como es la del recurso» (SSTC 42/1982, 29/1995). El articulo 24.2 CE
incluye el derecho a la asistencia letrada entre el haz de garantias que integran el
derecho a un juicio justo, garantfas que cobran proyeccién especial en el proceso
penal (...). Cuando la Ley exige la representacién por Procurador, aunque este re-
quisito no sea de idéntica naturaleza a la exigencia de direccién letrada, tiende
como ésta a garantizar la correccién técnica de los actos procesales, realizados por
profesionales con la finalidad de que la pretensién deducida pueda llegar a buen
fin. Ahora bien, tanto la presencia del Procurador como la del Letrado son requi-
sitos de cumplimiento subsanable, y s6lo cuando no hayan sido subsanados tras
haberse dado a la parte oportunidad para ello podran servir como motivos de
inadmisibilidad sin lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva» (FJ 2).

La STC seiiala que «es cierto que las formas y los requisitos procesales cum-
plen un papel de capital importancia para la ordenaci6n del proceso, pero no toda
irregularidad formal puede convertirse en un obsticulo insalvable para su prose-
cucién (STC 118/1987, de 8 de julio, FJ 2). Incluso cuando la Ley exige la inter-
venci6n de Letrado y Procurador para dar validez a una actuacién procesal, los 6r-
ganos judiciales han de considerar su ausencia como un requisito subsanable
(STC 53/1990, de 26 de marzo), por lo que, hemos afirmado, no sélo ha de dérsele
oportunidad al interesado de reparar tal omision sino que, ademds, «la exigencia a
1a parte de tener un defensor acentia la obligacién de los poderes puiblicos de ga-
rantizar la efectiva designacién de Letrado» (SSTC 91/1994 y 233/1998...). En el
presente caso, el condenado manifesté su intencién de impugnar una Sentencia y
también su voluntad de disponer de Procurador por el turno de oficio, a efectos de
la interposicién del recurso de casacién; peticién que formula directamente al
Tribunal sentenciador, a través de un fax, al siguiente dia de la celebracién de una
comparecencia ante dicho 6rgano, que tenfa como finalidad emplazarle ante la Sala
de lo Militar del Tribunal Supremo y en la que se le advirtié expresamente, tras re-
querirle para que nombrase Abogado y Procurador, que de no efectuar tales nom-
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bramientos le serfan designados de los del turno de oficio. No puede estimarse que
se respeta el derecho a la tutela judicial efectiva si se considerd que el medio con-
creto a través del cual fue efectuada la solicitud resulté determinante de la pérdida
de tal beneficio, y de la del propio recurso de casacién, cuando se constata que lle-
g6 a conocimiento del Tribunal. Y por ello resulta razonable que el ahora quejoso
confiara en una respuesta a dicha solicitud que le permitiera la formalizacién del
recurso mediante Procurador de oficio, o bien, en caso de su denegacién, por uno
de su libre designacion, expectativa que vio frustrada porque la unica respuesta de
la Sala del Tribunal Supremo fue la declaracién de desierto aplicado al recurso por
haber transcurrido ya el término del emplazamiento. Pero es que, ademds, en el
caso de que aquella solicitud no hubiere llegado a conocimiento del érgano judi-
cial, o no se le hubiere otorgado validez, debi6 procederse conforme se le habia ad-
vertido previamente al recurrente: efectuar las designaciones de oficio» (FJ 3).

(Sentencia 221/2000, de 18 de septiembre. «BOE» nim. 251, de 19 de octubre. Sala pri-
mera. Recurso de amparo 1304/98. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Ca-
brera. Otorga ¢l amparo)

Derecho a la presuncion de inocencia (art. 24.2 CE): requisito de la ra-
zonabilidad de la inferencia probatoria condenatoria

La recurrente en amparo habia sido condenada por la Audiencia Nacional,
como autora de un delito de colaboracién con la organizacién terrorista Exército
Guerrilheiro do Pobo Galego Ceibe, imputindosele la realizacién de actos favo-
recedores de las actividades y de la consecucién de los fines de esa organizacién.
La relacién de la recurrente con la organizacion terrorista se establecié en la Sen-
tencia condenatoria a partir del hallazgo, en el registro de su domicilio, de varias
cuartillas manuscritas en las que resumia el desarrollo de las conversaciones que,
con ocasion de las visitas a su prima, interna en un centro penitenciario por perte-
nencia a la misma organizacion terrorista, mantenia con la misma, asi como del bo-
rrador de una carta manuscrita dirigida a otro, en el que le daba cuenta del conte-
nido de dichos resimenes. La coincidencia del contenido de este borrador
manuscrito con el de una carta mecanografiada hallada en el registro del domicilio
en Portugal del méximo dirigente de la mencionada organizacién terrorista, llevé
a la Audiencia Nacional a afirmar que dicha comunicacién correspondia a la re-
currente y que ésta servia de enlace y correo con la organizacién terrorista. La Sen-
tencia de la Audiencia Nacional fue recurrida en casacién por varios de los acu-
sados, entre ellos la recurrente en amparo. Al analizar el recurso de otro de los
condenados, la Sala Segunda del Tribunal Supremo declaré la invalidez de la
prueba documental obtenida tras el registro, en Portugal, del domicilio de tres de
los coacusados, al considerar que la falta de motivacién de la decisi6n judicial que
lo autoriz6 lesiond los articulos 18.2 y 24.1 CE, hallandose incursa la prueba do-
cumental obtenida con ocasién de dicho registro en la prohibicién de valorar pre-
vista en el articulo 11.1 LOPJ. Y al resolver el recurso de la recurrente en amparo,
el Tribunal Supremo extendi6 la misma prohibicién de valoracién a los docu-
mentos encontrados en su domicilio, pues tal registro, practicado a partir de la in-
formacién intervenida en Portugal, seria consecuencia indirecta de la lesién de de-
rechos fundamentales ya declarada y quedaria por ello afectado por la misma
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prohibicién. No obstante, el Tribunal Supremo mantuvo la condena de la recu-
rrente en amparo como colaboradora de la mencionada organizacién terrorista,
aunque en grado de tentativa por no haber probado que la comunicacién hubiera
llegado a destino, sobre la base de la confesién de aquélla, primero ante la policia
y luego ante el Juez, habiendo sido instruida sobre su derecho a no declarar contra
si misma, en presencia de su Abogado, en la que reconoce la autoria de su firma y
de la letra de 1a carta, cuyo contenido segiin el Tribunal Supremo era suficiente-
mente incriminatorio. Dicha confesién permitié a la Audiencia, segiin la Sentencia
del Tribunal Supremo, llegar a la imputacién de las acciones, subsumibles bajo el
tipo penal del articulo 174 bis a) del CP 1973, sin necesidad de recurrir a la prue-
ba declarada ilicita. La recurrente en amparo alegaba, entre otros derechos, el
derecho a la presuncién de inocencia, por el que el TC le concedi6 el amparo.

La STC aprecia esta iiltima vulneracién constitucional sefialando que «el Tri-
bunal Supremo declaré invélida la actividad probatoria con base en la cual la
Audiencia Nacional condené a la recurrente, pero mantuvo el mismo relato de he-
chos probados, por tanto, la misma imputacién factica. Por ello, para fundar la con-
dena, era constitucionalmente exigido exteriorizar en la Sentencia qué otros ele-
mentos probatorios obtenidos y practicados con todas las garantias se tenian en
cuenta para mantener el relato de hechos probados, y cual era su fundamento
probatorio, es decir a través de qué inferencias, a partir del reconocimiento de ha-
ber redactado ciertas notas manuscritas sobre sus visitas en la cércel a su prima...,
se llega a afirmar y mantener su condicién de colaboradora con la organizacién te-
rrorista en la que aquellas se hallaba integrada. El Tribunal Supremo concreta qué
elementos de prueba utiliza para fundar la condena (exclusivamente las declara-
ciones prestadas por la acusada en el proceso judicial previo, y concretamente,
puesto que se trata de declaraciones en las que la demandante niega toda partici-
paci6n en el delito que se le imputa, en aquellos extremos en que reconoce haber
suscrito los manuscritos hallados en el registro); pero, a partir de ellos, sin ulterior
razonamiento, afirma que su contenido es suficientemente incriminatorio, es decir,
que de los manuscritos cuya redaccién se reconoce se deriva de forma directa-
mente apreciable la conducta de colaboracién que luego se califica como delito. Se
sostiene en la Sentencia que la declaracién de la demandante constituye una con-
fesi6n que permitié a la Audiencia llegar a la imputacién de las acciones que se
imputan en los hechos probados, sin embargo, como se dijo, la Audiencia nacional
sé6lo pudo justificar la condena poniendo en relacién el contenido de dichos ma-
nuscritos y su destinatario con el de otros documentos hallados en Portugal, cuya
posibilidad de valoracién probatoria ha sido previamente excluida por el Tribunal
Supremo. Por tanto la fundamentacién de la condena por remisién al razona-
miento de la Audiencia Nacional queda vacia de contenido en la medida en que los
manuscritos hallados en el registro, como se dice en la Sentencia dictada en pri-
mera instancia, contienen dnicamente un resumen del desarrollo de las visitas gi-
radas a su prima, sin que en si mismos pongan de relieve ninguna actividad de co-
laboracién con banda armada. Tampoco el nombre del destinatario del borrador de
carta (el tal «Carlos») permite afirmar concluyentemente la condicién de colabo-
radora de la recurrente, pues pese a coincidir con el sobrenombre de quien poli-
cialmente era considerado el maximo dirigente del EGPGC, no se razona en la
sentencia con base a qué inferencias se puede afirmar que dicho borrador iba diri-
gido a este miembro de la organizacién terrorista y no a otra persona. En definiti-
va, anulada la prueba que utiliz6 la Audiencia Nacional para fundar su decisién de
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condena, y roto con ello su razonamiento justificativo, era preciso para mantenerla,
que el Tribunal Supremo, en su Sentencia, hubiera exteriorizado las razones por las
que unas declaraciones realizadas en términos exculpatorios pudieron ser valoradas
como confesién, llegando a ser la base tinica en la que fundamentar la declaraci6n
de culpabilidad de la recurrente. No lo hizo asi, y tal ausencia de justificacién nos
impide valorar la razonabilidad de la inferencia, es decir, la virtualidad incrimina-
toria de la dnica prueba que fundamenta la condena. Todo lo cual lleva a la esti-
macién del amparo pretendido por haberse lesionado el derecho a la presuncién de
inocencia por ausencia de la minima exterjorizacién del fundamento de la decisién
de mantener como probados los hechos que declaré la Sentencia de instancia, que
fueron, también en casacidn, sustento de la condena penal impugnada» (FJ 5).

(Sentencia 249/2000, de 30 de octubre. <BOE» nim. 288, de 1 de diciembre. Sala Se-
gunda. Recurso de amparo 507/96. Ponente: Magistrado D. Tomés S. Vives Ant6n. Otorga el
amparo)

Principio acusatorio. Derecho a la presuncidn de inocencia

Los recurrentes alegaban la vulneracién del derecho a la presuncién de ino-
cencia, basicamente por una pretendida falta de prueba del engafio, como elemento
fundamental del delito de estafa por el que se los condené. Concretamente, los re-
currentes en amparo cuestionaban la razonabilidad del discurso que unia el relato
factico y la actividad probatoria. Sin embargo, la STC, luego de examinar la Sen-
tencia impugnada, concluye afirmando que ésta se habia basado en verdaderos ac-
tos de prueba, practicados con todas las garantias en el acto del juicio y valorados
motivadamente de modo razonado y razonable.

Por tltimo, los recurrentes alegaban, en relacién con el delito de falso testi-
monio por el que habian sido condenados todos ellos, la vulneracién de su dere-
cho a ser informados de la acusacién y el principio acusatorio, por cuanto que, por
un lado, la modificaci6n de la calificacién provisional realizada por el Ministerio
Fiscal en el acto del juicio oral constituyé una «acusaci6n sorpresiva» al ampliar
los hechos que imputaba a los tres acusados, y, por otro, la Sentencia no respet6 la
necesaria correlacin entre acusacién y fallo, puesto que incluyé en el apartado de
hechos probados afirmaciones de hecho no realizadas por el Ministerio Fiscal en
su calificacién definitiva, excediendo asi los términos del debate. Pues bien, en
cuanto a la primera perspectiva de la vulneracién del principio acusatorio alega-
da por los recurrentes, luego de comprobar que efectivamente el Ministerio Fiscal
habia realizado varias modificaciones en sus conclusiones definitivas, sin que la
defensa de los tres acusados, en este mismo tradmite, hubiera hecho protesta o pe-
ticién alguna de aplazamiento, dice 1a STC que «desde la perspectiva del derecho
a ser informado de la acusacién, como instrumento del derecho de defensa, es de-
cir desde la exigencia constitucional de que el acusado tenga conocimiento de los
hechos para poder defenderse adecuadamente, hemos sefialado que el contenido
de dicha informacién ha de referirse al momento de la calificacién definitiva de la
acusacién o acusaciones, y no a momentos previos como el de las conclusiones
provisionales (...). También que, dada la instrumentalidad de este derecho con el
derecho de defensa, es a la parte a quien corresponde, en primer lugar, dar la
oportunidad al érgano judicial de reparar tal indefensién (...). Si el defensor de los
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acusados —-hemos dicho— estimaba que la calificacién del Ministerio Fiscal era
sorpresiva al introducir hechos nuevos, y por ello no le era posible defenderse
adecuadamente de ellos, debié, conforme al articulo 793.7 LECrim, solicitar la
suspensién del juicio para poder articular debidamente la defensa, lo que no
hizo. Por esta sola razén ha de denegarse el amparo por esta vulneracién. Pero,
aun cuando obvidramos lo anterior, la solucién deberfa ser la misma, pues del
contenido del escrito de calificacion definitiva del Fiscal se desprende que los re-
currentes recibieron toda la informacién precisa para articular su defensa. Y en
cuanto a la segunda perspectiva de la vulneracién del principio acusatorio, refe-
rida a la correlacién entre la acusacién y el fallo, sefiala la STC que «el principio
acusatorio trasciende al derecho contenido en el articulo 24.2 CE y comprende un
haz de garantias adicionales, entre las cuales se encuentra la de que el pronun-
ciamiento del 6rgano judicial se efectiie precisamente sobre los términos del de-
bate tal como han sido planteados en las pretensiones de la acusacién y la defen-
sa (...), lo que implica que el juzgador penal esté vinculado por la pretensién penal
acusatoria compuesta, tanto por los hechos considerados punibles, como por su
calificacién juridica, de modo que el 6rgano judicial no puede pronunciarse sobre
hechos no aportados al proceso —ni objeto por lo tanto de acusacién—, ni puede ca-
lificar estos hechos de forma que integren un delito de mayor gravedad que el de-
finido por la acusacién. En definitiva, se trata de que el deber de congruencia exi-
ge la adecuada correlacion entre la acusacién y el fallo (...). Ahora bien, también
hemos destacado el necesario caricter real y efectivo de la lesién al derecho
fundamental de defensa para que pueda extraerse de ella relevancia constitucional,
por lo que lo decisivo a la hora de enjuiciar la posible vulneracién del principio
acusatorio por esta razén no es la falta de homogeneidad formal entre objeto de
acusacion y objeto de condena, es decir el ajuste exacto y estricto entre los hechos
constitutivos de la pretensién penal y los hechos declarados probados por el 6r-
gano judicial, sino la efectiva constancia de que hubo elementos de hecho que no
fueron ni pudieron ser debatidos plenamente por la defensa lo que exige ponderar
las circunstancias concretas que concurren en cada caso para poder determinar lo
que resulte esencial al principio acusatorio: que el acusado haya tenido oportu-
nidad cierta de defenderse de una acusaci6n en un debate contradictorio con la
acusacion (...). Por ello, en algunas ocasiones nos hemos pronunciado sobre la
mayor o menor vaguedad o imprecisién de los hechos incluidos por las acusa-
ciones en la calificacién definitiva (...) o sobre la adicién en los hechos probados
de elementos no esenciales para el hecho punible, que no produce una alteracion
esencial en los términos del debate (...)» (FJ 18). En el caso concreto, el TC no
advirti6 ninguna lesién del principio acusatorio, pues los recurrentes conocieron
los hechos punibles y los debatieron e impugnaron, y en cuanto a la Sentencia
condenatoria, «es cierto que incorpora al relato de hechos probados la explicacion
concreta, pregunta por pregunta, de los extremos de las declaraciones que consi-
dera falsas, pero sin alteracién esencial de los términos en que se produjo el de-
bate y sin que, por lo tanto, se produjera una indefension de los recurrentes,
pues el hecho punible del que eran acusados —faltar conscientemente a la verdad
como testigos en causa civil- se encontraba perfectamente identificado y debati-
do en el acto del juicio oral. En definitiva la falta de homogeneidad entre el rela-
to de hechos de la acusacién y los hechos que la Sentencia declar6 probados, es
meramente formal y no afecté sustancialmente a las posibilidades de defensa de
los recurrentes» (FJ 19).

ADPCP, VOL. LI, 2000



Seccién de Jurisprudencia 681

(Sentencia 278/2000, de 27 de noviembre. «<BOE» nim. 4, de 4 de enero. Sala Segunda.
Recurso de amparo 211/1997. Ponente: Magistrado D. Carles Viver Pi-Sunyer. Deniega el
amparo)

ARTICULO 25.1 CE

Derecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE): vulneracién por aplicacién
extensiva in malam partem del delito de intrusismo. STC 111/1993

La principal alegacién de los recurrentes y por la que se le concede el amparo,
se centraba en la vulneracién del derecho a la legalidad penal por la Sentencia que
impugnaban, en la que se habia realizado una interpretacién anal6gica de la Ley
penal en el sentido de la doctrina contenida en las SSTC 111/1993 y 219/1997.

La STC parte de la doctrina sobre esta materia de principio de legalidad penal
y delito de intrusismo, seguida en la STC 111/1993 y veintiocho resoluciones més
que enumera, recordando que «en el perfodo en que acaecieron los hechos enjui-
ciados (afios 1989 a 1992) el delito de intrusismo quedaba definido como el ejer-
cicio de actos propios de una profesién sin poseer el correspondiente titulo oficial
o reconocido por disposicién legal o convenio internacional (art. 321 del Cédigo
Penal de 1973). Nuestra doctrina considerd que se incurria en una aplicacién ana-
16gica, prohibida por el articulo 25.1 CE si se condenaba por este delito sobre la
base de entender que los términos “titulo oficial” eran interpretables en el sentido
de ““titulos no académicos’ o “titulos no universitarios”, es decir, si se condenaba
por realizar actos propios de una profesién que no requiriera una titulacién uni-
versitaria. Y para concluir que tal entendimiento quedaba fuera del sentido literal
posible de la locucién “titulo oficial” recurrimos no sdlo a criterios lingiiisticos,
sino que, dada la versatilidad del lenguaje y la posibilidad de que una norma ad-
mita en principio diversas interpretaciones (STC 189/1998, de 28 de septiembre, FJ
7), fundamentamos nuestra conclusion también en pautas histéricas, légico-siste-
maticas y teleolégicas. Pero en relacion con esta ultima pauta de naturaleza fina-
lista argumentamos también que es contrario al principio constitucional de pro-
porcionalidad entre el injusto y la pena, en relacién con el reconocimiento a la libre
eleccién de profesion u oficio que establece el articulo 35 CE, dispensar la inten-
sa proteccién penal del articulo 321 del Cédigo Penal de 1973 frente a injerencias
en profesiones que, precisamente por no requerir un titulo académico oficial, no
afectan a bienes juridicos de la maxima relevancia constitucional —como son la
vida, la integridad corporal, la libertad y la seguridad—; pues en tales casos, como
sefiala la STC 111/1993, bastaria con la mera imposicién de una sancién admi-
nistrativa. Y en esa misma resolucién, por titimo, ef Pleno de este Tribunal declar6
que lo verdaderamente relevante a efectos constitucionales no es si la profesién
exige como uno més de entre los requisitos necesarios para ejercerla el disponer de
un titulo universitario, sino si el titulo en si de la profesion de que se trate es un ti-
tulo académico, para cuya obtencién sea preciso haber superado estudios supe-
riores especificos y que sea expedido por una autoridad académica (STC 111/1993,
FJ 9)» (FJ 2).

«En el presente caso, en el periodo en que ocurrieron los hechos enjuiciados
(afios 1989 a 1992) se requeria para ejercer la profesién de Gestor Administrativo,
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tal y como advierte la Sentencia de apelacién impugnada, estar en posesién de un
titulo de Licenciado en Derecho, en Ciencias Econémicas, en Ciencias Empresa-
riales o en ciencias Politicas. Dicha Sentencia se basa para condenar en que los re-
currentes carecian de alguno de dichos titulos y en que la profesién de Gestor Ad-
ministrativo es de las que requieren inexcusablemente titulo académico para su
ejercicio, ya que éste puede afectar a intereses importantes de las personas que les
encomiendan las gestiones que en cada caso procedan. Pues bien, con la doctrina
constitucional que se ha dejado esbozada antes no es posible aceptar ninguna de
estas razones.. Por un lado, el titulo de Gestor Administrativo no es expedido
por una autoridad académica sino por el Ministro de la Presidencia del Gobierno
—actualmente por el Ministro de Administraciones Piiblicas—, segiin indica el arti-
culo 12 del Estatuto Orgénico del Cuerpo de Gestores Administrativos. Y, por otro
lado, como declararon las SSTC 130/1997, 219/1997 y 142/1999, no se observa en
el ejercicio genérico de esta profesién un interés piiblico esencial que en el juicio
de proporcionalidad se haga merecedor de tan algo grado de proteccion como la
dispensada a través del sistema penal de sanciones. Estas circunstancias determi-
nan que el 6rgano judicial se ha situado en este supuesto fuera del sentido literal
posible de la nocién “ejercer actos propios de una profesién sin poseer el corres-
pondiente titulo académico”, que aparece en la figura delictiva del intrusismo del
articulo 403 del vigente Cédigo Penal, de conformidad con los valores constitu-
cionales expresados a partir de la repetida STC 111/1993 por este Tribunal y, en
consecuencia, infringe la prohibicién de aplicar extensivamente in malam partem
normas penales, vulnerando por ello el principio de legalidad penal (art. 25.1
CE). En efecto, la Sentencia recurrida, aplicando el articulo 403, inciso primero,
del vigente C6digo Penal, impone a los demandante de amparo la pena prevista
para el intrusismo en actividades profesionales cuyo ejercicio exige hallarse en po-
sesion del correspondiente “titulo académico expedido o reconocido en Espafia de
acuerdo con la legislacién vigente”, lo que supone una notoria vulneracién del
principio de legalidad penal» (FJ 3).

(Sentencia 174/2000, de 26 de junio. «<BOE» nim. 180, de 28 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 547/97. Ponente: Magistrado D. Fernando Garrido Falla. Otorga el am-
paro)

Derecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE): interpretacion analégica o
extensiva in malam partem

En el presente caso los recurrentes alegaban varios derechos fundamentales
como vulnerados, aunque era el derecho a la legalidad penal el que principalmen-
te alegaban los recursos de amparo resueltos, desfavorablemente, por et TC.

Ante todo, la STC deja claro que, segtin reiterada jurisprudencia constitucional,
«la funcién de interpretar y aplicar la legislacién vigente, subsumiendo en las
normas los hechos que llevan a su conocimiento, es una funcién que, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 117.3 CE, corresponde en exclusiva a los Jueces y
Tribunales ordinarios, sin que este Tribunal pueda sustituirlos en el ejercicio de di-
cha tarea (...)».

Abhora bien, contindia sefialando la STC, «una aplicacién defectuosa de la Ley
penal puede implicar, eventualmente, la vulneracién de un derecho constitucional-
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mente garantizado, protegido mediante el recurso de amparo. Cuando se alega tal
cosa, como en el presente caso ocurre, este Tribunal ha de analizar, desde el punto
de vista del derecho constitucionalmente garantizado, la interpretacién y aplicacion
que el Juez ordinario ha hecho de la norma penal (...), sin olvidar que el principio de
legalidad no puede ser entendido de forma tan mecénica que anule la libertad del
Juez, cuando en uso de ésta ni se crean nuevas figuras delictivas ni se aplican penas
no previstas en el ordenamiento (...). Pues bien, en el presente caso..., no es posible
apreciar que la Sentencia recurrida realice una interpretacién extensiva o analégica
de las normas reguladoras de la autoria en los tipos penales por haber subsumido los
hechos en el articulo 520 del Cédigo Penal (texto refundido de 1973). En primer
término, sélo puede hablarse de una aplicacién analdgica o extensiva in malam par-
tem, vulneradora del principio de legalidad penal, cuando dicha aplicacién carezca
de tal modo de razonabilidad que resulte imprevisible para sus destinatarios, sea por
apartamiento del tenor literal del precepto, sea por la utilizacién de pautas valora-
tivas extravagantes en relacién con el ordenamiento constitucional, sea por el em-
pleo de modelos de interpretacién no aceptados por la comunidad juridica, com-
probado todo ello a partir de 1a motivacién expresada en las resoluciones recurridas.
En este caso, basta la lectura de la Sentencia impugnada para comprobar que la Sala
de lo Penal del Tribunal Supremo ha hecho una aplicacién razonada de las normas
del Cédigo Penal reguladoras de la autoria, vigentes en las fechas de realizacién de
los hechos, en relacién con el tipo penal aplicado y con base en una reiterada linea
jurisprudencial, sin que haya aplicado retroactivamente el articulo 15 bis del Cédi-
go Penal (texto refundido de 1973), incorporado al mismo por la Ley Organica
8/1983, de 25 de junio, precepto al que hacen referencia los recurrentes. Por ello no
cabe apreciar vulneracion, desde la expuesta perspectiva constitucional, en la in-
terpretacién y aplicacion que de las normas sobre la autorfa, en relaci6n con el de-
lito tipificado en el articulo 520 del citado Cédigo Penal, efectué dicha Sentencia de
la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo. En segundo término, si se aceptase la
identificacién que los recurrentes hacen entre infraccién de Ley e infraccién cons-
titucional, el recurso constitucional de amparo resultaria desnaturalizado para trans-
formarse en un recurso universal de casacion, violentando lo dispuesto en los arti-
culos 53.2, 161.1 b) CE y 41 y 44 LOTC..., pero ni la Constitucién garantiza, ni el
recurso de amparo protege el hipotético derecho, que aqui se conecta con el prin-
cipio de legalidad penal, a obtener de los tribunales de justicia decisiones que
coincidan con el criterio que los mismos justiciables tienen sobre la cuestion (...).
No ha habido, pues, la vulneracién del principio de legalidad penal, en relacién con
el articulo 25.1 CE» (FJ 4).

(Sentencia 185/2000, de 10 de julio. <BOE» nim. 192, de 11 de agosto. Sala Primera.
Recursos de amparo 1255/1997, 1271/1997 y 1292/1997 (acumulados). Ponente: Magistra-
do D. Pablo Cachén Villar. Deniega el amparo)

Principio de legalidad penal (art. 25.1 CE): compatibilidad constitucional
de la incorporacioén de los tipos penales de elementos normativos

La alegacién referida a la vulneracién del principio de legalidad habria tenido
lugar porque el recurrente fue condenado por un tipo penal agravado (delito contra
la salud publica por trafico de éxtasis como sustancia que causa grave dafio a la sa-
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lud) inexistente en €l momento de producirse los hechos. «Sin embargo no se pue-
de llegar a la conclusién de que la Sentencia haya infringido el principio de lega-
lidad penal que, como derecho fundamental de los ciudadanos, defiere y enco-
mienda al legislador la definicién de los hechos constitutivos de delito y la
concrecion de las penas ligadas a ellos (...), siendo por lo demds dicho principio
conciliable con la incorporacién al tipo de elementos normativos (...). En la Ley
Orgénica 1/1988, de 24 de marzo, se dio una nueva redaccién al articulo 344 CP
1973, configurdndose un tipo completo donde la accién aparece caracterizada
por uno de tales elementos consistentes en la distincién genérica entre sustancias
gravemente perjudiciales para la salud y aquéllas que no lo son. En lo que se re-
fiere a la garantia material del principio de legalidad que deben respetar los Jueces
y Tribunales, el Constitucional ha establecido un canon de constitucionalidad,
desde cuya perspectiva cabe hablar de aplicacién analégica extensiva in malam
partem, vulneradora de aquel principio cuando dicha aplicacién carezca de tal
modo de razonabilidad que resulte imprevisible para sus destinatarios, sea por
apartamiento del tenor del precepto, sea por la utilizacion de pautas de valoracién
extravagantes en relacién con el ordenamiento constitucional, sea por el empleo de
modelos de interpretacién no aceptados por la comunidad juridica, comprobado
todo ello a partir de la motivacién expresa de las resoluciones en entredicho (...).
Una vez fijado este canon, aunque tenga razén el recurrente cuando afirma que en
el momento de la realizacién de los hechos todavia el Tribunal Supremo no se ha-
bia decantado a favor de la inclusién del “éxtasis™ en el catdlogo de drogas grave-
mente perjudiciales para la salud, como bien dice el Fiscal en sus alegaciones, nin-
guna sustancia ya estupefaciente o psicotrépica podria subsumirse entonces en la
descripcién del tipo “gravemente perjudicial para la salud” hasta que necesaria-
mente existiera un primer pronunciamiento de la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, seguido de otros més en el mismo sentido, y de esta manera siempre po-
dria alegarse que no es posible la calificacién méis gravosa si no existe previa-
mente una doctrina legal, ya que la expresion “gravemente perjudicial” para la sa-
lud se predica sin dificultad alguna de la droga conocida como “éxtasis” en la
mentalidad del hombre de la calle, medida de todas las cosas en un sistema de-
mocréitico» (FJ 4).

(Sentencia 195 de 24 de julio. «<BOE» niim. 203, de 24 de agosto. Sala Segunda. Recurso
de amparo 156/1995. Ponente: Magistrado D. Rafael de Mendiz4bal Allende. Deniega el am-
paro)

Derecho a la legalidad penal (art. 25.1 CE): dmbito del control constitu-
cional de la subsuncion e interpretacion de la norma efectuada por la ju-
risdiccion ordinaria

Los recurrentes habian alegado, entre otros derechos, la vulneracién del dere-
cho a la legalidad penal, basando la misma en la consideracién de que la subsun-
cién realizada habia incurrido en una indebida extensién ir malam partem del tipo
penal. Dice al respecto la STC, con cita de la STC 137/1997, que sobre el control
de la interpretaci6n de las normas penales, la doctrina del TC «parte de la premisa
de que corresponde en exclusiva a la jurisdiccién ordinaria la tarea de interpretar
los tipos penales (...). El control constitucional de las operaciones de subsuncién e
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interpretacién de la norma ha de limitarse a evitar la imprevisibilidad de la opera-
ci6n bien por ser irrazonable, bien por apartarse del tenor literal del precepto, bien
por ser extravagante en relacion con los principios que inspiran el ordenamiento
constitucional vigente. Por ello para llevar a cabo este control externo ha de recu-
rrirse \inicamente a tres criterios: el 16gico, el técnico y el de experiencia. En de-
finitiva, hemos mantenido que no es funcién del Tribunal Constitucional decidir
cudl de las interpretaciones posibles de la norma es la més correcta, oportuna o
adecuada de entre las posibles: su labor, por el contrario, ha de ceiiirse a verificar
que corresponde a las reglas minimas de interpretacién antes mencionadas, que la
hagan previsible para los interesados» (FJ 12). La STC rechaza también esta pre-
tendida vulneracién constitucional, sefialando que el recurrente no fue condenado
por un delito de estafa con la tinica base probatoria de la simulacién de una com-
Ppraventa, sino por toda una serie de actuaciones en relacién con el caudal relicto de
una herencia. «En definitiva la calificacién juridica de las afirmaciones de hecho
que la Sentencia tiene por acreditadas, no se basa en deducir —como interesada-
mente mantienen los recurrentes— de la simple simulacién de un contrato de com-
praventa la existencia de un engaiio, sino que por el contrario se funda en toda una
serie de actuaciones, que se califican como engafiosas, en una interpretacién del
elemento del engafio bastante, inherente al delito de estafa, que de acuerdo a cri-
terios l6gicos, técnicos y de experiencia, no puede tildarse de irrazonable, ni se
aparta del tenor literal del precepto, ni es extravagante de acuerdo con los princi-
pios del ordenamiento constitucional, por todo lo cual ha de rechazarse la preten-
dida vulneracién del derecho proclamado en el articulo 25.1 CE» (FJ 13).

(Sentencia 278/2000, de 27 de noviembre. «BOE» nim. 4, de 4 de enero. Sala Segunda.
Recurso de amparo 211/1997. Ponente: Magistrado D. Carles Viver Pi-Sunyer. Deniega el
amparo)

ARTICULO 25.2 CE

La motivacion en los supuestos de denegacion de permiso de salida a un
recluso; necesidad de su conexién con el sentido de la pena y la finalidad
de su cumplimiento

El recurrente en amparo, interno en un Centro Penitenciario, dirigia su recurso
contra resoluciones que habian denegado un permiso de salida, alegando la vul-
neracién del derecho a la tutela judicial efectiva, por entender que la respuesta re-
cibida de los érganos judiciales fue «una respuesta impersonal, estereotipada,
que no analiza los requisitos especificos requeridos para la concesién de tales
permisos y que afiade, de modo erréneo y arbitrario, un requisito contrario a las
previsiones de la Ley Orgédnica General Penitenciaria y del Reglamento Peniten-
ciario de 1981, aplicable en €l caso. Aduce el recurrente que la necesidad de tener
cumplidas las tres cuartas partes de la condena, como argumenta la Audiencia Pro-
vincial de Vitoria en la resolucién que combate, cuando el Reglamento Peniten-
ciario de 1981 sélo exige para la concesién de los permisos haber cumplido la
cuarta parte de la condena, es una interpretacién arbitraria y ajena a la finalidad de
los permisos penitenciarios».
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La STC reitera que el derecho a recibir una resolucién «fundada en Derecho»
respecto de la pretension ejercitada, es una garantia frente a la arbitrariedad y a la
irrazonabilidad en la actuacién de los poderes piiblicos, por lo que esta exigencia
constitucional no puede entenderse cumplida con cualquier fundamentacién. Y en
los supuestos de denegacién de permisos de salida penitenciarios, lo relevante des-
de la perspectiva de la resolucién fundada «es determinar si la motivacién de las
resoluciones impugnadas denegando la concesidén de permisos de salida, es re-
conducible a los supuestos constitucionalmente licitos, y si de tales resoluciones
objeto de andlisis puede extraerse la conclusién de que se ha producido la dene-
gaci6n del permiso de salida con arreglo a dichos supuestos. Desde este plantea-
miento (...), la posibilidad de conceder permisos de salida penitenciarios se conecta
con una de las finalidades esenciales de 1a pena privativa de libertad: la reeduca-
cién y reinsercion social (art. 25.2 CE) al contribuir a lo que hemos denominado la
“correccién y readaptacion del penado” (...) y se integra en el sistema progresivo
formando parte del tratamiento. Y, aunque hayamos afirmado que el articulo 25.2
de la Constitucién no contiene un derecho fundamental sino un mandato al legis-
lador para orientar la politica penal y penitenciaria, ello no significa que pueda des-
conocerse en la aplicacién de las leyes, y menos aun cuando el legislador, cum-
pliendo el mandato de la Constitucién, establece diversos mecanismos e
instituciones en la legislacién precisamente encaminados a garantizar la orientacién
resocializadora, facilitando la preparacién de la vida en libertad, uno de cuyos me-
canismos es, concretamente, el de la concesién de permisos que, como expresa-
mente hemos dicho (...), pueden fortalecer los vinculos familiares, reducir las
tensiones propias del internamiento y las consecuencias de la vida continuada en
prisién, que siempre conlleva el subsiguiente alejamiento de la realidad diaria.
Constituyen, ademds, un estimulo a la buena conducta, a la creacién de un sentido
de responsabilidad del interno y, con ello, al desarrollo de la personalidad. Le pro-
porcionan informacién sobre el medio social en el que va a integrarse, € indican
cudl es la evolucién del penado. No obstante, hemos llamado también la atencién
sobre las cautelas que se derivan de la concesién automadtica de los permisos al
constituir una via facil para eludir la custodia, declarando que es razonable que su
concesion no sea automadtica una vez constatado el cumplimiento de los requisitos
objetivos y que, por ello, no basta con que éstos concurran sino que, ademds, no
han de darse otras circunstancias que aconsejen su denegacion a la vista de la per-
turbacién que puedan ocasionar en relacién con los fines antes expresados» (FJ 3).

Recuerda la STC que «la ausencia de automatismos en el otorgamiento de los
permisos penitenciarios se recoge en la Ley Orgdnica General Penitenciaria
1/1979, de 26 de septiembre, y su Reglamento aprobado por Real Decreto
1201/1981, de 8 de mayo, modificado por el Real Decreto 787/1984, de 28 de mar-
20, aplicables en el presente caso. En sus articulos 47.2 y 254, respectivamente, se
establece y regula la posibilidad de conceder permisos de salida para la prepara-
cién de la vida en libertad. Estos permisos se pueden dispensar, previo informe de
los equipos técnicos, a los penados que, estando clasificados en segundo o tercer
grado, retinan dos requisitos objetivos: haber extinguido la cuarta parte de la tota-
lidad de la condena y no observar mala conducta. En desarrollo de dicha previsién
legal, el articulo 254.2 del Reglamento Penitenciario afiade que, no obstante reunir
los dos requisitos antes mencionados, la propuesta de los equipos técnicos o el
acuerdo de la Junta de Régimen y Administracién serdn negativos si, por infor-
maciones o datos fidedignos o por la concurrencia en el interno de circunstancias
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peculiares, consideran que es probable que el penado quebrante la condena, o que
cometa nuevos delitos o, simplemente, que el permiso pueda repercutir negativa-
mente en la finalidad principal del disfrute que es la preparacién de la vida en li-
bertad del interno. Por ello, hemos exigido que en la concesi6n o denegacién de los
permisos de salida se explicite la presencia de tales circunstancias o requisitos, tan-
to en sentido positivo como negativo, exponiendo asi las razones conectadas con el
sentido de la pena y la finalidad de su cumplimiento» (FJ 4).

En el caso concreto, el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria impug-
nado habia desestimado la queja formulada por el recurrente contra el acuerdo de
la Junta de Régimen y Administracién del Centro Penitenciario en donde se ha-
llaba interno, «tras recabar informes sociales, psicolégicos y de conducta del re-
currente, a la vista del informe negativo del Centro Penitenciario, razonando que si
bien cumple los requisitos de haber cumplido una cuarta parte de la condena y es-
tar clasificado en segundo grado, como establece el articulo 254.2 del Reglamen-
to Penitenciario, “no concurren las demds circunstancias que dicho precepto exige
para la concesién del permiso de salida solicitado, toda vez que la lejania del
cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena (...) podria favorecer el
quebrantamiento, por lo que ante el informe negativo de la Junta de Régimen y la
oposicién del Ministerio Fiscal, no procede estimarse la queja del interno”. En los
informes emitidos por el Centro Penitenciario a peticién de la Juez de Vigilancia
Penitenciaria, por el educador y el psic6logo se resalt6 que a la vuelta a prisién del
demandante, después de disfrutar un permiso anterior, dio positivo al consumo de
cannabis y opiaceos, y a sus antecedentes de consumo de drogas. Consta, asimis-
mo, que el informe de la Junta de Tratamiento fue contrario a la concesién del per-
miso por unanimidad, con base en la lejania de las tres cuartas partes para el
cumplimiento de la condena». La STC dice que «no le corresponde a este Tribunal,
en sede de recurso de amparo, determinar cul sea la interpretacion més plausible
de los condicionantes legales y reglamentarios de los permisos de salida, ni, por
tanto, si el criterio de denegacion expuesto en las resoluciones impugnadas resul-
ta 0 no el més indicado para una correcta politica de permisos. Y también hemos
afirmado que, dado que el disfrute de dichos permisos no es un derecho incondi-
cionado del interno, sino que en su concesién interviene la ponderacién de otra se-
rie de circunstancias objetivas y subjetivas para impedir que la finalidad de la me-
dida se frustre, lo esencial es comprobar que las razones empleadas para
fundamentar el rechazo de la pretensién del recurrente no se encuentran desco-
nectadas con los fines de la institucién, es decir, con la preparacién del interno par
ala vida en libertad» (FJ 5).

La STC concluye sefialando que «las resoluciones impugnadas, ademds de ha-
ber considerado los informes especificamente recabados por el Juzgado de Vigi-
lancia Penitenciaria, que arrojaron como resultado episodios de consumo de estu-
pefacientes en un anterior permiso, no han subordinado la decisién al
cumplimiento de las tres cuartas partes de la condena, introduciendo asi un requi-
sito no previsto legalmente; por el contrario razonan que la funcién de preparacién
de la vida en libertad est4 relacionada con la lejania del tiempo de cumplimiento
preciso para obtener la libertad condicional, argumentacion que hemos declarado
expresamente compatible con los fines de la institucién (...), que no excluye ni im-
pide la reiteracién de la solicitud y la obtencién del permiso en un momento pos-
terior, y que es apreciada por los Tribunales ordinarios desde unas condiciones de
inmediaci6n para la valoracién de las circunstancias concretas del caso de las
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que no goza este Tribunal (...), todo lo cual nos lleva a la desestimacion del pre-
sente recurso de amparo» (FJ 5).

(Sentencia 109/2000, de 5 de mayo. «BOE» nim. 136, de 7 de junio. Sala Primera. Re-
curso de amparo 322/1996. Ponente: Magistrado D. Pablo Garcia Manzano. Deniega el
amparo)

Fines licitos de la pena privativa de libertad

En cuanto a la pretendida vulneraci6n del articulo 25.2 CE, es igualmente re-
chazada por el TC. «a) En primer término se afirma que las penas privativas de li-
bertad de tan corta duracién como la asignada (entre uno y treinta dias de arresto
menor) no pueden tener el efecto requerido por el articulo 25.2 CE de la resocia-
lizacién y reinserci6n sociales. Esta argumentacién se basa tanto en una com-
prensién del alcance y contenido del articulo 25.2 CE que no encaja con la que
este Tribunal ha venido perfilando a través de su jurisprudencia, como en su en-
tendimiento, al menos incompleto, del modo en que las penas cumplen y pueden
cumplir los objetivos que legitimamente se les atribuyen. En efecto, ha de tener-
se presente de un lado, como este Tribunal ha afirmado en otras ocasiones, que el
articulo 25.2 CE contiene un mandato dirigido al legislador y a la Administracién
Penitenciaria para orientar la ejecucién de las penas privativas de libertad (...). De
otro lado, que la presunta vulneracién del articulo 25.2 CE parece partir de que el
dnico fin legitimo de las penas privativas de libertad es la resocializacién y rein-
sercién social. Sin embargo, como este Tribunal ha declarado en la ya citada STC
150/1991, FJ 4, “el articulo 25.2 CE no resuelve sobre la cuestién referida al ma-
yor o menor ajustamiento de los posibles fines de la pena al sistema de valores de
la Constituci6n ni, desde luego, de entre los posibles —prevencion especial, retri-
bucién, reinsercién, etc.— ha optado por una concreta funcién de la pena”. De lo
que se desprende, en primer lugar, que no puede afirmarse que las penas de
arresto menor con las que se conmina la conducta en abstracto infrinjan el articulo
25.2 por su inidoneidad para cumplir uno de entre los varios fines constitucio-
nalmente legitimos, ya que la constitucionalidad de dicha pena quedaria avalada
por su aptitud para alcanzar otro u otros de dichos fines. En segundo lugar, que su
confrontacién con el mandato contenido en el articulo 25.2 CE en ningiin caso
puede derivar de su genérica falta de virtualidad para alcanzar la resocializa-
cién del condenado. A lo que cabe agregar, por ultimo, que no cabe negar toda
posibilidad de que la efectiva imposicién de una pena privativa de libertad de tan
corta duracién pueda cumplir la finalidad de resocializacién y reinsercién social,
dado que la intimidaci6n especifica e individual que se opera con el someti-
miento efectivo del sujeto al proceso penal y con la declaracién de culpabilidad y
correlativa imposicién de la pena, puede ser, por si misma, idénea para alcanzar
un efecto resocializador. b) En segundo término se alega que la inidoneidad de
esta pena para alcanzar el fin resocializador deriva de la forma domiciliaria y en
ausencia de control y supervisién judicial, en la que, en la prictica, se cumple.
Pero tampoco este argumento puede compartirse. Si bien es cierto que el conte-
nido del articulo 25.2 CE se vincula de forma directa con el sistema de ejecucién
de las penas privativas de libertad, no lo es menos que el mandato que establece
opera como pardmetro de ponderacién del completo sistema de ejecucidn de las
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penas y de las instituciones que lo integran. De manera que no se trata tanto de la
valoracién aislada de una concreta pena privativa de libertad, como de su ponde-
racién en el marco de un sistema del que son piezas claves instituciones como la
condena o remisién condicional, las formas sustitutivas de la prisién, o, por ulti-
mo, los distintos regimenes de cumplimiento de la pena de prisién. Es en este
marco en el que se inserta la posibilidad de cumplir el arresto menor en el propio
domicilio. Forma de ejecucién que, al contrario de lo argumentado en la cuestién
de inconstitucionalidad, se integra sin fisuras en un modelo de ejecuci6n orientado
a la resocializacion en la medida en que tiene como objetivo prioritario evitar el
desarraigo social, familiar y cuitural que toda ejecucién de la pena en estableci-
miento penitenciario conlleva. ¢) Por iltimo, se sostiene que esta pena es igual-
mente contraria al articulo 25.2 CE, porque, al aplicarse s6lo en caso de denuncia
del ofendido, sera el particular el que ejercitara el ius puniendi. Resulta pertinente
precisar, en primer término, que no se trata del ejercicio del ius puniendi por el
particular, sino del ejercicio de la accién penal que pone en marcha el procedi-
miento a través del cual se instrumentaliza el ejercicio del ius puniendi por el Es-
tado; pues como ha sido puesto de relieve en muchas ocasiones por este Tribunal,
el particular no tiene un derecho fundamental constitucionalmente protegido a la
condena penal de otra persona (...); sino a que la victima del delito le asiste el ius
ut procedatur, es decir, el derecho a poner en marcha un proceso, sustanciado de
conformidad con las reglas del proceso justo, en el que obtener una respuesta ra-
zonable y fundada en Derecho (...). Procede, de otra parte, rebatir la incompati-
bilidad de la exigencia de denuncia previa del ofendido para la persecucién de los
delitos con el articulo 25.2 CE. Pues, de un lado, ¢l sometimiento de la persecu-
cién de estas infracciones a este requisito de procedibilidad debe ser examinado a
la luz del sistema penal en su conjunto, y no de forma aislada como se pretende
en esta cuestién. Pero de otro, incluso desde esta perspectiva, hay que decir que el
dejar en manos de la victima la puesta en marcha del procedimiento penal ni tie-
ne necesariamente efectos contrarios a la resocializacién del autor de la infrac-
cién, ni tampoco a los fines preventivos-generales igualmente legitimos al amparo
de nuestra Constitucién. En efecto, basta reparar en que caso de existir denuncia
de 1a victima, se habr4 iniciado el proceso penal y esta situacién en nada difiere
de 1a que se hubiera producido mediante una intervencién del Ministerio Piiblico
tanto en lo que respecta a los fines de la pena como respecto a la reinsercién so-
cial del condenado. Y si la victima decide no denunciar la infraccién, es obvio
que, por no existir un proceso penal y una condena, no se suscita el problema de
la reinserci6n y, al no haber un interés ptiblico suficiente para la persecucién del
delito, tampoco se suscita una alteracién de los fines de la pena. En definitiva, ni
la pena de arresto menor en si misma considerada, ni su cumplimiento domici-
liario, ni su imposicién s6lo tras un proceso que exclusivamente puede instar el
ofendido pueden considerarse contrarios el articulo 25.2 CE, pues ni imposibili-
tan que se alcance la resocializacién del autor, ni impiden la consecucién de
otros fines igualmente legitimos de 1a pena al amparo de la Constitucién. Lo que
ha de conducir, junto a lo expuesto en los fundamentos procedentes, a la desesti-
macién de la presente cuestién de inconstitucionalidad» (FJ 4).

(Sentencia 120/2000, de 10 de mayo. «BOE» nim. 136, de 7 de junio. Pleno. Cuestién
de inconstitucionalidad nim. 2594/1994. Planteada por el Juzgado de Instruccién nim. 2 de
Gavai, Barcelona, respecto del art. 586 bis del Cédigo Penal de 1973, en cuanto requiere la
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previa denuncia de! ofendido para perseguir la falta de imprudencia simple que causa mal a
las personas, y la sanciona con un arresto de corta duracién. Desestima la cuestién. Ponente:
Magistrado D. Julio D. Gonzélez Campos)

Derecho a no ser discriminado por razén de la nacionalidad, en relacién
con el disfrute de permisos penitenciarios. Derecho a la tutela judicial
efectiva (art. 24.1 CE): denegacién de permiso de salida a un recluso, ra-
zonada y no desconectada de los fines de la institucion. La relacion entre
los permisos penitenciarios de salida y el mandato constitucional del ar-
ticulo 25.2 CE

El recurrente, de nacionalidad francesa, interno en un establecimiento peni-
tenciario, alegaba en su recurso, en primer lugar, la vulneracién del principio de
igualdad ante la ley sin sufrir discriminacién (art. 14 CE), imputable a la Audien-
cia Provincial, por haberle denegado un permiso ordinario de salida, atendiendo,
segiin su criterio, exclusivamente a su condicién de extranjero. La STC sefiala que
en el caso resuelto no existe ni se ha aportado por el recurrente dato alguno que
permitiera confirmar aquella alegacién. La STC reconoce que no se puede discri-
minar en relacién con el disfrute de este tipo de permisos penitenciarios por causa
de la nacionalidad, «pero a la hora de explicar los motivos y de exponer los argu-
mentos acreditativos de la discriminacién, en la denegacién del permiso de salida
por el hecho de ser extranjero, en la demanda se guarda un silencio total que
s6lo se ve interrumpido por la simple invocacion a la igualdad. Por tanto, el de-
mandante no ha desplegado, como es su obligacién, una minima actividad, ni
mostrado indicio alguno, para llevarnos al convencimiento de que ha sido objeto de
un trato discriminatorio en la aplicacién de la ley que ha llevado a cabo la resolu-
cién judicial impugnada y que pudiera haber servido para vincular la hipotética de-
sigualdad de trato de que se queja con alguna de las causas expresamente prohi-
bidas en el articulo 14 CE» (FJ 1).

El recurrente alegaba también la vulneracién del derecho a la tutela judicial
efectiva del articulo 24.1 CE y el incumplimiento del mandato implicito contenido
en el articulo 25 CE, «dirigido a hacer posible el disfrute de los mecanismos e ins-
tituciones dirigidos a garantizar la orientacién resocializadora de las penas priva-
tivas de libertad». En cuanto a la primera vulneracién, la STC sefiala que la reso-
lucién de la Audiencia Provincial acept6 los razonamientos contenidos en la
resolucidn recurrida del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, en la que «no se con-
dicioné la concesion del permiso sélo al simple hecho del tiempo de cumpli-
miento, sino también a la probabilidad de quebrantamiento de 1a condena; criterio
éste admitido por la Ley y de exclusiva valoracién judicial...». Segtin la STC, «no
le corresponde a este Tribunal, en sede de recurso de amparo, determinar cudl sea
la interpretacién mas plausible de los condicionantes legales y reglamentarios de la
concesidn de los permisos de salida, ni, por tanto, si el criterio de denegacién ex-
puesto en las resoluciones impugnadas resulta o no el mds indicado para una co-
rrecta politica de permisos (...), sino examinar si los criterios en que se funda-
mentan las decisiones impugnadas para denegar el permiso son conformes con los
preceptos legales y constitucionales a los que se orienta la institucién...», por lo
que concluye afirmando que las resoluciones impugnadas «contienen una moti-
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vacién suficiente ex articulo 24.1 CE, en el sentido de resolucién no arbitraria o
irrazonada, incluso con las matizaciones proporcionadas, en la forma indicada, por
los articulos 25.2 y 17 CE. Como se dijo en la STC 81/1997 (FJ 5), también la
apreciacion de la fecha, todavia lejana para acceder a la libertad condicional, “re-
sulta ser la ponderacién de una circunstancia que evidentemente guarda cone-
xién con los fines de la institucién”» (FJ 2).

Por iltimo, en cuanto a la pretendida vulneracién del articulo 25.2 CE, la
STC seiiala, reiterando su doctrina al respecto, que «aun cuando la posibilidad de
conceder permisos de salida se conecta con una de las finalidades esenciales de la
pena privativa de libertad, la reeducacién y reinsercién social (art. 25.2 CE), de for-
ma que todos los permisos de salida cooperan potencialmente a la preparacion de
la vida del interno, esa simple congruencia de la institucién de los permisos peni-
tenciarios de salida con el mandato constitucional establecido en el articulo 25.2
CE, no es suficiente para conferirles la categoria de derecho subjetivo, ni menos
aun de derecho fundamental. Por tanto, hemos de concluir en la linea de lo afir-
mado en la citada STC 81/1997 que todo lo relacionado con los permisos de sali-
da es una cuestién situada esencialmente en el terreno de la aplicacién de la lega-
lidad ordinaria, de forma que la concesién de los permisos no es automadtica, una
vez constatados los requisitos objetivos previstos en la Ley. No basta entonces con
que €stos concurran, sino que, ademds, no han de darse otras circunstancias que
aconsejen su denegacion, a la vista de la perturbacién que puedan ocasionar en re-
lacién con los fines antes expresados y cuya apreciacion corresponde a las autori-
dades penitenciarias y, en ltimo término, a los érganos judiciales encargados de la
fiscalizacién de estas decisiones» (FJ 3).

(Sentencia 137/2000, de 29 de mayo. «BOE» nim. 156, de 30 de junio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 2063/1995. Deniega el amparo. Ponente: Magistrado D. Rafael de Men-
dizabal Allende)

Las llamadas «relaciones de sujeciéon especial»: derechos fundamentales
de las personas internas en centros penitenciarios. Restricciones al dere-
cho al secreto de las comunicaciones en el dmbito penitenciario.: conu-
nicaciones «genéricas» y comunicaciones «especificas». Derecho a la
presuncion de inocencia (art. 24.2 CE): vulneracién por imposicién de
una sancién basada en una prueba ilicitamente obtenida. STC 127/1996

El recurrente en amparo sostenia en su recurso la vulneracion del derecho a la
presuncion e inocencia, alegando que la tnica prueba valorada en el expediente
sancionador habfa sido obtenida ilicitamente, por vulnerar su derecho al secreto de
las comunicaciones (art. 18.3 CE). El TC le da la raz6n al recurrente, otorgandole
el amparo solicitado.

La STC parte de su doctrina sobre los derechos fundamentales de que gozan
las personas recluidas en un centro penitenciario. «Refiriéndonos en concreto a la
relacién que se produce entre la Administracién Penitenciaria y las personas re-
cluidas en un centro penitenciario, que hemos incardinado dentro de las denomi-
nadas «relaciones de sujeci6n especial» (...), hemos resaltado que el interno se in-
tegra en una institucién preexistente que proyecta su autoridad sobre quienes, al
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margen de su condicién comin de ciudadanos (y como consecuencia de la modi-
ficacién de su status libertatis), adquieren el estatuto especifico de individuos
sujetos a un poder publico, que no es el que, con caricter general, existe sobre el
comiin de los ciudadanos, lo que, en consecuencia (...), obliga a que el marco nor-
mativo que regula, entre otros, el derecho al secreto de las comunicaciones en el in-
terior de los centros penitenciarios, venga determinado, no sélo por lo dispuesto en
el articulo 18.3 CE, sino también y primordialmente por el articulo 25.2 CE, ya
que este dltimo sirve de norma especifica aplicable a los derechos fundamentales
de los reclusos, pues la naturaleza especial de aquella relacién de especial sujecién
y la peculiaridad del marco normativo constitucional derivado del articulo 25.2 CE
supone que entre la Administracién Penitenciaria y el recluso se establezcan un
conjunto de derechos y deberes reciprocos, que deben ser entendidos en un senti-
do reductivo y, a la vez, compatible con el valor preferente de los derechos fun-
damentales. En definitiva, como acertadamente resalta el Ministerio Fiscal, la re-
lacién de sujecién especial a que hemos aludido no puede implicar que, en los
términos de la doctrina del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (caso Camp-
bell y Fell, de 28 de junio de 1984), la justicia se detenga en la puerta de las pri-
siones. Por lo tanto, con las modulaciones y matices que sean consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 25.2 CE, las personas recluidas en centros penitenciarios
gozan de los derechos fundamentales previstos en el Capitulo Segundo del Titulo
Ide la CE, a excepcion de los constitucionalmente restringidos, es decir, de aque-
llos que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el
sentido de la pena y la Ley penitenciaria (...)» (FJ 2).

En cuanto a la doctrina sobre las restricciones al derecho al secreto de las co-
municaciones en el 4mbito penitenciario, «parte de la base de que los internos en
un centro penitenciario son también titulares del derecho al secreto de las co-
municaciones, si bien los articulos 51 de la Ley Orgénica General Penitenciaria y
41 a 50 del Reglamento Penitenciario que la desarrolla (Real Decreto 190/1996,
de 9 de febrero, aplicable a este caso por la fecha de ocurrencia de los hechos) re-
gulan su ejercicio en razén de la peculiaridades de la relacién penitenciaria. El ar-
ticulo 51 LOGP (y sus correspondiente reglamentarios) distingue entre las co-
municaciones que hemos llamado «genéricas», que se regulan en el apartado 1, y
las que hemos denominado «especificas», previstas en los apartados 2 y 3, que
tienen como destinatarios al Abogado defensor, al Abogado expresamente 1la-
mado, a los funcionarios que deben intervenir en razén de su competencia, a los
ministros del culto que profese el interno, a los representantes diplomdticos y a
otros. El mismo precepto de la Ley ordena que las comunicaciones (orales y es-
critas) se realicen respetando al médximo la intimidad, sin mds restricciones que
las que imponen razones de seguridad, de interés en el tratamiento o buen orden
del establecimiento, y permite su suspensién o intervencién, en lo que se refiere
a las comunicaciones denominadas generales, que ha de ser acordada motivada-
mente por el Director del establecimiento, dando inmediata cuenta al Juez de Vi-
gilancia Penitenciaria. Por su parte, en relacién con las comunicaciones del in-
terno con la Autoridad judicial o el Ministerio Fiscal, el articulo 49.2 RP de
1996, lisa y llanamente, prohibe la suspension, restriccién o intervencién admi-
nistrativa de las mismas» (FJ 3).

La STC aprecia la vulneracién constitucional, tratindose de un supuesto
esencialmente igual al que se resolvié en la STC 127/1996. «Dijimos entonces,
y lo reiteramos ahora, que la Administracién Penitenciaria ha procedido a la in-
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tervencién de una comunicacién escrita del recurrente con un 6rgano judicial —la
Audiencia Provincial de Teruel- fuera de los casos previstos en la Ley, es decir
fuera de los supuestos previstos en el articulo 51.5 LOGP y en este caso al
margen del contenido de la previsién reglamentaria que determina la prohibicién
de realizar ningin tipo de intervencién de las comunicaciones del interno con el
Ministerio Fiscal y con los érganos judiciales a la Administracién Penitenciaria.
Dicha decisién, pues, con independencia de que el escrito se entregara para su
curso en sobre abierto o cerrado (STC 127/1996, FJ 4), supuso una clara vulne-
racién del derecho al secreto de las comunicaciones proclamado por el articulo
18.3 CE con carécter general, y del articulo 25.2 CE, por lo que se refiere al pe-
nado, pues «sea cual sea el ambito objetivo del concepto de “comunicacién”, la
norma constitucional se dirige inequivocamente a garantizar su impenetrabilidad
por terceros (ptblicos o privados: el derecho posee eficacia erga omnes) ajenos
a la comunicacién misma» (STC 114/1984, de 29 de noviembre, FJ 7), en tanto
en cuanto este derecho no se halla afectado por el sentido de la pena, y no sola-
mente no estd prescrita la limitacion en la Ley penitenciaria, sino que tal inter-
vencién administrativa de una comunicacion, dirigida a un érgano judicial por
quien se encuentra recluido en un centro penitenciario, se encuentra expresa-
mente prohibida» (FJ 4).

La STC también aprecia en el caso resuelto la vulneracién del derecho a la pre-
suncién de inocencia. Sefiala la STC que entre las garantias procesales aplicables
en los procedimientos sancionatorios en el &mbito penitenciario, se encuentran el
derecho a la defensa, el derecho a la utilizacién de los medios de prueba perti-
nentes y el derecho a la presuncién de inocencia, «lo que en este tGltimo supuesto
supone no sélo la necesidad de que la carga de la prueba de los hechos constituti-
vos de la infraccion recaiga sobre la Administracion, sino la absoluta prohibicién
de utilizar y valorar pruebas obtenidas mediando la lesién de un derecho funda-
mental, de tal modo que no pueden hacerse valer, ni pueden ser admitidos los me-
dios de prueba asi obtenidos, puesto que “‘el derecho a la presuncién de inocencia
exige, en dltimo término, que la prueba se realice a través de medios constitucio-
nalmente legitimos, lo que supone que en su obtencién se hayan respetado los de-
rechos fundamentales...” (STC 86/1995, de 6 de junio, FJ 2)» (FJ 5).

Finalmente, la STC sefiala que «es indiscutible, por el contenido de la reso-
lucién administrativa y de las resoluciones judiciales, que la sancién que se im-
pone al demandante tiene como hecho justificador dnico las expresiones que se
contienen en el escrito que aquél remitié a la Audiencia Provincial. Tal como
consta en el Acuerdo de iniciacién del expediente disciplinario, en el pliego de
cargos comunicado al interno, en el Acuerdo sancionador, y en las resoluciones
judiciales, el recurrente fue sancionado por verter criticas al funcionamiento de
los servicios médicos del Centro Penitenciario y a los funcionarios que, segtin €I,
censuraban el contenido de los escritos que dirigia a los 6rganos judiciales. Tam-
bién ha quedado absolutamente acreditado que, aunque no se retuviera el escrito
redactado por el recluso, al que se dio curso con un informe rechazando tales cri-
ticas, la dnica prueba existente en el expediente administrativo sancionador, por
virtud de la cual se estimaron acreditados los hechos, fue el propio escrito cuyo
contenido, en sintesis, se recoge en el pliego de cargos, en la propuesta de reso-
lucién y en el Acuerdo sancionador. Finalmente, consta en las actuaciones y ha
sido transcrita anteriormente, la alegacién del recurrente de haber sido vulnerado
su derecho al secreto de las comunicaciones, alegacién que no obtuvo respuesta
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expresa del 6rgano judicial al resolver los recursos de alzada y reforma. Sentado
lo anterior, y puesto que la tinica prueba que sirvié de base al Acuerdo sanciona-
dor fue obtenida, violando el derecho fundamental al secreto de las comunica-
ciones del demandante y, por lo tanto, el conocimiento de los hechos motivadores
de la sancién se debi6 en exclusiva a una prueba ilicitamente obtenida, ha resul-
tado vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia del recurrente y, en con-
secuencia, procede otorgarle el amparo y declarar la nulidad del expediente dis-
ciplinario y de la sancién impuesta al recurrente, lo que ha de conllevar la
anulacién de los Autos del Juzgado de Vigilancia Penitencia de Zaragoza, que la
confirmaron» (FJ 6).

(Sentencia 175/2000, de 26 de junio. «<BOE» nim. 180, de 28 de julio. Sala Segunda.
Recurso de amparo 2341/97. Ponente: Magistrado D. Vicente Conde Martin de Hijas. Otor-
ga el amparo)

ARTICULO 53.2 CE

Cardcter subsidiario del recurso de amparo

La STC no entra en el fondo de la cuestién suscitada en el recurso de amparo,
por entender que éste fue prematuro.

«Nuestra jurisprudencia, en efecto, contiene una regla general en virtud de la
cual no puede impetrarse directamente el amparo constitucional contra resolu-
ciones incidentales recaidas en un proceso penal no concluido en el marco del
propio proceso donde deben invocarse y, en su caso, repararse las vulneraciones
de derechos fundamentales que hubieran podido originarse, salvo que no quepa
otra via para remediarlas que el recurso de amparo (...). La regla general es ga-
rantizar el cumplimiento del principio constitucional de subsidiariedad (art.
53.2 CE). Como hemos recordado en la STC 73/1999, de 26 de abril, e insis-
tiendo en la doctrina reiterada de este Tribunal, no puede estimarse cumplido el
requisito del agotamiento de la via judicial previa que establece el articulo 44.1
a) LOTC cuando la queja se deduce frente a resoluciones judiciales dictadas en
el seno de un proceso penal que atin no ha finalizado, pues es necesario, en el
respeto a la naturaleza subsidiaria propia del recurso de amparo, plantear dicha
cuestién y dar posibilidad a los 6rganos judiciales de pronunciarse sobre tales
vulneraciones antes de acudir en peticién de amparo ante este Tribunal (...). El
marco natural en el que ha de intentarse la reparacién del derecho constitucional
vulnerado por la actuacioén del érgano jurisdiccional es el mismo proceso judicial
previo, de tal modo que, en principio, s6lo cuando éste haya finalizado por haber
recaido una resolucién firme y definitiva puede entenderse agotada la via judicial
y, consecuentemente, es posible acudir ante este Tribunal en demanda de ampa-
ro (...). Ultimamente, en la STC 18/2000, de 31 de enero, se ha reiterado que es,
en el marco del propio proceso, cuando éste atin se encuentra pendiente, donde
deben invocarse y, en su caso, repararse las vulneraciones de los derechos fun-
damentales que hayan podido originarse, precisamente, en la sustanciacién del
proceso mismo, salvo que no esté abierta otra via para remediar la vulneracién
actual del derecho que el recurso de amparo. Y serd cuando el proceso ha fina-
lizado —o, dicho en otras palabras, cuando no quepa acudir a instancia judicial al-
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guna que pueda apreciar y reparar la vulneracién del derecho fundamental-
cuando se habré agotado la via judicial previa y cabr4, por consiguiente, acudir
a este Tribunal en demanda de amparo constitucional. Si as{ no se hiciese, esta-
riamos privando a los Jueces y Tribunales ordinarios de la funcién, que consti-
tucionalmente tienen atribuida, de tutelar los derechos e intereses legitimos y, se-
fialadamente, los derechos fundamentales constitucionalmente consagrados. Por
consiguiente, no puede estimarse cumplido el requisito del agotamiento de la via
judicial previa que establece el articulo 44.1 a) LOTC cuando la queja se dedu-
ce frente a resoluciones dictadas en el seno de un proceso penal que todavia no
ha finalizado» (FJ 2).

En el caso concreto, se recurrian unas resoluciones judiciales relativas a la con-
tinuacién de las diligencias por el tramite del procedimiento abreviado, enten-
diendo la STC que no podia entenderse agotada la via judicial por el hecho de ha-
berse interpuesto un recurso de reforma y otro ulterior de queja, ya que el
recurrente disponia todavia de la posibilidad de alegar a favor de sus derechos fun-
damentales en la denominada «audiencia preliminar» prevista en el articulo 793.2
LECrim.

(Sentencia 121/2000, de 5 de mayo. «BOE» nim. 136, de 7 de junio. Sala Primera. Re-
curso de amparo 376/1998. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera.
Inadmite el recurso de amparo. Voto particular)

Falta de agotamiento de la via judicial previa [art. 44.1 a)] LOTC, por no
interponer recurso de apelacion contra la Sentencia penal cuando le fue
notificada personalmente

La STC recuerda que «el recurso de amparo no es un medio ordinario de
proteccion de los derechos fundamentales y, en consecuencia, que no cabe acudir
directamente a este Tribunal sin que los 6rganos jurisdiccionales hayan tenido la
oportunidad de reparar la lesién por los cauces que el ordenamiento juridico ofre-
ce, ya que en otro caso se producirfan dos consecuencias no conformes con la
Constitucién: en primer lugar, la desnaturalizacién del recurso de amparo al perder
su caricter subsidiario y pasar a la primera linea de defensa de los derechos fun-
damentales presuntamente vulnerados en el proceso (...) y, en segundo lugar, y en
correspondencia con lo anterior, una injustificada alteracién de las funciones que
respectivamente corresponden a los Tribunales ordinarios y a este Tribunal en
materia de defensa de los derechos fundamentales con merma de la encomendada
por la Constitucién a los primeros. De este modo, hemos de reiterar que la pro-
teccién de los derechos y libertades a los que se refiere el articulo 53.2 CE sélo
puede ser demandada en esta sede constitucional cuando las vias legaimente pre-
vistas para impugnar una resolucién judicial hubiesen sido utilizadas sin éxito, y,
por tanto, los 6érganos jurisdiccionales no hubiesen reparado, pese a poder hacerlo,
la lesién del derecho o libertad fundamental denunciadas por el recurrente. Si
bien ha de tenerse presente, de otra parte, que el deber de un previo agotamiento de
la via judicial que el articulo 44.1 a) LOTC impone a los demandantes de amparo
cuando la violacién del derecho o libertad fundamental tenga su origen inmediato
y directo en un acto u omisién judicial, ni puede conducir al empleo de recursos
manifiestamente improcedentes (...) ni tampoco se identifica con la utilizacién
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formal de los recursos legalmente previstos (...). Pues s6lo han de ser utilizados
aquellos cuya procedencia se desprenda de modo claro y terminante del tenor de las
previsiones legales y, ademas, dada su naturaleza y finalidad sean adecuados para
reparar la lesién presuntamente sufrida (...). En definitiva, el respeto a la primarie-
dad de la tutela de los Tribunales ordinarios reclama que se apuren las posibilidades
que los cauces procesales ofrecen en la via judicial para la reparacién del derecho
fundamental que se estima lesionado, de suerte que cuando aquéllos no han sido in-
tegramente recorridos el recurso de amparo resultard inadmisible» (FJ 2).

«La aplicacién de la doctrina expuesta al presente caso ha de partir de que el
recurrente, cuando tuvo conocimiento de la existencia de la Sentencia condenato-
ria, el 24 de diciembre de 1996, adujo que nunca habia sido citado para declarar
por los hechos por los que se le condenaba, presupuesto ineludible, a tenor del ar-
ticulo 971 LECrim, para la vilida celebracién del juicio en ausencia. A lo que cabe
aifladir que tampoco se daban las circunstancias que, segiin hemos expuesto, per-
miten acudir legitimamente a la notificacién edictal. Consecuentemente se dio por
notificado de la Sentencia condenatoria el 4 de febrero de 1997, es decir, cuando
tuvo conocimiento personal y fehaciente de su contenido. Sin embargo, y pese a
que en la Sentencia se decia que contra la misma podia interponer recurso de ape-
lacién en el plazo de cinco dias que, a tenor del articulo 976 LECrim han de con-
tarse a partir de su notificacién, procedi6 a recurrir directamente en amparo cons-
titucional, dejando as{ pasar la ocasién de intentar el remedio de las tachas
aducidas en la via judicial previa que, dada la naturaleza de la apelacion, era evi-
dentemente posible» (FJ 3).

(Sentencia 216/2000, de 18 de septiembre. «<BOE» nim. 251, de 19 de octubre. Sala Se-
gunda. Recurso de amparo 554/1997. Ponente: Magistrado D. Tomds S. Vives Antén. Inad-
mite el recurso de amparo)

ARTICULO 119 CE

Derecho de asistencia letrada (art. 24.2 CE): su conexién con el derecho
a la justicia gratuita (art. 119 CE)

El recurrente en amparo impugnaba la decisién de la Sala de lo Militar del Tri-
bunal Supremo por la que se declaré6 desierto el recurso de casacién que habia pre-
sentado. Segin esta Sala, el recurrente no habia comparecido en el término que le
fue conferido, no habiendo solicitado la designacién de Abogado y Procurador;
«constando Unicamente una comunicacién por fax al Tribunal Militar Territorial
Segundo que no puede tenerse en cuenta, ni por la forma en que fue dirigida ni en
cuanto a lo que interesa en la misma».

La STC aprecia en este caso la vulneracién del derecho a la tutela judicial efec-
tiva sin indefensidn, en su vertiente de derecho de acceso a los recursos legalmente
previstos, aunque también afirma que resultaron afectados otros derechos, como el
de asistencia letrada, conectado a su vez con el derecho a la justicia gratuita (art.
119 CE).

«La Constitucién espaifiola, en su articulo 24.1, reconoce a todas las personas
el derecho a obtener la tutela efectiva de Jueces y Tribunales, lo que comprende...,

ADPCP, VOL. LIII, 2000



Seccién de Jurisprudencia 697

el acceso a los recursos legalmente previstos. Y, como sefialamos en nuestra Sen-
tencia 11/1984..., al exigirse en determinados casos que concurra la postulacién
procesal para que se produzca la actividad jurisdiccional, se vulnera el articulo 24.1
CE. Ocurre de tal forma cuando el érgano judicial, por accién u omisién, cierra a
una persona la posibilidad de suplir, por los medios que el ordenamiento juridico
facilita, su falta de postulacién procesal, ya que no s6lo se limita, sino que se hace
imposible, la plena satisfaccién del derecho a la tutela judicial efectiva (FJ 1). Los
érganos judiciales han de cuidar solicitamente de la defensa del justiciable en el
proceso penal. La realizacién efectiva del derecho de defensa impone, como ha
puesto de manifiesto el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en sus Sentencias
de 9 de octubre de 1979 —asunto Airrey—, de 13 de mayo de 1980 —caso Artico—y
de 25 de abril de 1983 —caso Pakelli—, proporcionar asistencia letrada real y efec-
tiva a los acusados (STC 37/1988, de 3 de marzo, FJ 6). Segiin tenemos estable-
cido, «la asistencia de Letrado es, en ocasiones, un puro derecho del imputado; en
otras, y ademds (unida ya con la representacién del Procurador), un requisito pro-
cesal por cuyo cumplimiento el propio érgano judicial debe velar, cuando el en-
causado no lo hiciera mediante el ejercicio oportuno de aquel derecho, informéan-
dole de la posibilidad de ejercerlo o incluso, cuando aun asi mantuviese una
actitud pasiva, procediendo directamente al nombramiento de Abogado y Procu-
rador. En ningin caso cabe transformar un derecho fundamental que es, simult4-
neamente, un elemento decisivo del proceso penal, en un mero requisito formal,
que pueda convertirse en obsticulo insalvable para tener acceso a una garantia
esencial, como es la del recurso» (SSTC 42/1982, 29/1995). El articulo 24.2 CE
incluye el derecho a la asistencia letrada entre el haz de garantias que integran el
derecho a un juicio justo, garantias que cobran proyeccién especial en el proceso
penal (...). Cuando la Ley exige la representacién por Procurador, aunque este re-
quisito no sea de idéntica naturaleza a la exigencia de direccion letrada, tiende
como ésta a garantizar la correccién técnica de los actos procesales, realizados por
profesionales con la finalidad de que la pretensién deducida pueda llegar a buen
fin. Ahora bien, tanto la presencia del Procurador como la del Letrado son requi-
sitos de cumplimiento subsanable, y sélo cuando no hayan sido subsanados tras
haberse dado a la parte oportunidad para ello podran servir como motivos de
inadmisibilidad sin lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva» (FJ 2).

La STC seiiala que «es cierto que las formas y los requisitos procesales cum-
plen un papel de capital importancia para la ordenacién del proceso, pero no toda
irregularidad formal puede convertirse en un obsticulo insalvable para su prose-
cucién (STC 118/1987, de 8 de julio, FJ 2). Incluso cuando la Ley exige la inter-
vencion de Letrado y Procurador para dar validez a una actuacion procesal, los 6r-
ganos judiciales han de considerar su ausencia como un requisito subsanable
(STC 53/1990, de 26 de marzo), por lo que, hemos afirmado, no sélo ha de darsele
oportunidad al interesado de reparar tal omisién sino que, ademads, “la exigencia a
la parte de tener un defensor acentia la obligaci6n de los poderes piiblicos de ga-
rantizar la efectiva designacién de Letrado” (SSTC 91/1994 y 233/1998). En el
presente caso, el condenado manifest$ su intencién de impugnar una Sentencia y
también su voluntad de disponer de Procurador por el turno de oficio, a efectos de
la interposicién del recurso de casacién; peticién que formula directamente al
Tribunal sentenciador, a través de un fax, al siguiente dia de la celebracién de una
comparecencia ante dicho 6rgano, que tenfa como finalidad emplazarle ante la Sala
de lo Militar del Tribunal Supremo y en la que se le advirtié expresamente, tras re-
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querirle para que nombrase Abogado y Procurador, que de no efectuar tales nom-
bramientos le serian designados de los del turno de oficio. No puede estimarse que
se respeta el derecho a la tutela judicial efectiva si se consideré que el medio con-
creto a través del cual fue efectuada la solicitud resulté determinante de la pérdida
de tal beneficio, y de la del propio recurso de casacién, cuando se constata que lle-
g6 a conocimiento del Tribunal. Y por ello resulta razonable que el ahora quejoso
confiara en una respuesta a dicha solicitud que le permitiera la formalizacién del
recurso mediante Procurador de oficio, o bien, en caso de su denegacién, por uno
de su libre designacién, expectativa que vio frustrada porque la inica respuesta de
la Sala del Tribunal Supremo fue la declaracién de desierto aplicado al recurso por
haber transcurrido ya el término del emplazamiento. Pero es que, ademds, en el
caso de que aquella solicitud no hubiere llegado a conocimiento del 6rgano judi-
cial, o no se le hubiere otorgado validez, debi6 procederse conforme se le habia ad-
vertido previamente al recurrente: efectuar las designaciones de oficio» (FJ 3).

(Sentencia 221/2000, de 18 de septiembre. «<BOE» niim. 251, de 19 de octubre. Sala pri-

mera. Recurso de amparo 1304/98. Ponente: Magistrado D. Manuel Jiménez de Parga y Ca-
brera. Otorga el amparo)
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